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4. Egy januar eleji hétfo torténései 1919-ben, Pragaban és Pozsonyban

Hogy a hosszlra nyult, 1919. januar masodikai, csitortoki kormanyllés végzéseivel
kapcsolatban, az elfogadott valtozat ellenében - és a szigor( titoktartasi kotelezettség
ellenére - tett-e barmit is Viktor Dvorsky a kovetkezd harom napon, januar elsé hétvé-
géjén, ma mar nehezen tisztazhatd és nem is sziikséges targya ennek a tanulmanynak.

A cseh és szlovak szempontb6l nagy reményekre jogosité Ujévre kdvetkezd hétfén,
1919. januar 6-an a Wilson elndk tiszteletére - frissiben - atnevezett pragai Fépalya-
udvarrol 9 6ra 30 perckor, a megjelent Ginneplé kdozonség lelkes bucslztatasa kdzepet-
te kigordiltek a csehszlovak kormanynak a parizsi béketargyalasokra delegalt kildott-
ségét szallitd kilonvonat szerelvényei. A Il. szamua vagon elsé kupéjaban, dr. Karol
Chotek - egykori iskolatarsa - tarsasagaban, a targyalddelegacio f6 geografus szakér-
téjeként az ablakbdl integethetett az otthonmaradék felé az addig is sikeresnek mond-
hat6 életpalyaja nagy reményekre jogosito (j fejezetének kapujaban Viktor Dvorsky is.*
(Chodéjovsky 2017, 84. és 91. p.)

* A tanulmany els6 felét folydiratunk 2021/3. szaméaban kozoltik. A kutatast az NKFIH K
125001 projektje tamogatta.

1 Témank kapcsan érdekes adalék még Chotek személyéhez, hogy végll 6 lesz az, aki majd a
pozsonyi - akkora mar - Komensky Egyetemen, 1922-ben az elsé féldrajzi el6adast meg-
tartja. (Matlovic-Matlovicova, 2018).
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Az Ausztria felé zakatol6 vonat hirére a k6zbees6 palyaudvarokra és allomasokra
kics6duld tomegek lelkes Udvozlései mellett a delegacié szamara biztositott kdrilmé-
nyek is fokozhattak a bizakod6 és linnepi hangulatot.

Amikor a kulénvonat étkezbkocsijaban, talan a régi huszita erésséghez, Tabor
varosahoz kozelitve, a személyzet teriteni kezdhetett az aznap feltalalt ebédhez,? mint-
egy 300 kilométerrel keletebbre, a benyomuld csehszlovak 1€gid egységei altal mar egy
hete megszallt, a megel6z6 mozgalmas honapok és hetek hanyattatasaiba és nélkdilo-
zéseibe belefasult, nyomasztd jovot sejtd aggodalmakkal terhes Pozsony szénsziinet
miatt bezart egyetemén Prinz Gyula intézetigazgatora a kihalt intézményben egy kato-
nai egyenruhaban fellép6 ,bizottsag” nyitja ra az ajtét. Vélhetben ez az 6 elsé szemé-
lyes, kOzvetlen érintkezése az (j hatalom képviselGivel.

Mikbzben egy (j vilag tarulé kapui felé robog e tanulmany egyik fészerepldje, a
masik szamara a ranyilé ajtéban betoppand egyenruhasok fellépése egyre vilagosabba
teszi, hogy a jovo tavlatai, azon a helyen, éppen zaruléfélben vannak elbtte...

5. Egyetemszerzok és -vesztok ,tarsalgasai”...

E tanulmany elsé felében eddig Viktor Dvorsky felbukkanasat kovettik nyomon egy
Csehszlovakia megalakulasanak toérténelmi folyamatat szegélyezd fontos korabeli
dokumentumban. Egészen pontosan egy 1919 eleji csehszlovak kormanyilés esemé-
nyeit és az oda szakért6ként meghivott geografusnak azokban betoltott szerepét igye-
keztiik az (lés fennmaradt jegyz6konyve alapjan koruljarni: tisztazni és értelmezni. A
kovetkez6kben Prinz Gyulanak a kor hivatalos irataiban - egy, a pozsonyi egyetem
1919-es ,atvételét” el6készitd allapotfelméréssel kapcsolatban sziletett jegyzEkodnyv-
ben - vald, kissé furcsa és meghokkentd felbukkanasaval tesszlk ugyanezt.

5.1. ,Elészavak” - A felhasznalt forrasgy(jtemény bemutatasa

A tanulmanyban felhasznalt legfontosabb forrasok mindkét esetben, ahogyan azt mar
a dolgozat elején felvillantottuk [vo. 1.2.1.], egy-egy dokumentumgydjtemény része-
iként jelentek meg a nyilvanossag el6tt. Az elsé részben felhasznalt dokumentumgydj-
temény kilondsebben alapos bemutatast nem igényelt, a masik esetében azonban a
felhasznalt forras megjelentetésének ismertetése nem nélkilézheti a torténelmi ,kon-
textus” felvazolasat. Ennek magyarazata a forrasgyljtemény keletkezési korilményei-
b6l ad6dd sajatsagos célkitlizések kovetkezményeiben, valamint az egész munka ,,ide-
ologiai koritésében” és megalapozasaban rejlik. A Dvorsky politikai szereplésének apro

2 ,Menu: Consommé au vermicelle; Fricandeu de veau réti; Riz nature Gateau de Prage...” -
Az 55 éves ,szorbolégus”, Adolf Cerny napléjegyzeteibél. (Chod&jovsky 2017, 84. p. [vé. I.
rész. 13. sz. labjegyzet!])
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fennmaradt nyomait is felvillantd, 2001-ben napvilagot latott cseh dokumentumgydijte-
mény a forraskozlés szakszer( targyilagossagan til egyéb célkitlizéseket, mint a torté-
nelmi eseménysorok értelmezéséhez tényszerl alapokat nyGjté forrasok nyilvanossag
szamara valé hozzaférhetévé tétele, nyilvanvaléan nem kovet. Ezzel szemben a '70-es
évek ,normalizalédé”, ,husaki” Csehszlovakidjaban megjelentetett masik munkat
nagyon is er6sen befolyasoltak bizonyos vilagértelmezési alapok, térténelmi narrativak
és partideologiak feltétlen érvényre juttatasanak elvarasai és kényszerei; mind felhasz-
nalt fogalmainak és értelmezési kereteinek, mind pedig célkitlizéseinek tekintetében.

5.1.1. A felvezetés és ,keretezés”

A Szlovak Szocialista Koztarsasag févarosanak titulusat akkor mar nyolc éve ,viseld”
Pozsonyban, az Obzor Kiadé gondozasaban 1977-ben megjelent szdveggyljtemény® a
Vérosi Levéltar ,Bratislava-Fontes” sorozatanak elsé kiadvanya; a ,Pozsony torténeté-
nek forrasait” bemutaté okmanytar elsé kotete. Az 1973 juniusara datalt szerzbi beve-
zetd alapjan hosszas és alapos kutatd- és szerkesztéi munka el6zhette meg az dssze-
sen 194 dokumentumot felvonultaté kotet kiadasat.

A kotet ,Uinnepi”, méltaté elészavat Ing. Félix Janicek jegyzi, aki az id6 tajt a ,Szlo-
vak Szocialista Koztarsasag févarosa, Pozsony Nemzeti Bizottsaganak” titkari tisztét
toltotte be. Az el6sz6, mintegy fellitésként, a Csehszlovakia torténetében viharos ese-
ményeket hozd 1968-as esztendd ,szlovak” szempontbdl egyik legfontosabb momen-
tumaval: a foderalizacioval indit. A nevezetes év 6szére, mar a Varsoéi Szerz6dés csapa-
tainak augusztusi megszallasa (,barati segitsége”) utan elfogadott Gj alkotmany tébb
évtizedes jogos szlovak ,sérelmeket” orvosolva foderativ alapon szervezte at az alla-
mot: Iétrehozva a Cseh és a Szlovak Szocialista Koztarsasagokat, kormanyzati szervei-
ket és torvényhozasaikat, valamint - pragai kbzponttal - a szovetségi intézményeket;
igy Pozsony végre ,igazi” févarossa Iéphetett el6.* A dokumentumkétet jelentéségének
méltatasaként Janicek megjegyzi, hogy Pozsony torténetének feltarasa kapcsan, szem-
ben a joval korabbi, ,még” magyarorszagi fejleményekkel - név szerint emlitve Ortvay
Tivadar hires tobbkotetes szintézisét -, ,...a mi (j, marxista torténetirasunk csak las-
san roja le adéssagat”, ezért is szamit a megjelent munka fontos mérféldkdnek. A mi
szliletésének hatterét a jelek szerint jol ismeré tisztviseld kifejti, hogy a kotet kiadasa-
hoz vezetd kutatasok még 1963-ban kezdbdtek egy munkacsoport felallitasaval, mely-
nek feladata a varostorténet ,akkori allapotanak” megfeleld szintézis megteremtése
volt, amely azonban a feladat teljesitését® kdvetden sem oszlott fel, hanem fokozatosan

3 Horvath-RakoS-Watzka 1977. (vO. |. rész, 4. sz. labjegyzet)

4 Ezzel a politikai aktussal jogilag is rogzitették a tényt, hogy Pozsony Szlovakia politikai és
kulturdlis kbzpontjanak szerepét toltdtte be mar régota, gyakorlatilag a Csehszlovak koztar-
sasag létének elsé honapjaitol [!] kezdve.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 7. p. [k. t.])

5 A megjelent munka adatai: Lehotska-Pleva (eds.): Dejiny Bratislavy. Bratislava, Obzor,
1966, 686 p.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

28 Farkas Gyorgy

atalakult a Torténeti Tarsasag Nyugat-Szlovakiai szakosztalya mellett mik6dé Pozsony
torténetét kutato Bizottsagga,® f6 céljaként a varostorténet forrasainak rendszerezett
kozzétételét tlizve ki maga elé. Még e tudomanytorténeti hattér felvillantasa el6tt
JaniCek kifejti azt is: a kllonleges torténeti adottsagokkal - kivételesen gazdag forras-
anyaggal - rendelkez6 pozsonyi varostorténet nagy hianyossaga, hogy ,,...egyre komo-
lyabban mutatkozik egy széles forrasanyagon alapulé m{ kidolgozasanak sziikségessé-
ge, amely bemutatna a termeléerdk fejlédését a varosban, a tarsadalmi fejlédés moz-
gatbéjanak szamité munkastomegek szerepét ... €és nem utolsésorban a cseh nemzet
segitségét a Pozsonynak a Csehszlovak koztarsasagba valé tagolodasaval 6sszefliggd
nehéz feladatokban.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 8. p. [k. t.]) fgy aztan nem meg-
lep6, hogy a bizottsag tervezett forrasgyijteményeinek felsorolasaban - bizonyos
kozépkori részteruletek el6tt — az elsé helyen a pozsonyi ,elsé kdztarsasagbeli évek tar-
sadalmi kizdelmeinek”, valamint a varos ,munkasmozgalmi térténetének” 1918-ig ter-
jedo forrasait tartalmazd kotet szerepelt.

5.1.2. A ,szakma szava”
Valamiért azonban mégiscsak ez a konkrét 1918-19-es eseménylancolatot, térténelmi
fordulépontot attekinté kotet lett véglul az els6 a hosszabbra tervezett sorban.
Lehetséges magyarazatként - a kotet szerkesztdi altal jegyzett tudomanyos el6sz6
(Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 9-15.) elméleti felvezetésének lezarasaképpen -
Gjra csak felsejlik 1968. A szerkeszt6k’ 6sszegzése szerint ugyanis a kétetben felvonul-
tatott korabeli dokumentumok, amellett, hogy a csehek és szlovakok kdzos allamra
valoé torekvését tikrozik, ,...0sszességlikben megjelenitik azokat a torekvéseket is,
amelyek majd csak a féderacioban cstcsosodtak ki: 1étrehozni Pozsonybdl Szlovakia
févarosat, politikai, gazdasagi és kulturalis kbzpontjat”. (Horvath-RakoS-Watzka 1977,
12. p. [k. t.])

A kotet tematikus lehatarolasa persze azért ennél némileg szélesebb kord.

Ennek alapjan a szerkeszt6k olyan irasbeli forrasok valogatott kdzzétételére vallal-
koztak, amelyek Pozsony Csehszlovak Koztarsagba vald betagolédasanak folyamata-
ban ,...megvilagitjiak [a varos] haboru utani hovatartozasara vonatkoz6 nézetek kikris-
talyosodasat, a katonai helyzet alakulasat a varos felszabaditasa soran és azt kdveto-
en, [a varos] a Csehszlovak Koztarsasaghoz vald csatolasanak politikai visszhangjat
éppugy, mint mindazon tényezék komplexumat, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy

6 Komisia pre dejiny Bratislavy pri Zapadoslovenskej pobocke Historickej spoloénosti.

7 Vladimir Horvath (1926-2002); Elemir RakoS (1935-2003) [A rimaszombati szlletési
levéltaros a 20. szazadi szlovak archivisztika egyik nagyon fontos alakja; 2007 éta a réla
elnevezett dijjal jutalmazzak a szakma fiatal tehetségeit.]; Jozef Watzka (1927-1990) A
nagyszombati szarmazas( levéltaros életér6l 2019-ben jelent meg egy életrajzi kotet:
Hriviak, Stefan: Jozef Watzka: srdcom archivar. [,~Levéltaros szivvel”] Bratislava,
Spolocnost slovenskych archivarov, 332 p.; www.archivari.sk.
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Pozsonybdl szerves médon [!] a felszabaditott Szlovakia politikai, gazdasagi és kulturalis
életének kozpontja, févarosa valjek”.® (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 9. p. [k. t.])
Kiemelik, hogy mivel a munkasmozgalomnak a tervezett forrasgyljtemény-sorozatban
kulon kotetet szannak, ebben a kotetben elsésorban a politikai, katonai és kulturalis
eseményekre fokuszalnak. Ezért is az altaluk felvonultatott dokumentumok a szocialis
mozgalmakat legfeljebb kdzvetve érintve, fé6ként olyan, ,...a szétes6é Osztrak-Magyar
Monarchiat megrazé nemzetiségi problémakkal” foglalkoznak, amelyek révén ,...az
egyes utédallamok burzsoaziai a nemzetek kiilénféle osztalyokhoz és rétegekhez tarto-
z6 nemzetiségileg exponalt tagjainak tamogatasaval megerdsitették a sajat pozicidikat”.
(Uo. 10. p. [k. t.]) Hangsllyozzak azt is, hogy az egyes dokumentumok értékelésénél és
értelmezésénél ,soha nem téveszthetd szem el6l” a forras eredetének, ,keletkeztetdjé-
nek” osztalyhelyzete. A szerkeszt6k szerint tehat tudatositani sziikséges, hogy ezek a
kordokumentumok ,,...a felkorbacsolt nacionalizmus” idején szulettek, amikor ,,....a nem-
zeti felszabaditasért vivott kiizdelem gy6zelemittas diadala gyakran a hattérbe szoritotta
a dolgozd tdmegek osztalydntudatat és internacionalizmusat”.® (Uo. 11. p.)

Bar az eddigiek alapjan esetleg Ugy tlinhet, hogy a koétet szerzéinek hozzaallasat
inkabb az ideoldgiai elvarasokhoz valo igazodas szabta volna meg, mintsem a szlikebb
szakmai szempontok, azonban ez korantsem igaz.*® A szerz6i bevezetd nagyobbik
részét kitevé attekintés arrél tantskodik, hogy tudomanyos szempontbdl teljesen kor-
rekt szakmai kozelités jellemzi a gondosan szerkesztett és mellékletekkel (regeszta,
névjegyzék [életrajzi ismertetd], forrasjegyzék, korabeli abrak, fényképek, térképvazla-
tok) gazdagon ellatott kotet szerz6inek munkajat.**

Ami a dokumentumgyljtemény szerkesztésének alapkoncepciéjat illeti, a szerzék
bevezetdjik elején természetesen kifejtik azt is, hogy mely id6hatarokon bellil dolgoz-

8 A felsorolt szempontok mellett még a varos hivatalos elnevezésére és Szlovakia févarosa-
ként val szereplésére vonatkoz6 nézetek alakulasat is megemlitik masutt, mint a folyamat
egészén bellil vizsgaland6 témakort.

9 Ebben a szerz6k szerint - ,természetesen” - nagy szerepet jatszottak a korabeli szocialde-
mokrata politikusok, akik ,...nemcsak hogy képtelennek bizonyultak megragadni a dolgoz6k
forradalmi hangulatat, hanem nacionalista allasfoglalasaikkal még egyenesen dezoriental-
tak is 6ket”. (Uo. 11. p.)

10 Annyit azért 6k is megjegyeznek Wilson elndk Gn. 14 pontja kapcsan, hogy azokat ,,...a Lenin-
féle békérdl és a nemzetek dnrendelkezésérdl sz616 dekrétumok ellenstlyaként fogalmaz-
tak meg”. (Uo. 10. p. [k. t.])

11 A dokumentumgyijtemények kbézreadasanal elvarhaté mddon attekintik és jellemzik a fel-
hasznalt forrasokat (Pozsony varos levéltarainak harom megnevezett fondja mellett termé-
szetesen pragai levéltari gyljteményeket is hasznaltak, valamint jelzik, hogy a munka folyta-
tasaként a jovoben sziikséges lenne bizonyos kulfoldi gyljtemények [Bécs, Budapest;
Francia- és Olaszorszag] feldolgozasa is); ismertetik a valogatasi alapelveiket (a kronologi-
kus sorrendbe illesztve kdzzétett hivatalos (igyiratok mellett a korabeli pozsonyi napisajté
cikkeit is attekintették); végll az iratok kozlésnél kdvetett eljarasukat.
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tak. Az els6é kozzétett, magyar nyelvi forrasuk 1918. oktéber 7-ére datalodik és
Szmrecsanyi Gyorgy Pozsony megyei ispannak a varosi képviseld-testiletben elhang-
zott beszédét rogziti, amelyben elsd izben torténik hivatalos emlités Pozsonynak
Magyarorszagtol val6 lehetséges elcsatolasarol: Ausztria ilyen iranyd - feltételezett -
torekvései miatt. Az utolsé, német nyelvi kdzleményben - 1919. augusztus 14-én -
Vavro Srobar a Csehszlovak Sajtéiroda szamara bejelenti Ligetfalu és a pozsonyi hidfé
Csehszlovakiahoz valo csatolasat. Ez a koncepcié tehat - sajat értelmezésiik szerint is
- szorosan 0sszeflgg a dunai hatar kérdéskorével. ,A jovenddbeli kozos allam hatarai-
rél sz6tt fontolgatasok soran a csehek és a szlovakok képvisel6i idehaza és a kilfoldi
ellenallasban is tulnyomorészt abbdl az allaspontbdl indultak ki, hogy Szlovakia termé-
szetes hataranak délen a Dunanak kell lennie. Még ha a déli hatarok tovabbi szakasza-
ira vonatkozd elképzelések eltérdek voltak is és végtére a békekonferencia is kompro-
misszumos megoldast valasztott, a Dunat mint [allam]hatart gyakorlatilag mindenne-
ma vita nélkil [!] fogadta el. Avval, hogy ezt a hatart az antanthatalmak elfogadtak és
garantaltak, Pozsonynak Csehszlovakidba vald bekebelezése tulajdonképpen még a
Koztarsasag tényszerl létrejotte elbtt bebiztosittatott, még ha - kiil6nbdzé okoknal
fogva [!] - a varosra Ausztria és Magyarorszag is igényt tartott, és a varos akkori veze-
tése ilyesfajta megoldast nem tamogatott. Pozsony azonban Csehszlovakia szamara
0sszekottetést jelentett a tengerhajézashoz, fontos vasiti csomépontnak, jelentés ipari
kbézpontnak szamitott és a tervezett csehszlovak-jugoszlav korridor kiindulépontja is
volt.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 10-11. [k. t.])

Epp az utébbi mozzanatok miatt is a dokumentumgyljtemény szerzéi kiemelt
figyelmet forditottak a Duna-jobbparti fejleményekre; Ligetfalu (valamint - nem mellé-
kesen - a balpartrél Csallokdz) hovatartozasanak alakulasara és ennek okan a pozso-
nyi és egyéb dunai hidfék kérdéskorére is.

A bevezetbben felvallalt kritikai attit(id a kotet elsé nagyobb egységében, a kivalo-
gatott és kronologiai sorrendbe illesztett dokumentumok bemutatasa el6tti attekinté
segédletben, a dokumentumok kivonatos ismertetésénél (regeszta) (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 32-74.) Gjra megjelenik. Ahogyan a szakmai bevezet6 végén kifejtik,
az egyes iratok keletkezési kériilményeinek, kiilénodsen a |étrehozoik ,0sztalyallaspont-
janak” tisztazasa érdekében ,...0gy dontottiink, hogy az attekintett dokumentumok
tobbsége mellé kommentart is fliziink, amelyeknek a kilondsen jelentés dokumentu-
mok esetén értékeld jellege is van”. (Uo. 16. p. [k. t.])

Ezek a kommentarok - kbzel negyven évvel a kotet megjelenése utan - sok eset-
ben rendkivll tanulsagosak, mondhatni ,arulkoddak”: sajatos - gyakran az egykor
szandékolttal talan éppen ellentétes - megvilagitasba helyezik azokat az akkor hazug-
nak, tévesnek és félrevezetbnek itélt torekvéseket, szerepléket és értelmezéseket,
amelyeket a szerkeszt6k annakidején mindsiteni; leleplezni és meghbélyegezni téreked-
tek. Jellemzd példaul a pragai kormany Szlovakia ligyeinek vitelére teljhatalommal fel-
ruhazott minisztereként a varosba 1919. februar 4-én bevonuld Vavro Srobart illeté
értékelés, amely szerint a miniszter az 6sszesen kilenc haldlos aldozatot koveteld
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1919. februar 12-ei ,események”*? két héttel késbbbi hivatalos megitélésénél egy, a
kormany szamara készllt jelentésben, ,a forradalmi mozgalmakkal szembeni korlatolt
burzsoa allaspontot” képviselt.** Ugyanigy alsagosnak tlinik az a kommentar is, ame-
lyet a pragai kormany jévahagyasaval - ideiglenesen - Pozsony varmegyei ispanna
kinevezett Samuel Zoch, helyi kot6désl szlovak politikus 1919. januar 4-ei keltezésd,
a csehszlovak hatalomatvételt és a szlovak nyelv hivatalossa tételét linnepélyesen
bejelentd kidltvanyahoz** fliznek, miszerint abban ,tdlcsordul a nacionalista mamor”.
Utobbiban talan az 1970-es évekre jellemz6 ,proletar internacionalizmus” elveinek
val6 kényszer( megfelelés esetét lathatjuk.

5.1.3. Az ideoldgiai ,alapvetés” - és kdvetkezményei
Mindenesetre a valddi ,ideoldgiai nehéztliizérséget” a kotetben nem a szerzék-szer-
kesztbk vonultatjak fel, hanem a kotet bevezetd részét lezard térténelmi tanulmany*®
szerzbje, Doc. PhDr. Miroslav Kropildk, DrSc.,’* a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézetének 1970-1980 kozotti igazgatdja. A kdnyv megjelenése idején mar
csak betoltott funkcidja okan is meghatarozd kozéleti szerepet jatszoé, arvai sziletési
torténész 12 oldalas bevezet6 tanulmanyaban legalabb négy szempontbol hatarozta
meg a bemutatott mult értelmezésének kdvetendd iranyvonalat, beillesztve azt a kor
uralkod6 torténeti materialista, ,marxista-leninista” narrativajanak kereteibe.
Egyrészt mérlegre tette a bemutatott eseménysorban részt vevd, beazonositani
Vélt szerepl6k célkitlizéseinek tétjeit, megfogalmazva az ezek megitélése kapcsan
megvalaszolasra szorul6 f6 kérdéseket.” Felmutatta a ,helyes irany” felé akar csak 6sz-
tonszerlien is elmozdulé elemeket, szembedllitva veliik a forradalmi mozgalmak élét
kicsorbitd ,reakcios” tényezdket.** Magyarazatot keresett a ,helyes Ut” kovetésétol vald
eltantorodasra, s ezen a ponton Vvélt ideologiai ,képzettségik” és érettségiik okan mint-

12 https://adatbank.sk/lexikon/pozsonyi-sortuz/
13 Kommentar a 154. sz. dokumentumhoz. (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 65. p.)
14 Kommentar az 54. sz. dokumentumhoz. (Uo. 45. p.)

15 ,Zadlenenie Bratislavy do Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne” (Pozsony betagolasa
Csehszlovakiaba az elsé vilaghaboru utan) (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 17-29.)

16 (1918-1995)

17 ...gy6z-e az alulrdl indulé forradalmi mozgalom, ami a dolgoz6 nép szamara a nemzeti sza-
badsag mellett bebiztosithatna a tarsadalmi igazsagossagot is, vagy a burzsoa allam-elemek
katonai és politikai ereje érvényesiil, ami a dolgozé nép szamara mindig diszkriminaciét és
(j elnyomast hoz magaval, legjobb esetben is csak szerény alamizsnakkal a polgari demok-
racia asztalarél.” (Uo. 19. p.)

18 ,Mig Pozsony kérnyékén, féként az Erd6haton a dolgozé nép megtamadta a gazdagokat és
a hatalom helyi képviseléit, hatalmaba keritve vagyonukat, igy fizetve a haborls évek és a
megel6z6 idészak megalaztatasaiért, [Pozsonyban] a szocidldemokrata part opportunista
vezetése révén dezorientalt proletariatus nem szallt szembe erészakos akcidkkal az arisz-
tokracia és a burzsoazia képviselbivel.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 21. p. [k. t.])
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egy mellékesen ,dicséretben részesiti” a ,magyar proletariatust” - legalabbis annak
egy részét.” Végll szigoru, személyre szabott kritikat fogalmazott meg a forradalmi ese-
ménysor ,eltéritésében” 6 felelésnek itélt szereplével, Vavro Srobarral - a ,csehszlo-
vak burzsoazia” torekvéseinek megtestesitjével - szemben.®

Tobb mint negyven év tavlatabol, a Kropilak-féle ,iranyadas” papirra vetése idején
uralkod6 megfelelési kényszerek szoritasatdol mentesen viszonylag konny( feladatnak
tlinik, hogy ideoldgiai sallangok nélkiil megfogalmazzuk azt a kérdést, ami a kotet szer-
kesztbinek munkajat mintegy ,szentesité” akkori torténész(ek) lelkét nyomhatta. Azért
persze nem olyan egyszerii ez: legalabb harom kozelitésben pontosithatjuk a korszak
torténészeinek és ideolégusainak fantazigjat lekoté dilemmakat. Vajon miért nem
,notte at magat” - az imperializmus korabeli forradalmi mozgalmak ,lenini térvénysze-
riségeinek” megfeleléen - a kétségtelenll ,szocialis” mozgatérugbkkal is bird cseh-
szlovakiai ,burzsoa nemzeti forradalom” az igazi, felszabadité ,szocialista” forradalom-
ba, ahogyan az Magyarorszagon is - az ,0szirdzsas forradalom” utan, a Tanacskoztar-
sasag létrejottével - megtortént? Miért nem kdvetkezett be ez a ,térténelmileg szik-
ségszer(” fordulat a Csehszlovakia részévé ,valt” felvidéki térség kétségtelenll legfej-
lettebb régidjaban, Pozsony varosaban, ahol a szervezett munkassag és ,proletariatus”
oly nagy szamban és aranyban volt jelen a varos akkori tarsadalmaban, mint a
Felvidéken sehol masutt? Miért nem ragadta magahoz a hatalmat a szervezett mun-
kassag élcsapata, kikialtva a Pozsonyi(?) (Szlovak[?]) Tanacskoztarsasagot?

Erre a kétségtelenll 6sszetett kérdéshalmazra a korszak ideolégiai keretein belll
adhat6 - és adand6 - valasz a ,nacionalizmus” kérhoztatasa volt. A korabeli diskurzus
,Szabalyainak” megfelel6en természetesen nemcsak az eszmerendszert altalaban itél-
ték el: hanem kilondsen éles, személyre szabott kritikaval illett ,illetni” mindazokat,
akik szerepléseinek megitélésében a ,nacionalista elhajlas” vadja felmerilhetett.
Sajatsagos modon ez az egyszerl sémak mentén felépithetd és mar csak emiatt is ese-
tenként tllfeszitett ,nacionalista”-hajhaszas oda vezethetett, hogy a szigori vadat ala-
tamasztandd, olyan forrasokat is felvonultattak, amelyek ezt a korabeli narrativat rész-
ben alatamaszthattak, ugyanakkor azonban nagyon fontos pontokon akar veszélyeztet-
hették is az addigra mar kelléen mélyen meggyokerezett legfontosabb toérténeti alapmi-

19 ,A proletariatus sorainak a kozos ellenséggel, az arisztokraciadval és a burzsoaziaval szem-
beni szlovak-német-magyar internacionalista 6sszefogdsahoz nem volt meg a szlovak pro-
letaridtus részérdl a marxista-leninista képzettség és érettség, és ez a potencialis szovetsé-
geseire is érvényes volt, a magyar proletariatus azon részének kivételével [!], akik megszer-
vezték a Voros gardat.” (Uo. 23. p.)

20 ,Srobar egész lényével a forradalmi munkasmozgalom ellensége volt és miniszteri szerepko-
rében nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy akar a fegyveres hatalom legdrasz-
tikusabb eszkozeivel akadalyozza meg a terjedését Szlovakiaban.” (Uo. 27. p.)
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toszokat, példaul a torténelmi ,artatlansaganak” tudataban a nemzetek szinpadara
I€pb ,galamblelkl nép” eszményét.?* (Mina¢ 1968)

Vélhetben ez lehet a magyarazata annak, hogy a forrasgyijtemény bizonyos érte-
lemben ,hatastalan” maradt: aligha lehet vita targya, hogy a benne feltart ismerethal-
maz nem éplilt be a megjelenése utani évek, évtizedek kbézoktatasan keresztil a ,tor-
ténelmi 6nkép” alakitasat leginkabb meghatarozo6 és a diskurzusok bevalt és megszo-
kott tématdmbjeiben, fordulataiban, kdzhelyeiben minduntalan visszatlkr6z6dé kdzbe-
szédbe. llyen példaul a ,pozsonyi sortliz” esete, amelynek a feldolgozott forrasokban
valo tdbbszori felvillantasaval, a dokumentumgydjtemény Ohatatlanul a napvilagra
emelt egy olyan eseményt, amelyet egyébként tudatosan - és egészen az 1989-es
Lbarsonyos” forradalomig - teljes sikerrel sullyesztett el a feledés homalyaba a 2. vilag-
haboru utani korszak hivatalos cseh és szlovak emlékezetpolitikaja.?

5.2. ,Talan végre lehetséges lesz tudomanyos munkat végezni...”

Ez a tanulmany azonban valéjaban egyetlen dokumentumra fékuszal ebbdl a tekinté-
lyes méretl forrasgyljteménybdl: egy olyan hivatalos jelentésre, amely kétségkivil a
kotetbe sorolt iratok kevésbé jelentbs - bar terjedelmesebb - darabjai kdziil vald, azon-
ban egyedil ebben merl f6l, nevesitve, a feldolgozott forrasok adatainak hompdolygé-
sébdl kibontakozo térténetfolyamban parhuzamvonasunk masik fészerepldje, Prinz
Gyula.

Els6sorban réviden bemutatjuk magat a nevezetes dokumentumot: keletkezésé-
nek kortilményeit, néhany benne felbukkand fébb szereplét; majd altalanossagban
attekintjuk tartalmat és jelent6ségét; végul alaposabban azt a részét, amely Prinz sze-
mélye és a tble ,idézett” mondat miatt ezdttal kilondsen fontos.

21 Vladimir Mina¢ nagy hatasu - ,népi baloldali” gyokerl - esszéjének (,Itt nemzet él...") alli-
tadsai maig meghatarozonak tekinthetéek a modern szlovak identitastudat kialakuldsaban
és valtozasaiban.

22 llyen pl. a 148. sz. dokumentum (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 294-295.) Ebben a
hozzavetblegesen februar 20-an keltezett, Vaclav Klofaé nemzetvédelmi miniszter szamara
Kormérizbdl Pragaba taviron tovabbitott jelentésben Luigi Piccione tabornok, a Szlovakiat
megszalld erbk foparancsnoka 0sszegzi az ismert magyar katonai veszteségeket, illetve a
megszallas soran addig bekdvetkezett, tudomasara jutott ,incidensek” (gyilkossagok, kivég-
zések) aldozatainak szamat. A Pozsony elfoglalasanal elesett 5 magyar katona mellett 15
civil is életét vesztette a hadmdivelet soran, a késdbbiekben pedig még 14 tovabbi polgar
vesztette életét a katonasag akcibi kdvetkeztében, csak a 6. és a 7. hadosztaly ellendrizte,
nyugati térségben. Szlovakia ,felszabaditasa” tehat egyaltalan nem volt vértelen folyamat:
csak a nyugati végeken legalabb 29 helyi lakos életébe kerlilt, alig két hénap leforgasa alatt,
mikdzben a jelentés szerint ,a vétkesek tobbségének sikerlilt elkerlilnie a blintetését a tisz-
tek tulnyomé tobbségének blintetendd gyengesége miatt”.
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5.2.1. A dokumentum és ,keletkezésének elétorténete”

A forrasgyljtemény-kétetbe 68. szam alatt besorolt dokumentum (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 180-194.) egy 1919. januar 8-ai keltezésii, cseh nyelvd, tdbboldalas
jegyzékdnyv, amely a megel6z6 harom nap soran végrehajtott egyetemi allapotfelmé-
rést és vagyonleltart dolgozza fel.

A kotet szerkeszt6i a kommentarokkal kiegészitett regesztaban a kovetkezokép-
pen mutatjak be a dokumentumot:

,Bizottsagi jelentés a pozsonyi egyetem vagyonanak ellenérzésérél és felmérésé-
rél. Az egyetem atvétele a csehszlovak allam igazgatasaba.?

A pozsonyi jogakadémia hagyomanyaira éplilé, 1914-ben alapitott magyar Szent
Erzsébet Egyetem kétségkiviil Pozsony legjelentésebb kulturalis intézményei kdzé tar-
tozott. A Pozsony elfoglalasa utan hamarosan sorra kerlil6 atvétele [az egyetem]
vagyonanak (és féleg gyljteményeinek) biztositasat kellett szolgalnia az esetleges nem
kivanatos akcidkkal szemben. Egyittal azonban szimbolikus jelentésége is volt: a féis-
kolai képzést az uj allamban az Gj politikai hatalom veszi kézbe. Az atvétel kiilbndsebb
problémak nélkil zajlott, még ha a professzori testlilet és az egyetem rektora ez ellen
formalisan tiltakoztak is.”** (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 48. p.)

A jegyzOkonyv eredeti szovege mellett még annak két masolata is elkészult. A harom
példany kozil az eredeti, teljes valtozatot Pragaba, a masolatok koziil ez egyiket Zsolnara,
az akkor ott székeld Szlovakiai Ugyek minisztériumahoz kiildték, mig a masikat helyben a
megyei archivum féispani iratai kozé iktattak. Bevezetdje szerint tobb melléklet is - tér-
kép, épliletvazlatok, egyetemi tanrend - tartozott hozza, amelyek azonban csak a pragai

23 A megfogalmazas (,atvétel”) itt nem igazan pontos, legalabbis félrevezets lehet. Ezt latszik
aladtamasztani az is, hogy a szerkeszték a dokumentum bemutatasanak legvégére illesztett
15. sz. labjegyzetben (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 192. p.) - mintegy korrekcioként -
megjegyzik, hogy az egyetem tényleges hivatalos atvételét rogzité szlikszavi jelentés egy
masik, egy nappal késbbbi, tehat januar 9-ei keltezés(, a kdtetbdl kimaradt dokumentum-
ban talalhatd; mint ahogy azt is, hogy ez a hir - az egyetemi szenatus elutasité allaspontjaval
egylitt - csak januar 11-én, (szombaton) jelent meg a nyilvanossag elétt, a Pressburger
Zeitung 10. szamaban, a lap esti kiadasaban. Megjegyzendd, hogy a dokumentumgydjte-
ményben a 73. szammal kozzétett (Uo. 195-197. p.), szintén januar 10. keltezési francia
nyelv( jegyz6konyv a rektor és a foispan kozotti, az egyetem atvételére vonatkozé megalla-
podast rogziti. Figyelemre mélté ennek az okiratnak a bemutatasa és kommentéalasa a gy(j-
teménykotet regesztajaban: ,Jegyz6konyv dr. Polner Odén rektor tiltakozasardl a pozsonyi
egyetem elfoglaldsa ellen és Samuel Zoch féispan arra vonatkozé koveteléseirél, hogy az
egyetem hallgatéi tartézkodjanak a csehszlovak allammal szembeni akcioktol. A tiltakozas
jegyzékonyvbe vétele [,Protokol o proteste”] csak formalis jellegli volt és nem volt halaszté
hatalya, mert a csehszlovak hatésagok annak ellenére is atvették az egyetemet (vo. 68. sz.
dokumentum).” (Uo. 49. p.).

24 A dokumentum leltari adatai: SA [Statny archiv] Bratislava, Zupa Bratislavska ., é.
168/1919 prez. Original, strojopisny prepis. - Allami levéltar, Pozsony, Pozsony megye |.,
168/1919 sz. Eredeti, gépelt atirat.
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Oktatasi Minisztériumba szant példanyhoz kerllhettek; a pozsonyi allami levéltarban
megbrzott masolatba a kotet szerz6i szerint utdlag kézzel bejegyezték, hogy ,id6hiany
miatt ezek[nek a mellékleteknek a] kopiai nem készilltek el”. (Horvath-RakoS-Watzka
1977, 180. p.; 1. labjegyzet) Ez az aprésag azért fontos, mert jelzi, hogy a vagyonleltart
végrehajtokat és a jegyzOkonyvet készitét erésen szorithatta az idé.

A jegyzékonyv szdvege alapjan ,Pozsony elfoglalasénak hirére” dr. Viadimir Ulehla
féhadnagy és Antonin Kolouch hadnagy 1919. januar 5-én, tehat vasarnap, a 7. had-
osztalynak ez id6 tajt a kozeli Malackan diszlokalt, Schobl ezredes vezette, két szazad-
bél allo ,szlovak brigadjabol” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 139-142.; 27. sz.
dok.) sietve a varosba utaztak, hogy parancs szerint ,...megvizsgaljak az egyetemi hely-
zetet és megakadalyozzak, hogy az egyetemi vagyont elkotyavetyéljék”.?

Pozsonyba megérkezve a 7. hadosztaly parancsnokanal, Boriani [Giuseppe, olasz]
tabornoknal?® jelentkeztek, aki kapott parancsuk végrehajtasara utasitotta és az ,éppen
megérkez6” féispan, Samuel Zoch figyelmébe ajanlotta 6ket. Mindez vélhetéen még
vasarnap folyaman tortént. A ,csehszlovak kormanyszervek” varosba érkezése el6tti
atmeneti helyzet ,rendezése” céljabdl ideiglenesen kinevezett foispan gy rendelkezett,
hogy a két kildottet az egy héttel korabban, a megszallo csapatokkal érkezett Varsik sza-
zadossal kiegészitve, akit a zsolnai minisztérium minden pozsonyi allami vagyon felligye-
letével bizott meg, alljon dssze egy bizottsag a kiadott feladat teljesitésére.

5.2.2. A ,szerepl6k” - kdzelebbrol

A dokumentum keletkezésében kulcsfontossagl szerepet jatszd személyeknek, vagyis
a bizottsag tagjainak kiléte a gylijteménykotet mellékletei kozé sorolt névjegyzék, ,sze-
mélyi regiszter” (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 327-376.) alapjan viszonylag kdny-
nyen, bar nem teljeskorlien tisztazhato.

A dokumentumban jegyzékonyvvezetéként szereplé Kolouch hadnagy marad a
Jlegrejtélyesebb”, rola a jegyzékben gyakorlatilag semmi egyéb informacié nincs, mint
hogy mely dokumentumokban keril emlitésre. (Uo. 366. p.) Semmi sem utal azonban
arra, hogy az egész folyamatban jelentésebb szerepet jatszott volna.

Pavel Varsik szazados esete mar mer6ben mas. A személyi regiszter vele kapcso-
latban viszont szintén eléggé sziikszavi: csak a legfontosabb életrajzi adatokat kozli
(szuletett 1891-ben), valamint egy rovid utalast arrdl, hogy az 1939-ben Pozsonyban
elhunyt egykori katonai tanacsadé késébb bankigazgatdi tisztet toltott be. A szazados
- az itt részletesebben elemzettel egyltt - a gyljteménykotetnek 6sszesen 6t doku-
mentumaban szerepel, kdzte harom esetben 6 maga a megnevezett szerzd/alairo, illetve

25 Az eredetiben: ,...aby majetok universitni nebyl zaSantroéen”. A cseh szlenges »zaSantroCit«
magyar megfelel6i: ,elhanyni, elveszteni, elkotyavetyélni”.

26 A kotetben a dokumentum kozzétett szdvegében helytelenl, ,Buriani”-ként szerepel. (Uo.
180. p.)
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egy esetben a szdveg megfogalmazodjaként feltételezhetdé a szerepe.” Mindenesetre a
vitathatatlanul fontos tisztséget betolté szazados ilyenforma hattérbe szoritasa kissé fur-
csa. Azonban mas, ra vonatkozo Ujabb életrajzi adalékok® révén a mell6zése némileg ért-
hetévé valik. A miavai sziletés(, evangélikus vallasu és egyebek mellett Nagykoroson,
Linzben is iskolazott, majd a vildghabordban a keleti fronton 1915-ben orosz fogsagba
esett s az ott megszervezett Csehszlovak Légié tdbb fronton zajlé harcaiban sulyosan
megsebesiilt, véglil 1918-ban Franciaorszaghol komoly kitlintetésekkel hazatérd Varsik
ugyanis igazi ,burzsoa” szerepl6. A helyi zsakvarro cégbeli csaladba szlletett ifjat mar a
haborl elétt a rézsahegyi hitelbankban alkalmaztak, majd a habori utan, 1921-t6l a
Lvelejéig csehszlovak” - egyebek mellett 1égids veteranok jarulékait biztosité -
Legiobanka gyorsan emelkedd pozicidji tisztviselbje lett. A harmincas évek végén a vilag-
haborls sebeslilés szovédményeként hirtelen bekdvetkezett halala el6tt a Szlovak
Hitelbank féigazgatoi székéig jutott. Ezekkel a késbbbi életltjara vonatkoz6 kiegészitések-
kel is mar jobban érthetd talan, hogy miért éppen 6 lett Pozsony katonai megszallasa utan
a csehszlovak vezetés részérdl az allami vagyon féellendrévé kinevezve.

A tanulmany sajatos szempontjai alapjan legfontosabbnak tekintheté szereplé a
bizottsag tagjai koziil kétségkiviil Dr. Vladimir Ulehla féhadnagy, akinek személyisége,
szinte sz6 szerinti értelemben is, ,lenyomatként” 6rz6dott meg a jegyz6konyv fennma-
radt soraiban. A kotet személyi regiszterében hozza kotédd bejegyzés (Horvath-
RakoS-Watzka 1977, 375. p.) is meglehetdsen részletes, de mas, Ujabb forrasok fel-
hasznalasa révén®* még arnyaltabba tehet6é a bemutatasa. Az 1888-ban, Bécsben szi-
letett természettudds mar a haboru el6tt is komolynak tekintheté tudomanyos palyat
futott be; 1908-1911 kozO6tt asszisztens a strasbourgi egyetemen, ahol doktori cimet
szerzett, majd 1912-1913-ban Lipcsében folytatott kutatdsokat. Erdeklédése alapjan
elsésorban talan biol6gus-botanikusnak szamit, a névény-élettan mellett azonban a
néprajz is élénken érdekli. Egy mai életrajzi adatbank 6kolégusnak (és filozéfusnak,
valamint etnografusnak is) nevezi, holott palyaja kezdetén ez a diszciplina még csak
kialakulofélben volt. Kisérletezd szellemét és széles korl érdekl6dését szépirodalmi
munkassaga mellett az is jellemzi, hogy a cseh tudomanyos filmgyartas egyik Gttorojé-
nek is tartjak. A vildghabordban 1914-15 kozott egy hatorszagi egészségligyi alakulat-
nal szolgalt, tébb helyen, kdzte Pozsonyban is. 1915-ben kétévi varfogsagra itélték
panszlavizmus és az orosz hadifoglyokkal fenntartott kapcsolatai miatt. Egyévi blnte-

27 Utobbi, vagyis a 145. szaml dokumentum (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 290-291.)
Srobar miniszter (idvozlé és koszond levele 1919. februar 19-érél keltezve, Luigi Piccione
tabornok felé, a Csehszlovak Hadsereg Szlovakiai F&parancsnoksaganak Kroméfizbdl
Pozsonyba koélt6zése alkalmabdl. Ebben a cseh nyelvii fogalmazvanyban eléggé ,beszédes”
az a mondat, amely szerint az olasz kormany nagy aldozatvallalasanak kdszonhetéen meg-

szervezett ,hadsereglinkben teljesen megsemmisiilt a magyar-osztrak [!] szellem”.

28 http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2019/05-
2019/08_biatec19-5_Vypustakova.pdf

29 https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=414
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tés utan, 1916-1917 ko6z6tt Gjra a hatorszagban, Zagrabban szolgal, végul 1918-ban
elébb az olasz, majd a francia frontra vezénylik. A csehszlovak allamfordulat
Hodoninban éri, ahol a hely6rség parancsnokava nevezik ki. Innen kerilhetett az
északnyugat-felvidéki térség megszallasara mozgositott 7. csehszlovak hadosztaly
vezérkaraba, majd a pragai Oktatasi Minisztérium kodzvetlen utasitasara 1919 januar-
janak els6 napjaiban Pozsonyba, az egyetem allapotanak felmérésére, s lett a teritéken
forgd dokumentum, jelentéstétel f6 szerzdje, ihletéje. Néhany héttel késébb, ,1919.
januar 18-an, féhadnagyként a Nemzetvédelmi Minisztériumhoz osztjak be mint a
vezérkar szervezési részlegének referensét” (névjegyzék). Ami a habords évek utani
karrierjét illeti, 1919-t6l asszisztens a Karoly Egyetem Novényélettani Intézetében,
majd 1921-1947 koz6tt a briinni Masaryk Egyetem hasonnev( intézetének munkatar-
sa, 1946-ban mar a dékani tisztet betoltve. 1947-ben hunyt el.

Szerepe a jegyzOkonyv szovegének megsziletésében meghatarozd: bizonyos
részeit nagy biztonsaggal feltételezhetéen 6 maga irta, vagy mondta tollba; a ,hivata-
los” jegyz6konyvvezetd valoszinlsithetben a helyszini feljegyzések 6sszegylijtését, szer-
kesztését €s a masolatok elkészitését végezhette.

Erre a munkamegosztasra utal egyrészt a jegyz6konyv szovegének stilusa, nyelve-
zete. ROviden talan ,csapongb”-ként is lehetne jellemezni; altalanossagban nagyon
tavol all a bejaratott hivatali nyelvezet tavolsagtarto, targyilagos egysiklsagatol: akar
egy bekezdésen belll is tobb stilaris valtassal; érzékletes, ,szines” jelz6kkel, elejtett
szubjektiv megjegyzésekkel, a targyhoz csak tavolrol kotdédo okfejtések kozbeiktatasa-
val, helyenként mintegy a személyes benyomasok és meglatasok megragadasara tore-
kedve. J6 megfigyel6ként, a részletekre Uigyelve; tehetjuk hozza.

Masrészt bizonyos pontokon szinte ,kilog a I61ab”: az egyetemi konyvtar jellemzé-
sénél - ahol a kényvtari butorzat gyenge mindségét is megemliti, és az egész allomany
rendezetlenségére is kitér - kllén, hangsilyosan, a bekezdés végén nyomatékositva
kiemeli, hogy a mintegy 70 000 darabos, 12 teremben elhelyezett kényvallomanyban
a természettudomanyok képviselete a ,legnyomorisagosabb”, minddssze csak mint-
egy 500 kotetbdl allhat.

Jelzésszer(i - és ugyanakkor nagyon sokat elarul a bizottsag tagjainak, de talan
elsésorban Ulehlanak a hozzaallasrél, attitlidjeirdl - a kdnyvtar s a jogi- és bolcsészkar
helyzetének feltarasat megcélz6 rész lezarasként megfogalmazott megjegyzése.
~Raadasként legyen még itt ... ramutatva [a kdvetkezbkre]: ezen ifju egyetemnek szinte
amerikai [Iéptéki] tAmogatasokat kellett volna kapnia a névekedéséhez, hogy rovid
id6én belll azza valhassék, aminek a magyarok szandékai szerint lennie kellett volna: a
magyar Ugy iranyad6 hatarkévének a csehek és a szlovakok ellen [!], s mégis egyene-
sen nyomorulsagosan fizették.”*° (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 185. p. [k. t.])

30 ,Dodatecné budiz jesté ku zprave ... podotknuto: tfeba Ze tato universita byla by ve svém
rustu potfebovala dotaci pfimo americkych, aby se v kratku stala tim, ¢im ji Madari chtéli
mit: meznikem madarské véci proti Cechtim a Slovakum, byla prece dotovana primo uboze.”
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5.2.3. Az allapotfeltaras végrehajtasa és az elkésziilt jegyz6kényv

A jegyz6konyv |étrejottéhez kot6d6 események bemutatasara visszatérve, 1919. januar
6-an, hétfén reggel a féispan magahoz hivatta az egyetem rektorat, Polner Odont és
elrendelte, hogy az ott mar jelen levd bizottsag az egyetem képviselbinek jelenlétében
tekintse at az egész ,...egyetemi komplexumot, mérje fel jelen allapotat, a legégetébb
szliikségleteket, a teljes vagyonleltart, valamint a megszallassal keletkezett esetleges
veszteségeket”. (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 183. p.) Megjegyzendd, hogy jo okkal
vélhetéen ennek a ,megszallasnak” az értelmezése talan Ggyszintén okozhatott eleinte
komolyabb félreértéseket is az egyetemi vezetbk és a katonai bizottsag tagjai kdzott. A
szOvegbdl itt nem derll ki egyértelmiien, hogy a varosba mintegy egy héttel korabban
bevonulé csehszlovak hadosztaly ténykedése tekintend6-e megszallasnak, amint azt az
egyetemi vezetdk eleve feltételezhették, vagy pedig a bizottsag tagjai a varost feladd
magyar haderd korabbi jelenlétét tekintették-e ,okkupacionak”, amint az egyébként a
késdbbi, hivatalossa valo cseh és szlovak értelmezésnek teljes mértékben megfelel.

A bizottsag - feladata végrehajtasanak tiistént nekilatva - 1919. januar 6-an, hét-
fon és 7-én, kedden folyamatosan dolgozott, majd szerdara, januar 8-ara el is készllt
a jelentésével.

A helyzet jellegénél fogva nagy valoszinliséggel révid hétfé reggeli tajékoztatast
kovetben a bizottsag, talan a varmegyehazara rendelt rektor tarsasagaban, atsétalt a
néhany percnyi tavolsagra, a Dom mellett, a Kaptalan utcaban fekvé rektoratus f6épu-
letébe, a korabbi Jogakadémiara. Biztosito jaror kirendelésére ugyan a jegyz6konyvben
nincs semmiféle utalas, de egy katonai megszallas elsé napjaiban j6 okkal feltételez-
hetd, hogy feladat-végrehajtasra utasitott tisztek efféle kiséret nélkil aligha lIéphettek
fel hathatésan, vagy mozoghattak a nyilt utcakon. Az els6 nap minden valészin(iség
szerint az egyetem 6varosi részeinek, a rektoratusnak, valamint a jogi- és a bolcsész-
karnak, tovabba az egyetemi kdnyvtarnak a felmérésével telhetett. A varos mas tertle-
tein szétszérva elhelyezett orvostudomanyi kar felmérésére minden bizonnyal a teljes
kovetkezo, keddi napot ra kellett szanni, tekintve, hogy aznap - a felmérés végeztével,
valoszin(lileg az esti 6rakban - a féispan és a bizottsag tagjai, valamint az egyetem
vezetdsége még egyszer talalkoztak, hogy lezarjak a vizsgalatot.

A dokumentumnak az események utdlagos elgondolasa alapjan minden valészinG-
ség szerint a bizottsag miikodésének masodik, keddi napjara es6, az orvosi kart érinté
részeivel részletesebben nem foglalkozunk. Annyit azonban feltétlenll meg kell jegyez-
ni, hogy feltlind kildonbségek is vannak a két rész kdzott. Ez utdébbi nemcsak terjedel-
mesebb, részletezébb, de stilusdban, kozelitéseiben is elit az el6z6tdl.
Visszafogottabb, targyilagosabb hangnem, targyszer(bb kdzbeiktatott megjegyzések és
az orvosi kar egyes részlegeinek felszereltségét, de személyzetét, vezetbit illetéen is
tObb elismerés és dicséret jellemzi.

A dokumentumgyjteményben kozzétett jegyzbkonyv szovege 4 f6 részbdl, fejezet-
bél all, melyekhez kiilén elemként még hozzaszamithatd 3 német nyelvd, kildn alaira-
sokkal ellatott nyilatkozat a jegyz6konyv végén. A bevezet6 rész utan egy roévidebb,
ismertetd jellegli fejezet kovetkezik (Il.), amely az egyetem torténetének és idbészeri
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allapotanak korrekt dsszefoglalasa. Attekinti az egyetem alapitasanak hatterét, roviden
jellemzi az egyes karok fejlédésének elért allapotat, helyzetét. Témankat illetéen a ,filo-
zofiai-torténeti” kar kapcsan megjegyzi, hogy csak 1918-ben Iéteslilt, és minden részé-
ben ,szegényesnek és berendezetlennek” mindsiti. Az orvosi karnak az el6bbieknél
bbvebb jellemzésére nem térek ki, annyit azonban érdemes jelezni, hogy azt ,ellent-
mondasos” helyzetlinek tekinti: néhany nagyon jél felszereltnek mindsitett részével
szemben j0 néhany részlege még szegényes, vagy éppen a habord miatt fejlesztés alat-
ti allapotaban megrekedt; a szoveg kitér itt a Pesten vesztegld, hat vagonnyi felszerelés
kérdésére is. Végezetll jelzi, hogy a beallt zavarok, szénhiany és év végi Uinnepi sziinet
miatt leallt egyetemi életnek - ,magyar szokas szerint” - az éppen januar 7-ével indul6
beiratkozasokkal kellene folytatédnia, de kérdéses, hogy a ,forradalmi tevékenységgel”
erdsen érintett egyetem diaksagabol hanyan maradnak. Az ezutan kovetkezo lll. és a
IV. f6 fejezet tehat a Bolcsészettudomanyi és Jogi, illetve az Orvostudomanyi Kar rész-
legenkénti aprolékos bemutatasa.

Maga a bevezeté rész a keltezést, a mellékletek felsorolasat és bizottsag tagjainak
megnevezését (és alairasait) kovetéen 13 - jobbara révid, néhany mondatos - bekez-
désben osszefoglalja a jegyzokonyv keletkezésének korlilményeit, a bizottsag munka-
janak menetét, annak néhany részletét, és a tapasztalt altalanos jellegli észrevételeit.
A 7. bekezdés szerint, miel6tt még a jegyz6kodnyvet lezartak volna, a csatolt nyilatkoza-
tok keltezése alapjan januar 7-én, kedden, a bizottsag az egyetemi szenatus jelenlété-
ben szobeli jelentést tett a féispannak, aki a jelentést elfogadta, annak kdszénhetben,
hogy az egyetem vezetdi becsliletszora és irasban (csatolt nyilatkozatok) is kotelezték
magukat az egyetem egész vagyonaért valé kezességre. Itt megjegyzik azt is, hogy az
egyetemi testlilet elismerést érdemel azért, hogy - ezlttal vilagos a fogalmazas - ,a
sajat hadsereglink” megszallasa ellenére is kitartott a helyén: a gyljteményeket és
»anyagokat” nem engedte ,fejetlenil széthordani”. A 8. bekezdés réviden megismétli,
hogy az egyetemrél ,nem vittek el semmit”. A legérdekesebb a soron kovetkezd, 9.
bekezdés. Ebben a bizottsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az egyetem atvizs-
galasa soran a jogi és a bolcsészeti kar professzorai - ,néhany kivételt leszamitva”! -
Lhivosen” viselkedtek, kifejezve meggybzddésiket, hogy Pozsony (,PreSporok”) meg-
szallasa csak ideiglenes. A tavolsagtarté hozzaallas érzékeltetésére zardjelben idézik
Polner Odén rektor egy német nyelvi kijelentését is a kényszer(i alkalmazkodéasrol.
Vellik szemben a bizottsag véleménye szerint az orvosi kar 6sszes vezetdje azt bizony-
gatta, hogy tovabbra is kitart a helyén az Uj allamban is, és ,remélik, hogy turelmi id&t
kapnak addig, amig megtanulnak csehdil”.

Végil a 11. bekezdésben, egyetlen, kissé zavarosan fogalmazott mondatban, a
jegyz6konyv kitér annak rogzitésére is, hogy az egyetem tulajdonjoganak atvétele meg-
tértént. ,Amikor az alulirott bizottsag kijelentette, hogy a mai nappal az egész egyetem
és minden berendezése atkerll a csszl. allam tulajdonaba, az 6sszes jelen levd pro-
fesszor a rektorral az élen becslletszoval kezeskedtek azért - annak el nem ismerése
ellenére, hogy ez az atvétel a nemzetkozi jog szerint jogszerlien torténik -, hogy még a
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legkisebb berendezést sem engedik elvinni.”** (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 185. p.)
Amellett, hogy a jegyz6konyvben és fennmaradt csatolmanyaiban el6fordul6 eltéré kel-
tezések miatt nem teljesen vilagos, hogy az ,,amikor” kifejezés pontosan melyik id6-
pontra vonatkozik, ha a dokumentum kozlése teljesen pontos, szévegh, akar még az
is feltételezhetd, hogy ebbe a jogaszi pontossaggal megfogalmazni térekedett mondat-
ba utdlag szlrhattak bele egy magyarazé mondatrészt.

A jegyz6konyv végi német nyelvi nyilatkozatok (Erklarung) ehhez a ponthoz és a 7.
bekezdésben emlitettekhez kapcsolddnak. Az elsé nyilatkozatban maga a bizottsag
kezeskedik a jegyz6konyvben foglaltak helytallosagaért, valamint - az orvosi kar kap-
csan - a professzorok sajat tulajdonu berendezéseinek, miiszereinek tulajdonjogaért.
A masik kettd egyrészt a négy kar vezetdjének kdzosen alairt, masrészt az egyetemi
konyvtar igazgatojanak kilon megfogalmazott, a konyvtari allomany részleteire vonat-
kozé nyilatkozata. Az egyetemi vezetdk allaspontja szerint, amig a fegyversziineti meg-
allapodasok vannak érvényben, addig a hagai egyezmény bizonyos hivatkozott pontjai
szerinti eljarasok kotelezik a feleket, valamint kijelentik azt is, hogy ebbdl kdvetkezbéen
»...a békemegallapodas lehetséges ellentétes eredményéig” a megszallok altal atvett
vagyont ,a magyar allam tulajdonanak tekintik”.

A dokumentum jelentéségének megitélését tovabb arnyalja, novelheti, hogy
Samuel Zoch féispan 1919. februar 14-én, két nappal a sortliz utan keltezett, magya-
razkodo jellegli jelentésében (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 281-282., 138. sz.
dokumentum) maga is Ujra hivatkozik a bizottsag munkajara, név szerint felsorolva
tagjait. Igaz, itt a januar 8-i jegyz6konyv szovegével szemben, ahol - Gjra hangsulyo-
zand6 - a két érkezé tiszt megbizasa kapcsan még csak allapotfelmérésrél és az
egyetemi vagyon esetleges szétrablasanak megakadalyozasarol volt szé, azt allitja,
hogy Ulehlat és Kolouchot egyenesen az egyetem ,atvételére” kiildték. Persze az
lehetséges, hogy még januar 5-én, vasarnap este valahonnan érkezett ilyen
jelzés/felszolitas, a jegyz6konyv szdvegébdbl azonban ez nem rekonstrualhatéd. Abbol
inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy féispan rendelkezésére 6sszealld bizottsagnak
esetleg 6 maga szabhatta feladatként az egyetem atvételét is. Osszességében az 6
oldalukrol fellépd szereplbk ténykedése azt tikrozi, hogy egyszerlien magat az alla-
potfelmérést magatdl értetédben az atvétel részének tekinthették, mikozben néhany
koriimény arra utal, hogy ennek a kommunikacibja az egyetem felé nem volt teljes-
séggel egyértelm. A féispan dgy hivatkozik a hat héttel korabbi eseményekre, misze-
rint amikor januar 6-an, hétfén maga és a bizottsag elé kérette a rektort, értesitette
6t arrél is, hogy ,...a varosnak allamunkba vald bekebelezése kdvetkeztében az egye-
tem a Csehszlovak Koztarsasag tulajdonaba keril”. Szerinte, bar e bejelentés ellen

31 ,KdyZ podepsana komise prohlasila, Ze dnesSnim dnem cela universita a vSechno jeji zafize-
ni prechazi v majetek Cs. statu, zarucili se vsichni pfitomni profesofi s rektorem v cele
¢estnym slovem, Ze ani toho najmensiho, aniz by uznavali, Ze se toto zabrani dle mezinarod-
ného pravu déje pravem, zarizeni odnést nepripusti.”
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a rektor tiltakozott, a kovetkez6kben semmiféle nehézséget nem tamasztott a leltar
soran. Viszont a dokumentumok tanlsaga szerint a rektor tobbszdér megfogalmazott
protestalasnak kdzponti eleme volt annak ismételt kinyilvanitasa, hogy az egyetem
vezet6sége a maga részérdl a tiltakozasa ellenére beallott valtozasokat egészen a
békekonferencia végzéseinek megsziiletéséig ideiglenesnek tekinti, tehat magat a
.bekebelezést” sem tartotta bevégzett ténynek.

A késbbbi fejlemények® tliikrében is megallapithatd, hogy a rektor és az egyetem
vezetbinek tobbsége kovetkezetesen ragaszkodott ehhez az allaspontjahoz. Persze ez
nem meglepd, hiszen a jegyz6kdnyvvégi német nyelvi nyilatkozatot alairdk kozil ketten
is - Polner és Hodinka Antal, a bolcsészkar dékanja - Prinzcel egyltt részt vettek 1918
6szén a Pozsony Magyarorszaghoz tartozasat szorgalmazd ,Pro Hungaria...” kialtvany
szbvegezésében. Korabbi kozds allaspontjuk nyilvan a bekdvetkezd zlrzavar, év végi
kaosz, majd a megszallas ellenére sem valtozhatott.

Szazévnyi tavlatbol is el kell ismerni, hogy a féispan és a megszallé hatalom kép-
viselbi kétségtelenul szamos méltanyland6 gesztust tettek az egyetem vezetése felé;
nyilvan mar csak a lehetbleg zavartalan egyittmikodés biztositasa érdekében is. llyen
példaul az egyetemi vezetdk nyilatkozatainak rogzitése a jegyz6kdnyvben. De ezeket is
figyelembe véve, maga az egész eljaras vitathatatlanul rajuk lett kényszeritve: az egye-
tem vezetdi nyilvan nem szabad akaratukbdl indittatva fogadtak el a bizottsag mikddé-
sét. Feltehetéen mindkét részrdl el6fordulhattak johiszemdien, vagy szandékosan ,fél-
reolvasott” jelzések és - mindent mérlegre téve - végsd soron ezek a jegyz6konyv sora-
ibol is érzékelhet6 ,zavarok” forrasai.

Megjegyzendd, hogy Zoch és a csehszlovak oldal részérdl feltételezhetd az is, hogy
a leltarral mintegy elébe akarhattak menni az ellenséges propagandanak (,barbar
megszallok” vs. civilizalt egyetem), kivédve az esetlegesen bekdvetkezett karoknak a
megszallokkal valé 6sszekapcsolasabdl kovetkezd lehetséges presztizsveszteséget.
Viszont ebben az esetben még ,zavarba ejtébb” az allapot- és karfelmérés magatol
értet6d6 azonositasa a tulajdonjog atvételével.

Nincs kétség afeldl, hogy az egyetemen torténtek elmérgesitették a helyzetet,
fokoztak a fesziltséget; a megszallok (vagy, 6nképlk szerint: ,felszabaditok”), a nevik-
ben fellépdk, valamint a varos Gslakossaganak tilnyomoé tobbsége kozti ellenséges
szembenallast; s igy részben okai lettek a kibontakoz6 altalanos sztrajknak is, végsé

Zn

32 Januar 21-én a rektor a féispan kérését, hogy & legyen az ,oktatasligyi deputacié” vezetdje
a Pozsonyba a csehszlovak kormany képviseletében februar 4.-6n bevonuld Srobar Ginnepé-
lyes fogadasan, egy francia nyelven irt fogalmazvanyban, elutasitotta. (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 217-218., 94. sz. dokumentum) A rektor levelét utébb ,kész lazadasnak
mindsitve”, a féispan erre valaszul januar 28-an meghatarozatlan idére bezaratta az egyete-
met, s az oktatokat renddri felligyelet ala helyezte. (Uo. pp. 229-230., 103. sz. dokumen-
tum)
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soron pedig nagyban hozzajarultak az események elszabadulasahoz, ami a februar 12-
ei, Vasarcsarnok melletti sortlizben tetézott.>

5.3. Félreértések forgataga egy szegényes, filitetlen egyetemi szobaban

Végezetul kanyarodjunk vissza 1919. januar 6-a reggeléhez. Mikdzben Pragaban Viktor
Dvorsky a csehszlovak kormany békedelegaciojat szallitd kényelmesen felszerelt vona-
tan elindul hossz( Gtjara, Parizs felé, Pozsonyban Viadimir Ulehla a bizottsag tagjainak
és talan a rektornak a tarsasagaban a Varmegyehazardl az utcara kilépve, lépteit a
Képtalan utcai rektoratus és bolcsészkar felé iranyitja.

A varos nem ismeretlen szamara. Alig harom éve, hogy a k6z6s hadsereg katonaja-
ként is tObb id6t tolthetett itt egy egészségligyi alakulatban szolgalva. Okkal feltételez-
hetd, hogy az éppen végrehajtando feladata - a pozsonyi egyetem allapotanak és hely-
zetének felmérése - kapcsan hamarosan felkeresendd orvoskari intézetekben akar jo
néhany személyes ismerdse is akadhat. Korabbi tartézkodasa soran talan még az egye-
temen bellli szokasos belsé fesziiltségekbe, jatszmakba is belelathatott. Most azon-
ban el6bb a rektoratussal kell ,végeznie”. A rektor maga, a féispan vezette meghbeszé-
Iésen elhangzottak alapjan, meglehetdsen zaklatott allapotban lehetett.

Nem tudni, milyenek lehettek Ulehla korabbi benyomésai a varos féutvonalaihoz
képest félreesd, az egykori varfalak mentén a Dém felé lejté Kaptalan utca épuleteirdl,
s a bennik mikodé intézményekrél. Az Gjabb benyomasai azonban egyre fontosabbak
lesznek. Jol képzett természettudosként, ahogy a vizsgalando terephez kozelit, névek-
v6 Osszpontositassal kémleli a haladtaban korllotte kibontakozo jelenségeket, hogy a
legaprobb részletek se kerliljék el figyelmét, s hogy késébb minden fontosnak itélt ész-
leletét pontosan, szabatosan visszaadhassa. Rogzitse benyomasait.

~Rektoratus, jogi-bolcsészkar, kdnyvtar

Féépulet

Barokk stilust ez éplilet a 17. szazadbdl, szép portallal és udvarral, amely boltiveivel,
keskeny folyoséival és Iépcsbhazaival a mi Karolinumunkra emlékeztet, de jelentésen
kisebb annal. A foldszinten, mindjart a bejarat mellett a rektoratus a rektor hivalkodéan
berendezett hivatalaval és a tanacsteremmel, tovabb a titkarsag és a questura.”

Majd a jogi és bolcsészkari dekanatus leirasa kovetkezik.

»A jogi [dekanatus] 4 szobabdl all, melyekbdl a dékan szobaja luxus bbrbltorokkal
felszerelt, majd a nagy tanacsterem és a konyvtar. A tanacsteremhez viszonylag szegé-
nyes aula tartozik. Az aulaval szemben, a folyosé tiloldalan vizsgaztatészoba szintén
szegényesen felszerelve. E két quasi a kozonségnek szolgald helyiséggel szemben az .

33 Ezt a kOvetkeztetést természetesen maguk a kotet szerkesztdi is tobb helyen levonjak (pl. a
regeszta egyes kommentjeiben tébb esetben is utalva ra). Mas, ,magyar” forrasok hasonl6
fejtegetéseire, kOvetkeztetéseire nézve vo. pl. Filep 2010, pp. 65-87.
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emelet masodik szarnyaban elhelyezett 2 professzori szoba a legmagasabb komforttal
berendezve, pliss- és bbrboritasu butorzattal.

Ugyanazon a szinten van a bolcsészkar dekanatusa is. Osszesen 4 szépen beren-
dezett szoba, a dékan hivatala barna plissel, az oktatok tanacsterme szokatlanul izlé-
ses. Es megint meglep szegényeske berendezésével a nagy terem, amelybe fiités hia-
nyaban ideiglenesen a kar 0sszes szeminariumat koltoztették.” (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, 183. p.)

Azért idézem mindezt ilyen hosszasan, hogy érzékelhetévé valjék a jegyz6kodnyv sorai
mogott ma is ott rejtezé egykori szerzé hozzaallasa, lelkivilaga. A szovegbe kerlilt leiras
ugyanis messze tavol all egy hivatalos jegyz6konyvtol elvart hiivos, szabatos, tavolsagtar-
t6 targyilagossagtol. Ennek okai kdzt ismételten Ulehla ,természettudés” alkatat sejthet-
juk, ugyanakkor nagy valoszinliséggel komolyan meghataroztak ezeket a megfigyeléseket
és itéleteket az adott helyzethez igazodni igyekvé I1élek ,allapotai” is. Ez az Gjra és Ujra -
folényes - értékitéletbe bonyolddé attitlid talan magyarazhatd a lassan tudatosuld sze-
reppel, amellyel Ulehla is vagy mar gyakorlottan azonosult akkorra, vagy éppen ,beletd-
rédni” kényszerult. A kés6bb a varosban a ,csehszlovak kultira” hidféallasait kiépiteni
hivatott cseh értelmiségiek ,kiviilrdl” jellegzetesen fels6bbségesnek hato ,civilizatorikus”
kiildetéstudata® jelenik meg itt, talan az Gttorék kozott, Ulehla személyében és megalko-
tott szovegében. Ugyanakkor 1919 januarjaban még képlékeny, bizonytalan a helyzet.
Nyilvan a katonai egyenruhaba bujtatott természettudos is érzékelte a rektorban fesziild
indulatokat, mint ahogyan a bizottsag altal megtekintett ,,szobakban” eléforduld kiillonféle
egyetemi alkalmazottak részérdl megnyilvanulé félelemteli ellenszenvet, elutasitdé maga-
tartast is. Ezek a begydjtott benyomasok és 6hatatlan onreflexiok lehetnek a legfébb
magyarazatai ennek a csapongosra sikeredett ,jegyz6konyvnek”.

Es ekkor - déltajban talan? - Ulehla és a bizottsag fellépdelnek a (kihalt?) maso-
dik emeletre.

LA ll. emeleten 8 tanterem és a Foldrajzi Intézet van.

A tantermeket kdzonséges, kellemetlenil szlik szobakbol alakitottak ki, tébbnyire
tablakkal és katedraval, z01d vizsgaasztallal vannak felszerelve, a falakon fogasok; a vil-
lanyvilagitas elég gyenge. A padok amerikai rendszeriiek, 2 hallgaté szamara lehajtha-
t6 Ulokékkel. Egy bejarat a tanuldk és a professzorok szamara is.”

Kovetkezik a témankat illeté legfontosabb bekezdés, ami - rovidsége ellenére -
még az elézoeknél is részletesebben, szinte mondatrél mondatra haladva elemezheté.

»A Foldrajzi Intézet szegényes.” Ismét az erés benyomasok keriilnek elb.

~Néhany, még kibontatlan lada az el6térben legalabbis valami berendezés illlzi6-
jat kelti, amely egyébként egy asztalbol és par konyvbdl all, tébbnyire a professzorok
tulajdona.” A maga nemében remek mondat. Akar egy impresszionista festmény: laza-

34 Evvel a nagyon érdekes témakorrel, a cseh - pontosabban inkdbb: ,csehszlovak” - értelmi-
ségiek két vilaghaborl kozti pozsonyi megtelepedésével és beilleszkedésével kapcsolatban
figyelemre méltéan alapos és elgondolkodtaté munkak foglalkoznak cseh részrél. (V6.
Duchacek 2012a; 2012b; 2018)
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nak tlin6 ecsetvonasokkal a befogaddban kivaltott benyomasokban a Iényeget kiemel6
kép. Atmeneti viszonyok, rendezetlen, sivar kdrnyezet: mit is keresnek ezek itt?

Figyelemre méltdan érzékletes tehat a leiras; a széveg szerzdje itt tényleg nagyon
aprélékosan és pontosan megfigyelt mindent. Fontos felhivni a figyelmet egy apré moz-
zanatra: a szOvegnek ez a mondata még altalaban hivatkozik a nem nevesitett profesz-
szorokra. Majd varatlanul, ugyanabban a bekezdésben, rogton a kovetkezé mondatban
egy meglepd fordulat: abban mar a professzori dolgozészoba, de ugyanazon berende-
zés kapcsan egy konkrét személyre torténik utalas; ami ott van, az az 6 tulajdona.

»A professzori dolgozoszoba félig berendezve, ugyanigy az 6 sajat magantulajdona.”

Ujabb, most mar feltlinén szubjektiv értékelés: ,A szeminariumi és egyuttal
asszisztensi szoba egy gyalult fehér asztallal, tébb mint primitiv.”

S végll szinre 1ép, megnevezve, az, aki miatt a leirasnak ez a része nagy valoszi-
nlséggel ennyire megkavarodott, méghozza szinte mfajt valtva: allapotfelmérd hivata-
los jegyz&kodnyvbdl egyszerre atcsap riportba.

»Az intézet igazgatoja, prof. Dr. Prinz, alig varja Csehorszagot: »Talan végre lehet-
séges lesz tudomanyos munkat végezni« - mondta.”® (Horvath-RakoS-Watzka 1977,
183. p. [k. t.])

Erdemes mélyebben belegondolni ebbe a - sz6 szerint: megddbbentd - mondatbal

Prinz Gyula, a Pozsony varos Magyarorszaghoz tartozasa mellett kiallo, akkor par
hénapja megjelentetett egyetemi kiadvany talan legfontosabb, foldrajzi érveinek kidol-
gozobja: ,alig varja a cseheket”.*®

Legalabbis a bizottsag, illetve szinte bizonyosan Ulehla ,meglatasa” szerint. Mert
annak megitélése, hogy valoban hallhatta-e 1919. januar 6-an kora délutan ezeket a
szavakat a nala mindossze hat évvel id6sebb, akkor 37 éves Prinz szajabol a fiatal cseh
tudés: tobb mint elgondolkodtaté feladvany. Vajon miféle gesztusok ,érthetédtek” ott
félre és vajon miért? Talan a ra rott feladat végrehajtasaban lehangolodott természet-
tudos feltoré 6rome vitte félre, hogy végre ,rokon Iélekre” lelt egy ellenséges kdrnyezet-
ben, aki nem élbdl elutasit6?

Rovidre fogva: igy sejtem.*” Ennek (valahogy...) igy kellett lennie.

35 ,Geograficky ustav je ubohy. Nékolik dosud nerozbalenych beden v predsini vyvolava alespon
ilusi néjakého zarizeni, které jinak pozustava jen ze stolu a néco knih, vétsinou majetku profe-
sorov. Profesorské pracovna zpola zafizena, je rovnézZ jeho soukromnym majetkem. Seminarny,
zaroven asistentv pokoj vic néZ primitivni s ohoblovanym, bilym stolem. Reditel dstavu, prof.

Dr. Prinz, t&5i se na Cechy: »Snad koneéné bude moZno védecky pracovat« - Fekl.”

36 Persze: nem lehetetlen! 37 évesen, alig egy éve egy még csak félig-meddig ismert varosban,
ahova korabban aligha kdthette Prinzet er6sebb kotelék; ,parkolépalyan” a korabbi ambici-
6khoz képest, elgydtrédve a négy haborls év megprobaltatasaitdl, az 6sz 6ta fokoz6do
kdosztél, nélkllozéstdl és kilatastalansagtél, kdnnyen felszakadhat a séhaj: ,talan végre
lehetséges lesz...”, val6ban.

37 Elgondolkodtaté adalék még ehhez egy nemrég megjelent Gjsagcikk néhany allitasa.
(Kubassek 2020) Kubassek Janos a Magyar Nemzet Lugas mellékletében megjelent irasa-
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6. ,Végtelenben talalkozo” életutak... - Osszegzés

Viktor Dvorsky és Prinz Gyula jelenlegi ismereteim szerint sohasem talalkoztak szemé-
lyesen. Pedig 6sszemérhet6 tudasuk alapjan, életutjuk bizonyos pontjain utélag ugy
tlnik, szinte karnyUjtasnyira volt a lehetéség, hogy nézetkillénbségeik megvitatasa
soran egymas szemébe nézve vezethessék el6 €rveiket. Példaul egy békekonferencian.
De tudjuk: minden masképp alakult.

Csaknem husz évvel késébb Prinz - mar ,befutott” tudésként - meghataroz6 sze-
rephez jutott a korabeli magyar féldrajztudomany nagy szintézisének megfogalmazasa-
ban, szabadon kifejtve minden addigra folhalmozott ismeretét és tudasat Fold és
ember viszonyar6l. (Cholnoky-Bartucz-Prinz-Teleki [1936-1938] IIl. két., pp. 321-
358.) A palyaja csucsat jelentd hatalmas szdvegfolyamban igy ir a folydhatarokrél alta-
laban, s kilén, magarél Csehszlovakia akkori dunai hatarszakaszarol: ,Egészen mas
természetli a folyok politikai szerepének az a fajtdja, ami a térkép iskolahatasanak
nevezhetd. Kdztudomasu, hogy a politikai targyalasok zoéldasztalain mekkora széhoz
jutnak altalaban a folyok élesen kirajzolt vonalai, ... egyszerlien azért, mert altaluk a
hatarmegallapitasok minden kilénds tanulmany nélkil, tehat sokszor teljesen kdnnyel-
mden, de mindig félreérthetetlen szabatossaggal végrehajthatok. ... Amelyik orszagbhan
jo hajosvizek politikai hatarok, ott nem békés az élet, hanem csak hosszabb-révidebb
fegyversziinetben farkas-szemmel nézik egymast a két partrol. ... A folydhatar, minél
nagyobb a folydja, a polgarosultsag szempontjabdl annal inkabb kezdetleges, alacsony
allapotot és ellenséges hangulatot arul el. A nagyon elbretolt folyéhatar a hatalmas
allam hoditmanyat és politikai ellenérzé uralmat mutatja. ... llyen a cseh Duna-hatar is
a rémai csaszari Duna-vonal jelenkori, forditott alakban valé megijitasa. ... Erthetd,
hogy minden allam kedvezé allapotnak tartja, ha hatarait a szomszédos idegen allam-
terulet f6folyojara tolhatja ki, s ebbdl az egyoldalu szemléletbdl fakadt az a kdzfelfogas
is, hogy az valami természetes allapot, ha az allamhatarnak nincs sziksége jelz6oszlo-
pokra. A folydhatar a barbarsag allapotan tual régton kartokozoé lesz.” (Uo. 324. p. skk.)

Bar ezekben a mondatokban természetesen mar a husz évvel kés6bbi idokig
begy(jtott tapasztalatokra alapozd kovetkeztetések tiikroz6dnek elsésorban vissza,

ban tesz k6zzé egy torténetet Pozsony csehszlovak megszallasanak idejébdl. Eszerint Prinz
Gyulanak kis hijan az életébe kerilt a ,,Pro Hungaria...” kidltvany melletti kidllasa, szerzésé-
ge. Ugyanis amikor emiatt az egyetemen a csehszlovak hatésagok, elé akarvan allitani,
kerestették 6ket; a katonak, akik ,,...cédularél olvastak fel a neveket, az ajtok névtablait sila-
bizaltak, behatoltak a dolgozoszobakba, a tantermekbe”. S6t! ,A rektori hivatalban még a
ruhasszekrényt is kinyitottak, és szuronyos puskaval dofkodték a kabatokat, hatha ott rejtoz-
het valaki.” Am végiil nem arulta el 6ket senki. Az elemzett jegyzOkonyv szévegének tiikré-
ben ez a torténetecske mindenesetre sajatos megyvilagitasba kerll; bar az Gjsagcikkben
nincs emlitve, de okkal feltételezhet6, hogy az ,atvételt6l” joval késbbb, mar az egyetem
bezarasahoz vezeté események idején, januar kézepén tul jatszédhatott le ilyen jelenet:
Ulehlaék eljarasa ennél bizonnyal kevésbé lehetett fenyegets.
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o ziy

aligha kétséges, hogy ezen allitasok ,csirai” mar 1920-ban is, tébbé-kevésbé kiforrot-
tan, jelen lehettek Prinz gondolkodasaban, s ha modja és lehetfsége lett volna a nem-
zetkozi nyilvanossag el6tt érvelni a végrehajtani szandékozott akkori hatarvaltozasok
ellenében, azt alighanem ilyesféle gondolatmenetekre alapozta volna. Keser( ,igazsag-
tétel” lehetett szamara is, hogy hisz - majd kés6bb Gjabb negyven - év fejleményei
igazoltak ezeket a megallapitasokat.

Kilénosen figyelemreméltd e tanulmany szempontjabél az az allitasa, miszerint
folydhatarok kovetelésére ,minden kilonds tanulmany nélkil, tehat sokszor teljesen
konnyelmlen” kerilhet sor, ahogyan megitéli: a ,térkép iskolahatasaként”; hiszen
Prinz - bar aligha kétséges, hogy itt éppen erre a térténelmi ,fejleményre” utal - nyil-
vanvaldéan nem ismerhette a csehszlovak békedelegacio belsé munkaanyagait és azok
érvrendszerét.

Ugy tiinik viszont, hogy nem tévedett nagyot.

,EI6nyds lenne, ha a hatar nem a sodorvonalon futna, hanem az artér [!] déli sze-
gélyén, kivéve persze, ha az egész folyam nemzetkdzi Gtvonalla lenne mindsitve.
Azonban ebben az esetben is kivanatos lenne, hogy mindkét part ellenérzésével a
csehszlovak allam legyen megbizva.

Komaromnal védelmi okokbél szilkséges, hogy a csehszlovak allamhoz csatoltas-
sék egy déli hidféallas. A sav, amit itt kdvetelliink, sehol sem |ép tdl a puszta védelmi
szlikségleten. Ha a védelmi 6v kovetelését nem lehetne érvényesiteni, legalabb egy 3
km széles savot a Duna jobb partjan, melyen Komarom varosrészei is fekszenek, sziik-
séges megtartani.

A komaromi védelmi 6v keleti végétdl a Tath melletti szigetekig a hatar a Duna.
Védelmi okokbdl szlikséges kovetelni tovabba, hogy legalabb Esztergom a legkdzelebbi
magaslatokkal a cseh [sic!] terliletekhez tartozzon. A magyar teriletek tamadasa ellen
[!] teljes biztonsagot a Budapesttdl északnyugatra fekvé nagy szlovak kdzségeket is
magaba foglalé hatar tudna nyujtani.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 185. pp. 134-
135., 22. sz. dokumentum [k. t.])

A fenti - szakértdi anyag egy részébdl forditott - széveg alapjan kijelenthetd, hogy
ebben Prinz biztosan tévedett: ,tanulmanyok” - minden valészinliség szerint nagy rész-
ben Dvorsky szévegeit (is) tartalmazva® - igenis voltak. De hogyan itéljik meg Prinz
értékeléseit? Hogyan valaszolhatnank a kérdésre, hogy miként mindsitsiik - ha ugyan
»mindsithetéek” egyaltalan - ezeket a konkrét terileti koveteléseket: tényleg , konnyel-
miek”, vagy éppen ellenkezbleg: sllyosak, megddbbentben arcatlanok; netan: ,felejté-
sek”? ,Kulonosek”?

Ami e két szalon kovetett hattértorténet egylittes értékelését illeti, ebben azokra
az elemekre 6sszpontositok, amelyek az adott események és nyilatkozatok részleteitdl
tavolodva, a szilikebb értelemben vett tényekre alapozott targyilagos megallapitasok

38 V0. I. rész, 5. labjegyzet. (Petranska Rolkova 2014, pp. 134-136. [dok. ¢. 16.])
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helyett altalanosabb - s talan: id6tallébb - tanulsagok levonasara adnak alkalmat.
Keskeny mezsgye és kényes kérdések. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy a fennma-
radt dokumentumok - felszinesebb kozelitésben - latszatra ,szarazabb”, érzelemmen-
tesnek tliné adatai mégott kutakodva, sikerrel kecsegtet6 kisérletet tehessink a rogzi-
tett megszélalasok furcsasagaiban, a gondolatmenetek szerkezetében follelhet6 ,csa-
varok” mogul felsejl6, az egykori személyiségek ki nem mondottan is megélt, esetleg
tudatosan ,rejtegetett” dilemmainak, feszengetd bizonytalansagainak foltarasara. A
szerepl6k ,bérébe bijni” lehetetlen, tetteik és megszélalasaik utblagos atértékeléseit
mélyen sértének és méltanytalannak tartom; azt azonban nem tekintem megoldhatat-
lan feladvanynak, hogy megérteni térekedjiink mozgatérugbikat. Valéban meghozott
dontéseiken, végrehajtott cselekedeteiken és hitelesen fonnmaradt megnyilatkozasai-
kon tul, ez a torekvés azokat a mozzanatokat is kell, hogy érintse, amelyek az imént
emlitett, okkal sejthetd, tényekkel nehezen bizonyithatd, azonban a mindenkori ,embe-
ri 1éthelyzet” k6z6s nyomorlsagai, nehézségei alapjan megitélhetd; rejtett, vagy rejte-
getni remélt féleimeket és inditékokat, 6szténzdket jelentik.

Ertelemszeriien két ilyen mozzanatot emelnék ebbdl a taldn mesterkéltnek hatéan
Osszeszott torténetbdl, amely azonban a ,torténelmi véletlenek” jatékaként mégiscsak
ténylegesen parhuzamos és egyidében zajlé6 események sorozatabdl allithatoé Ossze,
kissé dnkényesen két mellékszereplét allitva az ,elbeszélés” kdzéppontjaba.

Nyilvan nagyon nehéz dolog Gjra és Ujra szembenézni azokkal, akiktél éppen
elvenni készlllnk valamit, amirél 6k Ggy tudjak, hogy az 6vék.

llyen helyzetbe keriilve folottébb megnyugtatd lehet, ha tudomasunkra hozzak:
agy kérhetlink majd - barmit -, hogy azok, ,akikt6l elvenni készlllink” azt, vagy abbdl
barmennyit, ,amirdl 6k Ggy tudjak, hogy az 6vék”; nem lesznek ott, amikor elésorolhat-
juk a koveteléseinket.

Ez tortént 1919. januar 2-an a csehszlovak kormany llésén Pragaban, és ennek
tudataban indulhatott Utnak Parizsba - a békedelegacio tobbi tagjaval egyltt - harom
nappal késébb Viktor Dvorsky.

Es felkavaré lehet belenézni annak az arcaba, akirdl felismerjlk, hogy - talan csak
a lelke mélyen, de - tudja, hogy mi az, amit éppen csinal: elveszi, amirdl eddig gy tud-
tuk, hogy az a ,miénk”.

Ez torténhetett Prinz Gyulaval 1919. januar 6-an, amikor talalkozott az egyetem
allapotfelmérésére kirendelt csehszlovak katonai bizottsag tagjaival Pozsonyban.

A gy6zelem tudatositasanak alighanem egyik legfontosabb Iépcséfoka annak ,dia-
dalittas” felismerése, hogy a ,helyzet uraként” a gy6zelem kovetkezményeinek megha-
tarozasaban és a gyézelemhez vezetd (it értelmezésében tobbé nem kdt a méltanyos
konszenzuskeresés béklyodja: a gy6ztes dontésén milik végsé soron annak megitélése
is, hogy ki, mit és legf6képpen: miért tett barmit is az éppen lezaruld 6sszeltkdzésben.
Jogaban all eldonteni, hogy miért is robbant ki a konfliktus; s azt is, hogy kit milyen
célok vezéreltek abban. Aki hinni tud ebben a ,jogban”, az 1ép fel valéban gybztesként.
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A legybzottség egyik leghénitobb kdévetkezménye az, ha a vereséget szenvedett
alavetett raébred arra, hogy az eléallt helyzetben végzetesen elvesztette sajat gesztu-
sai, megnyilatkozasai értelmezésének ,elbjogat”...
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GYORGY FARKAS
ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE CREATION OF THE ,DANUBE BORDER” Il. PARALLELS AND
DIFFERENCES AT CERTAIN STAGES IN THE LIVES OF Two CENTRAL EUROPEAN GEOGRAPHERS

One of the cornerstones of the Czechoslovak peace delegation’s territorial claims
against Hungary at the Paris peace talks at the end of the First World War was the
securing of the new state’s ‘Danube border’ as its territorial claims against
Hungary. The Czechoslovak negotiating delegation’s geography expert, Viktor
Dvorsky, played a decisive role in laying the geographical foundations for the
system of arguments used to support this claim. Years later, his system of
arguments was evaluated by Gyula Prinz, a Hungarian who was his contemporary,
in a unique approach. Although the two young geographers were considered to be
Lpropmen” in the tide of the events of 1918/19, their professional knowledge had
a decisive influence on the processes in certain cases, albeit in different ways,
and their figures appear in contemporary documents. A detailed presentation and
analysis of two such documents will shed more light on and clarify their role in the
events of the time. By comparing the biographies of the two prominent Czech and
Hungarian geographers of the post-World War | period and by presenting in more
detail the major stages of their careers, parallels can be drawn which will provide
a framework for further analyses which will clarify and specify the extent to which,
and the way in which the Hungarian and Slovakian geographers differ in their
treatment and interpretation of this issue of great importance in their common
history.
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