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Csanda Gabor ,terhes hagyatéknak” nevezte Sas Andor munkéassagat.' Es a szerzének
tobb szempontbdl is igaza van. Sas élete és értékvalasztasai lemasoltak a huszadik
szazad kataklizmait és azoknak az egyéni sorsokra kifejtett hatasat. A szazad elején a
pozitivizmus hatasa alatt allo, f6ként a német irodalom és filozéfia térténéseit nyomon
kovetd és azokat kommentald tehetséges irodalmarként, a proletardiktatira alatt
nagyon rovid idére egyetemi tanarként, utana ausztriai emigransként, majd pedig
csehszlovakiai kozépiskolai tanarként és képzett torténészként, a szlovak allam ideje
alatt bujdoséként, a masodik vilaghabori utan az Uj rend igenléjeként és félig-meddig
ideolégusaként, de ugyanakkor a csehszlovakiai magyar nyelvi fels6oktatas egyik lét-
rehozbjaként és az 6nalld pozsonyi magyar tanszék elsé vezetdjeként jelenik meg.
Persze, nem Sas az egyedili eurdpai és foként kelet-kdzép-eurdpai értelmiségi, akinek
szembesllnie kellett azokkal a politikai, hatalmi és ideoldgiai ruptdrakkal, amelyek
schizoid helyzeteket teremtettek a gondolkodd emberek szamara. Es amelyeket aztan
az utdkor egyértelmisiteni szeretne, nemritkan az éppen dominalé szemléletnek meg-
felel6en. Sot, etikai értékitéleteket is hozna. Azok viszont beleltkdznek azokba a kor-
tarsi visszaemlékezésekbe, amelyek Sas személyes tulajdonsagait emelik ki. Szalatnai
Rezs6 példaul azt irja réla, hogy ,igazi intellektualis, egyéni és partikularis érdekektdl
mentes magatartasu” volt, aki ,sok mindent nem irt meg, amit meg kellett volna irnia”,
de féként aki ,kényszerbdl élt sajat koraban”.? Az els6 megjegyzés az értelmiségi tulaj-
donséagait, a masodik az 6ncenzlra negativ kovetkezményeit, a harmadik pedig a 1ét-
helyzetét mutatja fel. Es azt is, hogy az értelmiségi magatartas milyen dsszeiitkdzésbe
keril a nem szabad elhatarozasbol fakado6 onkorlatozassal, valamint azzal a torténelmi
id6 és sajat személyes id6atélése kozotti idéelcslszassal, amelyik 6t valamilyen tem-

1 Uj Sz6, 2002. augusztus 23. 6. p.
2 Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1963, 3. sz. 401. p.
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poralis hiatusba helyezte. Tényleg ,terhes hagyaték” ennek az allapotnak a megértése
és leirasa.

Itt és most nem erre, hanem csupan arra vallalkozom, hogy bemutassam azokat
a Sas-irasokat, amelyek azokban a ,boldog békeid6kben” szllettek, amikor még nem
JKényszerkorban” élt, és amikor azt irhatta és irta meg, ami intellektualisan érdekelte,
és amire miveltsége, szakmai felkészlltsége predesztinalta. Ennek a korszaknak a ter-
mékeit eddig nem vetette vizsgalat ala senki, kivéve talan Parkany Antal nyolc oldalt
kitevd rovid fejezetét Sas Andor életét feldolgozd monografiajaban.® Ez az anyag azon-
ban csak fenntartasokkal kezelhet6. Egyrészt hianyos, mert csak a tanulmanyokat
veszi figyelembe, a recenzidkat viszont nem, vagy ha igen, akkor bizonyos szelekciéval,
aminek az okait a szerz6 nem adja meg. Pedig éppen a recenzidkbdl lathatjuk, milyen
iranyban tajékozdodott Sas, és mik voltak azok a témak, amelyekbdl kifejthetdk a néze-
tei a kor szellemi iranyzatair6l. Parkany ugyanakkor feltlintet olyan, a Huszadik
Szazadban allitélag Erdélyi Janosrél megjelent esszét, amelynek a bibliografiai adatait
nem adja meg, és alapos kutatas utan sem talaltam ra erre az irasra. Alighanem sze-
kunder utalas alapjan keriilt oda ez a tétel. Feltételezhet6, hogy Parkanynak nem voltak
a kezében a Huszadik Szazad, az Athenaeum és az Egyetemes Philologiai Kbzlény
egyes szamai, egyébként nem torténhetett volna meg, hogy Sasnak a Magda Sandor
egyezményes filozofiat targyald konyvére irt recenzidja a monografia eredeti cimét - ,A
magyar egyezményes philosophia” - nemcsak a fészovegben, hanem a bibliografiai
jegyzékben is igy adja meg: ,A nagy eszményes filozéfia”. Ha szigordan jarnank el,
akkor megengedhetnénk magunknak az allitast, hogy Parkany nem is tudta, mi az
egyezményes filozo6fia, és hogy annak milyen szerepe volt a reformkori magyar kultura-
lis életben. Erre utal az is, hogy nem értette meg és nem reprodukalta Sas nagyon mély
meglatasait ezzel az irdnyzattal szemben, mert utélagos aktualpolitikai értelmezésbe
futtatja ki az ismertetést. Végezetiil megallapithatd az is, hogy Parkany csupan iskolas
modon prébalja felmondani Sas tanulmanyainak a tartalmat, de kozottiik semmilyen
logikai vagy szemléleti kapcsolatot nem rekonstrual, azaz nem kapunk képet a fiatal
Sasrol.

A kovetkezbkben nem a megjelenések idébeli sorrendjében fogok foglalkozni Sas
szazadeleji irdsaival, hanem tematikus csoportokba rendezem &ket. Vagyis egymas
mellé kerllnek tanulmanyok, rovidebb cikkek és recenziok is, ha azok ugyanarra a szer-
zOre vagy témara vonatkoznak. Ezért itt nem foglalkozom a Riedl Szende pragai tevé-
kenységét bemutatd késbbbi terjedelmes tanulmanyaval,* amelyik a két habord kozott
és Csehszlovakiaban irodott, és Sasnak Hegel filozofiaja és a magyarorszagi hegelianiz-
mus iranti érdekl6dését mutatja be.® Ezért is lenne érdekes az Erdélyir6l sz616 allitola-

3 Parkany Antal: Sas Andor helye a csehszlovakiai magyar kulturélis életben. Bratislava,
Madach Kiadé 1975, 11-19. p.

4 Sas Andor: Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kdzott a Bach-
korszak Pragajaban. Bratislava, 1937.
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g0s essz€, mert az ezt a képet arnyalna. Ha most a tematikus egységeket nézziik, akkor
egy sajatsagos kép rajzolodik ki el6ttlink. Eltekintve ez esetben az elszértan jelentkezd
mas tematikaju irdsoktol, a kdvetkez6 fejezetekre oszthatdak Sas recenzidi és kisebb
tanulmanyai: 1. Hegel filoz6fidja és annak magyar vonatkozasai (pl. Madach
Tragédiajara kifejtett hatas); 2. a magyar filozofia egyezményes bolcseletet és Schelling
hatasat érintd részei; 3. a német romantika; 4. Goethe szellemisége, alkotasai és a
Faust-téma; 5. az elsé vilaghabord kultdrharcai, valamint az Gn. kultdrpesszimizmus
problémakore.

Nézziik tehat, hogyan értelmezte Sas Hegelt! Altalanossagban az allapithaté meg,
hogy Sast egyrészt rendkivil érdekelte a hegeli filozéfia kibontakozasanak modja, mas-
részt odafigyelt Hegel magyarorszagi hatasara. Mindjart az els6 recenziéban, amelyben
Hegel fiatalkori és a sajat rendszerét kidolgozni kezd6 dolgozatait® veszi szemuigyre,
nem felejti el megjegyezni, hogy a nagy rendszert megel6z6 dolgozatokra el6szor
Wilhelm Dilthey’ hivta fel a figyelmet, és 6 oszlatott el néhany tévhitet Hegel gondolko-
dasaval kapcsolatban. De amit a legfontosabbnak vél Sas megfogalmazni, az a német
romantikus filozofia nagyjainak - Fichtének, Schellingnek és Hegelnek - a kélcsonvi-
szonya és egymasra val6 hatasa. Ek6zben megallapitja, miben is volt sajatsagos Hegel
filozdfigja: ,Hegel egy ideig Schelling mellé all, atveszi t6le a szellem és a természet
parhuzamositasat, de egy moédositasaval, mely a természetet az elsének alarendeli,
valamennyire mégis Fichtehez kdzelit. Mindkett6tol eltér abban, hogy nem éri be ellen-
tétek szembehelyezésével (En-nem-én, természet-tudat), hanem rendszerével at akar-
ja fogni az egész kozmoszt, nemcsak a tiszta ész vilagat s a természetét, hanem az
emberi kultiraét is.”® Nem véletlenll emliti Sas ebben az 6sszefliggésben azt az ismert
tényt, hogy Hegel a teoldgiatol jutott el a filozofiaig, és hogy ennek a valtasnak a meg-
valésitasa nem kis eréfeszitést kovetelt. Nem érdektelen ebben az dsszefliggésben ki-
emelni azt, hogy Hegel magyarorszagi hatasa a 19. szazadban nem volt egyértelm,
tehat hogy mig a magyar filoz6fusok a dialektika és a hegeli fogalomrendszer problé-
maival kiiszkodtek, a bontakoz6 szlovak bolcselet megmaradt Hegel vallasfilozéfiai

5 Erre utal Csanda Sandor is a Parkany konyvére irt recenzidjaban, amelyben felrdja a szerz6-
nek, hogy ,...nem mutat ra olyan fontos szempontokra, amilyen a Sas felszabadulas el6tti
tanulmanyaira jellemzé hegelianizmus”. (Lasd: Csanda Sandor: Nemzetiségi irodalmunk és
kapcsolatai. Bratislava, Madach, 1985, 119. p.)

6 AHans Ehrenberg altal kiadott és jegyzetekkel ellatott Hegel-kézirat ezt a cimet viseli: Hegels
erstes System. (Nach den Handschriften der kgl. Bibliothek in Berlin im Auftrage der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften) Heidelberg, C. Winter, 1915 - Athenaeum,
1916, 76-79. p.

7 Dilthey-jel 0sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy Sas - bar vérbeli pozitivista volt -
odafigyelt az eszmetdrténeti irdnyzat eme klasszikusara is, és irdsaiban gyakran Utkoziink
bele olyan kis részletekbe, amelyek éppen ebben az irdnyban lépnek tll magan a pozitiviz-
muson.

8 Athenaeum, 1916, 78. p.
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értelmezésénél. Tudjuk azt is, hogy a Stir-generéacié tdbb képviseldje is gyakran hivat-
kozott Herder hires-hirhedt joslatara. Ezért figyelemre mélto, hogy Sas egy publikalat-
lan Hegel-levél® alapjan probal utanajarni annak, hogyan vélekedhetett egy német gon-
dolkodd Magyarorszagrél a 19. szazad elején.’® Az apropd ebben az esetben az
+Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften” megjelenésének szazadik évfor-
duléja, de Sas gyorsan eltér ett6l a tématol, és nyilvanossagra hozza Hegelnek - akkor
mint tanszékét vesztett tanarnak és ideiglenes lapszerkesztének - Schedius Lajos-
hoz,** a pesti egyetem esztétikatanarahoz irt, 1807-re datalt levelét. A levélbdl kitlinik,
hogy Hegel személyesen ismerte Schediust valamint Schedius lapjat, az 1802 és 1804
koz6tt megjelentetett Zeitschrift von und fiir Ungernt, ezért téle id6kozonkénti tudoési-
tasokat kért lapja, a Bamberger Zeitung szamara a magyarorszagi politikai helyzetrdl.
Schedius, aki kapcsolatban allt a német egyetemi élettel, és egy idében Schelling hata-
sa ala is kerllt, ekkor mar megbecsiilt és neves professzor, de a korabbi Martinovics-
per utbhatasai miatt nem tandsitott nagy érdekl6dést az irant, hogy egy vidéki német
lapnak irt cikkei nyoman raterel6djon a figyelem. Nincs is nyoma annak, hogy valaszolt
volna Hegelnek. Amirdl itt Sas nem ir, az az a ritkan targyalt 6sszefliggés, hogy a hagyo-
manyos filozéfiatérténet-iras szamontartja ugyan azt, hogy Magyarorszagon melyik nyu-
gat-eurépai gondolkodé eszméi hatottak, de nem tér ki arra, hogy a 19. szazad folya-
man féként a latinul és németil is publikalé magyarorszagi szerzék termékeny kolcson-
hatasban voltak azokkal a filoz6fusokkal, akikkel 6ket németorszagi tanulmanyaik és
az azokbdl fakadd orientaciok dsszekototték. Hiszen nem egy kozilik németorszagi
egyetemek diszdoktorava is valt.

Hegel nemcsak a magyarorszagi filozofiara kifejtett hatasaval valt filozéfia- és iro-
dalomtérténészek témajava, hanem Madach f6 mivének, a Tragédianak a kapcsan is
gyakran felemlit6dott a neve. Erdélyi Janos Milton és Goethe nevét hozta fel, mint akik
hatassal voltak a Tragédia szlletésére és gondolatisagara. Késébb aztan a filozéfusok
kozul Hegel, Schelling, Feuerbach, Comte, Buchner, Mill, Fourier, Owen, Saint-Simon,
Rousseau, az utébbi idékben pedig Kant és Kierkegaard személye is felmerlt, mint
akiknek az eszméi attételesen megjelennek a Tragédia szereplbinek cselekedeteiben
és gondolataiban.*? Rendkivil izgalmas, de ugyanakkor szdévevényes eszmetdrténeti

9 Sas informacioi alapjan a levél eredetije az MTA Konyvtara Kézirattaraban talalhat6: Magyar
Irod. Levelezés, 4-rét, 154. sz.

10 Hegel hazankrél. Athenaeum, 1917, 358-365. p.

11 Schediusrdl lasd: Schedius Lajos Janos széptani irdsai (szerkesztette és jegyzetekkel ellatta
Balogh Piroska). Debrecen, 2005.

12 Lasd ehhez: Striker Sandor: Az ember tragédiaja rekonstrukciéja I-Il. Budapest, 1996;
Szathmari Botond: Az ember tragédiaja filozofiai perspektivai. Szeged-Budapest, Madach
Irodalmi Tarsasag, 2011; Maté Zsuzsanna: A bdlcselet atlényegllése esztétikumma -
kdzéppontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimi miivével. Szeged, Madach Irodalmi
Tarsasag, 2013; Maté Zsuzsanna: Filozofikus és esztétikum kdlcsénviszonyardl - kiemelten
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hal6zat mutatkozik meg el6ttiink a Tragédia szbvege révén, amelynek még tudasszoci-
ologiai 0sszefliggései is felszinre bukkantak.*® Persze, ezek még nem voltak ismerete-
sek Sas el6tt, amikor Voinovich m(ivére' reagalt recenzi6,® majd pedig egy elemzés?®
formajaban.

Sas recenzidja a miifaj klasszikus példaja: bemutatja Voinovich dolgozatat, annak
hatterét, és ramutat mindazokra az 6sszefluggésekre, amelyek az ezt megeléz6 Tragé-
dia-értelmezésekben mar fellelhetSk. Es persze nemcsak értékeli a monogréafiat, ha-
nem a szdveg végén felvillantja azt a kapcsolodast is, amelyik Madach pesszimizmust
sugall, de ugyanakkor a zsakutcabdl valo kivezetd Gt lehetdségét is felvillanto utolso
mondatat 6sszekoti az éppen zajlé vilaghaborl kultGrarombol6 hatasaival. Szamunkra
azonban azzal valik érdekessé Sas recenzidja, hogy kimondatlanul reagal Sebestyén
Karolynak az Athenaeumban egy évvel korabban megjelent biralatara, és az arra adha-
t6 valaszt itt, a recenzi6ban, utana pedig az emlitett tanulmanyban ki is fejti. Sebestyén
azt irta, hogy Voinovich felszinesen utal Spinoza, Descartes, Leibniz és Herbart gondo-
latainak jelenlétére Madachnal, hogy aztan egyértelmiien megallapitsa Hegel szerepét
abban, hogy a torténeti szinekhez Hegel torténetfilozofiai eszméit hasznalta fel. Enhez
aztan hozzafiizi, hogy ,a kitliné forraskutatonak jo lett volna tlizetesen folderitenie,
mind volt Madach kozvetlen kapcsolata Hegellel; vajjon nem kdzvetve jutott-e a hegeli-
anus torténetbodlcselethez, amely akkor Ugyszolvan a levegbben volt és egész sor, elég-
gé jelentékeny magyar hegelianust is termelt.”*” Sas itt Iép be az intertextualis jatékba,
és megjegyzi a kovetkezét: ,Nem alarendelt értéki kdlcsdnzésrél van sz6, hanem egy
fontos eszmetorténeti kapcsolatrol, mely azt bizonyitja, hogy Madach velejikben értet-
te Hegel gondolatait s koltéi formaban 6nallébban és szemléletesebben tolméacsolta
O6ket, mint a korabeli, fajdalom, még dadogd nyelvii filozofiai préza. Hegel és Madach
kapcsolata kétségtelen: az alomjelenetek vilagtorténeti dialektikaja, az egyes korsza-
kokbdl sugarzd eszmék, a kivalé egyén és a szocialis kdrnyezet viszonya, mindez a
Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte klasszikus mélységi bevezetésére
utal. Tudjuk, hogy ezt a mlivet Madach alaposan ismerte. Karman Mér theodiceanak

Filozéfia és irodalom, Budapest-Somorja, MTA-SZMAT, 2020, 136-147. p.; Mészaros
Andras: Madéach és Borsody Miklés. Irodalomtérténeti Kézlemények, 2010, 1. sz. 17-24. p.

13 Békés Vera: Az ember tragédiaja és az lgynevezett ,Marslakok” rejtély. In Mészaros Andras
(szerk.): Filozéfia és irodalom, Budapest-Somorja: MTA-SZMAT, 2020, 148-162. p.

14 Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Budapest, Franklin Tarsulat, 1914.

15 Sas Andor: Uj kényv Madachrél (Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja).
Huszadik Szazad, 1916, 237-242. p.

16 Sas Andor: Madach és Hegel. Athenaeum, 1916, 206-222. p.
17 Sebestyén Karoly: Madach és az Ember Tragédiaja. Athenaeum, 1915, 347. p.
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ben.”*® Sas ebben az allitdsaban - amelyet még itt szévegszinten nem dokumental -
mint irodalom- és mint filoz6fiatérténész szélal meg. Hiszen a magyar hegelianusokrol
azt irja le, ami a filozdfiatorténet-irasban ma mar elfogadott allaspont, hogy reformkori
bukasukhoz Szontaghék tamadasai mellett az is hozzajarult, hogy képtelenek voltak
megtalalni az elvont hegeli kategériak magyar terminolégiai megfeleldit. Ezzel pedig
partvonalra szorultak a reformkor gyakorlati megoldasokat koveteld elvarasaival szem-
ben. A teodicea kérdése viszont bonyolultabb annal, mintsem hogy annak hegeli értel-
mezését fogadjuk el egyeduli tampontnak. Hiszen tudjuk, hogy Madach Tragédiajanak
értelmezését Greguss Agost beleszétte abba az 1862-es titkari jelentésébe, amelyben
Emil Edmund Saisset francia filoz6fus vallasbdlcseleti dolgozatat ismertette.’® Saisset
gondolatait pedig Borsody Miklds, a Tragédia irasakor Madachéknal hazitanitéskodo, a
forradalom utan pedig I6csei fégimnaziumi tanar kozvetithette Madach felé, hiszen
err6l a filozofiardl aztan tanulmanyt is kdzolt.° Ezek utan nem meglepd, ha Greguss a
Saisset-féle isten- és vilagértelmezés ismeretében teodiceanak nevezte a Tragédiat.
Hegel torténetfilozofiajanak jelenlétét a Tragédidaban Sas aztan szOvegegyezteté-
sek nyoman mutatja ki. Az Athenaeumban megjelent tanulmanyt azzal a vallomassal
kezdi, hogy Voinovich konyvét, amelyben tobb utalas torténik a Hegel-hatasra, éppen
akkor kapta kézhez, amikor Hegel torténetfilozéfiai eléadasait olvasgatta, ezért a dol-
gozataban nem egyébre vallalkozik, mit arra, hogy Voinovich tételei nyoman kimutassa,
illetve kiegészitse azokat az egyezéseket, amelyek Hegel és Madach kozott fellehetbek.
Kdzben utaldst tesz a mar targyalt teodicea kérdésére is. Ugy interpretalja Hegel felfo-
gasat, hogy az nem a hit hatasan keresztlil és nem a térténelmi részletekben keresi a
gondviselés megnyilatkozasait, hanem azt probalja demonstralni, ahogyan a torténe-
lem esetlegességein bellll 6sszekapcsolddik az egyes és részleges az egyetemessel, és
igy valosul meg a végso elv szervezd ereje. Ez valdban mas, mint a fentebb emlitett
Saisset-féle értelmezés, és Sas ehhez keres érveket Hegel és Madach szovegeinek
Osszehasonlitasaval. Itt most nincs hely arra, hogy végigvegylk az 6sszes parhuzamos
szovegrészt, hiszen vitan felll all az, hogy a torténelmi szinek az emberi szabadsag
novekedését, de ugyanakkor ellentmondasossagat mutatjak be. Azét a szabadsageét,
amely a hegeli térténetfilozéfia télosza. Es ugyancsak egyértelm( az, ahogyan a termé-
szeti Iétezésbol kinbvd eszme atveszi az iranyitast. Az az eszme, amelyik konkrétsaga-
ban idészakonként valtozik és avul el, de mégis iranyitja az egyének cselekvését. Es
nem lepddiink meg azon sem, hogy mind Hegel, mind Madach miként értelmezi a sze-
mélyiség szerepét a torténelemben. ,Kik képviselik az eszmét Uj torekvések formaja-
ban? Kik hozzak az (j organizaciot, melyben tokéletesebb testet dlthet, ha a régi mez

18 Sas Andor: Uj kényv Madachrél. Athenaeum, 1916, 241. p.

19 Greguss Agpst: Pantheismus és személyes isten (Kuldnlenyomat a Magyar Tudomanyos
Akadémiai Ertesit6bdl). Pest, 1862.

20 Borsody Miklésj A philosophia mint 6nallé tudomany s annak feladata. Lécsei Katholikus
Fégymnazium Ertesitéje, 1872, 1-62. p.
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elavult? A histériai személyiségek - feleli Hegel. A torténeti hérosz hegeli vonasai ille-
nek Adamra (...) Adam lelki struktiraja egészen olyan, mint a térténelmi jelentdségii
individuumé Hegel felfogasaban.”** Sas ezt és mas hasonl6 allitasat is a megfelelé
hegeli és madachi szévegrészekkel illusztralja - persze, Hegelt eredeti, német forma-
jaban adja meg, ezzel is valaszt adva utblag Sebestyén Karolynak. Sas, kissé Anatole
France torténeti szemléletét is felidézve irja, mennyire képtelenek vagyunk a jelenben
felismerni a jovére utald jegyeket, és hogy mennyire alulértékeljiik kortarsainkat,
hiszen a kdznapokbdl hianyzik a térténelmi perspektiva. ,A jelen atlagembere talkozel
van a szemtél-szembe latott kivalésaghoz, semhogy felismerné hivatasat s ha felismeri
ezt, tobb benne a kajansag, semhogy irigységhbdl ne torzitana. Ez a therzitizmus allas-
pontja, Hegel szava szerint. - Madachnal Lucifer képviseli és hirdeti:

Soha sem tiszteletes a jelen,

Mint embernagysag a halészobaban

magyarazza a londoni szin folyaman Adamnak. Ez a nyilatkozat megtalalhat6 a
Vorlesungenben: «Fur einen Kammerdiener gibt es keinen Helden - ist ein bekanntes
Sprichwort» (69. 1.)” - irja Sas, aki kdzben odacsip egyet a pszichologizalé elméletek-
nek, mert Hegel maga is elvetette a korabeli pszichologizmust, amelyet egyik leginkabb
lenézett ellenfele, J. F. Fries képviselt a német romantikus filozéfiaban. Az a Fries, aki-
nek a kozvetlen hatasa kimutathatd a 19. szazadi magyar filozéfiaban, és akinek az
elmélete alapvetbéen meghatarozta az iskolai filoz6fia mibenlétét a szazad végéig. Sas
két tételben foglalja 6ssze a Hegel-Madach-parhuzamok Iényegét. Els6sorban azt allit-
ja, hogy Madach esetében ,nem nyers kdlcsdnzésrél van sz6, hanem nagy mivének
szervezetébe mélyen belefoglalt elemekrél. Ha csak analdgianak tekintjik a kapcsola-
tot, akkor is érdemes az atgondolasra”.??> Masodsorban pedig azt, hogy ,Madach nem
Hegelt dramatizalta: Az Ember Tragédidjaban sok minden van, ami Hegelnél hianyzik és
viszont. De mindkettd a torténet atfogasara, céljainak, rendjének és tisztulasainak
megérzékitésére torekszik. Hegel elsdsorban az elméletet szolgalja, még pedig tudo-
ményos kizarélagossaggal, Madach az életbdlcselet szemléletes tajait keresi.”? Es
azzal a patosszal zarja irasat, amely inkabb a szellemtoérténeti iskolahoz illene, mint-
sem egy pozitivistahoz, hiszen azt mondja, hogy ha csak platoni értelemben vett rokon
lelkek esete forog fenn, akkor is ,fokozottabb bliszkeséggel latjuk a bolcselkedd
magyar szellem kolt6-képvisel6jot Hegel mélté kozelségében” >

Sas Hegelen kivul kitlntetett érdeklédéssel fordult a romantika masik nagy hatasu
filoz6fusahoz, Schellinghez is, akinek a magyarorszagi recepcioja jelentds volt, és akit
1834-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava is valasztott. Gurka Dezsd, a

21 Sas Andor: Madach és Hegel. Athenaeum, 1916, 212. p.
22 Uo., 219. p.

23 Uo., 219-220. p.

24 Uo., 220. p.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

10 Meészaros Andras

magyarorszagi Schelling-hatas legjobb ismerdje szerint a schellingi recepcidban meg-
tapasztalhaté némi faziskésés, éppen ezért ez a hatastorténet négy szakaszra osztha-
16, és 1798-t6l az 1840-es évekig tart. Az elsé fazisra volt jellemz6 a német kora roman-
tika és a német idealizmus kdzvetlen hatdsa.”® Ez kapcsolhaté a jénai Asvanytani
Tarsasag természetfilozofiai tevékenységéhez, amelyben tébb magyarorszagi is részt
vett. Igy baré Podmaniczky Karoly is, akivel Sas foglalkozik egyik révid jegyzetében.?
Podmaniczky1802 novemberétél 1803 marciusaig tartézkodott JEnaban. Korabban 6t
a Martinovics-porrel kapcsolatban internaltak, de a kegyelem elnyerése utan orvostu-
domannyal és geoldgiaval kezdett foglalkozni, €s ebben az dsszefliiggésben kereste fel
Jénaban Schellinget, és hallgatta annak el6adasait. Nem egyszer( didkként Iépett be
a jénai természettudésok kérébe, ami abbdl deril ki, hogy mind maga Schelling, mind
pedig Schelling akkori felesége, Caroline Schelling is tdbbszér megemliti 6t a levelei-
ben. Sas is Caroline levelezését olvasgatva bukkant erre a nyomra. Cikkében felemliti
Podmaniczkynek Goethénél tett latogatasat és azt is, hogy Schillerrel is kapcsolatba
|épett, és vitazott a kor masik jelentds gondolkod6javal, Jacobival is. Podmaniczky
Karoly neve alig ismert, hiszen elhomalyositotta fianak, Podmaniczky Frigyesnek a for-
radalom utani tevékenysége és akadémiai levelez6 tagsaga. Csupan az utobbi idében
terel6dott a figyelem a személyiségére és a német-magyar kulturalis kapcsolatokban
jatszott szerepére.”” Ezért is figyelemre mélté Sas minden apro 0sszefliggésre kiterjedd
€s minuciézus szemlélete.

Sasnak a magyar filozéfiatorténet-irasban jatszott szerepe mutatkozik meg abban
a révid tanulmanyaban is, amelyik a magyarorszagi schellingianusok jénai korszakanak
egy masik reprezentansat, Boddé Samuelt mutatja be.* Sas egy olyan természettudost
allit elénk, aki a természetkutatas filozofiai alapjainak szenteli figyelme nagy részét, és

25 Ehhez lasd: Gurka Dezs6: Schelling filozéfidjanak magyarorszagi vonatkozasai a 18. szazad
végén és a 19. szazad els évtizedeiben. In Mester Béla-Perecz Laszl6 (szerk.): Kbzelitések
a magyar filozofia térténetéhez. Magyarorszag és a modernitas. Budapest, Aron, 2004,
198-219. p.

26 Sas Andor: Magyar ember a jénai romantikusok tarsasagaban. Egyetemes Philologiai
Kézlény, 1911, 840-841. p.

27 Lasd: Gurka Dezs6: Egy magyar banyatanacsos vandorévei. Baré Podmaniczky Karoly jénai
és freibergi tanulmanyltjanak kora romantikus konnotacidi. Magyar Tudomany (69),
2008/3. 334-342. p.; Gurka Dezs6: Baré Podmaniczky Karoly német kulturalis kapcsolati
rendszerének alakuldsa. In Gurka Dezs6 (szerk.): A baré Podmaniczky csalad szerepe a 18-
19. szazadi magyar kultiraban. Budapest, Gondolat Kiad6, 2017, 111-132. p.; Dezsé
Gurka: Die Jenaer und Freiberger Studienreise des Barons Karl von Podmaniczky. In Dezs6
Gurka (Hrsg.): Deutsche und ungarische Mineralogen in Jena Wissenstransfer an der Wende
des 18-19. Jahrhunderts im Rahmen der ,Societét flir die gesammte Mineralogie zu Jena*
Budapest, Gondolat Verlag, 2015, 98-115. p.

28 Sas Andor: Schelling-kbveté magyar természetfilozofusok a romantikus Jénaban. Egyetemes
Philologiai KézI6ny, 1914, 674-679. p.
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akit mindaddig, mig Sas fel nem fedezte, nem ismert a térténetiras. Mielbtt azonban
prezentalnank Bodé nézeteit, idézzik ide Sasnak a romantikat, nevezetesen a jénai
romantikat jellemzé leirasat: ,A német romantikusok jénai korének jelentéségét nem
annyira kolt6i alkotasok biztositjak, mint inkabb az Ggynevezett romantikus programm,
melynek szoczialis és erkodlcsi, hitbeli és tudomanyos vonatkozasai vannak. A nék
emanczipalédasa, a vallas és az erkolcs individualis felfogasa, a természettudoma-
nyoknak és a vilagnézetnek koltéi metaforakkal valo atszovése (...) Nemcsak esztétikai
kultdrat akarnak teremteni, hanem a koltészetet eszkdznek tekintik az emberiség
atalakitasara. A filozofia és a kolt6i munkassag kozott hidat ver a természetfilozéfia s
az utébbinak behat6 targyalasat a romantika irodalomtérténete nem mellézheti. Schel-
ling bolcselete atszellemiti a szervetlen természetet s az egész mindenséget egyetlen
mUivészi organizmusnak tekinti. E vilagfelfogas teljesen megnyerte Goethe rokonszen-
Vét. (...) Poétikus keretbe foglalva szerepelnek a természettudomanyok Novalisnal. Ez a
k6dos, a mivészet és a tudomany hatarmezsgyéinek elburkolasara torekvé egyetemes-
ség - ez ép a romantika.”* Sas felsorolja, mennyi jeles magyar személyiség volt a tagja
az Asvanytani Tarsasagnak, és hogy a tarsasag elsé évkonyvében négy magyarorszagi
eldado szovege is szerepel. Ezek kozott talalhaté Bodd Samuelé is. Bodordl annyit lehet
tudni, hogy pesti nevel6i posztja utan Eperjesen volt tanar, és hogy Jénaban doktoralt,
de jénai korszaka utan mar nem foglalkozott filozéfiai témakkal. Vagy legalabbis nem
tudunk errél. Bodét, akarcsak mesterét, Schellinget, ugyanazok a témak foglalkoztat-
tak: hogy a vilag egymasra épuld rendszert alkot, és hogy a szervetlen és szerves vilag
ugyanazon organikus fejlédés része. Mindezek a gondolatok irodalmi formaban megje-
lennek Goethe koltészetében is, ahol a Weltseele lelkesiti meg a vilagot. Nem melléke-
sen ugyanezek az eszmék mozgattak vagy harminc évvel késébb Petécz Mihaly filoz6-
fiajat is, aki szerint - mint Leibniznél - csupan a lelkek él6 vagy élettelen mivolta nyo-
man kilonbdzik egymastol a szervetlen és a szerves vilag. A tarsasag évkonyve, az
Annalen der Herzoglichen Societét fir die Gesammte Mineralogie zu Jena, Bod6
Samueltdl két irast kozolt. Az els6* valdjaban tudomanyelméleti dolgozat, amelyben
Bodo filozéfiai alapvetést kivan adni a természettudomanyoknak. Ez a dolgozata Gurka
szerint még Fichte hatasat mutatja, de mar itt is megjelenik a természet produktivita-
sanak schellingi eszméje. Sas b6 német idézeteket k6z6l Bodonak ebbdl a tanulmanya-
bél, és kommentarként hozzaf(izi, hogy Kant hatasa is felismerhet6 az empirikus tudas
és a tiszta természettudomany kilonvalasztasaval és az apriori bizonyossagu alapelvek
keresésének hangsllyozasaval. Es még hozzateszi, hogy a tanulméany vége foglalkozik
a természet eleven produktivitdsanak megyvilagitasaval. Ezt a gondolatot aztan az

29 Sas Andor: Schelling-kdveté magyar természetfiloz6fusok a romantikus Jéndban. 674. p.

30 Versuch eines Vorschlags die Mineralogie wissenschaftlich zu begriinden. Annalen der
Herzoglichen Societét fur die Gesammte Mineralogie zu Jena. |. Band, 49-70. p.
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1800. majusi jénai felolvasasan fejtette ki Bod6. Ez meg is jelent nyomtatasban.® Ide
kivankozik Sas Osszefoglald értékelése Bodé filozofidjardl, amely ma is megallnad a
helyét barmelyik filozofiatorténeti feldolgozasban: ,Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy
az organizmus fogalmanak egyetemesitése, a természetben haté erék dualizmusa, a
természetbe vald elmeriilés pantheisztikus készsége Schelling és Goethe vilagnézeté-
nek sarkkovei. Hogy e gondolatoknak szinte megszlletésikkel egyidbben mar nalunk
is van megértbje, tolmacsa és fejtegetdje, ez abban az esetben is figyelemremélto tor-
téneti tény, ha egyébként Bodo teljesen elszigetelten foglalkozott bdlcseleti tanulma-
nyaival s itthon szélesebb kérben nem tudta terjeszteni eszméit.”*

Az, amit itt Sas Bodédra vonatkoztat, szamtalan magyarorszagi bolcselére raillik,
akik Magyarorszagon is terjeszteni kivantak a legmodernebb eszméket, de az iskolai
rendszer, amelyen belll ezt tehették volna, meggatolta. Schelling filozofidja nem is valt
az iskolai filozofia szerves részévé, sem pedig a hazai filozofiai diskurzus témajava. A
19. szazad negyvenes éveinek legzajosabb bolcseleti vitaja Hegel rendszere koril ala-
kult ki, és termelte ki a magyar romantika legjelentdsebb teljesitményét, az Un. egyez-
ményes filozéfiat.* Ennek a - eredeti magyar filozo6fiaként beharangozott - kezdemé-
nyezésnek megvolt a tarsadalmi determinansa: a reformokhoz elkeriilhetetlen eszmei
kompromisszumokat (=egyezményeket) megfogalmazni akaré kozakarat. Ezért nem
,Kk0dOs” német elméletekkel szemben. Vagyis eleve Hegel (és Schelling) ellen iranyult.
Ez nemcsak Szontaghnak a filozéfiai rendszereket elutasitdé alapallasaban, hanem a
gyakori - és néha nem is filozofiai témakat targyalé - vitacikkekben fogalmazodott
meg sarkitottan. Az egyezményes filozofia reformkori diadalmenete a forradalommal
megszakadt, aminek az oka nemcsak a megvaltozott tarsadalmi koértlményekben,
hanem a hegelianus Erdélyinek a ,nemzeti” filozofiat elutasitd kritikajaban is keresen-
dé. Ezekutan az egyezményes bolcselet filozofiatorténeti megitélése is megvaltozott, és
az ut6bbi hldsz-harminc évben véghez vitt rekonstrukcios kisérletekig negativ konnota-
cidkkal volt telitett. Ennek a hosszu térténetnek az egyik allomasa volt Magda Sandor
monografiaja,* amelyre Sas egy recenzidval reagalt.*® Alapos elemzésnek veti ala
Magda miivének bevezet6 részét, amelyben a filozofia egyetemes torténetébdl megem-

31 In der gesamten Natur folglich auch in der Mineralogie ist schlechterdings nichts absolut
todtes, lebloses und unthatiges, sondern alles thatig, wirkend und produktiv. Annalen... Il.
Band, 95-110. p.

32 Sas Andor:i. m. 679. p.

33 Az egyezményes filozofia torténetének leirdsat lasd: Mészaros Andras: A filozofia
Magyarorszagon. Pozsony, Kalligram, 2000, 146-156. p. (Ennek az értelmezésnek a
Szontaghra vonatkozé egyes allitadsait mara mar a szerz6 revizi6 alé vette, de ez most nem
érinti alapvet6en irasunk targyat.)

34 Magda Sandor: A magyar egyezményes philosophia. Ungvar, 1914.

35 Athenaeum, 1917, 56-58. p.
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liti azokat a rendszereket, amelyek a magyar harmonisztikaval rokon elemeket tartal-
maznak. A felhozott példak azonban szerinte oly csekély Iényegbeli egyezést mutatnak
a magyar igyekvésekkel, hogy szivesebben latta volna a magyarorszagi filozéfusok
mivel6déstorténeti keretekbe helyezését. Vagyis Sas azt a megszokott megoldast biral-
ja, amelyik valamilyen nyugat-eurépai mintahoz kéti az adott magyar filozéfiai teljesit-
ményt, és kdzben elhanyagolja a belsd 0sszefliggéseket. Azt is felrdja Magdanak, hogy
az ismertetés egyenletes gondossaga elszlrkiti Szontagh alakjat, aki, mint egyéniség,
gazdag esztétikai képességgel s arnyalatokra torekvé nyelvével, a valésagban jobban
kiemelkedik tarsai kozll, mint Magda el6adasaban. Sas ezzel a megjegyzésével, azaz
Szontagh teljesitményének kiemelésével, szaz évvel megeldzte a filozofiatorténeti fel-
dolgozasok Ujabb megallapitasait.®® Abban a korban egyedil Serédi Alajos volt hasonlé
allasponton: ,...Szontagh-nal (...) a magyar philosophalas a mlinyelv tokéletlen voltanak
ellenére is tudott valami Gjszer(it alkotni s - ami alaki hibait ellensllyozza és nagy érde-
me - az elvont rendszerezést, a nyakra-fore (j rendszer-alkotast gyakorlati alkalmazas-
sal kivanta felvaltani.”” Es azt, ami eredetileg Erdélyi legnyomésabb kifogasa volt
Szontaghgal szemben, vagyis a nemzeti elem el6térbe helyezése, Sas véleménye sze-
rint mas horizonton belll kell megitélni. Ezt irja: ,A nemzeti elem igenis jelentkezik az
egyezményeseknél, még pedig korszer(i formaban. Ennek bizonysaga - Széchenyi
korarél van sz - a «tarsasagi» filozofia el6térbe helyezése és a fejlédés gondolatanak
hangoztatasa.”*® Sas val6jaban azt allitja, amit alapos elemzései nyoman Mester Béla
is megfogalmazott, hogy Szontagh esetében a ,tarsasagi filozofia” (amit protoszociolo-
gianak is tekinthetlink) a valodi Ujdonsag és ugyanakkor ,nemzeti” vonas is. Még e
rovid recenzié6 megfogalmazasai is arra késztetnek bennilinket, hogy kimondjuk: Azzal,
hogy Sas a késb6bbiekben elhagyta a filozofiatorténeti témakat, egy invenciézus filozo-
fiatorténészt veszitettiink.

Es ha méar Schelling és Hegel, akkor telijesen érthetd, hogy a klasszicizmus és
romantika hataran alkoto koltd, Friedrich Holderlin lesz a targya Sas legterjedelmesebb
korabeli tanulmanyanak.* Az a Holderlin, aki a tlibingeni egyetemen baratsagot kot
ezzel a két, akkor még palyaja legelején allé filoz6fussal, és kdzdsen tanulmanyozzak
Kantot, valamint a Sturm und Drang szerz6it. Miért nydlt Sas Holderlinhez?
Megmagyarazza ezt mindjart irasa elején, ahol, természetesen, hivatkozik Wilhelm
Schererre, a pozitivista irodalomtdrténet-iras klasszikusara is. Es leirja, hogy ,egy
német kolté egyéniségének rajzat kisérti meg, a kit mostansag a legjelesebb lirikusok
k6zé emelt az irodalmi kritika. Teljes bibliografiara és a legljabb kutatasokra tamasz-

36 Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lazadé Ikaroszig.
Kolozsvar-Szeged, 2006, 53-143. p.

37 Athenaeum, 1896, 478. p.
38 Athenaeum, 1917, 58. p.
39 Sas Andor: Holderlin Frigyes. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1910, 262-276., 319-339. p.
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kodik. Ismert adatokat foglal ugyan egységbe, de helyenkint szinez rajtuk. A vizsgalo-
das lélektani és esztétikai érdekénél nem kisebb az irodalomtorténeti. Holderlin egyé-
niségének viszonya kordhoz nem egy bonyolult kérdéssel serkenti az elmét. Nem
k6zépponti alakja ugyan 6 az egykoru irodalomnak, de maganos élete a XIX. szazad for-
duléjanak egy csodazlga, honnan finom szalak vezetnek az irodalmi izlés és iranyok
forrasaihoz. Magaban a koéltében sajatsagos modon talalkoznak és forrnak dssze az
irodalmi féaramlatok.”*® Vagyis Sas tartja magat a pozitivista irodalomtorténet-iras
egyik f6 elvéhez, ahhoz, hogy a szerzd élettdrténete, egyénisége, a Scherer-féle ,6rok-
I6tt - tanult - megélt” harmassaga kulcsot adhat a miivekben foglaltak megértéséhez.
De benne van ebben a Taine-féle milibelmélet is, valamint a hatastoérténet, tehat az,
ahogyan Holderlin eszméi és stilusa megjelennek Nietzsche Uj etikat célz6 elméleté-
ben, féként az Imigyen széla Zarathustraban.

A tanulmany elsé része Holderlin életét foglalja dssze, de a koltdé hanyatott sorsa-
b6l nem tud - ahogyan az idézett és felhasznalt irodalom sem - olyan kdvetkeztetést
levonni, amely egyértelmien megmagyarazna Holderlin agya elborulasanak okait. Ez
utan kovetkezik a f6 m(, a Huperion els6 valtozatainak elemzése. A verses valtozat
bevezetésébdl vonja le Sas azt a kovetkeztetést, hogy igazolhatd Fichte tanitasainak
kOzvetetlen és erds hatasa Holderlin gondolatvilagara. ,Az ember az En és a Nem-En
egymasra hatasa Utjan j6 |étre: amaz a végtelenséget keresi, emez korlatoz. Holderlin
beleéli magat ebbe a gondolat-constructiéba, de osszefiizi vele Platon mélyértelm
tanitasat Erosrol, kit szintén két véglet kapcsolodasa, a szegénység és a pazar béség
nasza teremtett. A szerelem megsziinteti az emberi 1€t dualizmusat, mert «sziintelenl
a legnagyobb és legjobb dolog utan torekszik, hiszen atyja a béség, de nem feledkezik
meg anyjarol, a nélkildzésrél sem: tamogatast var». Fichte elmélete megragadja a kol-
t6t, de valtoztat is rajta, a mint érzelmi sziikségletei kivanjak. Holderlin elismeri, hogy
az ember féfeladata: a cselekvés, hogy ezt a vilagot mi teremtjik, de hozza teszi, hogy
az alkoto, szépségteremtd tényez6: a szerelem. Megjegyzendd, hogy a verses kidolgo-
zas bevezetésében «a kolté» rideg észember, mig a «bodlcs» Hyperion Herder és Jacobi
érzelemvédo ellenmozgalmat képviseli a kriticzizmussal szemben.”* Fichte ilyetén
kiemelése nem véletlen, hiszen az 6 kivetitéselmélete uralja a romantika irodalmanak
szerelem-értelmezését nemcsak a német, hanem francia nyelvterileten is. Vagyis nem-
csak azt jelenti, hogy Sas el6szeretettel kapcsolja 6ssze az irodalmarokat a filozéfusok-
kal, hanem azt is, hogy a romantika irodalma at- meg at van széve filozofikummal.
Ugyanakkor a Hiperion a fejlédésregények (Entwicklungsroman) soraba is tartozik, és
ezért Sas felsorolja azokat a szerzbket, akiknek a miivei mintaként szolgalhattak
Hoélderlinnek: Bouterweck, Wieland, Rousseau, Goethe, Novalis, Jean Paul, Tieck nevé-
vel talalkozunk a tanulmanyban. A veliik valé 6sszehasonlitasbo6l azonban kider(l, hogy

40 Sas Andor: I. m., 262-263. p.
41 Sas Andor: I. m., 271. p.
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Hoélderlin mivébol hianyzik az egyéniesités, és inkabb tipusokat mutat be. ,Az egyéni
és a tarsadalmi élet kérdései a legelvontabb fogalmazasban merilnek fel. Teljes joggal
nevezhetni a Hyperiont filozofiai regénynek. Tlikroz6dnek benne Holderlin koranak poli-
tikai viszonyai, az ir6 egyéni tapasztalatai, de csak kodos, leszlrt formaban. (...)
Holderlin regényének vilagtorvénye: a ritmus. A szerkezeti egységek egymasutanjaban,
a retardalas eszkozeinek alkalmazasaban, a személyek hullamzo lelki életének rajza-
ban minden(tt érezzik hatalmat. Zenei hatastiak a mondatok s még az elnevezések is
ritmikusak”*? - irja Sas.

Holderlin Empedoklész cim( dramaja szintén nem készllt el. Talan azért sem,
mert benne is sajatos format olt a gorogség iranti rajongasa, az antikvitas és a keresz-
ténység eszméinek dsszeolvasztasa és a ,principium individuationis” megvalésithatat-
lansaga az emberi életben. Sas ezért tanulmanya masodik részében Holderlin kolté-
szetét teszi meg targyanak. Sorra veszi az irodalomtorténetbdl ismert tényeket, mint
Klopstock és Schiller hatasat, de olyan 0sszefliggésre is ramutat, amely a német for-
rasmunkakban nem talalhaté: Holderlin és Vorésmarty azonos megoldasait, amikor az
ltemek nagysagat a tartalomhoz kétik. A részletektdl eltekintve egy hosszabb idézettel
illusztraljuk Sas elemz& modszerét és stilusat, amelyben felefedezhetbk a pozitivizmus
kliséi, de a szellemtorténeti iskola felé mutaté megoldasok is: ,Holderlin leghataso-
sabb lirai alkotasa, melyet Brahms zenéje és Max Klinger illusztralé metszetei révén
leginkabb ismernek: a mar Homburgban késziilt Schicksalslied. E szabad versekben irt
kolteményrdl Volkelt azt itéli, hogy a tragikus liranak igazi remeke. Iphigenia
Parzenliedje s e sorsdal az emberi nyomorisaggal szembeallitjak a felsébb I1€nyeknek
gorog felfogas szerint napfényes és tokéletes vilagat. Goethe képzelete az istenek élet-
ével hatalmuk korlatlan gyakorlasanak jogat, Holderlin a harmonikus tiszta szépséget
s az Orokké viragzo fiatalsagot kapcsolja 6ssze. A Schicksalsliedben nyoma van a
romantikus bdlcselet azon torekvésének, hogy az ember helyzetét a mindenséggel
szemben megmagyarazza. A fejlédés hegeli gondolatara czéloz az a feslé bimbd, mely
az égiek szellemét példazza, s az 6rokosen zUgd vizomlas, mely az embert hurczolja. A
kettd oly ellentétes, mint az absolut szellem 6nmagukat korlatozo valtozasai. Az egész
vers a lét korforgasat symbolisalja, gylrlszerdl, s a végérdl Gjra az elejéhez tér az olva-
s6. Nemcsak altalanos bolcseleti gondolatok, hanem a legegyszeriibb élmények érez-
tették Holderlinnel az élet semmiségét, a kllsé viszonyok magukkal kényszeritd, sors-
szer( erejét. A Schicksalslied rovid és igazi lirai mivészettel komponalt megnyugtato
érzésektdl kétségbeejtd nyugtalansagig emelkedik, ritmusaban megraz ez embergor-
getd zuhatag pusztité hompolygése és vad monotdniaja.”*

A tanulmany végén Sas komparativ elemzést végez, hogy elhelyezhesse Holderlint
a korabeli irodalmi élet 6sszefliggéseiben. Ujbél végigtekint a Holderlinnél megjelend

42 Sas Andor: I. m., 273. p.
43 Sas Andor: I. m., 328-329. p.
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filoz6fiai mozzanatokon, de nem hagyja ki a Holderlin csendes 6riletével kapcsolatos
torténéseket sem, amelyek a korai német romantika képvisel6inek érdeklodési korébe
estek. Ezzel dsszefliggésben emliti meg, hogy a kor patolégiai érdeklddése szinte lehe-
tetlenné tette Holderlin pontos irodalomtérténeti helyének a meghatarozasat. Amihez
hozzajarult Schiller és Goethe hatasa, a Sturm und Drang eszméinek és Rousseau filo-
masik oldalon, azaz Holderlin kdztes helyzete az irodalmi életben. Sas azonban oda fut-
tatja ki tanulmanyat, hogy ramutasson Holderlin szazadfordulés Gjrainterpretalasara is
az olvasoi oldalon, de f6ként Nietzsche értelmezésére, amely mar kiemeli Holderlint a
tisztan irodalomtorténeti kontextusbol, és etikai dimenziét nyit meg vele kapcsolatban.
Hadd fejezzlk be ezt az ismertetést ezzel a Sas-idézettel: ,Nietzsche még diakkoraban
olvasta Holderlint, s6t elsé nagyobb dolgozatat réla irta. Midén 1873-ban vitairattal
tamad D. Fr. Strauss ellen s ebben a «Bildungsphilister» sz6t és fogalmat megalkotja, a
kultlra gyava élésdijének képzeleti képével Holderlint allitja szembe, mint a nem phi-
lister megtestestilését, ki barbar kdrnyezetével nem lépett semmi egyezségre.”*
Vagyis ott vagyunk a romantikaban, amelynek 6nmagaban is szentelt néhany révid
recenziét Sas. Az els6é Oskar Franz Walzel - Deutsche Romantik (Aus Natur und
Geisteswelt) - 1908-ban megjelent konyvét ismerteti.** Ebben megjegyzi, hogy jogos a
romanticizmusrél, nem pedig a romantika irodalmarél beszélni, mert ez az az irodalmi
mozgalom jelentkezett a legegyértelmiibb elméleti-filoz6fiai alapvetéssel. Mas szavak-
kal: az irdkat féleg a kell, azaz a program foglalkoztatta. Sas megallapitja, hogy Walzel
a kurrens irodalomtorténet-irast birva és elégséges bibliografiai adattal alatamasztva
mutatja be targyat. Az els6 két fejezet a romantikanak a Sturm und Dranghoz fliz6d6
viszonyat, valamint ,a romantikus elméletet” targyalja. A harmadik fejezet a romantiku-
sok erkdlcs- és vallasfilozofiajarol szol. Sas véleménye szerint Walzel a tudomanyos kor-
rektség mellett nem érte el Dilthey hasonldé témaju dolgozatanak szinvonalat, mert
nem hatolt le a személyiségek szintjéig. Eppen ezért igy zarja recenzidjat: ,Szerzénk
tobb izben hivatkozik Richarda Huch kétkotetes mivére a romantikarél, mely egyes
személyiségeket mesterien jellemez. Nala a mUivészi szempont a legfontosabb, mig
Walzel az irodalmi mozgalom egységét s elagazasat tudomanyosan hatarozza meg.”*®
Sas érdeklddott a romantikus zene irant is. Ebben a vonatkozasban egy recenzidja* és
egy cikke*® jelent meg. Istel kdnyvének ismertetdjében elészor Jean Paul gondolatat

44 Sas Andor: I. m., 338-339. p.

45 Egyetemes Philologiai K6zlény, 1909, 387-388. (Walzelnek err6l a monografiajarél meg-
jegyzendd, hogy 1908 6ta tobb kiadast is megért. A legutbbbi, altalam ismert, 2020-bdl valé.
Vagyis Sas j6 érzékkel valasztotta ki az altala recenzealt miveket.)

46 Uo., 388. p.

47 Recenzi6é Edgar Istel: Die Blltezeit der musikalischen Romantik in Deutschland. (Aus Natur
und Geisteswelt) Teubner 1909 cim( kényvére: Egyetemes Philologiai KbzI6ny, 1910, 422~
423. p.
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idézi fel, miszerint a klasszikus koélt6i eszmény mint plasztikus, szembehelyezédik a
romantika fest6i és zenei valéjaval. A recenzealt kdnyv zdme Mendelssohn, Weber,
Schubert és Schumann élettérténetével, valamint a romantikus zene és irodalom kol-
csonviszonyaival foglalkozik, kiemelten Wackenroder, E. T. A. Hoffmann és Schumann
kozott. De Mendelssohn és Heine kapcsolatat is emliti Sas. A Parsifalrol sz616 cikk sze-
mélyes élményen alapul: Sas Berlinben, a Deutsches Opernhausban hallgatta a premi-
er-el6adast. Ez az eléadas azon produkciok soraba tartozott, amelyek megszegték
Wagner eredeti kikotését, hogy a mivet csakis és kizardlag Bayreuthban szabad szinre
bocsatani. Ehhez a tiltashoz fliz is Sas egy ironikus megjegyzést, miszerint a Parsifalt
valéban csak vidéki, almos varosban szabad eléadni, ,ahova faradt lemonddk, miszti-
kus rajongdk és tehetds zenebaratok stilusosan elzarandokolnak meghallgatasra”.”
Megallapitja, hogy a Parsifal Gesamtkunstwerk a sz6 legatfogobb és legsliritettebb
értelmében. Vagyis nemcsak a zenét és a szoveget kapcsolja 6ssze, hanem vilagnéze-
tet, filozofiat és hitet is nyujt. Es éppen a kereszténységnek, valamint a leplezetlen anti-
szemitizmusnak (amit Sas egyébként nem emlit az irdsadban) az eltdlzott bedllitasa az,
amit mar Nietzsche is kifogasolt, és amihez Sas is hozzafliz egy, nala szokatlanul erés
és szarkasztikus kijelentést: ,Parsifal lovagrol azt mondja Heine, hogy benne a regé-
nyes kdzépkor testeslil meg s e hés szenvedd nagy szemében a scholasztika labirintu-
sai és a misztika észbontd szakadékai sotétlenek. Mindezt farasztéan érezziik a
Parsifal zenei szépségei mellett. Wagner darabja pillanatnyi szikségleteket kielégithet,
de a belble arad6 témjénszag nem telepedhet meg a modern varosok készénflistds
levegbjében, hogy azt még egészségtelenebbé tegye, mint a milyen.”*® Egyértelm véle-
mény: a Parsifal ideologiailag és az etika szempontjabdl is toxikus mi. Es egy ilyen érté-
kelés azért helyénvald, mert maga Wagner is vilagnézetet kivant terjeszteni az alkota-
saival. Ezek utan érthetd, miért fejezi be Sas az irasat két, Nietzschétdl vett idézettel,
amelyek kozll az els6, az 1888-as, Wagner elleni ropiratbél vald, igy hangzik: ,Richard
Wagner egyszerre gyamoltalanul és 0sszetdrten lerogyott a keresztény kereszt elétt (...)
A Parsifal az alnoksag, a bosszU, a titkos méregkeverés miive az élet el6feltételei ellen,
egy rossz mi (..) A szlizesség prédikacidja a természetellenességre vald izgatas
marad: mindenkit megvetek, aki a Parsifalt nem érzi merényletnek az erkélcsiség
ellen.”® Ehhez mar csak azt teszi hozza, hogy sajnos azok is egyetértenek Nietzschével,
akik egyébként nem érzéketlenek a Wagner-zenével szemben. Es ha belegondolunk,
hogy Sasnak ez a kis irasa 1914 elején jelent meg, réviddel az elsé vilaghaborud kitoré-
se el6tt, akkor a Wagner-féle vilagnézet - amelyik nemcsak operakban, hanem a

48 Sas Andor: Parsifal-romantika. Huszadik Szazad, 1914, 94-97. p.
49 Uo., 96. p.
50 Uo., 97. p.
51 Uo., 97. p.
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Heldentum und Christentum cim( Wagner-répiratban is kifejezést nyert, és amelynek
egyik tartooszlopa a német felsébbrend(iség gondolata - Gjabb konnotaciét kap.

Sas talan legnagyobb irodalmi mintaja Goethe, no és persze Goethe Faustja.
Ehhez a két témahoz tdbbszor is hozzanyll, és eléfordul az is, hogy a Goethe munkas-
sagat targyal6é konyvhoz két kiilénbdzé recenzidban is visszatér. llyen Simmel filozofiai
szempont( ,pszichografidja” (Georg Simmel: Goethe. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann,
1913), amelyrél Sas megallapitja, hogy ,mélyrehatébb és megértébb kdnyvet keveset
irtak Goethérél, nehezebben emészthetbt és élvezhet6t talan egyaltalan nem”.*2 Ez a
megallapitas még dicséretként is hat, ha dsszevetjik azzal, amit Chamberlain Goethe-
konyvérdl (Houston Stewart Chamberlain: Goethe. Miinchen, Bruckmann, 1913) jegy-
zett meg: ,A munka (...) csalodast okoz. Sok a hig, a keveset mondo részlet benne. Az
ird egyéni vélekedését kihivoan vagja az olvasd szemébe, tlintet vele. Intelligenczidja,
tudasa, miszeretete barmily nagy, valami merevség, arisztokrata gbg, simulni nem
tudas Utkozik ki szavaibdl. Ez Bayreuthnak és a sz6 kellemetlen értelmében vett Gber-
menschnek szelleme (...) Mily kicsinyesség Goethét antiszemita tamadasok és az iro-
dalomtorténet ledorongolasanak czégéréil hasznalni.”*® Sas ezzel el is intézi a rasszis-
ta és antiszemita Chamberlaint, viszont még egyszer visszatér Simmel kényvéhez,>
hogy most mar tisztazza az olvasé szamara is, miben rejlik Simmel médszerének saja-
tossaga. Leszogezi, hogy Simmel a pozitivista torténet- és milidszemlélettel szemben
irja at azt a képet, amelyet Goethérdl a Taine és Scherer-féle irodalomtorténet megfor-
malt. Vagyis, ahogyan azt Simmelre utalva megjegyzi, ,ne azt keressiik az egyéniség-
ben, - és ebben is a bergsonizmusra emlékeztet Simmel, - ami 6rokolt, ami eltanult,
ami atvett vonas, hanem nyomozzuk a mindezek ellenére kilitk6zé egyéni kulonossé-
get”.% Sas elismeri, hogy Simmel jogosan kelt ki a Németorszagban szinte nagylizemi
szinten m(kodtetett modern filologia ellen, és hogy személyében a huszadik szazad
elején a korabbi évtizedek mell6zottsége utan a filozoéfia mutatkozik meg, vagyis hogy
nemcsak a kdznapi tények felsorolasaval lehet bemutatni egy szerz6 életét, hanem sub
specie aeternitatis modon is. ,Simmel jellemz6 eljarasaban van valami fauszti vonas:
szamara Goethe t0bb, mint mlveinek 0sszesége s 6 ezt a pluszt keresi. Goethe szemé-
lyiségének organikus jellege, 6rok-egy és 6rok-mas volta érdekli. Igazolja, hogy fejlédé-
sének minden foka egyforma bevégzettséget mutat, mindegyik 6ncél. Sok szubtilitassal
teljes lapok szblnak a zseni életének belsd szikségszerliségérol, e szliikségességhdl

52 Egyetemes Philologiai Kézlény, 1913, 689. p.

53 Uo., 690-691. p.

54 Sas Andor: A histériai médszer ellen. (Georg Simmel: Goethe. Leipzig, 1913. Verlag von
Klinkhardt u. Biermann) Huszadik Szazad, 1913, 364-366. p.- Sas t0bbszor is visszatér
Simmel moédszeréhez, mint példaul Rembrandtrol irt konyvének méltatasakor: Georg
Simmel: Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch. Kurt Wolff Verlag Leipzig, 1917.
Athenaeum, 1918, 157-159. p.

55 Uo., 364. p.
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fakado objektiv miivészi értékeirdl, a teremtd spontaneitasrol s az egyéniségnek arrdl
a blvos hatalmarél, hogy minden alkotasaban magat és a kornyezé életet teljesen
adja” - irja Sas. De hozzaflizi azt is, hogy az ilyen kép vitathatatlan szépsége felkelti
benniink a tényekhez val6 visszatérés sziikségét is, mert azok ugyan kisebb horizonto-
kat nyitnak meg, de tisztabb eget mutatnak. Sas nem hazudtolja meg pozitivista meg-
gy6z6dését. Sokkal megengedbbb Sas Gundolffal, a jeles Goethe-szakértével szem-
ben, akinek nyolcszaz oldalas Goethe-monografiajarél (Friedrich Gundolf: Goethe.
Berlin, Bondi, 1916) szintén megjegyzi, hogy a szerzd elutasitdan szél azokrél a poziti-
vistakrol, akiknek a dolgozatai csupan a milié-elmélet alkalmazasai. A recenzié végig-
kiséri Gundolf alapgondolatanak, a Goethe egyéniségét meghatarozé Gn. 6sélmények
és a mivel6dési élmények megkllonboztetésének a megvalosulasat az életmiben.
Végezetiil azonban itt is megfogalmazza, hogy ,Gundolf ép Ugy, mint Simmel, egész
vilagrész kdzéppontjava teszi Goethet. Nem oly elvont, mint emez, de azért sok egé-
szen altalanos, elméleti rész akad benne. Goethet, az individuacié s a mivel6dés eme
csodajat, kapcsolatba hozza a szellem egész vilagaval.”*® Simmel és Gundolf dolgoza-
tai mellett roviden megemlékezik Sas a késziil6 Goethe-lexikon elsé kotetének megje-
lenésérdl is (Goethe-Handbuch. Hrsg. von Dr. Julius Zeidler. I. Band. Aachen - Gliick.
Stuttgart, Metzler, 1916),°” de itt mar szinte unottan jegyzi meg a pozitivista irodalom-
torténet-iras szabalyainak pontos betartasat. A szinte megszamlalhatatlan német nyel-
v Goethe-irodalombél aztan Sas reagal még Franz Saran kényvére (Goethes Mahomet
und Prometheus. Bausteine zur geschichte der neueren deutschen Literatur, Bd. XIII.
Halle, Niemeyer, 1914), amelyben a szerz6 Goethe két dramatdredékét elemzi. Ennek
margdjara aztdn megjegyzi, hogy a Prometheusban ,hatarozottan felcsillan a Faust-
gondolat: az ember torhetetlen, 6rok vagya arra, hogy mindent atéljen, mindent atoér-
vendjen és atszenvedjen”.%®

Ezzel mar az 6sszehasonlité irodalomtorténet egyik 6rokzold témajanal talaljuk
magunkat. A Faust-téma azért izgalmas, mert benne megjelenitédik a szellemi moder-
nitas egyik archetipusa. Az, amelyik a személyiségnek a természet titkaihoz és a meg-
ismeréshez valé viszonyat mutatja meg az irodalomban. Ezt Sas sem kerlilhette meg.
Els6ként Heinrich Gusztav - egyébként az Egyetemes Philologiai K6zI6ny megalapitja
- Faustrél sz616 gyljteményes kotetét (Heinrich Gusztav: Faust. Irodalomtorténeti czik-
kek. Budapest, Franklin, 1914) recenzedlja. Ez az iras a volt diak féhajtasa valamikori
tanara el6tt, de ugyanakkor a kétet pontos bemutatasa is, amelyben Sas megallapitja,
hogy bar Heinrich Gusztav nemcsak az eurdpai irodalomban fellelheté és Faust-tipusu
irodalmi alakokat mutatja be, meglepéen kis teriileten foglalkozik Goethe Faustjaval,
de amit leir, az mar reflektalja a Scherer feltevéseit korrigalé Uj ismereteket is. Sas

56 Athenaeum, 1917, 277. p.
57 Egyetemes Philologiai Kbzldny, 1918, 70-71. p.
58 Egyetemes Philologiai KbzIény, 1917, 382. p.
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végezetll igy jellemzi a dolgozatot: ,Harom jelessége van az ismertetett minek: mint
germanisztikai konyv oly kapcsolatokban targyalja a Faustrél sz6l6 mondat, a melyek
kildn helyet biztositanak szamara az idevagoé szakirodalom egészében; mint 6sszeha-
sonlité irodalomtoérténeti munka mintaszerl modszert alkalmaz; végul becses magyar
vonatkozasokat mutat ki.”*® A masik Faust-témaju konyv, amelyre Sas reagalt, Ernst
Traumann nagy, kétkotetes miive (Goethes Faust. Nach Entstehung und Inhalt erklart.
I. Bd. Der Tragodie erster Teil.; Il. Bd. Der Tragddie zweiter Teil. Oskar Beck. Munchen,
1913-14.). Traumann Goethe klasszikus feldolgozasat elemzi Ggy, hogy tekintetbe
veszi az Urfaust felfedezését kovetd értelmezésvaltozasokat is. Sas ezt a konyvet nem-
csak hianypétlonak nevezi, hanem megfogalmazza azt a nézetét is, amelyet Simmellel
kapcsolatban hoz fel, és ami a pozitivista irodalomtudomany mellett sz6lna a minden-
kori szerzd személyiségének kiemelésével. Traumann ,nem bibelédik alapeszmekere-
séssel, a mit maga Goethe kicsinyességnek tartott két emberdltén at érlelt mdvével
szemben. A szimbolum-hajsz616 filozofiai magyarazatok dGnmagukat tették lehetetlenné
s ma azt tartjuk, hogy nem egy tétel, vagy eszme, hanem Goethe egyénisége ad a tra-
gédidnak egységet. A Faust masodik részében nem sejtlink se hétpecsétes titkokat, se
Ures allegorizalast (...), hanem az 6reg Goethe miivészetének sajatsagos varazsat
élvezzUk”.® Ebben a megjegyzésben a pozitivista Sas sz6lal meg a filozdfiai hatasokat
egyébként komolyan vevs Sassal szemben. Es ha mar széba keriilt Faust, Sas nem
hagyja ki a masik modern személyiség-archetipust, Don Juant sem. Szem{gyre veszi
Hans Heckelnek manapsag is Ujra kiadasra kerilé dolgozatat (Hans Heckel: Das Don
Juan-Problem in der neueren Dichtung. Breslauer Beitrdge zur Literaturgeschichte.
Neuere Folge 47., Stuttgart, Metzler, 1915). Mindjart a recenzi6 elején megallapitja,
hogy ,Faust és Don Juan kapcsolatossaga szembet(ing. Valami korlatlansagra térekvés
mozgatja mindakettét. Don Juan az érzéki élet korében marad, Faust szintén leszall
ide, de magasabbra is torekszik”.5* Heckel konyve végigvezet benniinket a Don Juan-
feldolgozasok egész skalajan a huszadik szazadig, és gazdag bibliografiat®? is csatol a
dolgozathoz. Itt azonban Sas megjegyzi, hogy G. B. Shaw mive kimaradt mind a felso-
rolasbél, mind pedig az elemzésbdl, és hogy ismeretes egy korabeli magyar regény is,
Benedek Marcell Byront imital6 Don Juan feltamadasa cimi kényve. Vagyis Sas nem-

59 Egyetemes Philologiai Kbzldny, 1915, 124. p.

60 Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1915, 662. p.- Sas Traumann kdnyve mellett még, ugyaneb-
ben a recenziéban sz6l Max Wundt (Goethes Wilhelm Meister und die Entwickelung des
modernen Lebensideals. Berlin u. Leipzig, Goschen, 1913) kdnyvérdl is.

61 Egyetemes Philologiai K6zIdny, 1916, 203. p.

62 Akit érdekel a Don Juan-miivek frissitett és korunkhoz kdzelit6 bibliografiaja, annak ajanlani
tudom a kovetkezd feldolgozast: Armand E. Singer: The Don Juan Theme. An Annotated
Bibliography of Versions, Analogues, Uses and Adaptations. Morgantown, West Virginia
University Press, 1993.
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csak a szekundér irodalmat ismerte, hanem szemmel tartotta és kdvette az aktualis
irodalmi termést is.

Sas ugyanakkor megbizhatd szellemi barométerként is bemutatkozott. Az elsé
vilaghabori kitérésekor és a haborl menete alatt is szemlézte azokat a miiveket, ame-
lyek egyrészt a kapitalista korszakot elutasit6, kultlrpesszimizmusnak nevezett irany-
zathoz tartoztak, masrészt a haboris szembenallas - alapvetéen a német-francia kon-
frontacio - kulturalis hatterét elemezték. A kultlirpesszimizmus korabeli eurépai képvi-
sel6i kdzul Emil Hammacher Hauptfragen der modernen Kultur (1914) cimd kényvét
emeli ki, amellyel kapcsolatban féként azt hangsuilyozza, hogy a szerzé alapelve -
miszerint vissza kell térnlink az emberi 1étezés metafizikai gydkereihez - nemcsak a
korszak legégetbbb szocialis problémait tematizalja, hanem beazonosithato filozoéfiai
el6dokhoz, foként Hegelhez kéthetd. A kritika targya, azaz az intellektualizmus tilten-
gése ugyan - ahogyan Sas egyértelmiien leszdgezi - a haboru kitorésével és az irraci-
onalizmus felszinre kerlilésével sllyat vesztette, és ,az a misztikus végcél, melyet
mentségnek tart, se nem tisztan fogalmazott feladat, se nem gyliimolcs6z6 vagy vigasz-
tal6. Az eurdpai kultira megrendllése azonban valésagga valt, ha nem is a H. emlitette
motivumokbdl. Azokat a problematikus csomoékat, melyeket 6 kozvetetlen(ll a vilagha-
boru el6tt bogozgatott, kdnyvének megjelenése 6ta kettévagta az élet. Az intellektualiz-
mus valdban elkoltozott az eurdpai népek korébdl, tlltengése miatt ma senki nem
panaszkodhat”.®® Ez a keser( irdnia azért is érdekelheti a mai olvasét, mert a
Hammacher altal is fémjelzett iranyzatnak olyan képvisel6i is voltak, mint René Guénon
vagy Julius Evola, és a kés6bbi korbél Hamvas Béla.

A modern haboruk egyik velejaréja a mindent elborité medialis propaganda. Sas
nem a napilapokban megjelend, véresszaji cikkekkel foglalkozott, hanem azokkal a
tanulmanyokkal, amelyek a politikai-hatalmi szembenallasnak valamilyen kulturalis
magyarazatat kisérelték meg. Ezek kozil haromrdl sz6ljunk most. Mindegyik esetében
szembeo6tl6 a germanista Sas nem is leplezett szimpatiaja Németorszag irant. Ezért is
van, hogy a recenzealt és megbiralt irasok francia szerz6ktél szarmaznak. Ez els6 a
Huszadik Szazadban jelent meg Gy(lolkoéds kulturak felirattal, és Louis Reynaud
Histoire générale de I'influence francaise en Allemagne (Paris, Hachette, 1914) cim
terjedelmes, t6bb mint 500 oldalas konyvét elemezte. Formai szempontbél a kényv -
amely még a vilaghaboru kirobbanasa el6tt jelent meg - komparativ kultartérténet, de
a szerz6 leny(ig6z6 anyagismerete nem tudomanyos célokat, hanem ideoldogiai fegyver-
ként szolgal. Sas pontosan és plasztikusan fogalmaz: Reynaud szerint ,a vilagmivelt-
ség (...) csupa lapos képidja a francia szellemnek. Az ilyen értékeld felfogas szemernyi-
re sem tudomanyos, de - fajdalom - nagyon is 6sszehangz6 a mai vilagviharral. Nem
élvezetes olvasmany Reynaud kdnyve, am tanulsagos. Ma mindenki hozzaszél ahhoz a
kérdéshez, melyet 6 el akar donteni. Melyik kultura becsesebb, a német-e, vagy a fran-

63 Athenaeum, 1916, 158. p.
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cia? De az igazi humanizmus foltehet-e hasonlé kérdést? S van-e az olyan mivel6dés-
torténeti és irodalmi dsszehasonlitasnak célja, amely nem becsul minden népet?”®* A
masodik iras az irodalomtérténész Reynaud utan a huszadik szazad elsé felének egyik
leghatasosabb filozéfusat, Bergsont pécézi ki, mégpedig azt a publikaciojat, amelyben
négy, 1914-15-ben elhangzott eléadasanak a szévege jelenik meg: Henri Bergson: La
signification de la Guerre. Blond et Gay Editeurs, Paris, 1915. Sast az érdekli, hogyan
kapcsolja 6ssze Bergson sajat filozofiajat a habords propagandaval: ,Ismeretes az 6
munkaibdl a gépies anyagisagnak s az €16 szervezet lelkes elevenségének sokszorosan
fejtegetett ellentéte. A XIX. szazad a miivel6dés anyagi eszkozeit, a gépeket, a technikat
bamulatosan tokéletesitette, de ezzel a kiils6 fejlédéssel nem tartott I€pést, Bergson
szerint, Németorszagban a szellemi és az erkodlcsi haladas. Az elsé folibe kerekedett az
utobbinak s az anyagi kultira meglelkesitése helyett a lélek elgépiesedése kovetkezett
be. Bergson a német miveltséget meré kilséségnek tekinti. Az allami egységet
Bismarck a franciak elleni gy(ilolet kiaknazasaval mesterségesen hozta Iétre. A német
imperializmust a paratlan gazdasagi fejlédés kovetkeztében torténeti sziikségességnek
ismeri el ugyan, de a német iparosodas biin, a német tudomany barbarsag, mert kizaré-
lag a militarizmus szolgalataba szegbdtek.”*® Sas azzal zarja recenzidjat, hogy felesleges
biralni Bergson ezen irasait, hiszen csupan a szerzd politikai nézeteit fejezik ki, és csak
azért érdemelnek figyelmet, mert a korszak egyik legjelentésebb gondolkoddjarél van
sz6. Ez az elnéz6 hozzaallas megvaltozik akkor, amikor nem filozofusrol, vagyis egy értel-
miségirdl, hanem egy politikai személyiségrél van sz6. O pedig nem mas, mint Gustave
Hervé, a szazadfordulé és a huszadik szazad elsé felének egyik ismert politikai alakja.
Valéjaban nem is sziikséges végigelemeznlink Sas teljes irasat,*® mert a [ényeg a széveg
elején van. Milyen személyiségi metamorfézisokon megy at egy politikus, amikor a tar-
sadalmi hattér megvaltozik, és neki az Uj helyzetben kell megtartania a pozici6it. Nem
ismeretlen helyzetrél van szd, hiszen a politika mindig is a pillanat mvészete, a pillanat
pedig nem ismeri a folyamatossagot. Ennélfogva moralis kévetelményekkel sem |éphe-
tlnk fel vele szemben. A sajatossag a habordban, tehat abban a térténelmileg kiélezett
helyzetben van, amely felnagyitja a kilonbségeket, és élessé teszi a hatarokat eszmék,
orszagok, emberek kozott. Hervé esetében ,amint az események hatasa alatt a proleta-
ridtus széls6séges el6harcosabdl a nemzeti 6sszetartas és az egységes erdkifejtés hir-
detbjévé, antimilitaristabdl hadszervez6vé, kiméletlen szindikalistabdl a partkoziség leg-
kiméletesebb melengetdjévé alakul”. Nem Hervé volt az egyediili, aki hasonlé utat jart
be, hiszen a huszadik szazad elsé fele gyakorta allitotta egzisztencialis valasztas elé a
torténelem szereplit. Es mintha Hervé dilemmai - persze nem ezekben a politikai
dimenzidokban, hanem a személyes stratégiak szintjén - elbrevetitették volna azokat a

64 Huszadik Szazad, 1915, 390. p.
65 Athenaeum, 1916, 159. p.
66 Sas Andor: A hadvisel6 francia lélek napl6jabdl. Nyugat, 1916, 19. sz.
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problémakat, amelyekkel Sasnak is meg kellett birkdznia a masodik vilaghaborl ideje
alatt, utana pedig az 6tvenes évek sztalinista Csehszlovakiajaban. Sasnak ez a korszaka
azonban mar feldolgozast nyert mas elemzésekben.

*k*

Végezetlil, a filoldgiai korrektség szellemében kdvetkezzenek Sas azon recenzidinak és
egyéb irasainak a bibliografiai adatai, amelyekrdl a fenti dolgozatban nem tértént emli-
tés. Ezeket id6beli sorrendben adom meg Ugy, hogy a recenzealt mii szerzbje és a mi
cime van feltlintetve:

1911:

E. Seilliere: Nietzsche’s Waffenbruder Erwin Rohde. Berlin, H. Barsdorf, 1911.
Egyetemes Philologiai K6zIony, 499-500. p.

Horvath Janos: Ady és a legljabb magyar lyra. Budapest, Grill, 1910. Egyetemes
Philologiai K6zl6ny, 211-213. p.

Erich Schmidt: Reden zur Literatur- und Universitatsgeschichte. Berlin, Weidmann,
1911. Egyetemes Philologiai KbzIdny, 428-430. p.

Friedrich von der Leyen: Das Marchen. Ein Versuch. (Wissenschaft und Bildung.
96.) Leipzig, Quelle u. Meyer, 1911. Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 769-770. p.

1913:

Harry Mayne: Dichtung- und Kritik. Eine Rechfertigung der Literaturwissenschaft.
Minchen, Beck, 1912. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 195-196. p.

Forster-Nietzsche, Elisabeth: Der junge Nietzsche. Leipzig, Alfred Kroner Verlag,
1912. Egyetemes Philologiai Kbzlény, 422-423. p.

1914

Gorres Jozsef és a magyar hunmonda. Egyetemes Philologiai K6zIdny, 152-154. p.

Johannes Honig: Ferdinand Gregorovius als Dichter. Stuttgart, J. B. Metzler, 1914.
Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 801-804. p.

Vilagirodalom. Richard M. Meyer: Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhundert.
Vom deutschen Standpunkt aus betrachtet. (= Kari Lamprecht u. Haris F. Helmoll: Das
Weltbild der Gegenwart in Einzeldarstellungen. 17. Band.) Deutsche Verlags-Anstalt
Stuttgart u. Berlin, 1913. Huszadik Szazad, 108-113. p.

Szigligeti Ede. Huszadik Szazad, 378-383. p.

Mlivésziség és kultlra. Nadai Pal: Az élet mivészete. |I-Il. Budapest, Franklin,
1914. Huszadik Szazad, 405-407. p.
1915:

Heinrich Heines Briefwechsel. Reichvermehrte Gesamtausgabe auf Grundlage der
Handschriften. Gesammelt, eingeleitet und erlautert von Friedrich Hirt. Mit flnfzig
Bildern u. Faksimilen. Erster Band. Mlnchen u. Berlin, Georg Miiller, 1914. Egyetemes
Philologiai K6zl6ny, 227 -228. p.

N. Kostyleff: Le mécanisme cérébral de la pensée. Paris, Alcan, 1914. Egyetemes
Philologiai K6zl6ny, 419-420. p.
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1916:

Eduard Metis: Karl Gutzkow als Dramatiker. (= Breslauer Beitrage zur
Literaturgeschichte. Herausgeg. von M. Koch u. G. Sarrazin, Neuere Folge, 48.)
Stuttgart, Metzler, 1915. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 65-66. p.

Vaczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora. A M. T. Akadémiatol jutalmazott mu. Elsé
kotet. A M. Tud. Akadémia kiadasa, 1915. Athenaeum, 240-242. p.

A Freudizmus revizi6jahoz. Heilen und Bilden. Arztlich-padagogische Arbeiten des
Vereins fir Individualpsychologie. Herausgegeben von Dr. Alfréd Adler und Dr. Carl
Furtmuller. Miinchen, Ernst Reinhardt, 1914. Huszadik Szazad, 318-320. p.

1917:

Hans Wohlert: Das Weltbild in Klopstocks Messias. (Bausteine zur neueren deuts-
chen Literatur. Herausgegeben von Franz Saran. Bd. XIV.) Halle a. S., Max Niemeyer,
1915. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 164-165. p.

1918:

Fritz Medicus: Grundfragen der Aesthetik. Jena, Eugen Diederichs, 1907.
Athenaeum, 292-294. p.

ANDRAS MESZAROS
WRITINGS OF THE YOUNG ANDOR SAS

The study presents and analyses the works of Andor Sas written in his youth. It
categorizes his articles and reviews written before 1918 into five themes: 1.
Hegel's philosophy and its Hungarian implications (e.g. its influence on Imre
Madach’s Tragedy of Man); 2. parts of Hungarian philosophy concerning
conventional wisdom and the impact of Schelling; 3. German Romanticism; 4.
Goethe’s spirituality, his works and the theme of Faust; 5. the cultural struggles
of the First World War and the problem of so-called cultural pessimism.



