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Bevezetés

A ma Karpataljaként ismert régidban tébb etnikum, nyelv, kultira, felekezet képviseldi
élnek egymas mellett. Ez leginkabb a régié fordulatos torténelmével magyarazhato,
hiszen csak a 20. szazadban szamos allamalakulathoz tartozott a terilet. Az elsé vilag-
haboru utan Karpatalja Csehszlovakia kotelékébe kerlilt, amelynek vezetése arra tore-
kedett, hogy nemzetallamot hozzon |étre, ez a torekvés pedig nem minden esetben
kedvezett az orszag kisebbségeinek. (Csernicskd 2019, 117. p; Szakal 2017a, 35. p.) A
mai Karpatalja teriletén a ruszin nemzetiségliek voltak tobbségben, 6ket a kor nép-
szamlalasi adatai szerint Iétszamban a magyarok kovették. (Molnar D. 2018) Az elsé
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval azonban a karpataljai magyarsag eldszor
élte meg azt, hogy az orszagban, amelyhez politikailag tartoznak, nem a tébbségi nem-
zet részei, s kisebbségbe kerliltek. A helyi magyar irodalom mivel6i szamara nagyobb
torést jelentett ez a valtozas, mint mondjuk az erdélyi magyar irodalom esetében,
hiszen ut6bbi egy joval 6nallobb egységet alkotott évszazadokra visszamenden magyar
kotelékben is. Szlovenszkdé és Ruszinszké azonban sokkal erésebben koétodott
Budapesthez mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbdél, hiszen sokkal kdzelebb
estek a févaroshoz. (Szvatkd €.n.) A magyar kdnyvkiadas viszonylag hamar kiheverte a
politikai megrazkédtatast, kis id6 mulva kaldnb6z6 irodalmi folybiratok is Gjraindultak.
Korabbi hasonlé témaju kutatasaimbdl (Madi 2020) mar bizonyitast nyert, hogy a regé-

1 ,AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 KODSZAMU UJ NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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nyek lapjain életre kelnek azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek k6z6tt azok szllettek,
feltéve, hogy a szerz6 a sajat korabeli kozosségek életét abrazolja a mivében. Ebbdl
kiindulva valasztottam elemzésre két olyan szerz6 prézajat, akik a csehszlovak
Karpataljardl irtak. Tamas Mihaly Két part kézt fut a viz cimU regénye részben az allam-
fordulatot kovetd idészak Karpatalja, részben Budapest tarsadalmi, politikai viszonyai-
ba enged bepillantast, mig Ivan Olbracht Atok véigye cim(i novellaskétete a Karpatalja
hegyvidékén €16 zsido kdzosség tarsadalmat, a vallas jegyében megélt mindennapjait
hivatott szemléltetni. Mivel azonban egy magyar és egy cseh szerzé miivei alapjan vizs-
galom a karpataljai nemzetiségek helyzetét, igy két igen eltéré nézbpont 6sszevetésére
nyilik lehetéség.

Karpatalja a csehszlovak korszakban

Csehszlovakia 1918. oktober 28-an jott Iétre egyesitve Csehorszagot, Morvaorszagot,
Cseh-Sziléziat Szlovakiaval, 1919 folyaman pedig kiegészllt a mai Karpatalja teljes
terliletével. Az Gjonnan alakult allam célja az volt, hogy nemzetallamként miikddjon, a
kisebbségek jogainak védelme nem jatszott kiiléndsebb szerepet az alkotmany 1920-
as elkészilésénél. (Csernicskd-Fedinec 2019) Az elsé vilaghaborat lezard békerend-
szert a gyOztesek altal szabott feltételek alakitottak, a haboribdl vesztesként kikerildé
Magyarorszag kovetei ugyan tehettek megjegyzéseket, bemutathattak az elcsatolandé
terlletek etnikai térképét, am maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a mar megsziiletett
dontésre ezek nem lesznek semmilyen hatassal, hiszen azok sokkal inkabb stratégiai
szempontbdl szlilettek, semmint etnikai szempontok figyelembevételével. 1919 folya-
man pedig katonailag kialakitott kész helyzet allt be az elcsatolt terlleteken.

Az északkelet-magyarorszagi régio a Magyarorszag kotelékében is az egyik legsze-
gényebb terllet volt, az itt lakok tdbbnyire foldmivelésbdl tartottak fenn magukat, és
ezen a helyzeten a haborld még tovabb rontott. A csehszlovak vezetésnek tébbnyire
masodkézbdl szarmazd informacidk alapjan volt alkalma megismerni a teriletet.
Karpatalja els6é alkormanyzéja, Peter Ehrendfeld szavaival élve Praga olyannyira elma-
radottnak képzelte a vidéket, hogy szerintik medvék futkostak az utcakon. (Szakal
2017a, 17. p.) Ez részben valbszinlileg annak volt kdszonhetd, hogy a terdiilet a torténe-
lem soran soha nem tartozott Pragahoz, masrészt viszonylag tavol esett a cseh koz-
ponttél. A Csehszlovak allam Karpataljanak a békeszerzédés értelmében hivatalosan
autonomiat biztositott, ez azonban a gyakorlatban csak 1938-ban valésult meg.
(Szakal 20173, 15. p.)

Az els6 csehszlovak népszamlalasra 1921-ben kerllt sor, melybdl kiderllt, hogy a
lakossag szama Karpataljan 612 442 f6 volt. Ez enyhe novekedésnek mindsiilt az
el6z6, 1910-es népszamlalas adataihoz képest, am a terlilet magyar lakossaganak sza-
maban csdkkenés volt tapasztalhaté. Ez leginkabb annak tudhaté be, hogy 1918 és
1924 koz6tt nagyszami magyar kényszerilt elvandorlasra. (Molnar D. 2018, 89. p.) Az
elcsatolt terlleteken rekedt magyarsaghdl sokan menekiiltek az anyaorszagba.
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Karpataljat tiinyomorészt ruszinok laktak ebben az idében, 6k az 6sszlakossag 60,8%-
at tették ki. A masodik legnépesebb nacié a magyar volt, 18,1%-kal, akiket a zsido
lakossag kovetett 13,1%-kal, illetve kisebb aranyban éltek még csehszlovak, német és
egyéb nemzetiségl lakosok is Karpataljan. (Molnar D. 2018, 91. p.) Lathatjuk tehat,
hogy az altalam vizsgalt id6szakban, a két vizsgalt nemzetiség, a magyar és a zsido
kisebbség hasonld aranyban képviseltette magat a terlleten.

1920-ban sziiletett az a nyelvtérvény, melynek értelmében Karpataljan szabadon
hasznalhat6 a legnépesebb csoport, a szlav kisebbség nyelve a kozigazgatasban, a
hivatalokban, a kultiraban és oktatasban is. (Csernicsk6-Fedinec 2019) Ugyanezen
nyelvtorvény rendelkezik a tobbi kisebbség nyelvérdl, igy a magyarrol is. A torvény értel-
mében azoknak a kisebbségeknek a nyelvén biztositott volt a hivatalos lgyintézés, akik
legalabb 20%-ban képviseltették magukat a birésagi jarasokban. Az ennél is nagyobb
létszamU kisebbségek szamara még kedvezbbb nyelvhasznalati jogokat biztositott a
csehszlovak allam - elméletben, am a gyakorlat azt mutatta, hogy ett6l fliggetlendl volt
panasza a kisebbségi nyelvet beszélbknek a nyelvhasznalati jogok kérdésében, koz-
igazgatasi reformok révén ugyanis lehetség nyilt a jarasbirdsagok hatarainak modosi-
tasara, ami a 20%-os kiiszobre is hatassal volt. (Csernicsk6 2013, 124. p.)

Kisebbséghelyzet kiils és belsd nézdpontbol

Marék Antal (1935) szavaival élve Tamas Mihaly a ,kis regények nagy mestere”, karpat-
aljai, beregszaszi magyar ir6, aki 1897-ben sziiletett, igy Karpatalja csehszlovak kote-
Iékben eltoltott id6szakarol elsé kézbdl szerzett tapasztalatot. 1927-es regénye, a Szép
Angéla haza hatalmas botranyt kavart, minek kovetkeztében a feltételezett f6hdsné az
ongyilkossagba menekilt, az irét pedig tobb hénapos foghazbiintetéssel sujtottak.
(Féja 1933) Bar az ir6 kés6bb amnesztiat kapott, a regény nem jelenhetett meg egy
ideig, Tamas pedig Ruszinszkobdl Szlovenszkoba kényszerilt koltdozni. A kdzfelhaboro-
das oka az volt, hogy az ir6 igaz torténetet dolgozott fel, melyben a neveken valtoztatott
ugyan, am ettdl fliggetlendl felismerhetd volt, hogy kik a torténet valos szerepldi. Ez
mar 6nmagaban jelzi, hogy Tamas Mihaly el6szeretettel meritett irdsai témajaul a kor-
nyezetébdl, a valos életbdl. Kortarsa, Fabry Zoltan igy nyilatkozott errél: ,Az ird joga és
kotelessége, hogy a sajat és masok életét gy teremtse Ujra, hogy az teljes igazsag
legyen.” (Fabry 1968) Mivel a vizsgalt regény féhdsével, Bodak Ivannal az ird élete tobb
ponton dsszecseng, azt feltételezem, hogy az altala abrazolt kérnyezet, hangulat szin-
tén megfelel annak, amit fiatalkora soran megélt. igy egyfajta belsé nézépontbél tudé-
sit a karpataljai magyarsag kisebbségi Iétbe kerllt allapotardl, hiszen 6 maga is ennek
a kozosségnek volt a része.

Ivan Olbracht Tamas Mihalyhoz hasonléan a 20. szazad forduldjan élt és alkotott,
am 0 a tObbségi nemzet tagjaként a cseh, azaz a kllsé nézépontot képviseli, amikor
miveiben a Karpataljan €16 nemzetiségeket abrazolja. 1931 és 1936 kozo6tt tobb alka-
lommal latogatott Karpataljara, tdbbnyire Alsékalocsa (Kolocsava) és Okdrmezd (1953-
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ig Volove, ma Mizshirja) telepliléseken szallt meg, de tartézkodasai soran altalaban
ban, tudositasokban jegyezte le, melyek el6bb a Literarni noviny cimi lap hasabjain
jelentek meg, egy sorozat darabjaiként, kés6bb pedig dsszegyljtve kdnyv formajaban
is tobb alkalommal atdolgozasra, majd kiadasra kerlltek. (Szaz 2018) Elészeretettel
tudésit a régiéban tapasztalt etnografiai, kulturalis és politikai viszonyokrél, s teszi
mindezt szépirodalmi kdntdsbe bdjtatva. Tobb mivében is visszakdszonnek témaként
a Karpatalja hegyvidékein 1évé falvak k6zdsségei, a Nyikola Suhaj, a betyar ciml mive
ruszin, mig az Atok vélgye cim(i irdsa zsid6 kdzegben jatszodik. Elhamarkodott lenne
azonban azt hinnlink, hogy az altala oly részletesen abrazolt zsidosag életét csak kiviil-
rél ismerhette, hiszen édesanyja zsid6 szarmazasu volt, de katolikus vallasu szerelme
kedvéért attért a katolikus hitre. (StaSek 2009) Parhuzamba éllithatd ez az életrajzi
elem az Atok vélgye cimii kotet egyik torténetével, amelyben a kdzdsség kivet magabél
egy fiatal zsido lanyt, aki egy nem hivé zsidéhoz szeretne feleségiil menni. Olbracht
szandéka az volt, hogy tudositson Karpatalja kulturalis és tarsadalmi viszonyairél, s
tette mindezt, Szaz Pal szavaival élve (2016) ,m{faji hibridként” jellemezhetd riportok-
ban, sajatos, kevert irastechnikat alkalmazva.

Teljesen eltérd tehat a két irdi attit(id, a tobbségi nemzethez tartozé ir6 tudosit, a
szerinte leginkabb kiszolgaltatott népek helyzetét mutatja be elsésorban a cseh olva-
s6k szamara. Tamas Mihaly irodalmi programjar6l sajat maga igy vall a Tatra cimi
folybirat elsé szamaban: ,Egyik célunk: tartdéssa és kdzvetlenné tenni az ird és olvaséja
kapcsolatat. A masik: megszervezett erbinkkel egyltt munkalkodni mindenkivel, aki
tiszta szandékkal indul a magyar irodalmi élet megteremtése felé Csehszlovakiaban. Mi
nem szlovenszkoéi irodalmat akarunk: ez a meghatarozas provincializmust, enyhébb
elbanast, egzotikumot, alacsonyabbrendliséget jelent. A mi idealunk: disan termé
magyar irodalmi élet Szlovenszkon, melynek eredményei, ha magukon hordjak is a szlo-
venszkdi magyarsag kisebbségi sorsanak és az egyiitt €16 népek egymasra hatasanak
lelki és szellemi nyomait - mégis osztatlan részei a velik kiteljesedé magyar irodalom-
nak. Ebben a jegyben indulunk.” (Balla 1988) Az egymastdl élesen eltérd kétfajta irdi
szandék mar 6nmagaban hordozza azt, hogy teljesen eltéré nemzetek kilonb6zé tar-
sadalmi rétegei kerllnek bemutatasra a két ir6 altal.

Két part kozt fut a viz...

Csanda Sandor irodalomtorténész Tamas Mihaly életmiivérdl irt cikkében (1966) ,tar-
sadalmi-életrajzi jellegli” miiként értékeli a regényt, amelynek elsd valtozata novella-
ként 1919 cimen jelent meg az Uj Aurdra Irodalmi Alimanach 1930. évre cimii antol6-
gidban, késébb Halalugras cimmel keriilt kdzlésre 1934-ben a Magyar iras hasabjain,
majd regény formaban 1936-ban a Franklin Tarsulat kiadasaban mar Két part koézt fut
a viz... cimmel. A Szép Angéla haza cimi miivét kdvetd botrany emléke nem mult el
nyomtalanul, néhany szlovenszkoi és karpataljai ir6, a hattérben Korlath Endrével, meg-
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prébalta megakadalyozni a Franklin Tarsulatnal a konyv megjelenését. (Balla 1988,
1085. p.) Korlath Endre keresztényszocialista szenator volt, és feltehetéen politikai
okokbél tamadta Tamast, amihez korabban a Szép Angéla haza, késbébb a Két part kdzt
fut a viz Urlgyet szolgaltatott. Az ellenszenv valodi oka feltehetéen Tamas Mihaly politi-
kai hovatartozasa lehetett, amit Szvatko6 Pal (é.n. 23. p.) Ugy jellemez, hogy a szlovensz-
k6i magyar irok tobbsége valamilyen politikai alapon szervez6dé csoportosulashoz tar-
tozik, Tamas Mihaly azonban, néhany tarsaval egyiitt, fliggetlen maradt. Az Ggy hatal-
mas sajtovisszhangot kapott, de a kiadas megakadalyozasa végil nem sikerilt az
ellenlabasoknak.

A regény torténete az allamfordulat idejébe kalauzolja az olvasét, a fészerepld,
Bodak Ivan életét kisérhetjik figyelemmel, aki mérndkhallgatoként ingazik lakéhelye
(Beregszasz) és tanulmanyainak helyszine (Budapest) kdzott. A f6hds az irohoz hason-
I6an épitészmérndki palyara készll, otthonaban a helyi magyar értelmiség korébe tar-
tozik, bar szlavos hangzasu vezetékneve miatt a regénybeli ellensége olykor megkérd6-
jelezi magyarsagat. Balla Gyula (1988, 1083. p.) utal ra, hogy Tamas Mihalyt is érte
hasonlé tamadas: ,Forma szerint lehet az ilyen ir6 magyar, de |ényegében minden
lehet, csak az nem...” - arra azonban nem derl fény, hogy pontosan kit6l szarmazik ez
a tdmadas. A két helyszin kozotti ingazassal pedig lehetdsége nyilik az irbnak bemutat-
ni mind a kisvaros tarsadalmat, mind a korabeli budapesti viszonyokat. A regény sze-
repléi eloszor akkor szembesillnek a politikai fordulattal, amikor Budapestr6l
Beregszaszba tartanak vonaton.

,Ebéd utan egyitt mentek az allomasra, hogy a vonat indulasa fel6l érdeklddje-
nek. A varoterem ajtajanal cseh katona allt 6rt, és amikor otthonos nyugalommal akar-
tak belépni, Gtjukat allta.

- Nem lehet!

Ez volt az elsé pillanata életliknek, amikor a nagy haboru és a vilagpolitika konzek-
venciaja az 6 szlkos kispolgari mindennapjukba betolakodott. lvan szemét kddos faj-
dalom lepte el, sz6Ini akart valamit, nagyon gorombat, 6klével az arcaba szeretett volna
sUjtani a Sumava tajarél magyar ronara vetddétt cseh filinak, de fatyolos szeme a kato-
na csillogd bajonettjén akadt meg, az emberi jogok legérokebb forrasan.

Csendesen, sz6tlanul mentek odébb, egy régifajta hordart lattak meg, akitél aztan
megtudtak, hogy a vonatjuk csak este indul.

- Rendben van az Gtlevellk?

Ivan elbamult.

- Milyen uatlevél?

- Hat dtlevél.

- Hat Beregszaszra Utlevél kell?

A hordar jéizlien nevetett.

- Hat eddig hogy jottek?

Klari naiv j6 szandékkal adta meg a valaszt:

- Szekéren...
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- Akkor szerencséjuk volt, mert ide mar csak az antantmisszié Utlevelével lehet
bejonni.

AkKkor vette észre Ivan, amire eddig nem is figyelt, hogy az allomas koérll ritkas cso-
portokban idegen katonak alldogalnak.” (Tamas é.n., 19. p.)

A regénybeli Beregszasz polgarsaga, értelmisége nem hisz az allamfordulat tartos-
sagaban, meg vannak gy6zddve arr6l, hogy ez az allapot csupan atmeneti. A regény lap-
jain ezeket a sorokat olvashatjuk:

»Masnap reggel, ahogy az utcara Iépett, latott ugyan Ivan a hazakon imitt-amott
idegen feliratokat, valahogy megértette, mert hasonlitott az oroszhoz, de amit keresett,
azt nem talalta.

Az utcak olyanok voltak, mint maskor, a nagy torténések csak pillanatokig tartd
kuls6 nyomokat hagynak a kisvarosi utcak életén. Ismerésoket latott, a hivatalnokok
munkaba indultak, kicsit kokadt fejjel, de azért reménykedve, hogy nem tart ez az
egész sokaig.” (Tamas é.n., 30-31. p.)

Néhany oldallal kés6bb pedig igy abrazolja az ir6 a kisvaros lakéinak a helyzetét:
»A kabulat mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az esemé-
nyeket, de senki se hitte, hogy az allapot alland6é maradjon. Mindenki valami megvalto
csodat vart. Abban az érzésben élt minden, hogy odaat még mindig Iélegzik a hiszmil-
lios magyar allam, és nem latta senki, hogy a tuls6é oldalon egy agyonsujtott ember
hever a porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére siethet-
ne.” (Tamas én., 41. p.)

Az allamfordulatot tehat nem kész tényként kezelték eleinte az emberek, biztak
ugyanis abban, hogy Magyarorszag el6bb-utdbb visszafoglalja a terlletet. A regény
egyik arisztokrata szerepl6je, Nyary baro, aki mar a regény nyitélapjan is feloukkan a
fohoés Gtitarsaként, igy vélekedik a helyzetérdl:

»A baré politikai eléadasba kezdett. Nem volt rossz szandékl ember, csak éppen
a sajat osztalya élte ki magat benne. A Szent Korona egységét és a magyar fiatalsag
kotelességét emlegette. Kozben pedig mellesleg megemlitette azt is, hogy a birtokat is,
a kerlletét is elfoglaltak az Uj uralom katonai. Az eset nem olyan sllyos, az antant val6-
szinlleg meggondolja a dolgot, miel6tt véglegesen dont. Mindenesetre egy belsé meg-
mozdulas esetleg dontd befolyassal lenne a parizsi urakra.” (Tamas é.n., 11-12. p.)

Az elbeszél6 kilsé nézbpontbdl szemléli a regénybeli torténéseket, de tobbnyire a
fészereplé nézépontjaval azonosul, érezhetd tovabba ebbdl a részletbdl is, hogy az
arisztokrata szerepl6t negativan szemléli. Ebbdl is kitlinik a csehszlovakiai magyar
kozOsségtél nem idegen, baloldali tarsadalomszemlélet. Ezt csak tovabb erdsiti a
féhbésnek a barérol megfogalmazott vélekedése: ,Semmi nagyvonalisag, semmi erd.
Amikor tettekre lenne szlkség, akkor iktatnak, konyvelnek, lajstromoznak kényelmes
hivatalok puha székében. Hol a vezér, hol a mindent kockaztaté lendiilet? Amig a Iép-
cson leért, lvan leverten allapitotta meg, hogy nincsen, és az a munka, ahova tarsnak
szegddott, kis termetli emberek artatlan jatéka csak, akik szeretik hazajukat, szeretné-
nek tenni is azért valamit, de legf6képpen szeretik a sajat kényes bdriiket. A nagy pil-
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lanatok hozzajuk ill6 nagy ember hianya miatt lassan-lassan magtalan remények hosz-
szU oraiva idlltek.” (Tamas é.n., 65. p.)

A regény cime feltehet6en egyrészt a f6hds két helyszin, két attitlid kozotti helyze-
tét hivatott szemléltetni, masrészt a karpataljai magyarsag Magyarorszag és
Csehszlovakia kozé szakadt allapotat. Valamivel merészebb cimvalasztas volt a téma
1934-ben kozolt valtozataé, hiszen a Halalugras egy sokkal negativabb, veszélyesebb,
végzetesebb mozgast sejtet, mint a két part kdzott folyo viz képe. Utdbbi viszont jobban
illeszkedik a regény megoldasahoz, hiszen azt sugallja, hogy a ,két part” kdzott feszild
ellentét ellenére, az élet, a viz ,fut” tovabb, benne van a véget nem érd folytonossag. A
regény megoldasa vagy lezarasa is ezt sugallja, hiszen a zaroéfejezetben a f6hds szama-
ra eltérpll a politikai események jelentésége, az omindzus kék boriték tartalman
Bodak csak nevetni szeretett volna, hiszen nem szamit. A gyermeke vilagra jottével tel-
jesen Uj fényt kap szamara az élet: ,Itt bent pedig az 6 élete folyt: az ott kint és ez itt
bent egyiitt az élet egyetlen formaja, most mar biztosan tudta, hogy az egyetlen. Es a
folytatas, amely 6rok és mindenek fol6tt valo.” (Tamas é.n., 205. p.)

Papp Adrien tanulmanyaban (2014) sorra vizsgalja a mlben felbukkan6 identita-
salakité tényezbket, a hatar fogalmat, a nyelvhez val6 viszonyulast, a bekdvetkezett tra-
uma feldolgozasat, illetve a sziil6foldhdz vald viszonyulast. A f6hés elsé Gtja soran
ugyan nincs tisztaban azzal, hogy a hatar atlépéséhez az allamfordulat eredményeként
Utlevélre is szlikség van, ezt kdvetden azonban tdbbszor is szandékosan Gtlevél nélkl
kozlekedik Beregszasz és Budapest kdzott dacbdl, sajat és az 6t segité emberek testi
epéségét is kockaztatva szokik, ezzel is jelezve, hogy nem hajlandé az Gj allam hatal-
mat elismerni. Papp Adrien azt is megallapitja (2014), hogy a regényben a nyelvet ille-
téen egy ellentétes viszonyulas figyelheté meg, hiszen a f6hds latszélag nem zarkdzik
el a cseh nyelv hasznalatatol, am a szerzé minden, a magyartdl eltéré nyelvi megnyi-
latkozast magyar nyelven tar az olvaso elé, €s ez utdbbi a mas nyelvet elutasitd, attol
idegenked6 attitlidrdl arulkodik. Szerintem inkabb annak tudhaté be ez a tény, hogy
Tamas Mihaly a mivét nem csupan a karpataljai vagy szlovenszkéi olvasokdzonségnek
szanta, akik feltehetéen ismerték volna a cseh nyelvet is, hiszen mar a Tatra cimdi folyo-
iratban megfogalmazott programjabdl is kitlinik, hogy Szlovenszké irodalmat a teljes
magyar irodalom szerves részének tekinti. Ugy vélem tehat, hogy inkabb a célkdzonség,
a magyar olvasok szamara konnyitette igy a m( olvasasat, semmint a mas nyelvekkel
szembeni ellenérzését fejezte volna ki. Annal is inkabb, mivel a korabeli demografiai
adatokbdl is kitlinik (Molnar D. 2018), hogy Karpatalja mar a 19-20. szazad forduléjan
is egy tobbnemzetiségl, igy értelemszeriien tobbnyelvl régié volt, természetes volt
tehat, hogy az itt lakdk jelentds része nem magyar anyanyelvd.

A bekodvetkezett trauma feldolgozasa a regénybeli kozosségnek hosszu id6be telt,
hiszen egyrészt kevéssé tlint hihetének, hogy az allandénak képzelt kdrnyezet egyik pil-
lanatrél a masikra gyokeresen megvaltozhat, masrészt az anyaorszaghdl folyamatosan
érkezo irredenta buzditasok hamis reménnyel kecsegtették a tanacstalan értelmiséget.
-Minden munkat és minden nyugalmat megemészté bizonytalansagban éltek az
emberek, és ezt a bizonytalansagot kivilrél a felelétlendl, de pontos datummal meg-
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adott felszabadité igérgetések, belllrél az 4j hatalom tétova kapkodasa és gyakori be-
ijedése elképzelhetetlen mértékig élesztették.” (Tamas é.n., 180. p.)

A szUl6f6ldhoz vald viszonyulast leginkabb a f6hés nézbpontja képviseli, hiszen 6
az, aki a két vilag kozott ingazik. Diplomaszerzése utan aposa és anyosa arrol gydzkodi
Ivant, hogy koltdzzon feleségével Budapestre a biztosabb megélhetés reményében.
Erre a f6hds reakcidja egyértelmi elutasitas: ,Nem! Nekem otthon a helyem, én haza-
megyek...” (Tamas é.n., 173. p.) Anyésa lemond6 véleményére, miszerint: ,Hiszen az
mar nem is hazank nekiink.” (Tamas é.n., 173. p.) Ilvan a kovetkez6képpen reagal: ,A
fold a haza és nem a kiraly, haza a hegyek és az erd6k, de nem a kupec, aki a bort meg-
veszi, és nem a gatter, amely a fak torzsét deszkava apritja... haza a viragos almafa és
az acsorgd emberek a templom keritésén... én nem maradhatok... nekem haza kell
mennem...” (Tamas é.n., 173-174. p.) Ez a hozzaallas ugyan csak részben tlikrozi a
kisebbségben él6 magyarok viszonyulasat a szil6foldh6z, hiszen az allamfordulatot
kovetben 18 600 magyar nemzetiségli lakos hagyta el Karpataljat. (Molnar D. 2018,
136. p.)

Atok volgye

Tamas Mihaly a két vilaghaboru kozotti Karpataljan, majd Felvidéken él6 magyar ir6-
ként hiteles képet fest kora tarsadalmi és politikai viszonyairél, hiszen a sajat tapasz-
talatai, élményei szolgaltattak mivészete alapjat. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy
mennyire lehet hiteles a karpataljai kisebbségek abrazolasa egy cseh ir6 tollabol. lvan
Olbracht elsé ruszin témaja irasa 1909-ben jelent meg, de uralkodd témava a karpat-
aljai kisebbség csak az elsd, 1931-es Karpataljan tett latogatasa utan valik. (Horvath
2013a) Olbracht minden karpataljai irasabdl kitlinik, hogy erés rokonszenvet taplal a
mélyszegénységben él6 helyi ruszin és zsidd lakossag irant, olyannyira, hogy kritikai
észrevételeket fogalmaz meg a magyar és a cseh kormanyzassal szemben is. (Horvath
2013b) Ami irasmiivészetét illeti, az lvan Olbracht miveit magyarra lefordité Zador
Andras talan kissé elfogultan igy nyilatkozik: ,Olbracht [...] mlvészi teljesitményeiben:
a legkisebb részletekig pontosan megfigyelt valosag és a képzelet sziilte tinemények,
mai kifejezéssel: a fiction és a non fiction tokéletes szintetizalasanak képessége, amely
e miveket a koltészet szférajaba emeli.” (Zador 1987, 50. p.) A kritika egyértelmien
két miben latja Olbracht prézai teljesitményének cslcsat, az 1933-ban megjelent
Nyikola Suhayj, a betyar, illetve az 1937-ben publikalt Atok vélgye cimi irasaiban. Spiré
Gyorgy remekmiinek tekinti mindkettét, Olbrachtrél irt portréjat a kdvetkezé mondattal
zérja: ,0szintén szélva ezt a két miivet egész foldrészek modern irodalméaért nem
adnam oda.” (Spird 1983, 69. p.)

Az Atok véigye eredeti cseh cime Golet v tidoli, igazabél csak félig cseh cim, a golet
sz0 ugyanis a jiddis ,galut” kifejezésbdl szarmazik, amelynek pontosabb jelentése a
Jfogsag” vagy ,szamkivetettség”, a zsidok szamlizetésének a helyére vonatkozik.
(Passia 2016) Tukorforditasban valahogy (igy hangzana a cim, hogy Szamkivetettség a
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volgyben, amelynél a tényleges magyar cim kétségkivll jobban hangzik, de az eredeti
cim talan konnyebben értelmezhetd a szdvegekkel dsszefliggésben. A kdtet harom
novellaszer( irast foglal magaba, két rovidebb terjedelm(t s egy hosszabbat, amelyek
eseményei nincsenek 0sszeflggésben, a kdzos helyszin, egyes visszatérd szereplék
azok, amelyek 0sszefogjak ezt a harom irast, melyek egyértelm(ien a vallas tematikaja
koré 6sszpontosulnak. Az elbesz€él6i nézépont itt is kllsd, Spird (1983, 67. p.) Mikszath
és Tomorkény hangjahoz hasonlitja, ami az elsé két novella anekdotikus torténetmesé-
Iésében fedezhet6 fel leginkabb. A torténetek egy olyan zsidd kdzdsséget mutatnak be,
amely békésen él egyiitt a falu ruszinsagaval, kilatastalan nyomorban, amelyben csak
a vallas és az ahhoz val6 ragaszkodas nyujt némi vigaszt. A zsid6 tematika miatt tamad-
tak a mdvet, hol antiszemitanak, hol cionistanak bélyegezve. (Spir6 1983, 68. p.)
1939-ben pedig, egyéb miivek mellett, betiltottak a terjesztését és postai szallitasat.

A csehszlovak allamfordulat csak hattér az egyik torténetben, vagy még annyi sem,
hiszen a politikai vagy akar tarsadalmi valtozasoknak ez az elzart, archaikus k6zosség
latszélag ellenall. Errél a Safar Hanna szomorti szemérdl cimi irasban a kovetkezét
olvashatjuk: ,Senki se tudja, mik Isten szandékai Izraellel. Ki uralkodjék rajta? El6sz6r
a magyarok voltak itt. Azutan az oroszok. Azutdn a németek. Azutdn a romanok. Es
most a csehek foglaljak el az orszagot. Polanaban egyébként ezeket a valtozasokat
csak a csend6rok és financok sapkajarol lehetett észrevenni.” (Olbracht 1973, 139. p.)
Ebbdl a részletbdl arra a kovetkeztetésre juthat az olvasd, hogy ez a mélyen vallasos
karpataljai zsidd kdz0sség a hatalomvaltasokat Ggy élte meg, mintha ezek Isten akara-
tabol torténnének, de a kdzosség életét alapvetben nem befolyasolnak kiléndsebb
mértékben. A novella végére azonban egyértelmivé valik, hogy Polana sem képes meg-
Orizni ezt az idilli ,torténelmen kivili” allapotat, Safar Hanna minden igyekezetiik elle-
nére elhagyja a kozosséget.

Az, hogy a polanai zsidék inkabb a magyar nemzethez éreztek kétédést, tébb
helyen is kitlinik, viszont nem hangsulyos. Az egyik ilyen az Egan Edéhez f(iz6d6
anekdota, amelyben a zsid6 szerepl6, Safar Abram lanyai derekukon a magyar triko-
I6rt viselik, Egant pedig harom kis poharban piros, fehér és z6ld szin( likérrel kinal-
jak. A hatalomvaltashoz f(iz6d6 legnagyobb kérdése a mélyszegénységben tengddd
k6zOsségnek csupan az, hogy a politikai valtozasoknak milyen gazdasagi hozadékai
lesznek rajuk nézve. A regény alabbi részlete is err6l arulkodik: ,A csaladi vagyon
egyre fogyott, akarki is uralkodott. A csehek kiadtak egy rendeletet, amely szerint
kereskedelmi forgalomban nem szabad magyar pénzt hasznalni, mert fizetési eszko-
z(l kizarélag a cseh pénz szolgal. De hajlanddk voltak bevaltani a magyar pénzt:
100:100 aranyban; szaz magyar koronaért szaz csehszlovak koronat adtak. Szérnyd
helyzet volt ez; kétségbeejtd bizonytalansag.” (Olbracht 1973, 139. p.) A bizonytalan-
sag abbol szarmazott, hogy a Tamas Mihaly altal abrazolt kisvarosi kérnyezethez
hasonl6an itt is terjedtek irredenta eszmék, a helyiek nem tudtak eldénteni, hogy a
bekovetkezett allapot mennyire maradandé.
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Multietnikus kozeg - tobbnyelviiségi vonasok

Az, hogy a vizsgalt mivek torténései tobbnyelvi vilagba lettek helyezve, Tamas
Mihalynal hangsulyosabb. Regényében tobb alkalommal térténik utalas arra, hogy a
foszerepl6t a regény nyelvétdl eltérd nyelvi impulzus éri. Utazasa soran egy alkalommal
példaul egy cseh katona is megszélal, am ez a regényben tébbnyire magyar nyelven zaj-
lik. Az alabbi jelenetben példaul ezt olvassuk: ,A varéterem ajtajanal cseh katona allt
ort, és amikor otthonos nyugalommal akartak belépni, Gtjukat allta. - Nem lehet!”
(Tamas é.n., 19. p.) Feltételezhetjlk, hogy a valésagban egy ehhez hasonlé jelenet cse-
hal vagy esetleg németll zajlott volna, am az ird ugy dontétt, ezt nem érzékelteti az
olvaséval. Hasonl6 jelenetnek lehet az olvasé tanuja a regény végén, amikor Ujra meg-
jelennek az utcak falain a sorozast hirdetd plakatok. Erre a mozgositasra feltehetéen
IV. Karoly puccskisérletének a kdvetkeztében kerllt sor. Egy korabbi, sikertelen prébal-
kozast kovetben Karoly katonai ervel szerette volna végrehajtani a tronfoglalast, a
kés6bb kudarcba fulladt kisérlet elején, 1921. oktéber 20-an repll6jével érkezett
Dénesfara. (Ormos 1998, 97. p.) A regény félreérthetetlenll erre az eseményre utal az
alabbi mondataval: ,Nem, ez a kiraly mar nem léra Ult, mint hajdani 6sei, hanem aero-
plan szarnyan vitte a magaban erjed6 végzetet a napfényes 6sz 6kornyallal atszétt nyu-
godalmas levegdjében.” (Tamas é.n., 199. p.). A fészerepldt, Ivant is Ujra besorozzak,
és az 6rmestere igy sz0l hozza: ,Nézze csak, ott az a harminc ember, vigye at 6ket a
masik kaszarnyaba. - Azutan hozzatette magyarazatképpen. - Utovégre tiszt volt,
ennyit magara bizhatok...” (Tamas é.n., 200. p.) A hivatali nyelvhasznalatot 1919-ben
kett6sség jellemezte, a polgari kozigazgatas és Beregszasz vezetése kozott még
magyar nyelv( volt a kommunikéacid, a katonai parancsnoksaggal valé kapcsolattartas
pedig német nyelven folyt. (Szakal 2017b, 66-67. p.) Az Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregében hasznalt kozos nyelv egyébként a német volt, bar tdérvény szerint a kato-
nai vezetbknek meg kellett tanulniuk minden olyan kisebbségi nyelvet, amelyet leg-
aldbb az Gjoncok 1/5-e beszélt. (Stergar 2019) igy a magyar katonak, akik szolgaltak a
Monarchia hadseregében, egyérteimlien a német vezényszavakhoz voltak szokva, és
ez Tamas Mihaly regényében is megjelenik. A fentebb idézett jelenet folytatasaként a
foszerepl6 igy fordul katonatarsaihoz:

»— Filk, aztan milyen nyelven értitek a kommandét?

Az egyik hosszU, erés legény kiallt a sorbdl.

- Hat mi csak leginkabb a német kommand6t értjik, hadnagy ur.” (Tamas é.n.,
200. p.)

A fészereplé azonban mindezek ellenére magyar nyelven kezd el vezényelni, amire
az 6rmester az alabbi médon reagal:

,— lgy is j6... csak menjetek... az a fontos, hogy menjetek...” (Tamas é.n., 201. p.)

Kevéssé valbdszinl tehat, hogy a csehszlovak tiszt magyar nyelven fordult volna a
jelenet elején a katonahoz. El6fordul azonban olyan helyzet is, amikor a szerz6 idegen
szavakat helyez a magyar szévegbe. Erre példa az alabbi jelenet:
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»Az egyik csendér a tenyerét nyujtotta feléje.

- Legitimace...

Ivan elérehajolt, mint aki nem tudja, mit akarnak téle.

- Legitimace.

Ivan németil felelt.

- Legitimation?

A csenddr mar tudta, hogy aki ilyen nehezen ért, annak nincsen igazolvanya.
Németre forditotta 6 is a beszédet, a taskahoz Iépett és intett Ivannak.

- Kommen Sie...” (Tamas é.n., 50. p.)

A mindennapi, illetve hivatali nyelvhasznalat mellett egy kozosség nyelvi tajképé-
ben is tetten érhetd a tobbnyelviiség, és nincs ez masképp a vizsgalt regény esetében
sem. Tobb utalas is torténik a szévegben arra, hogy az allamfordulat kovetkeztében
megvaltozott a Beregszasz utcain lathato feliratok nyelve. llyen a mar korabban idézett
jelenet, melyben a fészerepld az utcan sétalva idegen feliratokat lat, illetve az alabbi
leiras is: ,Bent a varosban a megcsendesilt utcak képe fogadta Oket. Lassanként
eltlintek mar a boltajtok folul az egynyelvl tablak, és a cégfesték nehezen gydzték a
sok munkat.” (Tamas é.n., 128. p.) A tobbnyelvl kornyezet megjelenésének e formai
teljesen természetesek voltak egy varosi kozegben, am az is magatol értet6dd, hogy az
Olbracht altal kozvetitett hegyvidéki kozegben nem feltétlenil jelennek meg ugyanezek
a jelenségek.

Ivan Olbracht egy kis falu kozossége életének egyes epizodjait mutatja be, és bar
nala is kider(l, hogy egy(tt élnek itt ruszinok a zsidokkal, de a szines nyelvi kdzeg a sz6-
vegben nem jelenik meg. Az Atok volgye harom novellaja kézll az elsé az, amelyben
két, feltehetben cseh turista bukkan fel Polanan, akiket az egyik helyi, Ziszovics Bajnis
kalauzol napokon at a vidéken. A harmojuk beszélgetése val6sziniileg cseh nyelven
folyt, csak helyenként jelennek meg a szévegben jiddis kifejezések, melyeket a szerz6é
minden alkalommal labjegyzetben magyaraz. Erre példa a novellabdl az alabbi részlet:
»S Igy azalatt, mig a gdmbodlyded asszonyka turistakabatja zsebébdl a melle fol6tt - ez
az asszonyka igazan csinos! - kiveszi aranyszél( kis noteszét, és mindent beleir,
Ziszovics Bajnis mindenféle nevet gondol ki: Cickesz és Toéchesz, Sameszova, Mikve,
Ganef, Kovetni, Téla, Nagy Minhorec, Kis Minhérec, Nagy Kélev, és ha kell, akar harom
hétig is folytatja.” (Olbracht 1973, 40-41. p.) A tébbi torténetben is feloukkannak id6rél
idoére jiddis kifejezések, ezzel éreztetve a helyi zsidd k6zosség nyelvhasznalatat. Kiderul
azonban a kényvbdél az is, hogy a helyi zsidok beszéltek magyarul, hiszen a Safar Hanna
szomort szemérél cimii térténet egyik epizddjaként az egyik helyi zsid6, Safar Abram
Egan Edével beszélget, feltehetéen magyar nyelven, hiszen a lanyai is a magyar trikolort
viselik az emlitett epizédban, illetve Egant harom poharkabdl piros, fehér és zold szini
likérrel kinaljak. Utdbbiak alapjan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a beszélgetés
is magyar nyelven folyhatott, am Egan a korszak értelmiségijeként feltehetden kivaldan
beszélt németil s csehdil is. Olbracht tehat térekszik arra, hogy a hegyi kozosség nyelv-
hasznalatat, legalabbis a zsid6 kdz0sségét, a lehetd leginkabb érzékeltesse az olvaso-
val. A jiddis hasznalata a novella térténetének csucspontjan a kdzosségen kivil allo
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szerepld, Ivo kirekesztésére szolgal. ,A béder jiddis nyelven beszélt, és olyan gyorsan
ejtette ki a szavakat, hogy Ivo semmit sem értett a beszédébdbl. Az a tudat, hogy 6, az
Uzletember, akit nehezen lehetne eladni Eurépa barmelyik orszagaban is, most a sajat
hazajaban nem érti meg az emberek beszédét, elkedvetlenitette és ingerelte.”
(Olbracht 1973, 292. p.) A nyelvvalasztasnak, illetve a kédvaltasnak ez a modja altala-
nosan ismert és alkalmazott kommunikaciés stratégia tobbnyelvi kozosségekben, s
célja az egynyelvd, kivilalldo személy kizarasa a tarsalgasbdl, az interakciobdl, illetve
annak jelzése, hogy a kirekesztett nem része a csoportnak. (lasd pl. Beregszaszi 2004,
39. p.; Marku 2013, 146-147. p.)

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kisebbségi I1ét egyes aspektusainak megjelenését vizsgaltam a két
vilaghaborl kozotti karpataljai prézaban. Két prozaird, Tamas Mihaly és Ivan Olbracht
mdvei alapjan dolgoztam, mivel mindketten a vizsgalt id6szakban éltek és alkottak, igy
feltételeztem, hogy az altaluk abrazolt kozosségekben megjelenik az a tarsadalmi, kul-
turalis, nyelvi és politikai valosag, amelyben ezek a miivek sziilettek. A két szerz6 altal
lehetéségem nyilt két kilonbdzé irdi nézbpontot megfigyelni, hiszen Tamas Mihaly
belllrél, az altala abrazolt magyar kisebbség egyik tagjaként irt errdl a korszakrol, mig
Ivan Olbracht cseh ir6 a tobbségi nemzet tagjaként, a kivilalléo szemével latja és lattatja
azokat a hegyi kdzosségeket, akikrdl riportjaiban és novellaiban ir.

A vizsgalt mivekben tetten érheté a tobbnyelvi kdzeg, bar ennek abrazolasat
mindkét szerz6 mas-mas médon oldotta meg. Tamas Mihalynal a kérnyezet, a kdzeg
leirasaiban jelenik meg legtdbbszor az, hogy a magyar mellett mas nyelv is jelen volt
Beregszaszban az allamfordulat idején. Az esetlegesen nem magyar anyanyelvii vagy
nem magyarul megsz6laldé szerepl6k megnyilatkozasai szinte kivétel nélkil magyarul
olvashatok a regény lapjain. Ez feltételezésem szerint annak tudhaté be, hogy a szerz6
a mivét a teljes magyar olvasokozonségnek szanta, akik nem feltétlenil voltak a cseh
nyelv ismerdi. A nyelvi tajképre vald utalasokbdl azonban egyértelmien kiderul, hogy a
helyszin egy tébbnyelvi kozeg. Ivan Olbrachtnal ezzel szemben kissé hattérbe szorul a
tébbnyelviiség, illetve annak megjelenése a hegyvidéki falu mindennapjaiban. Ez legin-
kabb azzal magyarazhato, hogy a szerepldk tobbnyire egymassal érintkeznek a térténe-
tekben. Osszesen harom alkalommal keriil kiviilallé Polanaba, két cseh turista, a
magyar gazdasagi szakember Egan Ede, illetve Safar Hanna kérdje, Ivo Karadzi¢, aki
csehll proébal a helyiekkel kommunikalni. Utébbi szerepld az egyetlen, aki kommunika-
ciés nehézségekbe Utkozik, a helyiek ugyanis megprobaljak kirekeszteni 6t azzal, hogy
az altala kevéssé ismert jiddist hasznaljak, szandékosan kiszoritva 6t a tarsalgasbol.

Mindkét szerzénél felbukkan a korban tapasztalhatd bizonytalansag; a mivekben
szereplé emberek nem gondoltak tartosnak a bekdvetkezett helyzetet, hiszen a két
vilaghaboru kozo6tti Kozép-Eurdpa fordulatokban gazdag torténelemmel blszkélkedhet.
Ez a bizonytalansag, a helyzet ideiglenesnek tekintése megjelenik a régioé torténeti
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szakirodalmaban is (Szakal 2016), ami azt jelzi, hogy a két szerz6 (e téren legalabbis)
valés helyzetet abrazolt.

Ivan Olbracht vizsgalt miivében egy hegyvidéki falu kdzosségét abrazolja, annak
rétegzddését, a kilatastalan szegénységet, illetve ami ez utébbit valamelyest elviselhe-
téve teszi, az élet minden terlletére kiterjedd mély vallasossagot. Tamas Mihaly regé-
nyében hangsulyos szerep jut a kisebbségi Iétet most elész6r megtapasztalé magyar-
sagnak az Uj helyzethez valé hozzaallasanak. Erdekes megfigyelni, ahogyan a szerep-
I6k a hatarhoz viszonyulnak, hogyan allnak hozza az allamfordulathoz s a sz(il6foldjik-
hoz, és ezekbdl kdvetkeztethetlink arra, mi jellemezte a két vilaghabori kozotti karpat-
aljai magyarok mindennapjait.
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GABRIELLA MADI
APPEARANCE OF THE CHARACTERISTICS OF LIVING IN MINORITY IN TRANSCARPATHIA BETWEEN THE
Two WORLD WARS IN THE PROSE OF MIHALY TAMAS AND IVAN OLBRACHT

The territory of today’s Transcarpathia was an integral part of Hungary until the
peace treaties that ended the First World War. After the annexation of the area to
Czechoslovakia, the concept of Transcarpathia, the Hungarians of Transcarpathia,
developed. Assuming that literature reflects reality in some form, literary works
born in the area have a good chance of carrying the linguistic, cultural, and other
features of an emerging national minority being. And by examining the literature
between the two world wars, we can gain insight into the process of the formation
of a minority. Tamas Mihaly’s novel Két part kozt fut a viz [Water between Two
Shores] reveals the period when the Hungarians of Transcarpathia became a
minority from one moment to the next, while the Czech writer Ivan Olbracht
describes the situation of the Jewish and Ruthenian ethnic minorities of the same
period in his works. Through the analysis of the prose of the two authors, we can
observe how the representatives of different ethnicities living in the present-day
Transcarpathia were confronted with the changed social, political, economic,
linguistic and cultural conditions of and how the multilingual, colourful cultural
reality is reflected in their fiction.
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