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A vizsgalati modszerek és célkijeldlés

El6szor is tisztaznunk kell a vizsgalati modszert és teriletet. A valasztasi féldrajzot kivan-
juk alkalmazni a kérdéskor vizsgalatahoz. A valasztasi foldrajz a tarsadalomfoldrajzon
belll elhelyezkedd politikai foldrajz egyik meghatarozoé terilete. (Hubai 2018, 6. p.)

A modern valasztasi foldrajz a 19. szazad végén alakult ki és a 20. szazadban for-
rott ki, mint egy ok-okozati kapcsolatot vizsgal6 kutatasi ag. (Hajdd 2006, 138. p.)

Létezik egy elmélet - foldrajzi determinizmus -, mely prekoncepciokat ébreszt a
valasztaskutatokban. A foldrajzi determinizmus szerint a foldrajzi kdrnyezet meghata-
rozo jelleggel bir a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra. (Hajdd 2006, 137. p.)

A magyarorszagi orszaggyllési valasztasok 1990 utan példaul jellemzéen ,hangu-
latvalasztasok” voltak, ezért is nehéz egy-egy tajegység vagy megye partpreferenciairol
barmiféle stabil kdvetkeztetést levonni. Ellenben Iéteznek olyan tajegységek, melyek
jellegzetes ideologiai kotddésliket sokaig megbrzik, illetdleg kevésbé nagy mértékben
modositjak, mint akar a kdrnyezd részek, akar az orszagos atlag.

Ennek okai tébb mindenben is kereshetéek, melyek nem is feltétlenil a foéldrajzi
kornyezetben keresenddek, hanem egyéb okok allhatnak mogotte, jelen kutatasunk
egy ilyen vizsgalatot kisérel meg elvégezni, mégpedig az etnikai k6tédés szerepét vizs-
galja az 1931 és 1947 koz6tti orszaggylilési valasztasok tikrében, kilonods tekintettel
az 1939. évi orszaggy(ilésre. Eredeti kutatasunk egyik f6 csapasiranya a magyarorszagi
szlovaksag viszonya a szélsdjobboldali (nemzetiszocialista tipusu) partokhoz, ezért fon-
tos az 1939. évi orszaggylilés vizsgalata, amikor a legjobban - majdhogynem egyedil
- kutathaté ez a kérdéskor.? De ahhoz, hogy ne tudja a kutatas objektivitasat zavarni

1 Atanulmany részeredményeket kdzol a magyarorszagi szlovaksag 1939-es partpreferencia-
vizsgalatanak folyé kutatasabol.

2 It kapcsoldodik a kutatas a szélséjobboldal szavazdbazisdnak kutatdsdhoz, rétegzéséhez,
azon belill az etnikai szavazokedv vizsgalatahoz.
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t6bb jelentds tényezd - pl. a protest- €s az aktualis valasztéi hangulatb6l eredd szava-
zatok, tovabba az, hogy sok kerlletben csupan két jelolt versengett egymassal, igy az
egyetlen ellenzéki part az 6sszes ellenzéki szavazd egyetlen alternativajaként muiko-
dott -, partcsaladokra bontva meg kell vizsgalnunk a két el6tte és két utana lezajlott
orszaggyllési valasztast is. Bar kétségtelen, hogy kielégitéen az 6t valasztasbol egyik
sem nevezheté demokratikusnak - a szavazéjognal az altalanossag elvét tekintve, a
jelolteknél pedig egyes partok tiltasat -, igy a valos preferenciak is torzulhatnak.

Ezenfelll az 1947-es valasztasnal mar a csehszlovak-magyar lakossagcsere is
érintette a vizsgalt terlletlnket, ami magaban a szavazélakossagban személycserét
eredményezett, ennek vizsgalata sem lehetetlen, amennyiben megmaradtak kdzségi
szintl valasztéi névjegyzékek 1945-b6l és 1947-b6l egyarant. Ezek ismeretében
sllyozhatnank, hogy az esetleges 1945 és 1947 kozotti eltérések mennyiben kdszon-
het6k a lakossagcserének. A népszamlalasok eltéré eredményeit azonban tébb min-
den befolyasolhatja a lakossagcserén kivll is. Maga a haborl és kdzvetlen kovetkez-
ményei is koveteltek aldozatokat a lakossag soraibdl, bar a zsidé és német lakossagon
kivll nagyjabol azonos aranyban. A szlovakok részérél akar pont a szuléfold elhagyasa-
nak kényszerii félelme is lehetett, ami miatt tdbben vallhattdak magukat magyarnak
1949-ben, akik 1941-ben még nem. De a leegyszersités kedvéért nézziik meg néhany
teleplilésen a szlovakok aranyat 1941 és 1949 kozott.

1. tablazat. A szlovakok aranya 1941 és 1949 kozott

Pitvaros 1941 194¢
lakossagszam 2843 2162
szlovdk anyanyelviiek 2576 540
szlovak nemzetiségliek 821 398
Medgyeshaza 1941 1948
lakossagszam 4811 5003
szlovak anyanyelviek 2133 655
szlovak nemzetiségliek 684 98
Békéscsaba 1941 1948
lakossagszam 53844 47244
szlovak anyanyelviiek 17633 6208
szlovdk nemzetiségiiek 3287 1257
Szarvas 1941 1949
lakossagszam 25023 22728
szlovak anyanyelviiek 3858 420
szlovak nemzetiségliek 389 69

Forras: https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php)
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Az 6sszes telepllésiinket reprezentald, véletlenszerlen kivalasztott telepiilések adata-
ib6l tébb dolgot tudunk leolvasni. Egyrészt a magukat szlovaknak vallok aranya jelen-
tésen kisebb, mint a magukat szlovak anyanyelviinek vallok, mindkét évben, ami egy-
féle asszimilaciot jelolt. A nyelviiket igyekeznek meg@rizni, de a magyar nemzethez tar-
tozonak tartjak magukat. Masrészrél lathatjuk, hogy erételjes valtozas allt be a telepU-
Iések nemzetiségi 6sszetételében, legalabbis a népszamlalasi adatok alapjan.?

A partcsaladokra tagolasnak pedig a f6 oka a kilonbdz6 partok Iétrejdtte, illetve
megszlinése/betiltasa. 1939-ben a térvényhatdsagi jogl varosokat leszamitva - ahol
csak listas szavazas volt - két szavazatot lehetett leadni, egyet egy egyéni valasztoke-
rileti jeloltre és egyet egy partlistara. A tébbi valasztason azonban csak egy szavazélap
- illetéleg a korabbi nyilt kerliletekben a szé eredeti értelmében egy sem, de szavazat-
szam az egy - volt. Ezért a listas szavazatokat szeretném Osszevetni egymassal, csu-
pan kiegészitésként, ,kontrollmezéként” alkalmazni az egyéni jeldltek eredményeit,
melyek azonban akar igen eltérbek is lehetnek, hiszen nem feltétlenil ugyanazok a par-
tok tudtak megyei listat allitani, akik egyéni jelOlteket is, igy 6sszevetve tisztabb kép raj-
zolédhat ki szamunkra az ellenzéki oldal rétegzésérol.

Masrészrél pedig - és itt koszon vissza a valasztasi foldrajz determinista felfogasa-
nak esetlinkben val6 ,tlzkeresztsége” - a szlovakok altal lakott vizsgalt tajegységein
belll a nem szlovakok altal lakott szomszédos telepliléseket is vizsgalnunk kell, hiszen
abbdl tudjuk levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az adott tajegységben talalhaté meg
barmiféle ok, motivacio a szavazasok eredményét tekintve, vagy pedig az egymas mel-
lett €16 kulonb6z6 nemzetiségl telepllések eltéré eredményeit tekintve, nagyobb sze-
rep juthat a nemzetiségi akaratnyilvanitasnak.

Tovabb arnyalja a képet - az etnikai akaratnyilvanitas felé billentve a mércét - Kali
Csaba 1997-es tanulmanya, melyben az 1945-6s nemzetgy(ilési valasztasokkal foglal-
kozott. (Kali 1997) Ugyanis Kali eredményeibdl kideril, hogy egymassal szomszédos,
nagyjabdl azonos gazdasagi, tarsadalmi feltételrendszerrel, illetve hattérrel rendelkezd
telepllések valasztépolgarai is sajatos eltéréseket produkaltak, azonban ebbdl a vizs-
galatbol ki volt hagyva az esetleges etnikai tényezd, f6ként a németek és horvatok
tekintetében. Erdekes kutatas lenne Kali eredményeit ravetiteni egy nemzetiségi felosz-
tasra, vajon ad-e barmiféle 0j eredményt a vizsgalat, vagy pedig csak tovabbi kérdése-
ket vet fel, illetbleg semmi 0j eredménnyel nem gazdagitja a torténettudomanyt.

Magyarorszagon neheziti a valasztasi foldrajzi kutatasokat, hogy nem johettek létre
jelentds szavazobazissal rendelkezd, nagy politikai hatasu, regionalis jellegli partok.
Ahogyan Hajdu Zoltan fogalmaz: ,a regionalis partok tényleges hianya azzal jart, hogy

3 Nem témankhoz tartozik, de meg kell emlitenlink, hogy Tétkomlds produkalt egy érdekes
adatot. Az 1941-es adatok alapjan 8427 személy vallotta magat szlovak anyanyelviinek és
833 f6 szlovak nemzetiséglinek, 1949-ben pedig 4981 szlovak anyanyelviinek, 2065 lakos
szlovak nemzetiséglinek. A vizsgalt telepllések kozll ez az egyetlen, ahol 1949-re nétt a
nemzetiségi alapon magukat szlovaknak vallok szama, s6t tobb mint duplajara.
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mindenkor az orszagos gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések alltak az orszaggyilé-
si valasztasok fokuszaban, a politikai kinalat azokat jelenitette meg az egyes valasztok
el6tt, s nem a valasztokat kozvetlenl érintd terileti, esetleg telepllési problémakat. A
valasztasi foldrajzra nézve a szituacié negativ kdvetkezménye az, hogy a regionalis
identitds a politikai valasztasok soran valéjaban nem jelenhetett meg kozvetlenl,
direkt modon, igy Iényegesen sziikebb a magyar valasztasi foldrajz mozgastere, mint
példaul a franciaé.” (Hajdi 2006, 139. p.) Azonban ez nem all az etnikai szerep vizs-
galatara, hiszen az eltérd partoknak kiilonb6z6 nemzetiség politikaja volt, mas progra-
mot igértek, masként tudtak elérni a hazai nemzetiségeket. Persze arnyalja a Hajdu
altal leirtakat az is, hogy a mezdgazdasagi program is mas és mas fogadtatasra talalhat
egy agrarvidéken, mint egy iparosodott vidéken.

»A magyar szavazépolgarok megosztottak voltak ugyan, de az orszag sem nagytér-
ségi, sem pedig megyei szinten nem kategorizalhato tisztan szélséjobboldali, valamint
tisztan baloldali egységekre. A valasztokerliletekben a ,gybzelem” inkabb csak domi-
nansnak tekinthetd a legtobb esetben, s nem homogén politikai értékrend kifejezdjé-
nek.” (Hajdu 2006, 154. p.) Véli Hajdu, mely elgondolassal egyetérthetiink.

De mint emlitettiik, vannak erds kontinuitassal rendelkez6 kornyékek, példaul a
belsé budai valasztokeriletek keresztény, konzervativ eredményei mar évszazadosak.*
Es egyaltalan nem mindegy, hogy egy valasztokeriileten belill a telepiilések szavazati
aranyai milyen megoszlast mutatnak.

Visszatérve a partcsaladokra valdé osztashoz, ha 1848 és napjaink kozott vizsgal-
nank egy-egy telepllést, akkor nem tulzas azt allitani, hogy akar 300 part is ,megje-
lent” a helyiek el6tt, ezért mindenképpen partcsaladokat kell elkiiléniteni ideolégiai,
illetéleg program alapokon, hogy vizsgalni tudjunk nagyobb korszakokat is, egyes tele-
piilések vagy terliletek partpreferenciait tekintve. Igy hidaljuk at az elsédlegesen vizs-
galt - 1939-es - valasztast id6ben ,korilolel6” négy valasztas nagy partfluktuaciojat.

llyen nagyobb partcsaladokként tudjuk kezelni a konzervativ/hagyomanyos jobbol-
dalt, a széls6jobboldalt, a polgari és liberalis partokat, az agrarpartokat, a politikai kato-
licizmust kovetd partokat (keresztényszocialista, kereszténydemokrata) és a szocialista
vagy kommunista jellegl partokat. Persze néha egyes partok besorolasa sem egyszerd,
példaul a Nemzeti Parasztpart er6teljesen ,vorés” volt. A Flggetlen Magyar Demokrata
Part liberalis demokrata iranyultsagi volt, egy volt kisgazda katolikus pap vezetésével,
alelndke pedig a Nemzeti Parasztpart korabbi fétitkara volt.

4 Mind a két vilaghabori kozott és 1947-ben, mind pedig 1990 utan hasonl6 eredmények szi-
lettek, ha a partcsaladokat tekintjik. B6vebben I. Hubai 2002, 4. p.
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2. tablazat és 1. diagram. A békési lista példanak a partcsaladokra valé osztashoz, a
szinkédokkal

Békési lista 1939 1945 1947
Partok
FKGP: 27,87%|39,92%| 21,29% g
NPP: 11,28%| 16,40% SEISE
MEE M52k 8.81% konzervativ jobb
MSZDP: 16,08%|21,42%| 15,62%
MKP: 26,23%| 28,51% munkas
MRP 0,58%
NYKP: 14,53% szélsGjobb
PDP: 1,16%| 0,55%|liberalis/polgari
DNP/KDNP: 3,38% |politikai katolicizmus
FMDP: 4,86%

Forras: A szerz6 tablazata

mep B szop

NYKP |44 FigP
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3. és 4. tablazat. A Mez6berényen sziiletett listas eredmények dsszevetve a
Mez6berényben 1939-ben szlletett egyéni eredményekkel

Mez6berény

Mezéberény | 1931|1935\ 1939 1945 1947 (békési keriilet)
Partok Partok
FKGP: 48,97% 25,13%) 49,91%| 26,06%| [ or: 35,96%
NPP: 2,80%| |MEP: 29,51%
MEP: 41,03% 25,38% =
e il :::AYSKZPDP: 34,53%
MSZDP: 15,12%)| 31,99%| 28,99% g
MKP: 15,38%| 23,48%
MRP 0,62%
NYKP: 34,37%
PDP: SAa%
DNP/KDNP: 0,75%
FMIDP: T130%

Kiket vizsgalunk?

Definialasra szorul az is, hogy tanulmanyunkban mit értlink szlovak teleplilések alatt.
Ugy vélem, hogy a legegyszeriibb és legbiztosabb, ha a korszakban hivatalosan - egye-
bek kdzott dndefinicié alapjan — annak tartott telepiiléseket vizsgaljuk. igy sem a sok-
szinli Budapesttel - nem is lenne lehetséges -, sem pedig a mar teljesen asszimilalo-
dott nyirségi ,tirpaksaggal” nem foglalkozunk.®

A szlovakok térbeli elhelyezkedésében 5 térbeli régiot kilonitenek el - mai fogal-
makkal - egyes kutatok:

- Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abalj-Zemplén megye,

- Heves és Nograd megye,

- Dunantudlon: Komarom, Esztergom, Fejér, Veszprém és Pest megye,

- A délkelet-alfoldi BEkés és Csongrad (az egykori Csanad) megye,

- Nyiregyhaza és kornyékének tanyavilaga.®

Ennek mintajara a fent emlitett okok miatt a Nyirséget kihagyva a négy egység vizs-
galata célja a kutatasnak, tovabba néhany altalunk ,szérvanytelepilésnek” sorolt kdz-
ség, mely a két vilaghaborl kozott szlovak nemzetiségliként volt szamontartva, de a
fenti terlleteken kivil helyezkedik el. Jelen beszamolénk azonban csak a délkelet-alfél-
di teleplilések vizsgalatarol szél. Mintegy részeredményeket, célokat és modszereket
kozolve.

5 Anyirségiek 1939-es, etnikai szinezet nélkdli politikai viszonyaihoz adalék: Godzsak 2016.
6 A magyarorszagi szlovakok, 1. p.
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1. térkép. A szlovaklakta telepilések

SZLOVAKLAKTA HELYSEGEK
A TRIANONI ORSZAGTERULETEN

Forras: Tilkovszky 1989

2. térkép. A Szlovakok altal lakott telepllések ravetitve az 1939-es valasztokerileti

hatarokra

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése
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Ki kell térnlink arra is, honnan és mikor érkeztek a vizsgalt terlletekre szlovakok,
hiszen nem egységesen érkeztek. A mai Magyarorszag terlletén a szlovakok tdmeges
megjelenését a szatmari békekdtés és a torok sereg kilizésének korara tehetjik. A
torokok alol felszabadult terliletek jelentds része elnéptelenedett, ami nagy munkaerd-
hianyt okozott, viszont a térség j6 termétalaja a tlinépesedett északi terlletekrdl szlo-
vakokat, magyarokat, majd kilféldrél mas nemzetiségii telepeseket, féleg németeket
vonzott.

Az els6 nagy levandorlasi hullamban harom szakaszt kilonboztetiink meg. Az elsé
1690 és 1711 kozott zajlott le, ekkor a torténeti Magyarorszag északi megyéibdl a
délebben fekvd terliletekre indultak Gtnak a telepesek, Komarom, Nyitra, Esztergom,
Hont, illetve Nograd megyék iranyaba. Majd 1711 és 1740 kozott atlépték az akkori
szlovak-magyar etnikai hatart, és igy kezdték benépesiteni Pest, Abalj és Borsod
megyéket is. A jobb megélhetés, kisebb mértéki adozasi kotelezettség és vallasi sza-
badsagjogok reményében a szlovak féldmuivesek elész6r mint nyari idénymunkasok,
kés6bb mint csoportos telepesek vandoroltak a délebben fekvé teriiletekre. Emellett a
vandorlas egyik gyakori formaja a jobbagyszokés volt. (Szuda 2017)

Az els6, a Bodrog, Sajo és Hernad volgyében megjelent szlovakok - a mai Borsod-
Abalj-Zemplén megye terilete -, majd Heves és Nograd megyékben megtelepedettek
tobbnyire evangélikus vallasuak voltak és vegyes magyar-szlovak, illetve német-szlo-
vak telepliléseket alkottak. A mai Dunantilon megtelepedettek tobbsége viszont kato-
likus vallasu volt.”

A Dél-Alfoldre féleg foldesuri telepitések zajlottak, melyeknek két fajtajat kulonboz-
tethetjiik meg. Azok a foldesurak, akiknek északon is voltak terileteik, a déli fekvés(
birtokaikra hozattak alattvaléikat - féleg Nograd, Hont, Gomor, Zélyom varmegyékbdl,
de Lipto és Turoc teruletérdl is. A masik tipus az allami szervek engedélyével szervezett
telepitéseké volt. (Szuda 2017)

7 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
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3. térkép. A belsd vandorlasok térképen abrazolva
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Etnikai viszonyok a XV. szézadban [TT] erdtelies elnyomas &= Magyarok

[ magyar E ] Roman
I:l Szlovak D Magyar és német vegyesen Horvat [:] Ruszin
I:l Magyar és szlovak vegyesen Vend I:l Szerb l:l Lakatian

Forras: https://www.tiszaparti-szolnok.hu/files/XVIII_szzad_demogrfiai_vltozsok.pdf

Ok déntéen azonos nemzetiségii telepiiléseken éltek, de vannak varosok, ahol néme-
tekkel, magyarokkal, szerbekkel és romanokkal vegyesen, nagy résziik a szlovakok
tobbségéhez hasonldéan evangélikus vallasu volt.®

A délalfoldi terlletek - Békés, Csongrad, Csanad és részben Arad varmegye - a
torok hodoltsag miatt lakatlanna valtak, s bar ezeket a teriileteket jorészt pusztasag és
mocsaras terlletek jellemezték, a foldmdvelést tekintve kivaldo minéségliek voltak. Az
északi terlletek tulnépesedése, illetve a lakatlan teriletek féldesurai altal kinalt sza-
bad koltozkodési jog, vallasszabadsag és par éves adomentesség igérete nagyban
befolyasolta a nagyobbrészt evangélikus vallasi szlovakok vallalkozokedvét. Az ide
vandorlas legintenzivebb szakasza az 1720-as és az 1750-es évek kdzé datalhatd.
(Szuda 2017)

A nyirségi tirpakok pedig késbébb, a 18. szazad kdzepén vandoroltak mai vidékikre
Békésbdl egy forditott iranyld vandorlassal.®

8 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
9 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
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4. térkép. A tirpakok telepedési iranyat is bemutatoé térkép
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Forras: Szuda 2017

Mivel az els6 bécsi dontés értelmében és a Karpatalja katonai megszallasa soran visz-
szatért terlileteken nem tartottak valasztasokat, ezért azon teriletek szlovaksagaval
sem foglalkozunk, hanem csupan a trianoni orszagteriilet szlovak nemzetiségi telepl-
Iéseivel.

De mennyi teleplilést és mekkora lakossagot is jelent ez? Korszakunkban a trianoni
Magyarorszag tertletén 117 helység volt, amelyben a népszamlalasok soran szlovak
kisebbséget talaltak.’® Azonban néhany telepllés nem volt kozigazgatasilag 6nalld,
ezéltal nincsenek ra vonatkozd kllén szavazati adataink. A mélyebb szavazokori ada-
tok levéltari felderitése soran talan lehetséges volna a rekonstrukcio elvégzése, am
mivel szintén nemzetiségi teleplilésekhez tartozé részekrdl van szo, e telepulések ada-
tait is tartalmazzak a vizsgalt adatok. llyen kés6bb akar 6nalléva is valt teleplilések pl.
Telekgerendas, Kamutpuszta, Kaszaperpuszta. Rdadasul ezek koziil csak 65-6t latoga-

10 Aszlovak nemzetiségi telepiilések Iétszamat illetéen a szakirodalomban nincs egységesség.
En a Tilkovszky Lorant altal 6sszeallitott adatokat hasznaltam. (Tilkovszky 1989)
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tott a nemzetiségi kormanybiztos. Kovacs Alajos adataira tamaszkodva Tilkovszky sze-
rint 1930-ban csak 19 kbzségben volt 50% feletti aranyuk és tovabbi 49-ben 10-50%
kozotti aranyuk. (Tilkovszky 1989, 13. p.) Tovabb bonyolitja a kutathatdésagot, hogy pl.
Pusztaottlakan jelentés roman anyanyelvi lakossag is élt, tulajdonképpen a szlovaksag
aranyat majdnem megkozelitéen, a magyarok aranyat felulmdaléan.

A 117 telepllés tobb megye terlletén elszorva talalhatd, bar kétségtelen Iéteztek
nagyobb tdmbok. Osszefiiggbb tdmbdt a mar emlitett Nograd, Pest, Békés és Csanad-
Arad-Torontal megyei telepllések alkottak. A szlovak tobbségi teleplilések csaknem
fele aprofalunak szamitott. Mindéssze 6 telepllés tartozott a kétezernél népesebb
kategoriaba. Ezek koz6tt van Békéscsaba, Szarvas és Totkomlés. (Szuda 2016, 315.
p.) 1930-ban a szlovakok szama 104 819 f6t tett ki Magyarorszagon. (Szuda 2016,
316. p.)

Es vajon milyen dnképpel rendelkeztek a vizsgalt telepiilések lakosai? Kétségtelen,
hogy megfigyelhetd volt mar a 19. szazadban is egy szétvalasi folyamat a ,felfoldi” és
alfoldi szlovaksag kozott, de mégsem kezelhetd kilon kultdrajuk, nyelvik és torténe-
tlk, még akkor sem, ha 6tféle szlovak nyelvjaras alakult ki a mai orszagunk teriletén
616 szlovaksagnal. (Kiss 1990, 44-45. p.)

A 19. szazad végéig az alfoldi szlovakokra az endogamia volt a jellemzd, azaz hogy
sajat kdzosséglikbol valasztottak part, igy bar nyelviikben, szokasaikban sokan magya-
rosodtak, de mégsem keveredtek az egyéb nemzetiségli lakossaggal, tovabba falvaik is
izolaltak voltak a kérnyez6 teleplilésektdl, szemben az északabbra levé falvakkal. Ezért
is tudtak jobban megbrizni identitasuk és nyelvik az orszag tobbi részén elhelyezkedd
szlovaksagnal, hidba voltak foldrajzilag messzebb az ,anyanemzettdl”. A trianoni dén-
tés utan pedig mind az északi anyanemzett6l, mind a déli és keleti szomszéd orszagok
szlovak kisebbségeitdl is egyarant izolalva lettek az egész orszag terlletét tekintve.
(Téth 1997, 84. p.) Hovatartozas-tudatuk azonban megszakitas nélkil az egységes
szlovak nemzethez tartoz6 volt, annak ellenére, hogy ez nem feltétleniil a magyar nem-
zettel valé szembehelyezkedést jelenti. (Toth 1997, 85. p.)

Hogy a kutatasok nehézségei kapcsan megemlitsiink még egy tényt, érdemes leirni
azt a nagyon érdekes kilonbséget, mely a KSH 1980-as adatai és a késbbbi kutatoi
mintavételek adatai kapcsan talalhatéak. Nyolc akkor megvizsgalt teleptilésbdl
Pilisszentkereszt kivételével mindegyik telepllésen a hivatalos adatokhoz képest a sze-
mélyek csekély toredéke - legkisebb kilonbségaranynal 84% a 29,5%-hoz, legnagyobb
kildénbségnél, 82% a 2,1%-hoz - vallotta magat szlovaknak. (Garami-Szanté 1992,
114. p.) Ugyan ez mar nem korszakunk, de bepillantast enged abba, hogy miért is
nehézkes barmiféle etnikai jellegl kutatast végezni, hiszen az 6nbevalldson alapuléd
népszamlalasok rendre mas eredményeket tudnak produkalni - itt elég a Felvidék ese-
tében az 1910-es magyar, az 1930-as csehszlovak és az 1941-es magyar népszamla-
las kulonbségeire ramutatni.
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Kutatasi el6zmények

A magyarorszagi valasztasok kutatasanak egyik legnehezebben vizsgalhato részterile-
te a nemzeti-etnikai hovatartozas és a valaszt6i magatartas osszefliggése.

Ennek ellenére mar tébben foglalkoztak a kozelmultban a magyarorszagi németség
két vilaghaborud kozotti partpreferenciaival. Ezekbdl a kutatasokbol mara kiderdlt, hogy
tévhit, miszerint a magyarorszagi németség kiemelten tamogatta volna a nyilasokat.**
Erre egyébként kivalo példa a nyilasoknak a Volksbunddal valé ellentéte is, amely, mint
az NSDAP hivatalos kilfoldi szerve, a - szOvetségesnek bizonyuld - kormany tamoga-
tasat kivanta propagalni, azzal |épett valasztasi egyezségre.*?

Kende Tamas tanulmanya a svabokrél valo vélekedést illetben jegyzi meg talaléan,
hogy a baloldali diskurzusban a svab-nyilas parositas olyan szerepet toltétt be, mint a
jobboldaliban a zsidé-kommunista. Erre az 1938-as, a nyilasokrél sz616 csobankai szo-
cialdemokrata jelentés az egyik felhozhato példa, amely igy fogalmazott: a ,,nyilasmoz-
galom er6so6dik, mert a tobbség német ajkd, akiket kdnnyen félre lehet vezetni
Hitlerrel... ezek azok, akik az egész falut félrevezették a nyilasmozgalommal”. (Kende
2009) Azonban mint emlitettik, eddig nem siker(lt tudomanyosan alatamasztani az
efféle vadakat.*®

A mohacsi korzet kiélezett versengése, a kormanyparti listan induld Volksbund-jelolt
és nyilaskeresztes ellenjelltje kiizdelmébdl is leszlirhetd a kovetkeztetés, azonban a
témaval jelenleg bévebben nem targyunk foglalkozni.*

Az etnikai partpreferenciakkal Egry Gabor foglalkozott a legrészletesebben.
Eredményei alapjan a két vildghaborld kozti valasztasok eredményei telepllési és
valasztokerileti szinten sem mutatnak olyan jellegzetességet, amelyet csak az etnikai
kotédések szerepével lehetne kielégitben megmagyarazni. (Egry 2006, 190. p.) A két
vilaghaborl kozti valasztasok kozll az 1939-es eredményei utalnak leginkabb az etni-
kai alapl valasztasi preferenciak esetleges |étére. Legalabbis felt(ing, hogy a szélsé-
jobboldal jel6ltjei kdzll 26 olyan kerlletben indult, ahol az Egry kutatasanak mintajaba
esO nemzetiségi teleplilések talalhatéak. K6zullk a valasztasokon 12 gydzni is tudott,
igaz, a potvalasztasok™ utan csak 10-en lettek képvisel6k. Ezek koziil azonban csak
hét kerdlt ki olyan valasztokerlletbdl, ahol a nemzetiségi lakossag nem csupan egy-egy

11 Néhany példa: Paksy 2013; Egry 2006; Vony6 1995.

12 A németek kérésére a magyar kormany harom volksbundista, kormanyparti tamogatottsag-
gal valo bejuttatasara tett igéretet. Ebbdl kett6 valésult meg, ugyanis a valasztasi harcban
az egyik nyilas jeldlt elitotte a népi német jeldltet a képviseldségtol.

13 Jelen sorok szerzbje is foglalkozik a témaval: Godzsak 2020.

14 Bévebben I. Vonyd 1995; Laczkéné 2003; Godzsak 2020.

15 A valasztasi torvények alapjan: ahol nem szerzett egyik jel6lt sem 40%-os relativ tobbséget,

ott a két legerbsebb jeldlt kozott Oj valasztast tartottak. 1990 utan az ehhez hasonlé eljarast
nevezték masodik fordulénak.
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telepllésre korlatozodott. (Egry 2006, 193. p.) Ez azonban mar az orszagos atlag gyo6-
zelmi esélyeit tiikrozi, s6t alul is mdlja.

Az Egry altal vizsgalt nemzetiségi telepiilések koziil 120 helyen a Magyar Elet Partja
(MEP), 55 helyen a széls6jobb, 33 helyen a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), két helyen
az SZDP, egy helyen pedig az Egyesllt Keresztény Part (EKP) listaja kapta a legtobb sza-
vazatot. Ha azonban nem vesszik figyelembe azt a 114 telepllést, amely olyan lajstro-
mos valasztokerlletben fekidt, melyben nem allitottak szélséjobboldali listat, akkor az
esetek felében a szélsbjobboldal gydzott. Egyéni jeldlteknél, ha szintén kivesszik azo-
kat a helyeket, ahol nem indult széls6jobboldali jelolt és kivesszik azt a 26 keruletet,
ahol ellenjel6lt hijan a kormanypart ,,egyhangl” gy6zelmet aratott, akkor az eredmény
megdobbentd, 115 voksolasbol 76 esetben kerlltek ki a széls6jobboldaliak gydztesen.
(Egry 2006, 194. p.)

Egry részletesebb kutatasanak eredményei azonban kizarjak az etnikai alapu prefe-
renciak érvényesulését: megallapitja, hogy nem altalanosan kiemelkedd a nyilas listak
tdmogatottsédga a nemzetiségi telepiiléseken. Am ez &ltalanossagban - minden nem-
zetiségre érvényesen - elvégzett vizsgalat, érdekes lehetne nekiink csupan a szlovak
lakossagu telepulésekre vonatkoztatva Ujra elvégezni a vizsgalatokat. Tovabba arra az
eredményre jut Egry, hogy a legtobb helylitt - legyen szd barmilyen etnikum lakossag-
rél -, ahol indulni tudott szélséjobboldali jel6lt, ott erés tamogatast tudhatott magaé-
nak. Ahogyan fogalmaz: ,A német azonossagot hangoztaté Volksbund-jeldlttel szemben
a magyar nemzetiszocializmust képvisel6 (igaz, svab) jel6lt konnyedén diadalmasko-
dott. Ugyanez a magyar nemzetiszocializmus nyerte el a rétsagi korzet szlovak valasz-
toinak tetszését és a pilishegyvidéki németek és szlovakok tamogatasat is.” (Egry
2006, 195. p.) Ez szintén azt mutatja, hogy specifikussagok nem felfedezhetbek egyik
nemzetiséget sem tekintve.

A dél-alfoldi szlovakok altal lakott telepllések 1939-es valasztasi ered-
ményei

Dél-Alfold
El6szor az Alfold szlovaksagat kivantuk megvizsgalni, mivel a leginkabb tdmbben él6
szlovaksag a mai orszagteriileten. A vizsgalt terilet egészének legszembedtibbb allan-
do tulajdonsaga a szocidldemokrata part erdés helyzete az egész Horthy-korszakban.
Azonban ez egyelbre csupan politika-foldrajzi megallapitas, az etnicitdshoz semmi
kOze, hiszen a megyék tobbségét a magyar lakossag teszi ki.

Két megyei valasztokerllet teriiletét érintik az itt elhelyezkedd teleplilések. A béké-
sit és a Csanad, Arad, Torontali listdét 6t (Békéscsaba, Gerendas, Mezdberény,
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Szarvas, Totkomlos), illetve hét (Ambrozfalva, Csanadalberti, Medgyeshaza, Nagyban-
hegyes, Nagylak, Pitvaros, Pusztaottlaka) telepiléssel.*®

ROgton a vizsgalat elején szembeo6tlott, hogy az eredmények az 1931. s az 1935.
évi valasztasokat érintéen egyrészt nagyon hianyosak, masrészrél pedig sok volt - a
korszakban egyébként sem ritka - Ggynevezett egyhangl szavazas, ahol csupan egyet-
len jelolt - kizarélagosan kormanyparti - indult, ezért a szavazas megtartasa elmaradt,
és ,,100%-0s arannyal” nyert a kormanyparti jelolt. A kés6bbi valasztasok adatai azon-
ban hianytalanok."

Békés 1939

1939 viszonylataban még azt is fontos kiemelniink, hogy kevés helyen valt ,négyténye-
z0ssé” a szavazas, amire az egyik legjobb példa Szarvas, ahol 20 és 28% koz6tti ered-
ménye volt a kormanyparti, a kisgazda, a szocialdemokrata és a nyilas jeloltnek is. A
sokszinliséget mutatja az egymastdl légvonalban kevesebb, mint 40 km-re fekvd
Szarvas és Mez6berény eredménye. Szarvason a Nyilaskeresztes Part volt a leggyen-
gébb, mig Mez6berényben a legtdbb szavazatot kap6 part (20,26% és 34,37%), bar
még a szarvasi eredmény is fellilmdlja a Nyilaskeresztes Part megyei listas 6sszesitett
eredményét (14,53%), ami orszagosan is alacsonynak szamit. De miel6tt mar el6re
beleesnénk abba a hibaba, hogy levonnank kdvetkeztetésként, hogy a nyilas listanak a
szlovak favakban nagyobb tamogatottsaga volt, mint az egyéb nemzetiségi falvakban,
érdemes Gerendast és Totkomlost is megnézniink, ahol 8,33 és 8,07%-ot kaptak.

A megyei listdn a kdvetkezé eredmények sziilettek: Magyar Elet Partja 41,52%,
Flggetlen Kisgazda Part 27,87%, Szocialdemokrata Part 16,08%, NYKP 14,53%. Az itt
levd szlovak teleplilések alacsony szama miatt - 6t - kdnny( dolgunk van az adatok
Osszevetésével. A jeloltek megyei sorrendje is csupan két teleplilésen volt tetten érhe-
16. Az 6t teleplilés kozil haromban volt elsé a kormanypart (Békéscsaba, Totkomlos és
Gerendas), Mez6berényen a nyilasok, Szarvason pedig a kisgazdak kaptak a legtdbb
szavazatot. A verseny t0bb telepilésen is kiélezett volt.

Ha a szavazati aranyokat 0sszevetjlk, lathatjuk, hogy a partok szavazati aranyai
koz06tt nagy széras van - leghatalmasabb pont a nyilaskereszteseknél tapasztalhato -
, az Osszesités pedig azt mutatja, hogy a partok sorrendje és aranyaik is megkozelitdleg
egyeznek a megyei atlaggal. A kisgazdak és a kormanypart valamivel gyengébbek (~2%
és ~3%), a nyilasok és szocialdemokratak pedig erésebbek (~2,5% és ~3%). Ezek azon-
ban nem kiugroé eltérések.

A teleplilések egyéni szavazati eredményeinél széras tapasztalhaté a sajat egyéni
kerlleteikhez és a listas szavazatokhoz viszonyitva is. Ennek oka azonban sokszor az,

16 Csak a 10%-ot meghaladd szlovak lakossaggal rendelkezé telepiléseket vizsgaltuk, tehat
kimaradt a mellékelt térképen jeldlt Kondoros, Ujkigyds, Csorvas és Csabacsiid, valamint
Csanadapaca és Medgyesbodzas.

17 A valasztasi eredmények forrasa: Hubai 2001.
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hogy nem feltétlenlil ugyanazok a partok szerepeltek a két listan. EIGszor a mez6berényi
eredményeket szeretném kiemelni, ahol listdsan a NYKP nyert, egyéniben azonban vala-
mivel kevesebb, mint 1,5%-kal lemaradt a befutd kisgazdaparti jeldlt mogott - magaban
a kerlletben pedig a harmadik helyre szorultak vissza, de ez szamunkra nem relevans,
hiszen a békési egyéni kerliletben Mezbberény az egyetlen szlovak telepulés, ezért tal
kicsi a mintavételi alap. A mez6berényi egyéni kerlilet érdekességének oka, hogy a listan
négytényezds valasztas (MEP, SZDP, FKGP, NYKP) itt haromtényezdssé valt, szocialde-
mokrata jeldlt hijan. A nyilasok nagyjabol 0,1%-kal tudtak névelni az aranyukat, a kor-
manypart pedig valamivel tébb, mint 4%-kal, ellenben a kisgazdapart szavazati aranya
tobb mint 10%-kal nétt és lett - a listahoz képest - harmadikbdl elsé. Ez azt mutatja,
hogy az atjaras - legalabbis ezen a terlleten - a kisgazdak és a szocialdemokratak
kozott volt a legnagyobb, és a nyilasok és szocidldemokratak kozott a legkisebb.

Ha érdekességként megnézziik a kiilon nem vizsgalt Kondorost, amit alacsony szlo-
vak lakossagaranya miatt mi kihagytunk a vizsgalatok al6l - gyomai egyéni kerllet -,
lathatjuk, hogy a kisgazdapart egyetlen ellenzékiként tobb mint megduplazta szavaza-
tait és a kormanypart alig er6s6dott, ami azt bizonyitja, hogy kdnnyen lehetett atjaras
barmelyik ellenzéki part kozétt, ha a szavazason a f6 motivacié a kormanyellenesség
volt. Ez azért fontos, mert a korabbi - 1931, 1935 - eredmények vizsgalatanal is
foként két jeldltet fogunk talalni, tehat nem is egyféle partcsalad- vagy iranyzatszimpa-
tia mérhetd, hanem sokkal inkabb a kormanypartisag/ellenzékiség mértéke.

Békéscsabat is érdemes megvizsgalnunk, hiszen a partok kozotti atjarhatdésag azon
teleplléseken mérhetd a leginkabb, ahol csupan egy jeldlttel van kevesebb az egyik
szavazéblapon, hiszen igy kénnyebben ,nyomon kovethetdéek” az atpartolt szavazok,
mert ha leszamitjuk a minimalis eleve tervezett szavazatmegosztast, illetéleg , kereszt-
be szavazast”, akkor a ,megmaradt’ partok erés0dése a hianyzo6 part bazisanak
koszOnhetd. Békéscsaba varos eredményei azonban igencsak szinesek. A kisgazdak
tobb mint 7%-kal er6sebbek, a kormanypart tobb mint 11%-kal, a szocialdemokratak
viszont gyengébbek tobb mint 4%-kal, amibdl az latszik, hogy a nyilas szavazdk legna-
gyobb mértékben a kormanyparthoz mentek at, szintén jelentés mértékben a kisgaz-
daparthoz, s6t még a szocialdemokrataktol is atpartolhattak az elébbi két parthoz.*®
Tehat ismét azt lathatjuk, hogy a nyilaskeresztes és a szocidldemokrata szavazdbazi-
sok allhattak a legtavolabb egymastél. Hiszen legkisebb értéknél nulla atszavazo volt,
a legnagyobbnal pedig szintén elenyészé szamdu lehetett, hiszen nem hogy emelkedett
volna a part szavazati aranya, de még csokkent is.*®

18 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a listas és egyéni szavazbdjoghoz enyhén eltéré feltételek
voltak, tehat nem teljesen egyezik a két tabor. Tovabba az érvénytelen szavazatok vagy tavol-
maraddk aranya is politikai akarat kifejezését mutathatja.

19 Nagyon fontosak ezek az egyel6re nem reprezentativ eredmények, hiszen a szakirodalom és
kozvélekedés épp a szocialdemokrata és nyilas szavazdbazist gondolja egymashoz kozeli-
nek.
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Békéscsaba valasztokerllet eredményei pedig 1%-0s eltérési hataron belll ugyan-
Ggy néznek ki, mint Békéscsaba varos eredményei. Ami azt mutatja, hogy ugyan a
valasztastorténet-kutatasban egy jelentés eredményre jutottunk, de etnicitastol fligget-
len dologrél beszélhetlnk.

Az oroshazi EVK?*-hez tartoz6 Totkomloés is a Békéscsaba esetében mért adatokat
mutatja a nyilas jel6lt hianyaval - leginkabb erés6dd kormanypart, szintén er6sodé kis-
gazdapart és gyengllé szocialdemokrata part. A szintén oroshazi EVK-hoz tartozo
Gerendason kicsit mar mas a helyzet, ugyanis a kisgazdapart nagyobb mértékben
tudta novelni a sajat bazisat, mint a kormanypart és igy kevesebb mint 1%-kal még els6
is tudott lenni, de a szocidldemokratak Gerendason is kevesebb szavazatot kaptak
egyéniben, mint listan. Az egész oroshazi kerlletnek a vizsgalata is a tétkomldsi ara-
nyokhoz hasonlét mutat, tehat a gerendasi eset tekinthetd a kivételnek.

A tisztanlatast bonyolitja, hogy egyes esetekben az egyéniben leadott szavazatok
szama jelentésen kisebb, mint a listasoké, aminek tébb oka is lehet, példaul a szava-
zati jog sem feltétlen jart egyltt mind a két szavaz6lap esetében, masrészrél az a sze-
mély, akinek a partja nem indult csak az egyik médon, lehetséges, hogy nem szavazott,
csak azon a lapon, ahol a ,favoritja is indult”. Ez nagyon kézenfekvo és kétségkiviil Iéte-
z6 problematika és valasz lenne akar a fenti eredményekre is. Elég, ha mondjuk az
oroshazi kerlletet megvizsgaljuk, ahol nem indult nyilas jelolt egyéniben és keveseb-
ben is vettek részt a szavazason. Am a jogosultak kore is alacsonyabb volt, a jogosultak
kozuli részvételi arany pedig még nagyobb is, s6t a leadott érvényes szavazatok aranya
is magasabb volt a listas adatokénal. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a nyilasok tavol
maradtak és nem kdthetbek hozzajuk a szavazatarany-mddosulasok. Persze titkos sza-
vazas |évén, még mindig lehet sok probléma, ami miatt bizonyossagot nem szerezhe-
tlnk a szavazatok eloszlasarol.

Hogy csak egyet emlitslink, az oroshazi EVK-ben a szocialdemokrata jel6lt kozel 1%-
kal tobb szavazatot kapott, mint azon a terlileten a szocidldemokrata lista, viszont ha
a szavazatok szamat nézzik, 42 szavazattal kevesebbet kaptak! Tehat pontos adataink
nem lehetnek a partok kozotti atjarasrol, de kiugré aranyok és valtozasok esetén
tudunk levonni részben igazolhato és elfogadhatd kovetkeztetést.

20 Egyéni Valasztokerilet.

21 Mert ugyan csOkkend szocialdemokrata szavazatszamoknal is feltételezhet6, hogy rengeteg
nyilas szavazott a szocialdemokratakra, mikor nem indult jel6ltjik, de csakis abban az eset-
ben térténhetett ez meg, ha kozben még tobb szocidldemokrata ,cserélte le” sajat partjanak
versenybe levd jelOltjét a kormanypartira és/vagy kisgazdapartira. De ennek valészinlisége
igencsak csekély.
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4. diagram. A békéscsabai eredmények
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A korabbi és késGbbi valasztasok Békésben
Tegylink kisérletet a mar emlitett partcsaladokra osztas alapjan megvizsgalni a tanulma-
nyozott békési teleplilések 1931 és 1947 kozotti eredményeit, hogy barmiféle szavazati
folytonossagnak nyomat tudjuk keresni - ennek segitségével tudjuk a protestszavazas
valészinlséget kizarni. A valasztokeriletek hatarvaltozasai miatt azonban nem mindenhol
fedik egymast a valasztokeriletek, az 1939-es és 1945-47-es megyei 6sszehasonlitaso-
kat torzithatja ez a tény is. 1939 el6tt kormanyparti félény és kisgazda jelenlét lathato.

A békési szlovak falvakban a baloldali partok szavazati aranya szemben az orszagos
tendenciakkal bar nem jelentés mértékben, de csdkkent 1945 és 1947 kozott.

1945-ben az agrarpartok az orszagos aranyt alulmdulva, a megyeit megkdzelitve sze-
repeltek, a munkaspartok az orszagos aranyt felilmdulva, de szintén a megyeitdl el nem
térve, a liberalis partok pedig még a megyei aranyt is mélyen alulmuljak, ami pedig
magaban is alacsonyabb az orszagosnal. Tehat egyetlen kilonbség a szlovak és a nem
szlovak békeési telepulések szavazatai k6zott, hogy a térségre jellemzd antiliberalizmus
még jobban tetten érhet6 az 6 falvaikban.

1947-ben a munkaspartok a megyei eredményhez hasonléan szerepelnek, az
orszagos eredményeket folilmulva. A kisgazdaparti eredmények szintén a megyei atla-
got hozzak, de az orszagos atlagot felilmulva. BEkéscsaba jelent kivételt ebbdl, de ez
magyarazhat6 varosias jellegével.

A DNP eredményei még a megyei atlagot sem hozzak, esetlinkben 6nmagaban is
mélyen alulmuljak az orszagos atlagot, és fontos kiemelniink, hogy Gerendas teleplilés
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az orszagos atlagot is felilmuloé eredménye huzza fel a legtdbb helyen a megyei atlagot
is jocskan alulmulé helyi eredményeket. A liberalis partok er6sebbek a megyében, mint
az orszagban, azonban a szlovaklakta teleplilésekre ez nem jellemzd, a konzervativ
MFP pedig megyei szinten gyengébb, mint az orszagban.

Lathatjuk, hogy az orszagos atlagtol eltéré6 eredményekre jutottunk, de a megyei
eredményekbdl nem rinak ki a békési szlovak telepllések eredményei sem, néhany
apré hibahataron bellli eltérést leszamitva.

Csanad-Arad, Torontal

A Csanad-Arad és torontali listahoz tartozoé telepiléseken joval kevesebb mozgastere
volt a szavazépolgaroknak 1939-ben, ugyanis csupan két listara, a kormanypartira és
a kisgazdapartira voksolhattak, igy a korabbi szavazasok kapcsan emlitett kormanypar-
ti-ellenzéki szembenallas inkabb levezethet6 az eredményekbdl.

Harom teleplilésen a kisgazdapart gyézott, négy telepllésen pedig a kormanypart, a
kisgazdapart néhol tdbb mint a kormanyparti szavazatok kétszeresét szerezte meg
(Pitvaros, Pusztaottlaka), a kormanypart kevésbé valtozé félénnyel diadalmaskodott, 1,5
és 9% kozott valtozott a folénye (Nagybanhegyes és Ambrozfalva a két szélsd érték).

Itt mar szembeditld, hogy az egész megyét tekintve ugyan nem nagy arannyal (~3%-
kal) de a kisgazdapart nyerte a listat, ennek ellenére a szlovak telepiilések nagyobb
hanyadaban a kormanyparté lett az elséség. Ha viszont 6sszevetjiik a teleplilések ered-
ményeit szazalékosan, akkor 54-46%-ra jénnek ki az eredmények a kisgazdapart java-
ra, ami viszont sokkal kozelebb hoz minket a megyei listas eredményekhez, tehat az
elsé eredmények ellenére nincs szignifikans kilonbség a szlovak falvak és a megye
tobbi telepilése kozott, csupan falu és falu kozott.

1939 elétt a fennmaradt adatok rekonstrukcidja alapjan inkabb kormanyparti tele-
pllések voltak ezek a telepulések, mint a békési listan szerepl6 szlovak teleplilések.
De vajon van-e barmiféle kilonbség az 1940-es évek valasztasain a megyén belll?
1945-ben az agrarpartok szavazati aranyai mintegy 30%-kal elmaradnak a szlovak tele-
plléseken a megyei 0sszesitéshez képest, a munkaspartok pedig hasonlé aranyban
voltak erésebbek, ami mar igen jelentds eltolodasnak tekinthetd. A liberalis PDP pedig
alacsonyabb eredményeket szerzett a megyei atlagnal a szlovak telepulléseken.

1947-ben csdkkent a megyében a munkaspartok aranya, ami szembemegy az
orszagos eredményekkel, ellenben a vizsgalt telepliléseken ez csak esetenként ment
végbe. A megyei atlag alatt egyetlen teleplilésen sem szerepeltek, mindenhol magasan
a megyei ~42%-s arany felett, ami pedig 6nmagaban is valamivel nagyobb volt az orsza-
gos aranytol.

Osszesitve a telepiiléseket kdzel 30%-kal follilreprezentaltak a munkasparti szava-
zatok a megyén belll a tobbi telepliléshez képest és még jobban az orszagos eredmé-
nyekhez képest. Tehat kijelenthetjlk, hogy az 1945-6s és 1947-es valasztasokon a csa-
nadi kerlletbe - ekkor ez volt a neve a kerlletnek - tartozo szlovak telepiléseken erd-
sebbek voltak a munkaspartok, mérhetd és igazolhaté mértékben. A vizsgalt telepllé-
sek szavazatai megkozeliteni sem tudtak a megyében erds, sét 31,76% szazalékkal
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abszolut legerésebb MFP-t (néhol még a 3%-ot sem érte el). Az agrarpartok erételjes
szorast mutatnak, hol az atlag alatt, hol folotte szerepelve, de 0sszesitve nagyjabél a
megyei atlagot hozzak. A DNP szinte mindenhol alulmulja a megyei atlagot a szlovak
telepliléseken, és a liberalis partokat tekintve sincs kirivd teleplilés, a megyei atlag
alatt maradnak az eredmények, mint megszoktuk.

Tehat az alfoldi szlovaksag egyik részénél csupan egyetlen Gjabb jelentés eredmény
szlrhet6 le, mégpedig, hogy a mar Horthy-korszakban is er6s munkasparti ,fészeknek”
tekinthet6 terlleten bellll is kiemelkedd eredményeket értek el a munkaspartok 1945-
ben és 1947-ben a magyar és egyéb nemzetiségi teleplilésekhez viszonyitva is. Féként
ha azt tekintjik, hogy a megyei atlagha beleszamitanak a szlovak falvak kiemelked6 sza-
vazati aranyai is. Az érem masik oldala, hogy a munkasparttal talan leginkabb ellentétbe
allithaté konzervativ MFP a szlovak teleplléseken gyengébben szerepelt, mint a magyar
telepiiléseken. Es bar mindenhol alulmltak az atlagot, az aranyok valtozdak voltak.

Ha megvizsgaljuk a csanadi 1939-es egyéni jeldlteket is, hogy sulyozzuk vele az ered-
ményeinket, egybdl szembetlinik egy fontos kildnbség. A kormanypart nem inditott egyé-
ni jeloltet némely keriiletben, hanem a vele szbvetséges Egyesilt Keresztény Partnak
jeloltjére lehetett voksolni, ami elviekben egy (j partcsalad megjelenését jelentené - a
politikai katolicizmusét -, azonban esetlinkben a kormanypart alternativajarol beszélhe-
tlnk, tehat annak feleltetjik meg az eredményeiket. Az EKP egyébként csupan 5 jeldltet
inditott az egész orszagban, ebbdl harmat Ggy, hogy nem volt kormanyparti ellenfele. Az
egyéni eredmények - mivel ugyancsak két jelolt kdzil lehetett valasztani - megkdzelité-
leg megegyeznek a listas eredményekkel, még ha tobb szazalékpontnyi is az eltérés, a
partok sorrendjében nincs valtozas egyik telepilés esetében sem.

Osszegzés

A kutatas még a kezdeti szakaszaban jar, de maris leszlrhetlink néhany eredményt.

- Nem vart hozadékként az 1939-es békési eredmények alapjan feltételezhetjik,
hogy a nyilaskeresztes part és a szocidldemokrata part szavazébazisa kozotti atjaras
minimalis volt.?

- Az 1945-47-es békési eredmények alapjan valoszinlsithetjiik, hogy a baloldal
regionalisan volt erés, a teleplilések etnikai arculatatol fliggetlendl. A helyi eredmények

22 Azért nem vart, mert jelen kutatas nem ilyen jellegli mélyfaras volt, de mégis fontos ered-
mény, hiszen a szakirodalom és altalanos vélekedés szerint a két csoport kdzott erds atjaras
|étezett, akar a kiillonb6z6 szavazasokra vonatkozoan, akar az elsédlegesen preferalt jelolt
nem indulasa esetén az 1939-es évre vonatkozdan. Az 1935-6s szocialdemokrata és az
1939-es nyilas szavazbbazis 6ssze nem moshatdésagara kivald médszertannal hivja fel a
figyelmet Ignacz Karoly: Budapest valaszt. Napvilag Kiadd, 2013, illetve a Séta Budapest 20.
szazadi valasztasai korll. Tekintet, 2014/4.
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eltérnek az orszagos atlagtol, de a megyeit6él nem, leszamitva 1947-ben a liberalis par-
tok megyei és orszagos atlagat is alulmulé aranyat.

- A csanadi lista esetében 1945-ben mintegy 30%-kal elmaradnak az agrarpartok
szavazati aranyai a szlovak teleplléseken a megyei 6sszesitéshez képest, a munkas-
partok pedig hasonl6 aranyban voltak eré6sebbek, ami mar jelentds eltolodasnak tekint-
hetd. A liberalis PDP szintén alacsonyabb eredményeket szerzett az eleve alacsony
megyei atlagnal is a szlovak teleplléseken.

- 1947-ben csokkent Csanad keriletben a munkaspartok aranya, ami szembemegy
az orszagos eredményekkel, ellenben a vizsgalt telepliléseiken ez nem ment végbe.
Magasan a megyei ~42%-s arany felett szerepeltek a vizsgalt teleplléseken, ami pedig a
csokkenés ellenére Gnmagaban is valamivel nagyobb volt az orszagos aranynal.

- Ebben a megyében a konzervativ irdnyzat kiemelkedden erés volt 1947-ben,
azonban a szlovak teleplléseken alig mérhetbek a szavazataik.

- Tehat a vizsgalt két lista egymasnak igen ellentmondé - egyik esetében regiona-
lizmus figyelheté meg, mig a masiknal az etnicitas is el6térbe keriilhet - tanulsagokkal
szolgal.

Tgy a kérdés tovabbra is eldontetlen, folytatni kell a tovabbi terlletek, telepiilések vizs-
galatat, hogy atfogdbb képet kaphassuk, egyrészt a szlovak teleplilések és a mas etni-
kumu szomszédos teleplilések kdzotti partpreferencia-viszony, masrészt pedig a kilon-
b6z6 terlileteken elhelyezked6 szlovak telepllések egymashoz vald preferencia-viszo-
nyanak tekintetében.
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ATTILA GODZSAK
EXAMINATION OF PARTY PREFERENCES OF SLOVAK MUNICIPALITIES IN THE SOUTHERN GREAT PLAIN
(1931-1947)

This paper presents the first results of a larger study. The research attempts to
examine the party preferences and attitudes of Slovaks in Hungary, especially
focusing on 1939, as it is demonstrably different from that of other national
minorities, and where it does not differ, we can find that we cannot speak about
ethnic-based voting in their case. The research uses the methodologies of
political geography and election research. As this study is the first one on the
research, it presents the methodological bases and publications that can be
considered as research antecedents conducted by others. It also attempts to
analyse the 1939 election results of the Slovak diaspora in the Southern Great
Planes, and, as a control, it also examines the elections of 1931, 1935, 1945 and
1947, comparing the results of the two constituencies inhabited in part by Slovak
population with the results of municipalities with Slovak majority population and
with the national results. The first results already include unexpected data beyond
the margin of error that require further examination.



