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Rainer Maria Rilke, 1907-ben, feleségéhez irott levelében, egy Cézanne-kép kapcsan
ugy fogalmaz,* hogy annak mintha minden egyes részlete tudna az 6sszes t6bbirdl,?> s
ez a megfigyelés a széles értelemben vett kultlra rengeteg (szinte minden) vetlletére
érvényes. Az alabbiakban olyan jelenségkomplexumot szeretnék bemutatni, amelyek-
nek egyes ,szerepl6i” elsd latasra talan messze allnak egymastol, de mintha mégis
mindegyik nemcsak hogy ,ismerné” az 0sszes tobbit, hanem szoros rokonsagban is
allananak egymassal.

A kilonféle blcsujaréhelyeken vagy még inkabb, valami oknal fogva kiemelt fon-
tossagunak itélt, gyakran temetdi kapolnakban a sz6 szoros értelmében vett fogadalmi
targyak (képek, szobrok stb.) mellett gyakran tapasztaljuk, hogy megjelennek olyan hol-
mik is, altalaban idejétmult vagy sérilt targyak, amelyek eredendéen nem fogadalmi
(votiv) célokbdl késziiltek. Ez a jelenség, ahogy arrél Hans Dinninger beszamol, mar a
bajor vallasi néprajz egyik meghataroz6 alakjanak, Lenz Kriss-Rettenbecknek is feltiint,
aki ,bizonyos holminak a megsemmisitést megkerld félrerakasardl” beszélt, am eze-
ket a fogadalmi targyakkal egyenértékiiként kezelte. (Dinninger 1978, 239. p.) Ezzel

1 Vékas Lajos jogaszprofesszor egy kolozsvari el6adasaban emlitette az idézett mondatot, s
hozzajarulasat, hogy 6tletét ,ellophassam”, ezuton is tisztelettel koszonom.

2 ,Esist, als wiiSte jede Stelle von allen.” (Rilke 1952, 43. p.) Egy masik levélben Ggy fogal-
maz, hogy életlinket mindenféle hatarokkal szakaszoljuk, lezarunk, Gjrakezdink, tépren-
glnk, melyik irdnyba folytassuk, ,aber wie sehr ist, was uns begegnet, aus einem Stlick, in
welcher Verwandschaft steht eines zum anderen...” [de az, amivel szembe talaljuk magun-
kat, mennyire egy darabbdl valo, az egyik a masikaval miné szoros rokonsagban van...] (Rilke
1952, 38. p.)
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szemben Hans Dinninger, egy kis esettanulmany keretében azt bizonyitja, hogy ezek-
ben az esetekben egészen mas inditékrél van szé. Egy, a felesége csaladjahoz tartozo,
frankfoldi erdei kapolna kapcsan elmondja, hogy az épitmény belterében idérél idére
idegen targyak jelentek meg. Hol egy rozsaflizér, hol egy szentkép, majd egy régi kate-
kizmus, illetve egy budapesti kiadasu, német nyelvli imakdnyv? harom kiadasa is.
Utdbbiak alighanem egy, Magyarorszagrol a masodik vilaghaborli utdn Németorszagha
telepitett német csalad birtokabdl kerilhettek az 6 kapolnajukban, mikézben nekik
semmilyen magyarorszagi német rokonsaguk nem volt. Nyilvanval6 tehat, hogy valaki
ezektdl a targyaktél gy akart ,megszabadulni”, hogy azért egyszersmind ,méltd
helyen” is tudhassa 6ket. Kés6bb, amikor a csaladi kapolna felljitasa kertlt napirend-
re, a csalad 6t, Dinningert bizta meg a munkalatok iranyitasanak lebonyolitasaval. Aki
a szanalas végén az épitményben talalhaté holmi kozt selejtezve egy csomo targyat a
tovabbiakban nem megbrzenddnek itélt, és az épitkezési vallalkozot (kémdivest) azzal
bizta meg, hogy az épitési hulladékkal egyltt ezeket is ,takaritsa el”. Néhany nap
mulva fejcsovalva jelent meg a kémiives, mondvan, hogy azokat ,a dolgokat” mégsem
lehet csak gy a szemétbe rakni, ezért (gy dontott, hogy majd a kertjében, ha a szom-
szédok nem lesznek otthon, inkabb elégeti 6ket. A harmadik eset szintén ehhez a ka-
polnahoz kapcsolodik. Egy falubeli asszony egyszer megszolitotta Diinningert, volna-e
kifogasa az ellen, ha egy régi Maria-képet felakasztananak az erdei kapolna egyik oldal-
falara. Dinningernek nem volt ellenvetése, s még azt is megjegyezte, koszoni, hogy
szolt neki, mert az utdbbi id6ben egyre gyakrabban hordjak oda, kérdezés nélkil az
emberek a kllonféle, kiszolgalt szentképeiket, szobraikat, s ez mar terhes nekik. Erre
az asszony szemleslitve megjegyezte, hogy hat igen, 6k is nemrégiben vettek egy Uj
Maria-képet, s ezt a régit nem tudtak hova tenni. A szerz6 ezekbdl a megfigyelésekbdl
azt a tanulsagot vonta le, hogy a fogadalmi (votiv) targyaktdl egyértelmiien meg kell
kulénboztetni az olyan, bizonyos szakralitassal rendelkez6, de idejétmult, sérilt,
lomma valt holmit, amelyet altalaban bizonyos félreesé kapolnakban nem az Istennek
vagy a kapolna véddszentjének tett folajanlasbol, hanem kegyeleti célbol (mert a sze-
métbe dobni nem tartjak mélténak) itt helyeznek el. Tudomasom szerint el6szor
Diinninger irta korul ezt a jelenséget, a fogadalmi (votiv) targyak lerakatatél valé meg-
kulénboztetés céljabdl a deponia pia (szent raktar) terminussal.

A fogalom bekerllt els6sorban a német szakralis néprajz nevezéktanaba, mikéz-
ben alkalmazasi jogosultsaga egyre szélesedik. A teljesség igénye nélkil emlitem itt
meg Walter Hartinger egy, kézikbnyvként is funkcional6 attekintését, ahol a deponia
pia kérdéskore még a dinningeri értelemben van érintve. (Hartinger 1992, 99. p.)
Christine Aka, aki tobb tanulmanyaban is feszegetett hasonld kérdéseket, az egyik leg-
utoébbiban az ,eldobasi tabu” (,wegwerfen tabu”) szemsz6gébdl vizsgalta a tobbi kdzott

3 Martin von Cochem: Goldener Himmelsschliissel cimi rendkivil népszerl ima- és énekes-
kényvének harom, szazadforduld korili budapesti kiadasarél van szé.
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éppen a deponia pia problematikajat is. (Aka 1997) Konrad Kostlin egy, Szent Jézsef
életét és legendait a killonféle abrazolasok tiikrében bemutaté kiallitas margojara irott
tanulmanyaban szintén el6hozza a kérdést, kiterjesztve a fogalmat az otthon, alapvet6-
en minden szakralis funkciét nélkil6zd, inkabb csaladi kegyeletbdl (félig-meddig babo-
nasagbol?) megbrzott killonféle szakralis targyakra. (Kostlin 2001)*

Magyar vonatkozasban, a német el6zmények emlitése nélkil, tudomasom szerint
el6szor Barna Gabor foglalkozott a kérdéssel, mégpedig egy, ,.szent raktarként” is funk-
cional6 tapéi temetdbi kapolna aprélékos bemutatasaval, az ott talalhaté targyak kata-
l6gusszerl dokumentacioval. (Barna 2003) Mar Barna publikaciéjat kovetden jelent
meg Martin Scharfe elemzé tanulmanya a kérdésrél az innsbrucki egyetem néprajzi
kiadvanyaban. Scharfe a ,szent szemét™ kérdéskorét taglalva, megitélésem szerint
kissé nagyobbat markolt a kelleténél, hiszen olyan jelenségeket is targyal, amelyek nyil-
vanvaléan nem ide tartoznak. A fa sir- és Ut menti keresztekrél lehasitott szilanknak,
vagy bizonyos, jobbara szakralis célzatd épitmények homokké falabdl kikapart pornak
a szerepe a népi hitvilagban és/vagy gyogyitasban, aligha tartozik ebbe a kategériaba.
(Scharfe 2004, 29. p.) Bizonyos megfigyelései viszont, noha elsd pillanatra meghok-
kentbek, de mégis ebbe a kategoriaba tartoznak. Hogy csak egy példat mondjak, ilyen
a bajor térségben elterjedt halotti deszka (Totenbrett) kérdése. Ezek a kézelmdltban a
temetén kivil, utak mentén egy-egy elhunytra emlékeztetnek, sokszor verses forma-
ban. Eredendden az volt funkcidjuk, hogy a halottat ezen ravataloztak fel, majd rajta vit-
ték ki a temetbbe, aztan vagy beleastak a sirba, vagy elégették, vagy felallitottak vala-
hol. Az ut6bbi megoldas eredményei a mai, tajspecifikus bajor halotti deszkak.
Megjegyzem, hasonl6 jelenség ez, mint a magyar labfak kérdése. Ez utobbi esetben két

4 Az eredeti publikaciohoz nem jutvan hozzda, itt egy masodkodzlésre hivatkozom:
http://www.brauch.at/folge01/bi01.html#d5e25302 [utolsd megtekintés: 2021. 01. 23.]

5 Aszerz6 kilonbséget tesz a hulladék (Abfall) és a szemét (MUll) kbzott. Az elébbivel, a hul-
ladék kérdésével nyilvanvald, hogy esetliinkben nem kell foglalkozni, mikbzben annak szem-
revételezése is rendkivill érdekes lehet. A paraszti vilagban ugyanis (és érvényes ez mind a
magyar, mind a német és természetesen az egyéb népek népi kultiraira), széval a paraszti
vilagban lényegében nem volt hulladék, mivel azt a legutols6é darabig, szilankig fel tudtak
hasznalni. J6 példa erre a teknévajé ciganyok racionalis anyagfelhasznalasa, amikor egy
adott fatorzsbol kulonféle méretl teknbket, majd a legkisebb belsejébdl kivajt famaradékbol
kilonb6z6 méretl fakanalakat, kapatisztitokat, s végil (ez mar persze tilzas, de a Iényegre
vilagit ral) a legvégébdl fogpiszkalot készitettek. (V0. Liszka 2010, 360. p.) A hddmezbvasar-
helyi parasztember, amennyiben kaszaja pengéjét tovabb mar nem fenhette, akkor abbdl
tovabbi vagoeszkozoket, egyebek kozott szarvagot, kévevagot, kaposztaszeldt, acatolét,
diszn6016 kést, illetve, ha azok is tovabb koptak, akkor a maradék, annak megfelel6 acélbol
zsebkés vagy borotva lett. (VO. Kiss 1958, 83-84. p.; Scharfe 2004, 27-28. p.). A szemét
viszont az, amivel nem tudunk mit kezdeni, ami tényleg feleslegesnek tiinik, tehat eldoban-
do. Scharfe szerint a német nyelvben ez viszonylag Gjkeletl szé, ami azt jelenti, hogy aligha-
nem a hozza tartozé fogalom és redlia sem lehet régi. A szemét inkabb korunk terméke. De
mi van a szakralis tartalmu, vagy csaladi vonatkozasu ,szeméttel”? A ,szent szeméttel”.
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rddon keresztbe fektették a koporsot, s Ggy vitték ki a temetbbe (a szokas Erdélyben és
a kozelmualtban még Goémorben is élt), ahol a koporsd elhantolasat kovetéen a két
rudat, s ezek voltaképpen ekkor valtak labfava, a halott labahoz szlrtak a sirba. (vO.
Hartinger 1990; Liszka 2016, 126. p.)

A legutébb Bartha Elek tért vissza a ,szent raktarak” magyar vonatkozasu kérdé-
seihez, Iényegében a Barna Gabor altal publikaltakra reflektalva, azokat tovabbgondol-
va, a szakralizacio és deszakralizacio fogalompart is beemelve a problémakdrbe.
(Bartha 2010; lasd még: Bartha 2012) Az6ta pedig a bécsi Herbert Nikitsch egy eset-
tanulmanyaban némileg mas 0sszefliggésben, egy bécsi képoszlop metamorfdzisait
nyomon kdvetve, Martin Scharfe dolgozatara igen, Hans Dinningerére viszont nem
hivatkozva ismét foglalkozott a kérdéssel. (Nikitsch 2015)

Magabol a fogalombdl, ,raktar” (,deponia”), 6nkéntelenil is adodik, hogy valami-
lyen épitmény belsé terével lehet dolgunk. llyen példaul Galantan, a temet6 kdzelében,
a Dibszegre vezetd Ut mentén all6 Nepomuki Szent Janos-kapolna, amelynek oltaran
egy 1998-as megfigyelés alapjan Nepomuki Szent Janos polichrom ké szobra mellett
egy Madonna-kép, raakasztott rézsaflizérrel, egy-egy Jézus szive és Maria szive kép, a
sasvari templom képe, valamint egy hazi hasznalatl fesziilet volt talalhatd (SzKA:
Galanta_02).6

Viszont mihelyt altalaban a szakralis kisemlékeket nézziik, gyorsan egyértelmivé
valik, hogy ez a ,raktar” csakugyan lehet egy val6s tarolohelyiség, belsd tér is (kapolna
vagy szoborflilkés képoszlop belsé tere), de lehet képletesen is értelmezni, s talan
inkabb lerakatnak nevezni. Az (t menti, s még inkabb temetdi feszliletek, szentek szob-
rainak talapzata ugyanis olykor szintén efféle szent raktarként, ha Ggy tetszik, szent
lerakatként funkcionalhat. Oda helyezik el azokat az idejét mult és / vagy sérilt szak-
ralis rendeltetés( targyakat, amelyeket ,kidobni kar, meg6rizni nem érdemes” - fogal-
mazott egy adatkdzlém. Nagycsalomjan a rémai katolikus templom melletti lourdes-i
barlangban egy halom rézsaflizér, kulonféle, 6sszesen négy darab Sziliz Maria-szob-
rocska, szent képek, kis fafesziletek sorakoznak, nyilvanvald, hogy ebben az esetben
is egy szent raktarrél, lerakatrél van szo. (SzKA: Nagycsalomja_02) Ipolynagyfalu tele-
pllésszélén all egy meglehetésen elhanyagolt lourdes-i barlang, amelyben a toébbi
kozott egy félbetorott, funkcidjat veszitett (mert épp a tartalyrész hianyzik) porcelan
szenteltviztartd kapott elhelyezést. (SzKA: Ipolynagyfalu_06)

6 Az adat (és a kovetkezd adatok nagy része is) a Forum Kisebbségkutaté Intézet komaromi
Etnolégiai Kozpontja Szakralis Kisemlék Archivumabdl (SzKA) szarmazik. Az adatbazis
(jelenleg 1723 objektum adatait tartalmazza) egyrészt elérheté digitalis formaban is
(https://szka.adatbank.sk/), masrészt klasszikus, papiralapl valtozatban, helyileg az intéz-
mény komaromi részlegében. Utobbi még mindig gazdagabb, mint a digitalis valtozat, a
hivatkozasok is ezekre az adatlapokra utalnak.
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1. kép. Lourdes-i barlang mint szent raktar (részlet). Nagycsalomja (Liszka Jézsef felv., 2020)

Tényleg csak mazsolazgatva a Szakralis Kisemlék Archivumbdél emlitek néhany konkrét
példat, amikor egy-egy szakralis kisemlék labazata korll egy nyilvanvalé szakralis rak-
tar, lerakat (deponia pia) alakult ki vagy szemmel lathatéan’ van kialakuléban. A duna-
hidasi temet6i feszlilet tovében egy ontéttvas korpusz, egy Krisztus-maszk, illetve egy
Maria-kép van a labazathoz tamasztva. (SzKA: Dunahidas_03) Bodnar Ménika kutata-
saibdl tudjuk, hogy a Bédvendégibdl Amerikaba kivandorolt csalad 1907-ben sziléfalu-
jaban egy Paduai Szent Antal-kapolnat épittetett, amit a leszarmazottak 2007-ben fel-
Gjittattak. Azéta a kapolna afféle emlékhelyként szolgal, ,amely nemcsak a falu keresz-
ténységére utal, de felhivja a figyelmet az el6dok tiszteletére és a magyarsag osszetar-
tozasara is. Erre utalnak az eredeti berendezésen (Szent Antal, Sz{iz Maria, Jézus Szive

7 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a deponia pia jelenségére a szakralis kisemlékek
vizsgalatanak kezdetén (az elé6zményeket nem szamitva, a rendszeres kutaté- és dokumen-
talé munka az 1990-es évek elején indult, elészor személyes érdeklédés keretében, majd
1997-t6l intézményes formaban), széval a kezdeti években a deponia pia jelenségére még
nem figyeltem oda. Tudatosan nem kerestem, s még most is el6fordul, hogy egy-egy régebbi
felvételemen utdlag tlinik fel a jelenség.
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szobrok) tal az utébbi években benne elhelyezett fotok és relikviak, mint az allittato
hazaspar fotdja, a kapolnat sokaig gondoz6 rokon hazaspar régi sirfelirata, az EU-s
hatarnyitas fotdja és az egykori hatarsorompé egy darabja, valamint a magyar nemzeti
trikolorbdl készilt kokarda”. (SzKA: Bodvavendegi_07) Egy nyitragerencséri temetdi
pieta-szobor labanal elhelyezett, agyaghdl készilt, iitétt-kopott kis Madonna-plasztika
szintén a deponia pia jelenségére figyelmeztet. (SzKA: Nyitragerencser_01)

Végezetll egy példa, amikor egy szakralis épitménybdl, kapolnabdl valédi (tehat
szent!) raktar lesz, majd a kapolna néhany darabja, egy kvazi szent raktar elemeként bele-
olvad egy masik szakralis kisemlékbe. A kobolkuti sz6l6hegyre vezetd Ut mentén, az annak
bal oldalan sorjazé kalvariastaciokkal szemben egykor egy, 1855-ben felszentelt Maria-
kapolna allt. Gyerekkorombol még emlékszem a bezart ajtajara, de belesve még szemre-
vételezhetd ép berendezésével, Maria-képével. Valamikor az 1970-es években a korllotte
elter(il6 kis akacost kiirtottak és sz6l6skerteknek parcellaztak ki, a kdpolna kdrnyezetében,
az emlitett Gttal parhuzamosan Uj préshazak éplltek, maga a kapolna nyilvan alig megko-
zelitheté magantertiltre kerilt. A kilencvenes években mar romos allapotban volt, benne
malterosladakkal és mindenféle épitési anyaggal, hulladékkal. Valdban deszakralizalodott,
tényleges raktarként funkcionalt tehat. A siittéi mészkébdl készilt, eredendben nyilvan a
bejarat folott elhelyezett dedikacios tabla a fal mellett, flivel bendve hevert. Az oromzat egy-
egy sarkara épitett kis altornyokon valoszinileg a helyi téglagyarban készitett egy-egy egye-
di, kereszt formaju égetett téglabol ekkor mar csak az egyik allt a helyén. Hogy legalabb
ezeket megmentsék (az egykori kapolna épllete mara, Ggy tlnik, végérvényesen betago-
zodott a sz6lészeti épitmények soraba), a helyi hivok az ezredforduldt kdvetden a szdléhe-
gyi feszilet alapjaba betonoztak be a sutt6i mészkdbdl készilt emléktablat és az egyik
megmaradt, téglabol kiégetett oromzati keresztet. Indittatasat illetéen voltaképpen tehat
ebben az esetben is a deponia pia jelenségével allunk szemben.

2. kép. Szliz Maria kapolnaja maradvanyai, az oromzaton égetett-tégla-kereszttel. Kobolkut
(Liszka Jozsef felv., 1998)
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3. kép. Az egykori Sz(iz Maria-kapolna dedikacios tablaja és az égetett-tégla-kereszt bebetonozva
a sz616hegyi fesziilet talapzataba. Kobolkat (Liszka Jozsef felv., 2019)

A tovabbiakban elsé pillantasra a témahoz nem kapcsol6do jelenségrél, egy komaromi
régiségkereskedésben vasarolt, alaposan szétrongyolédott 19. szazadi katolikus ima-
koényvben® végzett ,leletmentésemrél”, s annak a deponia pia iranyaba (is) mutaté
tanulsagairél szamolok be. Amik jelenleg figyelemre méltdva teszik szamunkra a kény-
vet, azok a csaladi vonatkozasu beirogatasok, illetve a masodlagosan belerakott kilon-
féle dokumentumok. Nem egyedi a jelenség, eddig még nem is annyira érdekes. Amire
folkaptam a fejem, az a csaladi szempontbdl fontos adatok megbrzésének a maodja,
illetve egy, vélhet6en (déd)nagymama, bejegyzett utasitasa.

De vegylk sorban! Maga a konyv az elsé elézéklapjanak a belsé fele van kitoltve
korabeli (egy 1864-es adattal kezd6dd és nagyjabol 1944-ben zaruld) szlletési, hala-
lozasi, eskivéi adatokkal,® kiilonféle kézirasokkal, tintakkal, ceruzaval. Némelyik eré-

8 A koméromi sziletésii Ats Benjamin (1806-1858) rendkiviil kdzkedvelt, magyarul elészor
1855-ben megjelent, majd legalabb 6t, szlovakul két kiadast megért munkajanak 1869-es
kiadasarol van szé: A hétfajdalmi boldogsagos szliz Maria nyomait kévetéknek mennybe
vezetd arany koronaja, azaz A mennyei fényességgel ragyogo Isten szent anyjahoz ébreszté
imadsagos és énekeskdnyv. Pest, Bucsanszky Alajos 1869.

9 A kodnyv hatso el6zéklapja hidnyzik, az adatok felsorolasa ott valészin(ileg folytatdott.

ellowos ‘z/Tc0z Wehjoja9 "[lIXX ‘elwazs IAugwopniwolepesie] INNYQ4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/2, Somorja

10 Liszka Jozsef

sen fakult. Nos, valaki, alighanem ez a (déd)nagymama az alig olvashato részeket tollal
atirta, szépen kovetve az egykori bejegyz6 vonalvezetését. Err6l az jutott az eszembe,
hogy olyas valamilyen jelenség ez, mint egy palimpszeszt fonakja: abban az esetben
ugyanis kikapartak a régi irast, hogy a nyert, tobbé-kevésbé tiszta felliletre mast irhas-
sanak (az a kikapart rész modern technikaval ugyan t6bbé-kevésbé Gjraolvashato, de
annak idején az akt6ér szandéka az Ujrahasznositas, illetve olykor kifejezetten az eltin-
tetés volt), esetlinkben meg éppenséggel Ujraatirasokkal igyekeztek meg6rizni egy régi
szOveget. Ez utébbi eljarasnak viszont a levéltari gyakorlatban, szakirodalomban egye-
I6re nincs szakterminusa.® Ember Gy6z6 levéltari terminolégiai lexikonjaban felsorol
ugyan néhany, elsé pillantasra témankat érintének tiiné kifejezést (atirt irat, atiro irat,
atiras), de ezek egyike sem a most targyalt jelenséget magyarazza. (Ember 1982, 39.
p.) Nem tudom megitélni, hogy mennyire egyedi vagy esetleg milyen mértékben altala-
nosabb gyakorlattal van dolgunk (mindenesetre gy tlnik, legalabbis ez ideig kell6kép-
pen nem észlelt jelenségrél van sz6), ezért nem merészelek most terminolégiai javas-
latokat tenni. Csak jelen tanulmanyom kedvéért jegyzem meg, hogy adddna a felliliras
kifejezés, ha azt mar nem foglalta volna le a mai digijtalis vilag (Ember Gy6z6 kézikdny-
vében nem talalom), s jelenleg, ugye, azt jelenti, hogy egy mar meglévé digitalis szove-
get egy masikkal helyettesitiink, felllirunk. Ezaltal a régi éppen hogy eltlinik (valamiféle
modern palimpszeszt ez, azzal a kiilldnbséggel, hogy az eredeti, kitérolt szoveget nem
lehet tobbé elévarazsolni. Nem bannam, ha ezt a kijelentésem az informatikusok meg-
cafolnak). Szoval a fellliras kifejezés esetiinkben nem hasznalhat6. Talan valamiféle
nyomrairas (vagy: nyomatiras) lenne a megfelelé terminus, hiszen az eredeti nyoman,
annak fakulé vonalait tobb-kevesebb pontossaggal kovetve ismét rairjak ugyanazt a
szOveget. Szandékaik szerint nem csak ugyanazt, hanem ugyandgy!

Aztan még tébbszordsen, kildon lapokra is at- meg atmasoltak, hogy a dokumentu-
mok fennmaradasat ezzel is biztositsak. Az imakdnyvbe helyezve megtalaljuk ugyanis
ennek a (nevezziik igy) csaladi kronikanak két, részben kiegészitett, folytatott masola-
tat. Az egyik egy, rovatokra tagolt elényomtatott lap (eredendéen talan valamilyen kony-
velési nyomtatvany) két oldalara, killonféle szini tintakkal és kézirasokkal feljegyezve,
a rovatok figyelembevétele nélkil egy 1965-6s adattal zarul. A masik, piros szini
golyostollal késziilt, részben kiegészitett* masolat egy kottavonalas flizetlap két olda-
lan talalhato. Itt a legutolsé datum 1972. Ennek a kottalapnak a jobb alsé sarkaba (nyil-
van a kovetkezd generacio valamelyik tagjanak szant) utasitasat is odajegyezte ez az
altalam (déd)nagymamanak nevezett kronikas:

10 Nagy Edit, a budapesti Raday Levéltar igazgatdja, L. Balogh Béni, a Magyar Nemzeti Levéltar
félevéltarosa, tudomanyos titkara szives levélbeli kozlésiikben is ezt erfsitették meg, amit

ezUton is kdszonok. Az adatok kozvetitéséért pedig Filep Tamas Gusztavnak tartozom halaval.

11 Jelen tanulmany témaja ezt nem indokolja, de a jovében érdemes lesz foglalkozni azzal is, hogy
a harom valtozat milyen médositasokon ment at, az atmasol6é milyen tovabbi, az el6z6 valtoza-
tokbdél még hianyz6 informacidkat tartott fontosnak (pl. ,nem volt eski”) megorokiteni.
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,eszt elne dobald meglegyen hamajnem latszik irdatt”

Barna Gabor a szent raktar fogalmat (a deponia pia kifejezést 6 nem hasznalja) 6sszeflig-
gésbe hozza azzal az emberi igénnyel (régi, értékes vagy torténetileg jelentds targyak fel-
halmozasa), aminek kdszonhetden az egykori mizeumi gyljtemények |étrejottek. (Barna
2003, 9-10. p.) Valami ilyesmik a szent raktarak is, és hasonloképpen foghato fel, kézbe
vehetd, hordozhaté csaladi ,mlzeumként” a szdéban forgd imakonyv is. Mi torténik a
muzeoldgiaban? A muzeumi targyakat folyamatosan karbantartjuk, restauraljuk, hogy
meg0rizzik ket lehetdleg eredeti allapotukban. Hasonl6 eljarast figyelhetlink meg ebben
az esetben is: a belerott szovegek nyomat kdvetve idonként felfrissitették, atirtak 6ket.

Egy masik parhuzam is felfedezhet6, a muzeoldgia (mlemlékvédelem) és a sz6-
ban forgé imakonyvvel valé banasmaéd kozott. Kozismert, hogy a malladozé barokk
homokké szobrokat allagmeg6rzés miatt altalaban muzeumba szallitjuk, ott allitjuk ki
Oket, s helyettik azok hi masolatat helyezzik ki a szabad ég ala. Nos, ez a masolat
(két példanyban is) esetiinkben is jelen van. Valamelyik utéd (utddok?) két valtozatban,
kl6n-kilon papirlapokra lemasoltak az imakdnyvbe irt csaladi adatokat, hogy ezzel is
biztositsak fennmaradasukat.

Tovabbi kapcsolddasi pont az igazi mizeum és a mi kis, hordozhaté mizeumunk
kozott, hogy az imakonyv lapjai kozt kilonféle apronyomtatvanyokat (szentképeket,
ponyvanyomtatvany-foszlanyokat, stencilezett Maria-énekeket), csaladi leveleket,
Ujsagkivagatokat 6riznek. Szinte mindnek van valamilyen feltételezheté* vagy konkré-
tan kimutathat6 csaladi vonatkozasa: a csalad valamelyik tagjanak dedikalt kis szent-
kép, a csaladi levelek (alighanem a masodik vilaghaborli utan Magyarorszagra telepi-
tett rokonsagtol), valamint egy cseh nyelvil Gjsag, talan Rudé pravo, fényképes cikk-
kivagata, amelyen a csalad egyik, Csehorszagban dolgoz6 tagja lathatd, amint éppen

12 Egy, a selmecbanyai bucsujaréhelyhez kapcsolodd, dsszeragasztgatott imalapfoszianybdl,
amelynek maradvanyait, vélhetéen egy valamikori zarandoklat emlékeként, szemmel latha-
téan generaciokon keresztll nagy becsben tartottak, maganak a selmecbanyai kalvaria-
hegynek és a Fajdalmas Szlizanyanak egy-egy metszete maradt meg, illetve a kiséré ima
mar szinte értelmezhetetlen maradvanyai. Szilagyi Istvan kdzleménye alapjan sikertlt be-
azonositani a nyomtatvanyt: Imadsag a fajdalmas Jézus-Anyjahoz a selmeczi szent Kalvaria-
hegyén. Javitott kiadas. Budapest, Nyomtatja és kiadja Rozsa K. és neje 1900. (Szilagyi
2006, 25., 53. p.)
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egy partkitlintetést vesz at. Egyértelm, hogy noha a vallast6l nem fliggetlen, de az
egész gyljtemény (beleértve magat az imakonyvet is) az adott csaladnak inkabb az
elddok, bsik iranti tiszteletbdl, azok emlékének a megbrzése szempontjabdl volt fon-
tos. Azzal, hogy régiségkeresked6hdz (majd onnan hozzam) kerllt, szintén nincs
ellentmondasban a megbérzési szandékkal. Christina Aka hangsllyozza, hogy a
Németorszagban a ,megbrzés” (tehat a nem szemétbe dobas) egyik formaja a bolha-
piacokon valo értékesités. Ebben az esetben nem az adott targyért kapott pénzdsszeg
jatssza altalaban a meghataroz6 szerepet, hanem annak biztositéka, hogy az adott
targy, az Uj tulajdonoshoz kerlilve, tovabbra is bizonyos fokl megbecsliltségben része-
sul. (Aka 1997, 433. p.)

| n, mert vétkek-
n biinnek orvé-
géaien el van

0. Oh Jéous- J2

5. kép. A selmecbanyai bucsujaréhelyhez 6. kép. A komaromszentpéteri imakonyvet
kapcsolédd ponyvanyomtatvany foszladozo birtoklé csalad egyik tagjanak kitlintetését
maradvanya a komaromszentpéteri abrazold kép egy cseh nyelvi Gjsag kivagatan
imakonyvbol

Azt, hogy altalaban a szent raktaraknak ilyen, a csaladi kegyeleten alapul6é vonatkoza-
sai is vannak, az is bizonyitja, hogy a német nyelvterileten ilyen helyekre kerlilnek, sok-
szor a tobb ezres (!) mennyiséget is elérve, a fényképes halotti értesiték. Noha bizonyos
vallasi vonatkozasaik ezeknek is vannak (a kereszt szimb6luma, vagy egy bibliai idézet
gyakran el6fordul rajtuk), de alapvetéen mégiscsak egy-egy elhunyt csaladtag, barat, jo
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ismerds neve, életkora, elhalalozasi éve, a temetés idépontja és fényképe talalhato raj-
tuk. Nos, ezekkel, ugye, mihez kezdjen az ember? A szemétbe dobni nem illik (,nem
val6”), igy marad az a lehet6ség, hogy egy ilyen szent raktarban helyezzék el Oket.
Jémagam Dél-Csehorszagban, a Cesky Krumlovtl nem messze, az osztrak hatar koze-
Iében fekvé a Svaty KAmen u Rychnova nad MalSi (Heiliger Stein) nevi kis teleplilés
blcsujarohelyén figyeltem meg ilyen szent raktart, ahol a tobb szaznyi kulonféle szent-
kép, szobor, feszillet, rozsaflizér és hazi szenteltviztartd tarsasagaban kiszuperalt
cipdsdobozokban halotti értesiték szazai (ha nem ezrei) leltek végsd (?) elhelyezést.
Véleményem szerint nagyobbrészt a klilonféle szakralis targyak esetében is, de a halot-
ti értesit6k vonatkozasaban egyértelm(, hogy itt a halott hozzatartozéi iranti kegyeleté-
rél van szé.

Szakralis kisemlékekkel kezdtem eszmefuttatdsomat, fejezzik is azzal a sziikebb
témaval, ami azért nem az a katego6ria, mint amirél eddig beszéltem, noha rokon vele.
Itt is @ mindenaron valé megbrzésrdl és a csaladi folyamatossag fenntartasa érdeké-
ben kifejtett tevékenységrél (és annak eredményérdl) lesz szb.

A Kirt kataszterében talalhaté ciglédi blcsujaréhely Szentharomsag-kapolnajatol
nem messze, a Goré-hegy (Kopasz Goré) oldalaban talalhat6é egy fafesziilet, a goréi
kérészt. A feszllletet, amelyet baratok kérésztiének is hivnak, 6t falu népe (Kirt, Fdr,
Sz6gyén, Nagyodlved, Hidegvolgy) kozadakozasbol allittatta annak emlékére, hogy a
torok itt gyilkolta le a fehér baratokat (itt jegyzem meg, hogy a helyi hagyomany, misze-
rint a Goré-hegy tévében egykor palos rendi kolostor lett volna, amit a hegyben talalha-
16, s még az dtvenes évek soran is megfigyelhetd alagutak léte is alatamasztani latszik,
a torténeti irodalom alapjan nem bizonyithatd). A fesziilet kzelében szantas soran id6-
k6zonként még ma is fel-felbukkand emberi csontokat a szantovetd ennek a kereszt-
nek a labahoz dobalja. Felirata szerint 1904-ben allittattak, am a Szekeres csalad
hagyomanya szerint sokkal régebbi. A feszllet szaran dombori vésetek: az el6lapon
oltariszentség, kétoldalt egy-egy gyertyaval, alatta az évszam: 1904. Az alatt egy angyal
kehellyel egy életfa mellett, majd koncentrikus kérok és félhold, valamint hatagu csil-
lag. A szar jobb oldalan vésetek, Krisztus szenvedéseinek jelképei: toviskoszord, harom
nyil, ostor.

A Szekeres csaladban apardl fidra szallt annak a feszlletnek, a goréi kérészt kar-
bantartasanak az 6roksége. 2004-ben a fafesziletet restauraltak és egy téglabdl
készilt, eldl nyitott védéépliletet emeltek folé:

..HA EGYSZER
KIDOLNE. UJAT TEGY
A HELYEBE,
HOGY AZ OSEINK
EMLEKE
FENNMARADJON...
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™

7. kép. A goréi kérészt. Kirt 8. kép. A felljitott goréi kérészt. Kirt
(Liszka Jozsef felv., 1993) (Liszka Jozsef felv., 2013)

Az ,ezt el ne dobald”, illetve ,hogy 6seink emléke fennmaradjon” sz60sszetételek jol
jellemzik a szent raktarak (deponia pia) kialakitasa soran meghatarozoé szerepet jatszo
mentalitast. Osszegzésként megallapithaté, hogy jelenségkdr, legalabbis Kozép-
Eurdépaban, széltében ismert és elterjedt. Lényegét tekintve tehat a vallasi vagy kegye-
leti okok miatt nem eldobandé targyak masodlagos, mélté gydjtéhelye fogalom még
tagithato is (épuletek valddi belsé terei, szakralis kisemlékek szabadtéri kdrnyezete, de
akar egy csaladi Biblia vagy imakonyv is szemlélhetd ilyen szempontbél). Hogy a kegye-
leti felhalmozas soran a vallasi ahitat vagy az el6dok iranti kegyelet volt-e karaktere-
sebb, az szinte a lerakatok targyai viszonylataban egyenként dontendé el. Nyilvanvalé,
hogy ezek a szempontok kilon-kUlon is szerepet jatszhattak-jatszhatnak. A halotti érte-
sitbk felhalmozasa esetében alighanem kevesebb jelentéséggel bir a vallasi ahitat, és
sokkal inkabb az elhunyt iranti kegyelet dominal, de egy Maria-kép vagy szenteltviztartd
esetében inkabb a vallasi érziilet lehet Iényegesebb. A bevezetében emlitett szerzék a
kérdést mar alaposan korbejartak, mélyflrasszer( kutatasokkal azonban még tovabb
lehetne finomitani a témaral szerzett ismereteinket.
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JOzSEF LiszKA
“Just DoN T THROW IT OuT...” DEPONIA PIA: A “SACRED DEPOT” OR “SACRED TRASH”, OR THE
ISSUE OF PRESERVATION

Certain cultural objects, crosses, pictures and statues of saints, rosaries, home
holy water fonts left out of use often remain kept as a legacy, they are not thrown
out but are placed, out of grace, in some sacred place (a secluded chapel, booths
of wayside shrines) or simply at the foot of a wayside cross. This form and place
of preservation is known in science as a “sacred depot” or deponia. This study
presents examples of this phenomenon in southern Slovakia, putting it in parallel
with similar attempts to preserve the memory of ancestors and also placing it in
the broader context of the culture of remembrance.



