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Maté Zsuzsanna: , Az aestheticum vizsgalata-
nak célja tehat az értékado jelentés felkutata-
sa”. Magyar esztétikatorténeti és esztétikai
tanulmanyok. Kolozsvar-Szeged, Pro Philoso-
phia Kiad6-Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany, 2019, 244 p.

A kotettel ismerkedd olvasonak ajanlatos az
alcim fel6l elindulnia: hogy tudniillik a gydjte-
ményben magyar esztétikatorténeti és esztéti-
kai tanulmanyokkal fog taladlkozni. Ami a
magyar esztétikatorténetet illeti, az alcim
megnevezése kifogastalan, az ,esztétikai”
mindsités ellenben alighanem cum grano salis
értendd. Az ebbe a korbe sorolt irasok ugyanis
elsésorban is nem altalanos esztétikai, hanem
irodalomesztétikai érdekliek: javarészt a szer-
z0 irodalomtorténeti vizsgalodasaibdl, elsdsor-
ban Madach-kutatasaibdl néttek ki.

Hogy a helyzetet megmagyarazzuk és a
kotet kontextusat folvillantsuk, bevezetésként
érdemes megemlékeznilink a szerz6 személyé-
rél. A szegedi professzorasszony, Maté Zsu-
zsanna munkassaga a filozofiai esztétika és
az irodalomtorténet metszéspontjaban all.
Eredetileg esztétikatorténészként indult: elsé
meghataroz6 munkai a magyar esztétikai ha-
gyomany egyes teljesitményeinek foltarasat
véllaltdk magukra. Onall6 kotetet szentelt a
szazadeld és a két haboru kozti korszak eszté-
tikai elméleteinek (Abszolutum a miivészetfilo-
z6fiaban szazadunk elsé felében, 1994),
tanulmanygydjteményt tett kdzzé a fiatal Flilep
Lajos miivészetfilozofigjardl (,Szép eszérdl,
szép lelkérdl...”, 1995), monografiaban dol-
gozta fol Sik Sandor életmivét (Sik Sandor - a
szépiré, az irodalomtudos és az esztéta,
2005). Az elmdlt j6 masfél évtizedben ugyan-
akkor bekapcsolédott a hazai irodalomtorté-
net nagy hagyomanyl kutatasi aramaba, a
Madéach-kutatasba is. EI6bb tanulmanygyjte-
ményt publikdlt Az ember tragédiajarél
(Madach Imre, a poeta philosophus, 2004),
majd szerz6tarsaval, Bene Kalmannal egyitt
részletes vizsgalat ala vonta Madach lirai élet-
mavét (Madach Imre liraja, 2008), hogy végul

megalkossa a madachi vildagdrama boélcseletét
glilése esztétikumma - kdézéppontban Ma-
dach Imre Az ember tragédiaja cimd mdivével,
2013). Ez ut6bbi, par évvel késébb atdolgozva
és kibdvitve Ujrakozolt munka (Filozofikum és
esztétikum kélcsbénviszonyarél - kiemelten a
madachi életmiiben, 2018) a voltaképpeni
fémive lett: munkassaga két torekvésének
szintetikus Osszekapcsolasat kisérelte meg.
Nagyszabasl gondolatmenetében a teljes
madachi életm( filolégiai mélységben foldol-
gozott és a kiterjedt Madach-irodalom korabbi
teljesitményeit is gazdagon félhasznalva értel-
mezett anyagat - azaz par excellence iroda-
lomtorténeti fokuszd megkozelités eredmé-
nyeit - a filozéfia és irodalom viszonyara vo-
natkozé normativ teéria - azaz par excellence
mUvészetfilozéfiai-esztétikai elmélet - keretei
kozé illesztette tehat.

Jelen gyljteménye tizenkettét kozol Gjra
nemrégiben sziletett - az elmilt 6t évben
szerzett - tanulmanyaibdl. A kétet, rendkivil
elegansan, szerkezetileg is, terjedelmileg is
pontosan két részre oszlik. Az elsé hat tanul-
many - a kotet terjedelmileg elsé fele - eszté-
tikatorténeti targyd, a masodik hat tanulmany
- a kotet masodik fele - irodalomesztétikai jel-
leglinek min@sithet6. Az esztétikatorténeti tar-
gyl dolgozatok fészerepl6i Palagyi Menyhért,
Fillep Lajos, Pauler Akos, Bartok Gyorgy és Sik
Sandor; az irodalomesztétikai jellegli irasok
hései, természetesen, elsGsorban Madach,
aztan Kass Janos, Weores Sandor, és végll, a
maguk kreativitaselméletével, Csikszentmi-
halyi Mihaly és Arthur Koestler.

Palagyi-tanulmany ketté is szerepel a
kotetben. Az els6 mint Madach monografusat
veszi szemigyre, a masodik mint kortarsi
modern koltk kritikusat olvassa Ujra Palagyit.
Az egyik irds voltaképpen egy szemletanul-
many keretébe illesztett elemzéssel szolgal:
ugrépontja a harom éve megjelent, Bogdanov
Edit és Székely Laszl6 szerkesztette nagysza-
basl Palagyi-valogatas attekinté értékelése.
Arrél a koétetrdl tudni kell, hogy a Palagyi-recep-
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ci6 mindeddig legjelentbsebb teljesitményé-
nek szamit: aranyos képet nyijt a sokféle teru-
leten tevékeny gondolkodd munkassagarol, b6
valogatast adva németil keletkezett irasaibél
is. Maté ebbdl a kotetbdl kiindulva, a gondol-
kodé6 Madach-monogréafidjanak - a kiterjedt
Madach-irodalom legelsé 6nallé atfogd értel-
mezésének - az elemzését végzi el, Palagyi
esztétikajanak ,heurisztikus ereje” mellett
érvelve. A masodik iras Palagyi kortarsi kolto-
ket értékeld kritikait - Vajda Janosrdl, Revicz-
ky Gyularél és Komjathy Jenérdl irott esszéit -
vizsgélija meg, azok esztétikajanak ,egészre
irdnyultsagat” és az élményvalésagnak Ugy-
mond a szellemmel egyenrangl szerepet jut-
tatoé értelmezési keretét hangsilyozva. A két
irds, egymassal egybehangzéan, Palagyi esz-
tétikajat a kora pozitivizmusan tullépd, életfilo-
z6fiai szemléletl és a szellemtorténet esztéti-
kdja felé mutaté mivészetbolcseletként azo-
nositja.

Fllep Lajosrél - szerzénk érdeklédésének
egyik kozépponti alakjarél - a kotet azt a
tanulmanyt hozza, amely Fllep reformaciorél
sz616, elfeledettnek mindsitheté cikkeinek
értékelésre vallalkozik. Az elemzett cikkek
1917-ben keletkeztek, abban az esztendbben,
amikor Filep, az Gjidealista metafizikus éppen
reformatus lelkészi tanulmanyait folytatja:
Maté, az irasokat az életmi egészébe helye-
zendd, szellemesen mutatja ki benniik a rokon
vonasokat, amelyek a ,nemzeti mivészetrél”
sz616, szintén akkortajt keletkezett hires nagy-
esszével kapcsolja 0ssze Gket. A Pauler Akos
esztétikajat elemz6 tanulmany Pauler és Sik
Sandor miivészetfogalmat allitja szembe egy-
massal. Noha mindketten, Pauler is, Sik is a
maguk korszaka abszolutizalé mivészetfilozé-
fidgjanak elkotelezettjei, az elemzés mégis
hatarozottan elklloniti 6ket egymastél. Mig
Sik induktiv beallitottsagu, az esztétikai tevé-
kenység pragmatikajat elGtérbe allitd esztéti-
kaja nyitottnak mutatkozik a mlivészet herme-
neutikai folfogasa iranyaba, addig Pauler
deduktiv, mondhatni hagyomanyos ,térvény-
gyljteményt” kidolgoz6 esztétikaja a mlvészet
vilagat afféle 6rok ,értékmizeumként” fogja
fol. Az elemzés kovetkeztetése szerint

Paulernek a mivészetet az abszollGtumfilozé-
fia rendszere egyik terlleteként targyald,
objektivizald esztétikdja a szazad mivészet-
bélcseleti fejleményei - az esztétikai targy
ontolégiai l1étezését mindinkabb a targy és a
befogadd egységében tételezd folfogasa -
feldl tekintve terméketlennek bizonyul. A
Bartok Gyorgy esztétikdjanak szentelt tanul-
many a Bohm-tanitvanyokbdl alakult Erdélyi
Iskola gondolkodéjaként veszi szemuigyre
hését. Bohm Karoly kései, a badeni neokanti-
anusok torekvéseivel rokon értékfilozofiai
rendszerébdl kiinduld Iskola tagjaként maga
Bartok is az antirelativista-antipozitivista axio-
|6gia és szellemfilozdfia képviselbje. Az elem-
zés Bartok minddssze néhany tanulmanyban
kifejtett esztétikai elméletet gy azonositja,
mint az esztétikum |ényegét a szellemben fol-
ismer6 és a szellem projekcidinak egyikét
megvalositd koncepciét. Maté kotetének
archaizalé - az esztétikai vizsgaldédas céljat
Ggymond az ,értékadd jelentés” folkutatasa-
ban megallapité - cime, emlitsik meg, szintén
Bartoktoél vald egyébként. Végll, az esztétika-
torténeti tanulmanyok zarasaként egy Sik
Sandor-értelmezés szerepel. Sik, szintén emli-
tettlk, hasonloképp szerzénk kedves, 6nallo
monografidban is foldolgozott hése, aki ez
alkalommal Ady-értelmezésével tlnik fol.
Ebben az Ady-értelmezésben Méaté a pozitiviz-
muson tdlmutatd - a pozitivista irodalomértel-
mezés modszertanat csak ugrépontként hasz-
nalé -, a szellemtorténetnek az ,egészre” ira-
nyulé és a létélmények foltarasara vallalkozé
médszertanat ismeri fol.

Az esztétikatorténeti tanulmanyokat kove-
téen a kotet az esztétikai-irodalomesztétikai
tanulmanyai kdvetkeznek. Tartsunk ezek folott
is rovid szemlét.

A kiindul6épont itt, emlitettiik, Madach: a
ciklus harom darabja is, igy vagy lgy, Ma-
dachcsal foglalkozik - az els6 6nall6 Madach-
motivumértelmezést terjeszt eld, a masodik a
madachi fémiivet Dante Commediajaval allitja
parhuzamba, a harmadik Jankovics Marcell
gal. Az els6 irds a Tragédia bizalomfogalmat
elemzi. Kifejezetten izgalmas interpretacioja a
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bizalomnak a miben megképz6dd kétféle
fogalmat kuloniti el egymastél: az egyik az
aszimmetrikus, Ggymond ,belehelyezett biza-
lom”, a masik valamiféle szimmetrikus, azaz
egyuttmiikodésen alapuld bizalom - a m( teré-
ben az el6bbire az 6nbizalom és valamely esz-
mébe vetett bizalom, az utébbira a hit és a
~cserekapcsolaton” alapulé bizalom szolgal
példaval. A masodik iras Dante és Madach, a
Commedia és a Tragédia 0sszevetésével szol-
gal. Az analégidkat apréolékosan végigkovetd
elemzés kiindulopontja a két mi mifajanak
hasonlésaga, keletkezéstdrténetének parhuza-
mossaga és hatastorténetének - elsGsorban
mas mivészeteket inspirald - kiemelkedd jel-
lentésége. A harmadik Madach-irds egyetlen
muinek, Jankovics Marcell rajzfilmjének herme-
neutikai szempontl - a Tragédia szbvege és a
rajzfilm képvilaga kozotti intermedialis kapcso-
latot foltar6 - interpretaciojat nyujtja. Gondo-
latmenete, a mialkotast megértésként félfogd
gadameri hermeneutikdra tamaszkodva, a
madachi mi szabad adaptaciéjat nydjté ani-
macios rajzfilmet a megértés megértéseként
fogja fol. Maté mar nagy Madach-monografia-
jaban is kulon fejezetet szentelt a vilagdrama
szOvevényes hatastorténetének, a szoveggel
szoros kapcsolatban maradé illusztracié, a szo-
veget mas miivészeti agba atiilteté adaptacio,
illetve a m{ gondolatait félhasznal6 tovabbiras
kozott kulonboztetve. Itt most részletes elem-
zését nyUjtja hat a legkiemelked6bb adaptaci-
ok egyikének, Jankovics rajzfilmjének.

A kovetkezd, Kass Janos portréjat megraj-
zol6 iras hasonloképp az intermedialitas prob-
Iémajat allitjia kozéppontba: a nagy grafikus-
nak, szobrasznak és bélyegtervezének els6-
sorban illusztratori munkassagat idézi fol.
ftélete szerint a vilagirodalom és a magyar iro-
dalom kiemelkedd alkotasaihoz készitett
Kass-illusztraciok - a foélhasznalt alkotasokat
a vizualitds médiumaba helyezve és a sz6-kép
intermedialis viszonyaba atforditva - nem egy-
szer(ien masodlagosak az illusztralt mihoz
képest: egyszerre |éteznek intermedialis kol-
csonviszonyban a szOveggel és egyszerre
képeznek autoném mialkotast. A Wedres
Sandor-tanulmany a Weores-versek idofilozofi-

ajat elemzi. Ennek prozai szOvegeket és verse-
ket egybeolvasé gondolatmenete voltaképp a
filozofikum esztétikumma valé ,atlényegilé-
sét” vizsgalja. Kovetkeztetése szerint a kolt6 a
nyugati gondolkodas linearis idétudataval a
keleti kultdrak ciklikus id6szemléletét allitja
szembe; az élet ,jelenség-ideje” helyett a léte-
zés ,teljes-idejének” megismerésére torek-
szik. Az utolsé tanulmany a kreativitas problé-
majat targyalja: a kreativitas két koncepciodjat,
Csikszentmihalyi Mihaly és Arthur Koestler
elméletét veti Ossze egymassal. Bemutata-
saban Csikszentmihalyi kreativitasfolfogasa
egyfajta szociolégiai bazisra épll, a szimboli-
kus szabalyokat megfogalmazé kultlra, a kre-
ativ személyiség és az (jitast folismerd szakér-
t6i kor rendszereit kilonitve el egymastol;
Koestler koncepcidja pedig a kreativitas tipo-
harom tevékenységben - a humorban, a tudo-
manyban és a m(ivészetben - azonositva.

A kotet tanulmanyainak tdlnyomé tébbsé-
ge alkalmi irasként keletkezett: konferencia-
el6adasként hangzott el, folydiratszerkesztd
folkérésére irédott. Csaknem mindegyik a
benne elemzett személyiség valamilyen évfor-
duléjanak - sziletési vagy halalozasi évének
- alkalmara idézitve szliletett meg. Az évfordu-
I6s alkalmak lathatdéan kivalé lehetdséget
teremtettek Maté Zsuzsanna szamara, hogy
végiggondolja az 6t foglalkoztatd problémakat.
Uj kotete nem nyit Gj iranyok felé: szervesen
épiti tovabb a munkassagat.

Perecz Laszlo

Ollés Laszl6: Eurépai identitds. Somorja,
Forum Kisebbségkutaté Intézet, 240 p.
/Nostra Tempora, 27/

A jelenlegi tarsadalmi kérnyezetben rengeteg
sz6 esik a ,Nyugat” valsagarol, bar meglehetd-
sen vegyes a kép, ki mit ért a kifejezés alatt.
Gyakori vitatéma a liberalis demokracia sorsa,
a nyugat-europai allamok onreflexidja és fejl6-
dési ive, az Eurdpai Uni6é gazdasagi kilatasai,
de a hagyomanyos szévetségesi lanc meg-
bomlasa is atgondolasra készteti azokat, akik
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a Nyugat jovojérél és lehetbségeirdél gondol-
kodnak. Evtizedek 6ta nem volt ekkora Ures-
ség és tanacstalansag az eurdpai értékek, a
nyugati vilagnézet alapkovei terén, kidjultak az
union bellli érték- és ideoldgiaalapu harcok.
Ezért minden korabbinal aktuélisak a kapcso-
16d6 kérdések is. Vajon lehet-e egységes iden-
titdsa az eurdpai kontinensnek, kialakulhat-e
egy egységes eurdpai polgari tarsadalom, vagy
épp egy eurdpai k6zosség? A jelenlegi kozeg-
ben egyaltalan mit jelent eurépainak lenni?

Oll6s Laszl6 Eurdpai identitas cimii kotete
aktualis mondanivaloval bir, tobbek kozott a
fenti kérdésekre keresi a valaszokat. Egy Uj
eurépai identitds nyomaban jar, annak alap-
elemeit és megteremtésének lehetfségeit
Osszegzi. A szerz6 tudatositja az eurdpai érték-
és identitasvalsagot, értelmezése szerint egy
eurdpai identitds megteremtése alapfeltétele
annak, hogy Eurdpa a versenyképesség és a
tarsadalom terén is megdrizze vezetd szerepét
- ajelenlegi korilmények kdzott ugyanis egyre
inkadbb lemarad. OllI6s ugyanakkor nem akar
itélkezni és gybztest hirdetni az ideolégiak
kozotti kizdelemben, sét, értelmezésében a
pluralizmus és a verseny az eurépai kultarkor
egyik megtartandé erénye. Gondolatmene-
tében egy olyan szerkezet kialakitasara torek-
szik, melyben minden eszmearamlat megtalal-
ja a maga helyét és kiaknazhatja az eréssége-
it. Nem rombolni akar, hanem a meglévé
hagyomanyokra épiteni.

A k0z0s, kontinentalis identitds megterem-
tésének egyik kulcsfontossagl problémaja a
nemzeti és eurdpai identitas 6sszeegyeztethe-
téségében rejlik. A szerzé allaspontja ezen a
téren a kisebbségi ethoszbdl indul ki, hiszen a
tobbnemzetiség abszollt érték, a tdbbnemze-
tiségl allamok torténetébdl eurdpai szem-
pontbdl is fontos tanulsagokat vonhatunk le.

Ollés gondolatmenetében tébb alaptézist
is azonosithatunk. A konyvet olvasé politikai
elemz6 szamara az egyik legtanulsagosabb
részt az Eurdpai Uniéval kapcsolatos problé-
mak azonositasa képezi. A szerzd részletesen
végigvezeti, milyen moédon jutott el az intéz-
mény a jelenlegi identitasvalsagaba. A gyakor-
latban hasznos, ugyanakkor ddntéshozatali

legitimitasi problémakkal kiiszkddo intézmény
az elmdlt évtizedek sikertorténetét kovetéen
nem tudott megfeleléen reagalni az Gj kor kihi-
vasaira, ami pedig még fontosabb, megsziint
az onreflexiora vald képessége. Az unibs érté-
kek normativ értelmezése magaval hozta a
biralatok elhalasat, a nyilvanos vita leépiilését
és tobb alapvetd kérdés tabutémava mindsité-
sét. Az eurdpai foderacio intézményes keretei
megteltek bizonyos tartalommal, a mélyebb
integraciora valé szandék elhaldsa azonban
nyilvanvalé kudarchoz vezetett - ismeri fel
Ollés. Az uniéval kapcsolatos gondolatmene-
tek logikaja szerint a szervezédés el6tt igy két
Gt all a ,rendszeren belll”: a leéplilés vagy a
sz(kités. A szerz6 ugyanakkor egy harmadik
opcidt tart kivanatosnak: az eurdpai identitas
Gjrafelfedezését, ami nemcsak szellemi
kapaszkodo6t jelent, hanem gyakorlati implika-
cidkkal is bir.

A kotet hangsulyos részét teszi ki a nemze-
ti és az unids identitasok 0sszeegyeztethetd-
ségének kérdése. A téma hangsulyozasa nem
véletlen: Ollds a kisebbségek jogallasanak
kezelése terén a szlovak, tagabb értelemben a
kozép-eurdpai allamok identitdsanak mester-
séges és természetes kialakitasat is figyelem-
mel kovette, le tudja vonni a megfelel6 tanul-
sagokat. A nacionalizmus és a lokalis ellen-
ségképzés ellehetetlenitette a multietnikus
allamok kiépitését a régioban, a nemzetileg
feldarabolt eurépai allamok pedig ugyanugy
képtelenek egy politikailag egységes kozosség
kialakitasara unios szinten. A nemzeti sérel-
mek haldjaban elvész a szolidaritds, ahogy
nem épllhet ki a bizalom sem abban, hogy
mas nemzetallamok képvisel6i a mi érdekein-
ket is legalabb olyan jél képesek megjelenite-
ni, mint valasztott parlamentereink.

Ollés a probléméak azonositasan tal sugall
megoldasokat is. ldedlis vilagképében az
eurépai kultirabél meritve egyszerre lehet
megbrizni és elmélyiteni a nemzethez val6
ragaszkodast és kialakitani egy olyan nemze-
tek feletti allandét, ami az uniét hossza tavon
nem az egyes orszagok csataterévé, hanem az
eszmei és gyakorlati véleménycsere kdzpont-
java teszi. A megoldas egyben a nemzeti
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kisebbségek helyzetének rendezését is (j ala-
pokra helyezi. Ollés nem a nemzetéallamok fel-
szamolasat szorgalmazza, mint ahogy azt a
globalizacié kapcsan tébb gondolkodd megfo-
galmazta, hanem a nemzeti identitas tovabb-
fejlesztését latja Gdvosnek. Az Eurdpai Uni6 az
0j politikai kultira kiépitésével léphet ki a
jelenlegi technokrata szerepébdl, és megnyil-
hat az Ut egy egységesen cselekvd és gondol-
kod6 entitas kialakitasa el6tt.

Az Eurdpai identitds 0sszességében azo-
kat az olvasokat tudja a leginkabb megszélita-
ni, akik friss, aktudlis reflexiokkal teli, mégis
jellegzetesen szlovakiai magyar gondolkodéi
perspektivabdl szeretnék megkozeliteni az
Eurépai Unié identitasproblémait. Lehetévé
teszi, hogy a helyi tapasztalatainkbdl kiindulva
azonosuljunk a rendszerszintlii gondokkal,
egyben felvazol egy elgondolkodtaté jovoképet
egy olyan integralt k6z6sségrél, amilyennek az
Eurépai Uniét a rendszervaltas utan is képzel-
hettlik - csak épp nem felelt meg a prekon-
cepcidknak. A hasonld, alapjaban véve opti-
mista elImélkedések pedig kildndsen fontosak
abban az idészakban, mikor egyre hangosab-
ban hallhatéak az unié, a ,Nyugat” valsagat
hirdeté hangok.

Tokar Géza

Popély Gyula: Szévetségben az ellenséggel.
Karpatia Stadié, 2019. 394 p.

2019 végén jelent meg Popély Gyula Gj kony-
ve, mely egy trilégia nyitanya, mint kideril a
bevezetbbdl. A trilégia illeszkedik a professzor
eddigi kutatasi vonalahoz, a felvidéki magyar-
sag hontalansaganak elsé harminc esztende-
jéhez (1918-1948), kilonds tekintettel az
elmdlt évtizedben megjelent miveihez,
melyek 0sszefoglald képet kivantak adni eddig
szintén harom kotetben a Felvidék 1914 és
1939 kozotti éveirdl. A tervezett trilégia els6 -
jelen - kotete a rovid életli masodik Cseh-Szlo-
vak Koztarsasag, majd a megsziletett Szlo-
vakia viszonyat mutatja be Magyarorszaggal
1938 6szét6l a masodik vilaghaboru végéig. A
tervezett masodik rész a magyar kisebbség

helyzetét kivanja bemutatni Tiso Szlova-
kidjaban, a harmadik pedig a Magyar-
orszaghoz 1938-ban és 1939-ben visszatért
részeken €l6k - magyarok, szlovakok €és ruszi-
nok - sorsat.

Sajnos a szerkezetiség miatt kénytelen
vagyok az altalam nagyra becsult szerzé szo-
kas szerint jol sikerllt mUivérdl sz6ld irdsom
egy apré problémaval kezdeni. A bevezetbben
(10. p.) a kovetkezd allitas szerepel: ,ugyanek-
kor Karpatalja még vissza nem tért részeit - az
un. Erdés-Karpatokat - Magyarorszag vette bir-
tokba és Uijbol az ezeréves magyar haza része-
ként kezelte.” Ennek a mondatnak a masodik
részével sajnos nem érthetlink egyet. A magyar
kormanyzat nem kezelte igy ezt a terliletet. Mig
a bécsi dontéssel visszatért savot - beleértve
a karpataljai részt is - a magyar kozigazgatas
betagozta (,visszatagozta”) az ezeréves
megyerendszerbe, addig az 1939 tavaszan
visszatért terlileteket nem, hanem egy Kar-
pataljai kormanyzésagot hoztak létre harom
kerllettel. Es bar pozitivum, hogy e kdzigazga-
tas keretében meg tudtak engedni, hogy a teri-
leten a ruszin is hivatalos nyelv legyen a
magyar mellett, az orszag nem sok jelét adta
annak, hogy a teriletet ne valami ,kil6nalld
egységként” kezelné, hanem mindig is a ,csa-
tolt” mostohagyermek latszatat keltette a
habor( végéig - persze a haborls helyzet kiva-
16 indok barmiféle egyesités, autonémia vagy
egyéb valtoztatasok bevezetésére.

De térjink magara a mire. Miel6tt a konk-
rétumokat taglalnank, ki kell emelni, hogy - a
szerzd személyének ismeretében nem megle-
p6é médon - mind a két érintett orszag levéltari
forrasai, sajtéja és szakpublikaciéi felhaszna-
lasra kerlltek a konyvhoz. A kdnyvben korvo-
nalazédik, milyen versenyfutds - bar kissé
egyenetlen a verseny, ha az egyik tavfutod
minduntalan inkabb ,ellég a palyarél” - folyt
Németorszag ,kegyeiért”. A mi erdssége,
hogy véleménylink szerint sikeresen be tudta
illeszteni az eurdpai politikai viszonyokba a két
orszag cselekvési terét, motivacioit, mert
Eurépa - vagy a vilag - vizsgalata, ismerete
nélkil aligha lennének érthetbek a ,fészerep-
16" allamok egyes dontései. Ezaltal nem csak
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a vizsgalt két orszag, hanem a tébbi eurdpai
allam dontéseire és dontéstereire is ralatha-
tunk. igy megismerhetjiik pl. az olaszok tévol-
sagtartasat, s6t sokszor ellenszenvét a német
politikaval szemben (pl. 16., 63. p.).

A szerz6 mivébdl kiderlll az a sajnalatos
tény, hogy Szlovakidban ,nemzetépité tényezé
volt @ magyarellenesség” (18. p.). Es az egész
konyvon végigvonul a szlovak propagandagépe-
zet revizionista miikodése, mind Magyarorszag
- hadd ne emlitsiik, hogy az 1920-as hatarok-
nal is Magyarorszag terliletébe beljebb nyulo
hatarrél almodoztak még ekkor is* -, mind
Lengyelorszag iranyaban. Még agitatorkurzuso-
kat is szerveztek Eperjesen a Kassa kornyéki
szlovakok Magyarorszag elleni hangolasara (27.
p.), hogy csak egy dolgot emeljiink ki a hivatalos
allami propagandan kivl. A szlovak politikai elit
- vélhetbéen telijesen meggydzédéshdl - Ugy
gondolta és hirdette, hogy Németorszag, mint
egy kedves apuka, mindent6l megvédi, sét
majd elkényezteti 6ket, igy batran barki ellen
lehet ,berzenkedni”, mert hatuk mogott Eurépa
cslicshatalma, raadasul a Molotov-Ribbentrop-
paktum utadn mar azt képzelte a szlovak veze-
tés, hogy két cslcshatalom is all mogotte. E
tézishez nem is érdemes oldalszamokat csatol-
ni, mert hosszu sorokat tenne ki. Holott tudjuk,
ez nem teljesen volt igy, erre a szerzé idézeteket
is tud felhozni a németektdl (pl. 41. p.).

A konyv emlit példakat Magyarorszag ira-
nyaban torténé német ,csabitasokra” is,
melyeknek azonban Magyarorszag eleinte
még kovetkezetesen nemet mondott, pl. a
Lengyelorszag elleni csapatok atengedése
esetén egész Szlovakia Magyarorszaghoz csa-
tolasat is kilatasba helyezték a németek! (47.
p.) Csaklgy, mint egy évvel korabban, ha
hazank elvallata volna Csehszlovakia szétve-
résénél az agresszor szerepét. Vagy akar len-
gyel terlleteket is kaphatott volna az orszag
(62. p.). Ezek az ajanlatok jelzik, hogy

1 Egyébként kozvetleniil a bécsi dontés elbtt is pro-
pagandaszintre kezdett emelkedni, hogy hamarosan
Gjabb terlletekkel gyarapodik az akkor még
Csehszlovakia Magyarorszag rovasara.

Szlovakia fiatal allamként Ggy viselkedett - ez
egyébként teljesen természetes -, mint egy
fiatal gyermek. Elhitt mindent, amit mondtak
és tetszett neki. Nem lattak, hogy Német-
orszag ,két kapura jatszik”, rdadasul annyira
k6zombos a térségben (kivéve, hogy stabilitas-
ra volt szliksége), hogy éppolyan szivesen
latott volna egy Karpatokig haz6do
Magyarorszagot, mint egy Miskolcig hiz6d6
Szlovakiat.

A konyvbdl kivaléan kirajzolédik az, meny-
nyire is téves az a kép, mely szerint Szlovakia
egy ,baballam” volt csupan, egyaltalan nem
volt fliggetlen, és mikor lehetdség nyilott ra, a
,nhemzeti felkeléssel” tisztdra mosta nevét,
mig az ,utols6 csatlés” Magyarorszag az utol-
s6 utani pillanatban sem forditotta at a fegy-
vert a masik irdnyba. Erre egyrészt az a fonal
is bizonyiték, hogy mind Szlovakia, mind
Magyarorszag kapott hasonldé ajanlatokat,
melyeket Szlovakia egybdl elfogadott,
Magyarorszag pedig igyekezett visszautasita-
ni, és eleinte sokat ténylegesen vissza is utasi-
tott. Még egyszer ki kell hangsulyozni, presszio
nélkili ajanlatokrél beszélink, nem fenyegeté-
sekr6l, parancsokrél. Szlovakia flggetlen
allamként viselkedve fogadta el ezeket az
ajanlatokat, s6t sokszor til is teljesitette 6ket.
Azonban azt is le kell szégeznink, hogy ez
nem a szlovaksag elleni kollektiv értékitélet,
itt az orszag vezetésérdl van szd! Lengyel-
orszag ellen mar szeptember 1-jén hadparan-
csot adott ki a szlovak allam, és az orszag
megszallasdban tevékenyen részt is vett.
Kilon érdekesség, hogy az angol és francia
hadlizenet ugyanakkor elmaradt a szlovakok
felé, mivel 6k is ,megszallt terlletnek” tartot-
tdk a Szlovadk Koztarsasagot (72. p.).
Egyébként jelzi a nyugati hatalmak taktikaza-
sat, hogy a Szovjetunié hadba |épése utan
nekik sem Uzentek hadat, holott a garancia
szerint Lengyelorszag minden tamadéjanak
hadat kellett volna tzennilk (71. p.).

Egyébként Szlovakia flggetlensége is
fokozatosan sz(ikilt, ahogy a németek egyre
inkdbb megkiséreltek a belpolitikdba is bele-
sz0Ini (pl. 143. p.), bar tovabbra sem egyértel-
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mi utasitdsokat adtak ki, hanem kéréseket
fogalmaztak meg, amiket teljesitettek is.

A konyv alapjan e helyt elgondolkodtam,
vajon a ,Tiso-féle Szlovakia” vagy a ,Tiso
Szlovakiaja” megfelel6 megnevezések-e? Tiso
az (j allamon belll a mérsékeltebb iranyvonal
hive volt, és fokozatosan vesztett teret Vojtech
Tuka (miniszterelnok és késbbb killgyminisz-
ter is) és Alexander Mach (propagandafénok,
késb6bb bellgyminiszter is) iranyvonalaval
szemben. ,Vihar az édenben” - pl. Tuka rek-
torsagnak megvonasa (245. p.). De ezeknek
részletesebb boncolasara itt nincs hely, a
konyv elolvasdsa utdn mindenki latészoge
bévilhet.

Az élesebb valtas a félig mar emlitett kil-
és beligyminiszteri kinevezéseket megel6zd
salzburgi targyalas volt 1940 nyaran, ahova
Ggy késziltek a meghivottak, hogy végre visz-
szakaphatjak az 1938-ban elvesztett terulete-
iket. S6t az Osszekészitett irataikbdl kider(l,
tobbet is kivantak. Megemlitheté Szobranc,
mely nem a dontés, hanem az 1939-es Un.
szlovak-magyar kishaborl keretében ker(lt
at, vagy a konkretizalas nélkll emlitett ,Sa-
toraljadjhelyt6l északra levd terlletek”, mely
megfogalmazas egyarant jelenthet 1938-ban
idekerilt, vagy még ma is Magyarorszag részét
képz6 terlletet (144. p.).

De egyébként tobbszor kiderdl, hogy nem
elégedtek volna meg az 1938-ban ,elvesztett”
terlletekkel, Vacra tartandé igényik tobbszor
is el6kerdl, s az 1918-ban is vagyott Miskolcrol
sem mondtak még le (244. p.).

Késbbb megrészeglilve mar szinte min-
denfelé igénylk lett volna, pl. morva terlletek-
re, vagy éppenséggel a keleti hadjarat sikeres
id6szakaban ,ukrajnai terliletekre” (239. p.). A
haborl vége felé pedig Magyarorszag haboris
kiltkeresése miatt mar az egész orszag felosz-
tasat tervezgették (276-277. p.).

A haboru kitéréséhez is ad ismert, de
manapsag keveset emlegetett adalékokat a
szerzd. Lengyelorszag németellenes politikaja
kapcsan kiemelve, hogy a lengyelek még egy
esetleges haborutél sem tartottak, ugyanis
er6sebbnek vélték hadseregiiket a némettdl,
hisz ,Berlinig tudnanak nyomulni, ha akarna-

nak” (40. p.), s bar jelen sorok ir6ja a mondat
masodik felérdél nem hallott, az bizonyos, hogy
a lengyelek folyamatosan provokaltdk - két
nagyhatalommal a hatuk moégétt - mind a len-
gyelorszagi német kisebbséget, mind
Németorszagot.

Popély Gyula kicsit elgondolkodik a haboru
kitorésének feleldsein is. Ki volt a legnagyobb
haborus uszit6? Ki kezdte a haborut? Felsorol
tobb korabeli ,okoltat”, Lengyelorszag, Anglia
és Franciaorszag, Németorszag vagy a ,kapita-
listak” Osszessége. Véglil amellett tor lan-
dzsat, hogy a Parizs kornyéki békediktatumok
megalkotéi gondoskodtak arrél, hogy hisz
esztend6 fegyvernyugvas utan Ujra langba
boruljon a vilag. Sajnos, ezzel egyet kell ért-
sunk.

Magyarorszag hadba lépése kapcsan is
kivaléan mutatja be a szerz6, mint I6kte Anglia
Magyarorszagot Németorszag felé (178-181.
p.). Az angolok azt mondtak, ha Jugoszlavia
ellen megindulnak csapataink - még ha csak
a magyarlakta terlletekre is, pacifikalni a helyi
kOzigazgatas utan esetlegesen kdoszba fulla-
do térséget, s6t még ha nem inditunk is csa-
patokat, csak atengediink német csapatokat
az orszag terlletén -, akkor megszakitjak a
diploméaciai kapcsolatokat. Igy ettél tartva
,SZ6t is fogadott” Magyarorszag, Anglia mégis
megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat,
holott kérései meg lettek tartva. Ezek utan ért-
hetd, hogy Horvatorszag fliggetlenségének
kikidltdsa utdn megindultak a magyar csapa-
tok Szerbia ellen. A nemzetkdzi jog, sajat szer-
z06dések és a j6zan ész altal is legitimalt had-
mozdulatok kovetkeztek, melyek megalltak a
Duna hataranal, még csak nem is mentek az
.€zeréves” hatarig. A Czettler Antaltol vett
angol kettés mércérdl szold kivald, hosszas
idézetet sajnos nincs hely kdzoIni, de minden-
ki elolvashatja a konyvben (180-181. p.).
Magyarorszagot még 1944. marcius 19-e, a
németek bevonulasa utan is 6nallé allamként
kezelték az angolszaszok, szemben Szlo-
vakiaval.

Visszatérve a févonulathoz, a kényv elsd
harmadan a magyarellenes propagandagépe-
zet folyamatos emlegetésével parhuzamosan a
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magyar-szlovak gazdasagi tapogatdzasok is
el6-el6 bukkannak, melyek azonban tobbszor is
megszakadtak, annak ellenére, hogy Szlovakia
gazdasagi helyzete - a szerz6 szavaival - siral-
mas volt (89. p.). Az (j allamnak nagy sziksége
lett volna a magyar élelmiszer behozatalara,
ennek ellenére alig tudtdak mérsékelni a
magyarellenes propagandat, holott a kbzeledés
nemcsak hogy mindkét allamnak el6nyére valt
volna, szamukra szinte létkérdés volt. Végul
megsziiletett a gazdasagi szerzédés, de a
magyar- és Magyarorszag-ellenes sajtohecc-
kampany nem mérséklédott. Szinte egészen a
korszak és a konyv végéig kdzponti téma.

A konyvben felbukkan az 1939 nyara és
1941 nyara kozott egyébként legitim igyeke-
zet, a szlovakok ,flortje” Szovjet-Oroszor-
szaggal, mely rokonszenv panszlav alapokon
allt (pl. 132-134. p.). Ehhez szorosan kapcso-
I6dik annak bemutatasa, hogy a ,nemzeti fel-
kelés” viszonylagos sikereinek és méreteinek
az egyik oka az, hogy 1944-ben taktikai okok-
bél a vezetés is probalt a németek ellen fordul-
ni - a katonai vezetés szervezkedéssel is, a
politikai pedig azzal, hogy viszonylag hagyta a
partizanok szervezkedéseit -, hogy a felkelés
ne Benes érdemeinek tlinjon és ne ,csehszlo-
vak szinezet(” legyen, hanem tisztan szlovak.
igy reményeik szerint ,Hitler helyett Sztalin
garantalja” az orszag fuggetlenségét, mely a
szlovak politika legfontosabb sarokpontja volt
(330-353. p. kozott tobb helyutt, nem folya-
matosan). Azonban, mint lathatjuk, Cseh-
szlovakia Ujra ,0ssze lett ragasztva”, a szami-
tasaik nem jottek be.

Hogy a végére két negativumot is emlit-
slink, a kényvnek talan hibaja a tdlzott 6nis-
métlés és szajbaragas, mely mondjuk, lehet,
hogy csak a szakmai kozonség szamara zava-
r6, az érdekl6déknek nem. A Kassa bombaza-
sardl irott résznél (199. p.) pedig igaz, hogy
Borsanyi Julian kivalé ismerdje a témanak, de
talan nem csak az 6 35 éve irott mivét kellett
volna felhasznalni, mert vannak frissebb kuta-
tasok is, pl. Balassa Zoltan vagy B. Stenge
Csaba révén. Ugyan tény, hogy a valédi ,meg-
olddshoz” még mindig nem jutottunk sokkal
kozelebb.

Osszegezve: a munka kival6an mutatja be
Szlovakia és Magyarorszag egymashoz, a
,Nyugathoz” és Németorszaghoz vald viszo-
nyat (de Olaszorszaghoz, Horvatorszaghoz
ugyanugy, és a sor a végtelenségig folytathato
lenne). Es bemutatja a két orszag néhany éves
torténetét egymassal parhuzamba allitva,
mely évek ugyan Magyarorszag szempontjabol
is korszakhatart képeznek, de Szlovakiat
tekintve az els6 6nallésag elejétdl a végéig egy
Lrovid életen at” tart. A konyv fellengzésen a
Lparhuzamos allaméletrajzok” nevet is visel-
hetné, kicsit utalvan Plutarkhoszra és Németh
Gyorgy gyljteményes kotetére.>? A magunk
részérdl mindenképp varjuk a folytatast.

Godzsak Attila

Kozari Monika: Andrassy Gyula. Budapest,
Gondolat, 2018, 224 p.

A dualizmus kori Magyarorszag torténetének
egyik legjelentésebb kutatéja, Kozari Monika
egy régéta esedékes kotettel Orvendeztette
meg a korszak irant érdekl6d6ket. Monogra-
fidja egy olyan magnasnak allit emléket, aki-
nek a neve ugyan nem kopott ki a kdztudatbal,
mégis viszonylag ismeretlen alakja maradt a
torténelemnek. Andrassy Gyulaval a ,szép
akasztott” kifejezés forrott O0ssze a kollektiv
emlékezetben, esetleg a miniszterelnoksége
vagy a kilugyminisztersége juthat eszébe so-
kaknak, és habar ez utébbi tevékenységeit
tobbféle iranybdl kozelitették mar meg a torté-
nészek, az életmlvének még ezeket a forra-
sokban gazdag szakaszait sem tartak fel kellé
mélységben. A szerz6 még azt az akar megle-
pének tlind tényt is kozli, miszerint Andrassy
nevét Eurépaban sokkal inkabb ismerik, mint
Magyarorszagon, akinek a sorséat idaig mind-
0ssze néhany biografia 0sszegezte, s ezek is
jorészt elavultak vagy szinte elérhetetlenek. Az
életrajz tehat hianypotldé célzattal torekszik

2 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok; Németh
Gyorgy (szerk.): Allaméletrajzok.
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egy ,ismeretlen ismerds” palyafutasanak,
munkassaganak és mentalitdsanak abrazola-
sdara; Kozari Monika meglatasa szerint ,,az idé-
zetek jol megmutatjak Andrassy Gyula gondol-
kodasat”, ezért a kotetben bdségesen cital
klonbdzé korabeli forrasokat is. Ez utébbi
kijelentése azonban modszertani kérdéseket
is felvethet az olvaséban: érdemes-e egyenl6-
ségjelet tenni a megnyilatkozasok és a mogot-
tlk rejlé gondolatok k6zé? JAl tudjuk ugyanis,
hogy a politikdban (és féként a diplomacia-
ban) a széles nyilvanossag elé tart szovegek
nem feltétlenul tlikrézik a megszolalé Gszinte
véleményét.

A kotet Andrassy életatjanak jelent6sebb
szakaszai szerint oszlik fejezetekre, a széveg
gerincét pedig az orszagos tisztségekbe emel-
kedett politikus bemutatasa adja. Andrassy
szliletési ideje (1823. marcius 3.) biztos, azon-
ban vilagrajottének helye nem; ez annak is
koszOnhetd, hogy a csaladnak tébb olyan bir-
toka is volt, ahol rendszeresen tartézkodtak, s
Gyula fiatalkorardl viszonylag keveset tudunk
a rendelkezésre allé forrasok aranylag csekély
szama kovetkeztében. A fiatalember kezdet-
ben Széchenyi Istvan hive volt, de késébb a
radikalisabb ellenzékiség felé tolddott el, s
Kossuth Lajos politikai nézeteit tdmogatta. A
szerz6 tevékeny politikusként abrazolja 6t, aki
Zemplén varmegye kozgylilésén, majd az
orszaggyllésben is erésen ellenzéki hangot
Utott meg, s akinek tébb hozzaszélasaban is a
bolcs elérelatast véli felfedezni (33.). Andrassy
1848 aprilisdban lett Zemplén varmegye fois-
panja, illetve elvallalta a megyei érsereg veze-
tését is. Jelentds kozéleti pozicidit egyarant
készOnhette szarmazasanak, jellemének s
muveltségének, egylttal azonban sokoldali-
saga is kivilaglik: nem tdl jelentds, de gyakran
gunyos szénok volt, sem a varmegyei, sem az
orszagos politizaldas nem volt téle idegen,
1848-49 folyaman pedig katonai és diploma-
ciai feladatokat egyarant ellatott.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc leverése Gjabb forduldpontot jelentett a
mindbéssze 26 éves grof életében. Andrassy
menekdlni volt kénytelen, s majdnem egy évti-
zedet toltott kulféldon. Emigracidja idején a

nézeteiben ismét némi valtozads kovetkezett
be, s kezdetben a foderalizmus elveit vallotta,
aztan viszont a terdleti integritds mellett allt ki.
Id6kozben ismertségre és népszerliségre tett
szert Nyugat-Eur6paban (f6ként Franciaor-
szagban, azon belll is Parizsban), nem melles-
leg a politikai latotere is kiszélesedett, amit
késbbb hasznositani is tudott. Andrassy palya-
futdsa az 1850-es évek vége felé egy Ujabb
kanyart vett, amikor is Ggy dontétt, hogy el6ké-
sziti a hazatérését, vagyis ezzel eltavolodott a
kossuthidnus eszméktdl (amelyek egyébként
maguk is jelentés modosuldasokon mentek
keresztll addigra), s kimondva-kimondatlanul
elfogadta a Ferenc Jézsef-i f6hatalmat, illetve
a birodalmi gondolatot. Az életrajz egyik legiz-
galmasabb pontja éppen ez a palyafordulat
(vajon hogyan nézhetett egymas szemébe -
képletesen és sz0 szerint is - az egykori halal-
raitélt és elitél6je?), esettanulmanyként is
érdekes lenne feldolgozni mint a kiegyezéshez
vezetd személyes utak egyik lehetséges valto-
zatat. Andrassy életltjanak ive a Széchenyi-
parti kezdetekt6l a kossuthidanus ellenzékisé-
gen at a kiegyezést kovet6 els6 magyar minisz-
terelndk - majd kiligyminiszter - pozicidjaig
vezet, amely igy a magnasi politizalas egy saja-
tos vélfajanak archetipusaként is értelmezdd-
het.

Az életrajz masodik fele az orszagos hiva-
talokba emelkedett politikus sorséat abrazolja,
amelyhez a kézjogi csatarozasok adtak meg a
hatteret. Kozari Monika részletesen elemzi az
1860-as évek elso felének politikai eseménye-
it, amelyek soran Andrassy ugyan fokozatosan
Deadk Ferenc nézeteit tette a magaéva (s a
korabeli orszaggyliléseken kovetkezetesen
kiallt Magyarorszag érdekeiért, a parlamenta-
ris kormanyzasért és a megyei intézmények
mikodoképességének biztositasaért), de a
birodalom nagyhatalmi statuszaért is sikra
szallt, amiben viszont nem értett egyet id6-
sebb politikustarsaval. E tekintetben a véle-
ménykilonbség egyik lehetséges magyaraza-
taként (amire egyébként a monografia csak
érintélegesen tér ki) a vilaglatott és a sziikebb
patriajabol ki nem mozduld nemes latészoge
kOzotti eltérést is megemlithetjik, hiszen tud-
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juk, hogy a reformkorban feln6tt nemesi nem-
zedék(ek) killpolitikai és diplomaciai ismere-
tekkel alig rendelkezett/rendelkeztek, s f6ként
a k6znemesség korébdl jutottak el viszonylag
kevesen példaul kilféldre, s Magyarorszagnak
egyébként sem volt 6nallé kilfoldi diplomaciai
képviselete, igy a nemesi politizélas ezen hia-
nyossagai egyebek kozott éppen 1848-49
folyaman valtak szembeotiGvé.

Kozéari Monika kronologikusan, tematikus
keretekben mutatja be Andrassynak a kiegye-
z€s utan végzett tevékenységét. Kétségtelen,
hogy a grof konnylinek nem mondhaté felada-
tot vallalt magara miniszterelndkként, s ezt a
sz6ban forgd kotet is ékesen bizonyitja.
Andrassy legfébb célja a polgari Magyarorszag
megteremtése volt, de a Monarchia masik
felével és az uralkodéval egylttmikodve. A
dualizmus korat is athatotta a kozjogi kérdés,
igy Andrassy személyét és tevékenységét is
gyakran érték biralatok az ellenzék részérdl,
hiszen 6 a kortars politikusok zomével ellen-
tétben birodalmi keretekben gondolkodott. A
kormany egyik fontos feladatat a kozvetités-
ben hatarozta meg, igyekezett kerilni az
Osszeltkozést Ferenc Jozseffel, s meg akarta
6t gydzni arrél, hogy nem kell egy Ujabb forra-
dalomtdl tartania. Sokrét(i tevékenységet foly-
tatott, kilugyi kérdésekkel éppugy foglalko-
zott, mint az erdélyi sajtéviszonyokkal vagy
Pest és Buda fejlesztésével. Kozari Monika a
biogréfia jelentés részét szenteli e palyasza-
kasz bemutatdsanak, béségesen idéz
Andrassy orszaggy(ilési megnyilatkozasaibol, s
az ellenzékkel folytatott vitdkon keresztiil
mutatja be az alakjat és kifejtett politikai néze-
teit. A szerz6 idérendben felsorakoztatja az
orszaggylilésen felvetett problémakat, az
ellenzék megnyilatkozasait, illetve Andrassy
ezekre adott valaszait, ami némileg egyhangl
eléadasmédot eredményez, a korabban (és
késbbb is) olvasmanyos stilus ebben a sza-
kaszban nehezebben emészthetbvé valik.

Andrassy kulugyminiszteri tevékenységé-
nek bemutatédsara kevesebb figyelmet fordit
Kozéari Monika; vélhetéen azért is szentelt
ennek rovidebb terjedelmet az életrajzban,
mert ez a téma a vonatkoz6 forrasok és szak-

irodalom révén ismertebb az érdekl6dbk sza-
mara. Ebbél az okbdl kifolylag azonban a
biografia bels6 egyensllya megbillen, és az
olvas6ban hianyérzet keletkezhet. A grof politi-
kusi tevékenységében a kulpolitika legalabb
akkora jelent6séggel birt, mint a belféldi kérdé-
sekkel valoé klzdelem, s talan e kétetben is
tobb szd eshetett volna a killgyminiszter
Andrassy munkassagardl. A szerzd a kiadvany
zarasaként bemutatja a politikus utolso éveit, s
megismerhetjik a maganembert is; egyebek
kozott a kortarsakat is leginkabb foglalkoztaté
kérdést, a Sisi csaszarnéval/kiralynéval valod
bonyolult kapcsolatat is boncolgatja az életrajz,
de sz6 esik példaul a csalad kastélyairdl is.
Kozari Monika egyértelmiien pozitivan
értékeli Andrassy munkassagat, bel- és kilpo-
litikai tevékenységét egyarant. A gréfnak sza-
mos nehézséggel kellett szembenéznie, ame-
lyeket tobb-kevesebb sikerrel le is gy6zott.
JelentBs szerepe volt az (j magyar allam és a
birodalmi szerkezet kiépitésében, realpoliti-
kusként rendszerint hitelesen mérte fel a lehe-
téségeket, és habar igyekezett az uralkod6
kedvében is jarni, nem adta fel az alkotma-
nyossagot é€s a liberalis elveket. Sikeresen
vezette at Magyarorszagot a polgari korszak-
ba, sokat tett példaul a févaros fejlesztéséért,
a szabadelv{ torvények elfogadtatasaért egye-
bek kozOtt az oktatas vagy a nemzetiségekkel
valé banasmod terén is. Andrassy személyé-
ben tehat olyan embert mutat be a szerzo, aki
némiképp kacskaringds palyan ugyan, de be
tudta tolteni hivatasat, s az akkori Magya-
rorszag északkeleti sarkabdl indulva az euré-
pai politikat is formalé korszerepld lett. Ez a
palyaiv a korabeli magyar magnasi réteg egy
lehetséges érvényesilési Utjat rajzolja fel,
egyuttal azonban ramutat a korszak olyan sa-
jatossagaira is, hogy ,a szép akasztott” miként
valhatott egykori majdnem héhéra egyik legko-
zelebbi munkatarsavd. S innen nézve
Andrassy Gyula személye egy (vagy tébb) nem-
zedék, illetve egy nemzet sajatos kényszerpa-
lydjat is jelképezi: a szabadsagharcot vérbe
fojtd Ferenc Jozsef idével sokak ,Ferenc-
joskajava” valtozott, az egykori halalraitéltek,
(ld6zottek kozll szamosan uralkod6partiakka
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alakultak at (ki érdekbdl, ki 6szintén, ki csak
szinlelve), Magyarorszag pedig bizonyos szem-
pontbdl taldan a korabbiaknal is jobban a
német-osztrak érdekszféra részévé valt. A ki-
egyezés és a nyugati birodalomfélre vald
tdmaszkodas nagyrészt kényszer sziilte komp-
romisszum volt, amit Andrassy mellett sokan
masok is kénytelenek voltak (f)elismerni, de
az mar a sors tragédidja, hogy a rendszer
hosszabb tavon egyre inkabb megmerevedett,
s igy az els6 vilaghaborit kovetéen Magyar-
orszagot és Ausztriat, Andrassy Gyula és
Ferenc Jozsef vilagat is magaval rantotta a
pusztulasba. De emlékezzlnk inkadbb Andréas-
syra és az 6 ténykedésére; ebben lehet segit-
séglinkre Kozari Monika kotete, amely méltoé
médon, korszerlien, bbéséges forrasanyagra
tamaszkodva, élvezetes stilusban tarja az
olvaso elé egy kiemelked6 allamférfi kitéréktdl
sem mentes életdtjat és dsszetett emberi jel-
lemét, nem mellesleg pedig azt az ellentmon-
dasoktol, arnyékoktdl és nehézségektsl sem
mentes iddszakot is, amelyet a dualizmus
koranak nevezink.

Bodnar Krisztian

Farkas Gyongyi: Megszallas vagy segitségnyuj-
tas. A Csehszlovakia elleni intervencié fogad-
tatdsa Magyarorszagon. Pécs-Budapest,
Kronosz-ABTL, 2019, 218 p.

Megszallas vagy segitségnyljtas? A kérdést
Farkas Gyongyi torténész, a Magyar Mez6-
gazdasagi Mlzeum munkatarsa igyekszik
megvalaszolni legljabb, 2019-ben megjelent
munkajaban, amelyben a Csehszlovakia elleni
intervencié magyarorszagi fogadtatasarol ir. A
szerzd felteszi a kérdést, hogyan fogadta a
magyar lakossag a Csehszlovakia elleni inter-
vencié hirét 1968 augusztusaban, s valaszt
keres arra, hogy megszallasnak tekintették-e,
vagy egyetértettek a barati segitségnyujtasrol
sz616 hivatalos magyarazattal.

A szerz6 az elmult években szamos, az 50-
es, 60-as évek magyarorszagi helyzetével fog-
lalkoz6 tarsadalomtorténeti munkat publikalt,
egyebek kozott az 50-es évekbeli kollektiviza-

las tarsadalmi fogadtatasaval kapcsolatban.®
Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kap-
csolatos munkaja szorosan kapcsolédik az
utdbbi években a témaban megjelent irasai-
hoz, mondhatjuk, 6sszefoglalja azt.*

A kotet nagyon aktudlis kérdéskort dolgo-
zott fel, ugyanis a 2018-as évfordulok altal els-
térbe kerilt pragai tavasszal kapcsolatban
mindmaig szdmos megvéalaszolatlan kérdés
merQl fel. llyen egyebek kozt a szerzé altal
vizsgalt terlilet. A szakirodalom ismeretében
jol lathatéan hianyp6tld konyvrél van szo,
ugyanis bar mind a pragai tavaszrél, mind az
1968. augusztus 21-i bevonulasrél keletkez-
tek munkak magyar szerz6k szemszogébol, az
intervenci6 fogadtatadsanak a magyar tarsada-
lom szempontjabdl eddig csekély jelenéséget
tulajdonitottak.®

3 Farkas Gydngyi: Lazado falvak. Kollektivizalds elleni
tiintetések a vidéki Magyarorszagon 1951-1961. Pesti
Kalligram Kft., 2016.; ,,Gyertek lanyok traktorra!” Noi
traktorosok a gépallomason és a propagandaban. Korall,
2003, 13. sz.; ,,...a kiilsé latszat és nagy hangoskodas
dacéra szemben allott a népi demokracia tarsadalmi rend-
jével...” Kollektivizalas és ellenségteremtés (Tyukod,
1951), Korall, 2009, 36. sz.; Irén szerint a vilag. Egy
szatmari parasztasszony torténetei. Korall, 2015, 60. sz.;
A nyilt levéltol a névtelen levélig. Egy ,,vérbeli demokra-
ta” és a kollektivizalas. Korall, 2016, 64. sz.

4 Farkas Gyongy: Kortars reakciok Csehszlovakia
1968-as megszallasaval kapcsolatban. Aetas, (33)
2018/2, 99-114. p.

5 Murai Andrds és Toth Eszter Zsofia 1968 Ma-
gyarorszdagon. Miért hagytuk, hogy igy legyen? cimi
kotetiikben roviden emlitést ugyan tesznek tiltakozo
akciokrol, elmondjak, hogy egy atfogobb értelmiségi
ellenallds elmarad, részletesebb elemzésbe azonban
nem bocsatkoznak.; Farkas Gyongyi: Kortars reakciok
Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kapcsolatban.
Aetas, (33) 2018/2, 99-114. p.; Ehrenberger Robert:
Mégsem ,.testvéri segitségnyujtas”? Avagy ellenvéle-
mények és retorziok a magyar néphadseregben 1968-
ban. http://tib1956.premium.shp.hu/sites/tib1956.pre-
mium.shp.hu/files/dr_ehrenberger robert ellenve-
lemenyek_es retorziok a magyar nephadseregben.p
df; Laczovics Erika—Solymosi Ferenc: ,,Zala” 1968.
AZ MN 8. gépkocsizo lévészhadosztaly hadmiiveleti
naploja Csehszlovdkia megszallasanak idészakabol.
Nagykovacsi, Puedlo Kiado, 2012.
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A szerz6 a munka megirasa soran dontd
részben ligynokjelentéseket és nyomozati ira-
tokat hasznalt fel, ezek segitségével probalt
hiteles képet festeni az 1960-as évek magyar-
orszagi kdzhangulatardl, az 1968. augusztus
21-i események megitélésérdl és annak hata-
sar6l a magyar tarsadalomra. Forrasai az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara (ABTL) munkadossziéi mellett a vizsgalati
dossziékbol és objektumdossziékbdl szarmaz-
nak, a Magyar Szocialista Munkaspart Koz-
ponti, valamint a Politikai Bizottsag Uléseinek
anyagait vizsgalta és a Hadtorténeti Levéltar
Magyar Néphadsereggel kapcsolatos doku-
mentumainak egy részét dolgozta fel. A levél-
tari kutatason tul részletes sajtévizsgalatot
folytatott, a primer forrdsok mellett kiterjedt
szakirodalommal dolgozott a korszakrdl sz616
legfontosabb munkakat hasznalva.

Bar ezek a hatalom altal el6allitott forrasok
kevésbé arnyalt képet biztositanak - mint ha
korabeli személyes dokumentumok; naplék,
levelek vizsgalatara lett volna lehetéség -, kor-
latozottsaguk ellenére azonban mar csak
todmegességiknek koszonhetben is ralatast
engednek a tarsadalom reakciobira, és segjtsé-
glkkel képet alkothatunk a csehszlovakiai be-
vonulas magyarorszagi fogadtatasarél. Ennek
ellenére a konyv felvezetésében a szerz6 hang-
sllyozhatta volna e személyes forrasok hianyat
és azt is, hogy hianyukbdl kifoly6lag a nyomoza-
ti anyagok nem adnak olyan attekintést a kor-
szak eseményeirdl, mint ha személyes élmé-
nyek alapjan ismernénk meg azokat. Véle-
ményem szerint ennek tisztdzasa akar mar a
cimben/alcimben is megjelenhetne, ugyanis a
Csehszlovakiai elleni intervencié fogadtatasa
Magyarorszagon 1968-ban alcim szamomra a
fogadtatas személyes voltat sugallja, ezek hia-
nyaban azonban mégsem alkothatunk egy tel-
jes atfogd képet az idészakrol.

A konyvnek nem célja teljes képet adni a
korabeli magyar tarsadalom intervenciéhoz
valé viszonyulasarél, am a forrasokbdl a f6bb
véleménytipusok kirajzolédnak, még ha ara-
nyaikra nem lehet is kovetkeztetni. A szerz6 a
kotetet hét f6 fejezetre osztotta, melyekben
elemzi a korabeli propaganda iranyat, a tajé-

kozédas lehetdségeit, majd az augusztusi ese-
mények lakossag altali értékelését, beszamol
az intervenciéban részt vevé magyar katonak
tapasztalatairdl, s a lakossagi tiltakozas for-
mair6él mutat hiteles képet a nyomozati anya-
gok alapjan, ezt minddssze kétszaz oldalba
s(ritve.

A nyomozati iratok kivaldé lehetfséget
adnak a mikrotérténeti megkdzelitésre, s
Farkas Gyongyi ezt jol kihasznalva mutat be
szamos kozOsséget, csaladot és egyént, a til-
takozasban valoé részvételik alapjan.
Els6sorban a ,hatorszaghdl” figyel6 magyar
tarsadalom reakci6it veszi szamba, de kitér
arra is, hogy az intervencidban részt vevd
magyar katonak hogyan vélekedtek a kialakult
helyzetrol.

Elemzi a propaganda szerepét és modsze-
reit, és vizsgalja az eseményeket ettdl eltéréen
értelmezé hirforrasok hatasat, ami elengedhe-
tetlendl sziikséges, hisz a magyarorszagi tajé-
koztatds elégtelensége és egyoldalisaga
miatt azok is az dan. ,ellenséges” adok hireit
hallgattak, akik a rendszer elkotelezett hivei-
nek vallottdk magukat, az intervenciét pedig
jogos vagy sajnalatos, de elkerillhetetlen
|épésnek tartottak. Ismerteti az MSZMP allas-
foglalasat az események feltétlen sziikségsze-
rliségérol, szot ejt a tajékoztatas hianyarol,
arrél, milyen volt a lakossag reakci6ja a propa-
ganda szerint, s hogy milyen médon probaltak
helyszini tudésitasokkal a lakossagban a hite-
lesség illGzidjat kelteni.

A hivatalos megnyilatkozasok ugyan pozi-
tivnak itélték a lakossag reakciéit a csehszlo-
vak intervenciéval kapcsolatban, de kilonb-
ség volt a széles nyilvanossag, valamint a sz(-
kebb politikai elit felé sugarzott lizenetek kozt.
Mig az Ujsagcikkek és a nagygylléseken
elhangz6 beszédek szerint a lakossag egyon-
tetlien tdmogatta a kormany Iépéseit, s tette
ezt abbdl az okbdl kifolydlag, hogy egyetértett
a csehszlovakiai kérdés katonai megoldasa-
val, addig a part tagjainak sz6l6 jelentések
szerint tamogatasukat a parthoz vald bizalom
miatt szerezték meg. A hivatalos propaganda
felszines hiradasaival kapcsolatos ellenérzé-
sek azonban sok esetben a part tamogatéi
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korében is megfogalmazodtak, s azt eredmé-
nyezték, hogy a lakossag nagy része az ,ellen-
séges” radidadok hiradasaibdl szerezte érte-
slléseit. A lakossag véleményalkotasat a fris-
sen bekdvetkezett helyzetrél a nem megfelelé
tajékoztatas kell6képp megzavarta, s ennek
kdszOnhetben a propaganda altal sugarzott, a
bevonulast helyesl6k és azzal egyetért6k mel-
lett kialakult az azt elitél6k és a csehszlovak
lakossaggal egylttérz6k csoportja. A szerzé
ezekr6l a véleményekr6l, valamint Kadar
Janos, Alexander Dubcek és Nicolae Ceau-
sescu megitélésérdl tajékoztatja az olvasot.

Megsz6laltatja az intervencié résztvevéit, s
szembedllitja egymassal a propagandat és a
tapasztalatot, s ezzel egyltt bemutatja, milyen
modon manipuldltdk a beavatkozasban részt
vevl katonakat, sz6l a nemzeti ellenallas hata-
sair6l, ahol kifejti azt a nézetét, hogy a
csehszlovakiai magyarsag latvanyos elhataro-
I6dasat a ,szégyenteljes akciétdél” minden
bizonnyal attél valé féleimlk is befolyasolta,
hogy a szlovakok etnikai alapon itélkeznek és
Csehszlovakia megszallasaért a ,magyarokat”
teszik feleldéssé. Kérdéses azonban, hogy csu-
pan a magyarorszagi forrasok vizsgalata mel-
lett mennyire allithaté fel egy hiteles vélemény
a téméaban. Ugy vélem, a csehszlovakiai
magyarsag elhatarolddasanak okait csupan e
forrasok alapjan képtelenség megallapitani.
Egy hiteles kép feldllitdsdhoz mindenképp
sziikséges volna a masik fél forrasainak vizs-
galatara is, am mivel ez nem célja a kotetnek,
ennek hianya nem réhaté fel a szerzének.

Beszamol arrél a nagyszabasu propagan-
daeseményrél, amely a magyar katonak haza-
térését dvezte a kézel harom hénapos hadmi-
veletben vald részvételt kovetben, amiért a
hatalom elismerése mellett tarsadalmi meg-
becsllésre is szamithattak.

Kiterjedt képet ad a nyar végi események-
kel kapcsolatos tiltakozas formair6l, ezaltal
megismerkedhetlink kozosségekkel, csala-
dokkal, egyéni tiltakozokkal, s részletesen
megismerhetjik indittatasukat a rendszer
ellen fordulasra. Jelen kétet aligha tud bemu-
tatni minden rendszerellenes tiltakozast, de
hiteles képet ad arrél, hogy a tarsadalom kozel

sem elégedett meg a propaganda altal nyujtott
tajékoztatassal, ,ellenséges” forrasokbdl
informalddva pedig kialakitotta sajat vélemé-
nyét, és nem félt a maga maddjan fellépni a
rendszer ellen. Megismerkedhetiink maga-
nyos tiltakozokkal, ropcéduldkat gyarté és az
éj leple alatt terjesztd fiatalokkal, lazadé egye-
temistakkal vagy johiszem( kritikusokkal, akik
akkor még nem is gondoltak arra, hogy szét
emelni a hatalom ellen végzetes kdvetkezmé-
nyekkel jar majd.

Bar tény, hogy minden tiltakozas nem
mutathaté be kétszaz oldalnyi terjedelemben,
és az esemény nem is szorosan 1968 augusz-
tusédhoz kothetd, ennek ellenére mégis Ugy
vélem, érdemes lett volna egy - a tobbi ellen-
vélemény bemutatadsahoz hasonl6 terjedelmi
részt - szentelni Bauer Sandor 1969. januar
20-i 6négetésének. A maganyos hés tettének
kivalté oka kozvetlenll Jan Palach januar 16-
an torténd rendszer elleni tiltakozasa volt, aki
a pragai tavasz eltiprasa és a Varsoéi Szerz6dés
csapatainak Csehszlovakiaba valé bevonulasa
ellen lazadt fel ezen médon. Bauer Sandor
bucslleveleiben is megirta, hogy tettével a
szovjet megszallas ellen tiltakozik cseh tarsa
példajara, s a nyomozati iratok is vilagossa
teszik tette inditékat. Ebbdl kiindulva vélemé-
nyem szerint mélté helyet kaphatott volna A til-
takozas formai. Kézelképek cimii fejezetben,
ezzel bemutatva a legelszantabb tiltakozas
formajat.

A munkanak nem célja sem az 1960-as
évek eseményeivel foglalkozni, sem a pragai
tavasz részletesebb leirasaba bocsatkozni,
ennek ellenére sikerilt az 1968-as intervenci-
6t a megfelel6 kontextusba helyeznie, és sok-
oldalGan bemutatja a csehszlovak tavasz fébb
vonalait. Farkas Gyongyi irdsa segitséget nyujt-
hat mind a pragai tavasz, mind az 1956-os
magyarorszagi eseményekkel foglalkoz6 olva-
sOk szamara, a felhasznalt forrasok alapjan
ugyanis gyakran parhuzamba kerilt a két ese-
mény. irasa olvasmanyos, a kérdésekre meg-
adja a valaszt. A kotetben illusztracié gyanant
levéltari és sajtoforrasok jelennek meg, mint-
egy alatdmasztva a szerz6 mondandoéjat, a gaz-
dag jegyzetapparatusnak koszonhetéen pedig
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részletes magyarazatot kapunk az esetlege-
sen felmerilé kérdésekre.

Osszességében elmondhatd, hogy Farkas
GyOngyi a kdnyv bevezetésében megfogalmazott
célkitlizéseit teljesitette, s megadta a valaszt
arra, hogy az altala vizsgalt forrasok tiikrében
miként is reagalt a magyar tarsadalom 1968.
augusztus 21-re. A konyv kivalo forrasként szol-
galhat a téma irant érdekléknek, s remek kiindu-
lasi pont lehet a Csehszlovakia megszallasaval
foglalkozni kivané kutatok szamara.

Gaal Veronika

Mohai V. Lajos: Szabadon és kételezéen.
Essz€k, szorgalmi feladatok. Szombathely,
Savaria University Press, 2020, 176 p.

Az irodalomtorténészként is ismert Jézsef
Attila-dijas kolté és prézair6 Mohai V. Lajos
legljabb konyvét roviden Ggy lehetne jellemez-
ni, hogy kedvcsinalé olvasashoz. A filolégiai
eszkoOztaru irodalomtorténeti jegyzetek és kite-
kintések nyelvezetének egyik f6 ismérve szin-
tén az olvasdbarat jelleg: a szerz6 pontosan
fogalmaz, mindig valami Gjjal is el6all, de elére
kiszamithatatlan, vajon merre is veszi az
iranyt. A vizsgalt szépirodalmi mivekrél ugyan-
Ugy van személyes mondanival6ja, mint szer-
z6jUkrdl. Kiérezni szavaibdl a rajongast és az
elismerést, valamint azt az 6rémet, amely kor-
tarsi 6rom afelett, hogy megadatott neki pon-
tosan ebben a korban élnie, amelyiknek ilyen
jelentds alkotok szabtak meg az irodalmi ira-
nyait. Megkozelitései mozaikszerlien éplinek
fel, bévilnek és Ujabb adalékokkal mélylinek,
gyakran a szépirodalom stilusaban, mondjuk,
ez esszék esetében érthetd is, de van itt vers-
ben lerétt kegyelet, elismerés és rajatszas is,
interju és vallomas, jegyzet és miielemzés...
Ami mar a tartalomjegyzék fellapozasa
soran kellemesen meglepi, sét elkapraztatja
az embert, az a valasztott (és ajanlott) iroda-
lom, mondjuk igy: els6 vonala, az elismerésre
mélté merités milyensége: Kosztolanyi, Krady,
Mészoly, Mandy, Tandori, Kertész Imre,
Esterhazy, Balassa Péter, Szorényi Laszlé...
Tézsér Arpad - a sor, mely Snmagaért beszél,

hosszan folytathatd Mohai V. Lajos kedvencei-
vel, személyes ismerdseivel, féleg azonban
olyan ir6kkal-koltékkel, akiknek folyamatosan
koveti életatjat, mivei befogadastérténetének
alakulasat. Egyszoval, rajta tartja kezét a
magyar irodalom pulzusan - ezen belil a for-
ditasirodalomén is. (S persze szabad atjarasa
van a vilagirodalom térfelére is, itt Bohumil
Hrabal, Mirko Kovag¢, John le Carré emlitendé.
Na meg természetesen Kafka. Vagy Danilo Ki$
- a sor itt is folytathatd volna.) A kényvnek ez
az egyik végtelenul rokonszenves vonasa, az
Ude id6szerlsége, véglil, lassuk be, irodalom-
torténeti jellegli szovegek esetében ezt legne-
hezebb biztositani.

A masik, hogy siirlin idéz. Es keresztbe-
kasul, tehat nemcsak attdl, akit éppen targyal,
hanem siman, mintegy véletlendil beleszévi azt
is, akivel a kovetkez6 vagy el6z6 irasban foglal-
kozik. Egyszersmind tehat, mintegy melléke-
sen, azt is bizonyitja, hogy egy-egy alkotdi
mhely ajtaja sosem zart, hogy a felszinen vagy
rejtve ezek kozlekedBedény-szerlien Ossze-
flggnek egymassal, hogy tehat a szépiroda-
lom, bérmennyire dntoérvényd is, nem a semmi-
b6l ered, hanem szorosan vagy lazabban, de
Osszefliggd spdraszényeg a televényben.

Az elején felsorolt koltok-irok - de a tobbi
is, a kultartorténeti breviariumot ir6 Almasi
Miklostol, a 365 szonettbdl allo Melankélia
szerzOjén, a Rilke-leveleket forditd Béathori
Csabatdl a tarsutas kolté Villanyi Laszléig -,
milyen kll6nds: teljesen beleillenek a recen-
zens izlésébe; ha irnia kellene alkotokrol,
mivekrdl, 6 is ezeket valasztana, kétség nem
fér hozza. Ezért felnéz a szerzbre, aki sokukkal
allt s all ilyen-olyan, munka-, szerkeszt6i vagy
barati kapcsolatban, ezért irigyli is kissé.
Irigylésre méltdé Mohai V. Lajos kdnyve, mely
valasztott modszerével, ahogy ismerdsként
hajlik oda egy-egy miih6z vagy életm(ihdz, nyil-
van sokakat megszolit. Amit pedig kozben,
mintegy menet- és munka kdzben el-elejt, az is
megszivlelendd, Wedres Sandor kapcsan pél-
daul ezt mondja: ,WS-nek mindnyajan tarto-
zunk, akik magyarul irunk. (Ebben akar még
k6zmegegyezés is lehetne, bar a WS-felejtés
ideje borul rank.)”
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Kedves kdnyv, nem csak azért, mert ked-
venc szerz6inkkel foglalkozik. Hanem ahogyan
foglalkozik veluk, ki-kiemelve hol ezt, hol azt
az életmiivekbdl. Mohai V. Lajos nagyon jo ter-
vezd és szerkeszt6: j6 hozzavalokhdl jot készit
s tesz az asztalra. Mintha neklink, olvaséknak
csak annyi volna a dolgunk, hogy belefeledkez-
zUnk olvasasaba. De, s ez tovabbi erénye a
konyvnek, minden bekezdése tovabbgondol-
haté. S6t, mintha 6 maga csak abban lenne
érdekelt, hogy tovabblépjink - a konkrét
mivekhez vezet bennlinket. Szévegkdzpontd,
szokas az ilyen kényvekre mondani, de itt ez
Ggy értendd, hogy egy percre sem tavolodik el
a szOvegtdl. S 6 maga is, mint ez a kdnyv tobb
helyével szovegileg is igazolhato, része ennek
a szovegvilagnak. Igy aztdn nemcsak azok
kerllnek hozzank még kozelebb, akiket a tar-

talomjegyzék felsorol, hanem az is, akinek a
neve a fed6lapon a cim fol6tt szerepel.

,Bar ennek a kdtetnek a cimében és alci-
mében szerepld szavak elsé hallasra az iskolai
vagy egyetemi oktatas vilagat idézik fol, valdja-
ban inkdbb ahhoz az olvaséi és értelmez6i
magatartashoz van kozik, amely a szerzét jel-
lemzi” - allapitja meg nagyon helyesen Takacs
Laszl6, s mi, olvasék ennek a személyessé tett
irodalomtorténetnek nagyon o6rilink. Elemi
(iskolai vagy egyetemi) koziink lesz hozza, s
ezentll az 6 szemén keresztlll is latjuk azt,
amit eddig csak a magunkéval néztlink, s lat-
tuk bar, de nem ennyire benséséges kozelség-
ben és meghitt fényben.

Csanda Gabor
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