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Bevezetés

Tobias Gottfried Schroer (1791-1850) a pozsonyi evangélikus liceum professzora volt:
latint, gorogot, németet, torténelmet, foldrajzot és esztétikat tanitott, s emellett a helyi
evangélikus leanyiskolat és a liceumi német 6nképzbkort is vezette. Német polgarcsa-
ladbdl szarmazott, atyja konyvkdtémester, aki Poroszorszaghol teleplilt elébb Bécsbe,
majd Pozsonyba. Schroer terjedelmes és sokrétli életmilvet hagyott hatra.
Magyarorszagon latin nyelvii tankdnyveket publikalt, mig Németorszagban kilonb6zd
irdi alnevek alatt sorra jelentette meg németil irt pedagogiai és szépirodalmi munkait.
(Bibliografiajat 1asd: Schroer 1933, 259-261. p.) Eletmiive jérészt feledésbe meriilt,
kivéve a német esztétika- és pedagogiatorténet-iras altal mindmaig szamontartott,
Christian Oeser néven kiadott Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen (Aldozati ajan-
dék német fiatal lanyok szamara) cim( popularis, néi olvasokézdnségnek szant szép-
tanat, mely 1838 és 1899 koz6tt huszonhat kiadast ért meg Lipcsében. (Oeser 1838,
vo. pl. Plumpe 1993, 27-28. p.) Err6l a mlvérdl a kbzelmultban magam is publikaltam
egy tanulmanyt (Férizs 2019), a szlovak esztétikatorténet-irds érdekl6dési korébe
pedig Ujabban latin nyelvl iskolai esztétikaja kerllt be. (Kopcakova 2018 és 2020) A
magyar pedagogiatorténeti szakirodalom Schroer Széchenyi Istvannak cimzett, szintén
alnev(i nevelési témaji ropiratara (Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn; Pius
Desiderius 1833) hivatkozik helyenként. (Pl.: Szelényi 1917, 222 p.; Virag 2010, 58.,
66. p.) Az alabbiakban - jorészt ez utobbi md alapjan, de mas forrasokat is bevonva -
Schréer nemzetkoncepciéjat allitom a vizsgalat fokuszaba.

Szakirodalmi vélemények Schrder nemzetkoncepcidjarol

A Schroer-életmU j6 részének feltaratlansaga mellett az oeuvre sllyat jelzi, hogy a
magyarorszagi németség miivel6déstorténetének hosszmetszeti abrazolasaiban rend-
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re megjelenik egy révidebb, am atfogd értékelés Schroer képzési programjarol, s
azon belll kulondsen a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspontjarél. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a téma kilénb06z6 feldolgozoi egymastol igencsak eltéré eredmény-
re jutottak. Schroer pedagogiai elképzeléseinek részletes bemutatasaba elséként
unokaja, Robert Zilchert bocsatkozott, aki a ,humanitasra nevelést” és a filantropis-
ta alapu szokratészi modszert allitotta Schroer elképzeléseinek kdzéppontjaba.
(Zilchert 1918/1919, 144., 147. p.) Mindekdzben Zilchert azt is megjegyezte, hogy
Schréer ,minden irdsdaban mozdithatatlanul német és protestans allaspontot” képvi-
selt (Uo., 146. p.), arra azonban nem tér ki, hogy a humanitas univerzalis eszménye
€s eme nemzeti allaspont hogyan valt 6sszeegyeztethetbvé. Kornis Gyula mivel6dés-
torténeti attekintése ugyancsak arra jutott, hogy Schroernél ,a mar tetépontjan allé
német neohumanizmus nagyigényl értékmérdje” jelentkezett, csakhogy ebben az
abrazolasban a professzor nem a német, hanem a magyar mivel6dés elkotelezettje-
ként ,egyenest a gordg tanulmanytdl varja a magyar kultira folfrisstlését s Uj virag-
zasba borulé termékenységét”. (Kornis 1927, Il. 321. p.) A germanista Pukanszky
Béla az 1930-as és 40-es években rendszeresen foglalkozott Schrderrel a magyaror-
szagi németség torténetérdl irt munkaiban. O is kettds, neohumanista, illetve nem-
zeti/népi iranyultsagot vett észre Schroernél, azonban a kétféle térekvést a palyaiv
killdnbéz6 szakaszaihoz sorolta. Igy a Pukanszky kutatasait dsszegzé6 1944-es
miben Schroer Ggy valt a ,német népi ontudat” kifejlédésének példajava, hogy az
nala eleinte ,f6kép neohumanista miivel6désvagyabol fakadt” (Pukanszky 1944,
175. p.), és a professzor csak kés6bb lett a ,német népi dntudat harcosa”, ,mikor a
magyar nacionalizmus diadalmas eléretérése megddbbentette”. (Uo., 176. p.)
Legujabban Gerhard Seewann a magyarorszagi németség torténetérél irt 6sszegz6
monografidjaban Schroert a hungarus-tudati magyarorszagi németek egyik sz6sz6-
I6jaként tiintette fel. (Seewann 2013, 242. p.) Seewann elbeszélésében arrdl van
sz0, hogy a 19. szazad elején a ,magyar nemzeti mozgalom” és a vele dsszekottetés-
ben all6 ,nyelvi nacionalizmus” (,Sprachnationalismus”) dilemma elé allitottak a
hungarusokat: nem magyar nemzetiségliként és anyanyelviiként tovabbra is részei
maradjanak a 'magyarok’ tagabb értelemben vett kozosségének, tavol maradva a
magyar nemzeti mozgalomtoél, vagy csatlakozzanak a sajat népcsoportjuk nemzeti
mozgalmahoz. (Uo., 244. p.) Seewann szerint a magyarorszagi németség e valaszut
altal meghatarozott identitasdiskurzusan belll Schroer a legmérsékeltebb irany kép-
visel6je volt, s azok koOzé tartozott, akik fenntartasok nélkil elismerték mind a
magyar nyelv vezet6 szerepét, mind pedig a magyarok politikai fennhatésagat, mikoz-
ben ,biedermeier visszavonultsagban” apoltak kulturajukat. (Uo., 257. p.)
Kiegészitésul megjegyzendd, hogy Pukanszky abrazolasa fokozottan tamaszko-
dott Schroer 1933-ban megjelent emlékirataira, melyet leszarmazottainak két gene-
racidja szerkesztett: fia, a neves germanista Karl Julius Schréer kezdett el dolgozni a
kézirattal, melyet azutdn harom unokaja rendezett sajtoé ala. Az elkészilt kiadvany-
ban az életiras szovegébdl csupan valogatas olvashatd, szamtalan értelmezé kiegé-
szitéssel ellatva. Sajnos azonban - mint mar Fried Istvan megallapitotta - ezeknek
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az emlékiratoknak a forrasértékét csokkenti, hogy ,szemelvényesek, s a leszarma-
zottak elég tendenciézusan, a német Ontudatot hangsllyozva valogattak.” (Fried
1975, 260. p.; vo. Schroer 1933)

Schroer onértelmezése

Az alabbiakban féként Schroer egykorld Onértelmezéseire tamaszkodva kisérlem meg
elhelyezni nemzetkoncepcibjat a korabeli kontextusban. Kiindulasul azt az 6njellem-
zést valasztom, melyet Schroer a mar emlitett, Széchenyihez mint a Hitel ir6jahoz cim-
zett, fiktiv levelek formajaba 6ntott, alnéven megjelent ropiratban ad magarol:

~Der Verfasser dieser Briefe gehdrt zu keiner Schule, zu keiner Confession, zu kei-
ner Zunft, er ist blos ein Mensch, der Alles aus dem Gesichtspunkte der Humanitat be-
trachtet, er ist ein Christ, weil das christliche Prinzip auch auf’s engste mit dem Wesen
der Humanitat verbunden ist, er ist ein Ungar, dem sein Vaterland theuer ist.” (Pius
Desiderius 1833, 80. p.)*

Schréer 6nmeghatarozasanak a tartalma mellett a retorikaja is figyelemre mélto.
El6szo6r negativ meghatarozasokkal él (tagadja, hogy valamely iskolahoz, felekezethez
vagy céhhez tartozna), azonban ezek az elhatarolodasok nem egy negativ csoportiden-
titas alkotoelemei, hanem annak kifejez6i, hogy az itt megszélald ,szerz6” nem kivan
elkoételezédni semmilyen kisebb részk6zosség mellett, hanem ennél altalanosabb szem-
sz0ghdl tekint magara. Ebben a szellemben definialja magat a kdvetkezékben ,ember-
ként”, ,keresztényként” és ,magyarként”. Az érvelés menete kdnnyen kovethetd, egé-
szen az utolsé mozzanatig, hiszen kézenfekvd, hogy az ‘emberek’ és a ‘keresztények’
univerzalis halmaza tagabb, mint a valamely (tudomanyos) iskolahoz, (egyhazi) feleke-
zethez, illetve (szakmai) céhhez tartozoké. Az azonban nem magatél értet6dd, hogy a
‘magyar’ besorolas miként kerll itt ugyanabba az atfogd logikai kategériaba, mint az
‘ember’ és a ‘keresztény’. Az alabbiakban ezt a latszélagos ellentmondast fogom kordil-
jarni, a Schroer-féle dnjellemzés elsédleges kontextusaink visszakovetése révén.

A sajat beszédpozicidnak a vallasi felekezetek és a tudomanyos/szakmai szektak
diktalta szempontokon valé szimultan felilemelkedése Osszefliggésbe hozhatd egy
olyan hagyomannyal, melynek a kdvetésére mar a valasztott iréi alnév is utal. A ,Pius
Desiderius” ('kegyes/jambor kivansagot megfogalmazo‘) ugyanis olyan beszél6 név,
mely egy evangélikus professzor esetében kézenfekvé maédon utal Philipp Jacob
Spener Pia Desideria cim(, a pietizmus egyhazi reformprogramjat kifejt6 munkajara.
(Spener 1676) A szerz6i név azonban ez esetben nyilvanvaléan nem bizonyos evangé-

1 ,Ezeknek a leveleknek a szerzbje nem tartozik semelyik iskolahoz, semelyik felekezethez,
semelyik céhhez; csupan ember, aki mindent a humanitas szempontjaboél néz; keresztény,
ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan 6sszekapcsoldédik a humanitassal;
magyar, aki becsben tartja hazajat.”
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likus egyhazi reformtervekre utal - ennek ellentmondana a hangoztatott felekezeten
fellliség. Altalanosabb szint(i megkozelitésrél van itt sz6, mégpedig véleményem sze-
rint annak a jelzésérdl, hogy a répirat a pietizmus képviselte kommunikaciés gyakorlat-
hoz kotédik. Martin Gierl monografiaja alapjan ezt a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
a filozoéfiai eklekticizmus hagyomanyahoz kapcsolddva, elutasitva a teologiai ortodoxi-
at, a hitet Gjfajta, laikusokhoz sz616, exoterikus médon kell kdzvetiteni. Ez az 0j gyakor-
lat megsziinteti a hitvitdk diszfunkcionalis, dogmatikus formait: ,A régi teolégiai vita-
gyakorlattal szembeni pietista fellépés talalkozott [...] az eklektikus mozgalom altal
képviselt, s a szektas filozofia ellen iranyuld alaptorekvéssel.” (Gierl 1997, 508. sk.) Az
eklektikusok Szent Paltél szarmazé jelszavanak (,Mindent megprébaljatok; ami jo, azt
megtartsatok!” - 1. Thessz. 5,21.) kdvetkezetes alkalmazasa radikalpietista korokben
egyfajta felekezeteken tuli allasponthoz vezetett, melynek értelmében figyelembe kell
venni mind az eltérd tanitasokat, mind a tobbi vallast. (Gierl 1997, 503. sk.) Mindezek
szerint a ,Pia Desideria” kifejezés a Spener-mi cimében a mélyen atélt kegyességre jel-
lemz6 ,progressziv irénikara” (azaz megértésre torekvd hitvitara) utal, szemben a
Ldefenziv agresszid” vitakultlrajaval. (Gierl 1997, 278. p.)

E kontextust figyelembe véve Schroer/Pius Desiderius 6nleirasaban a ,,nem tartozik
semelyik iskolahoz” kitétel utalasként értheté a hires horatiusi szalldigére: ,Nullius
addicti in verba iurare magistri” (Ep. I. 1. 14. Ford. Horvath Istvan Karoly),> mely szintén
a filozofiai eklekticizmus jelszavai k6zé tartozott. (Schmidt-Biggemann 2011, 205-
222. p.) A kovetkezd tagmondat a ,Pia Desideria” pietista hagyomanyanak szellemé-
ben terjeszti ki a megallapitas érvényét a vallasra is: ,nem tartozik [...] semelyik feleke-
zethez”. Majd ehhez csatlakozik a céhhez vald tartozas tagadasa, vagyis Iényegében az
egyoldald, kizar6lagossagra torekvd szaktudasnak szintén az eklekticizmusra jellemzé
elutasitasa.

A negativ 6nmeghatarozasokat kovetd pozitiv-integrativ jellemzék Schroer neohu-
manista iranyultsagat tamasztjak ala: ,ember, aki mindent a humanitas szempontjabol
néz”, illetve ,keresztény, ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan éssze-
kapcsolodik a humanitassal”. Ezek a megfogalmazasok a masodik humanizmus kép-
zéseszményét fejezik ki, melyet Aleida Assmann igy foglalt 6ssze: ,Az ember feltalalasa
egy olyan Iény normajaként, mely a rendek, nemek, felekezetek, nemzetiségek és a tor-
ténelem felett all.” (Assmann 1993, 29. p.) A felsorolas Schroer esetében kiegésziten-
do az egyes filozofiai rendszereken felll allé eklektikus gondolkodas jellemvonasaval
is. Az eklektikus modszertan és a humanitdseszme Osszekottetésével ugyanakkor
Schréer a 18. szazadi popularfilozéfia hagyomanyvonalahoz is kapcsolodik: ennek az
eklektikus iranyzatnak ugyanis éppen az volt a célja, hogy az emberhez és az emberrdl
sz016 filozéfiat alkosson. (Bohr 2003, 34. p.) Kereszténység és humanizmus lényegi
azonossaganak kimondasaval pedig Schroer a herderi neohumanizmus tradicidjat

2 ,Egy mester tana sem kot s egyre sem eskliszom én fel”
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kdveti: ,Krisztus vallasa, mellyel O rendelkezett, melyet O tanitott és gyakorolt, maga
volt a humanitas.” (Herder 1881, 121. p.) lde kapcsolhaté, hogy a kegyesség
(,Frommigkeit”) Schroernél az erény és az életbdlcsesség mellett a ,humanitas” egyik
jellemzéjeként, vagyis a szlk pietista értelmezésnél tagabb értelmet nyerve jelenik
meg. (Pius Desiderius 1833, 79. p.) Amikor tehat ezen 6njellemzés zarasaul Schroer
~-Magyar’-nak mondja magat, ,aki becsben tartja a hazajat”, akkor a humanitas-eszme
kontextusaban ez a kateg6ria is kiterjeszté értelmet nyer, s egy elsésorban moralis
meghatarozottsagu magyarsag-definiciét implikal: ‘magyar mindaz, aki becsben tartja

a hazajat, Magyarorszagot'.
A nemzetiség problémakore

Schroéer/Pius Desiderius ropiratadban a magyar nemzeti karaktert kétféleképpen értel-
mezi és koti 0ssze a humanitassal. Egyrészt vannak az etnikai magyarok, akik szerinte
kivaléan alkalmasak a magasabb ,szellemi és szivképzésre”. Ugyanis ,a tulajdonkép-
peni magyar, akinek magyar az anyanyelve”, természettél fogva olyan, hogy ,kénnyedén
csodalatra mélto testi és szellemi képességekre tesz szert”, Iévén a magyart ,gyors fel-
fogas és tajékozddoképesség, helyes itélettétel, igazsagszeretet és igazsagérzék, élet-
teli fantazia és mély érzés” jellemzik. (Pius Desiderius 1833, 4. p.) E kildnleges, min-
denoldall képezhetéség eredményezi, hogy Schrder szerint a ,humanista kultdra elé-
nyei” nehézségek nélkil 0sszeegyeztethetbek a ,magyarok népi jellemvonasaival”
(,Volksthiimlichkeit der Magyaren”), s ily médon ,,ami Hellasz és Latium romjaibél rank
lehell, nem képzne belblink mast, mint egy megnemesitett nemzetet. Nem nevetséges
masolatot alkotna, hanem csiszolt eredetit, nem grekomanokat, hanem szellemi élet-
frissességgel telitett magyarokat.” (Pius Desiderius 1833, 43. p.)

A tébbes szam elsd személyli megfogalmazas sejteti, hogy az utdbbi idézetben a
~,magyarok” (,Magyaren”) megjel6lés nem (csak) a magyar szarmazasu és anyanyelvi
etnikai kozosségre vonatkozik, hanem az orszag mas lakéira is, értelemszeriien a
német szarmazasu szerzdre is. Schroer f6 torekvése ugyanis éppen abban all, hogy
olyan neohumanista képzésprogramot nydjtson, mely a soknemzetiségii orszag lakos-
saganak egészére kiterjed. Hangsllyozza, hogy a ,magyar ifjisag korantsem képez
tobbséget” az orszagban, és hogy a tobbi nemzetiség (,szlavok [a.m. ’szlovakok’],
németek, szerbek, horvatok, valahok, gorégok, 6rmények, zsidok és ciganyok”) képvi-
sel6i a maguk médjan szintén kivaléan képezhetdek. (Uo., 5-6. p.) igy a ropirat egyik
f6 tétje az, hogy ennek az elképzelésnek megfeleléen egy tagabb értelmi magyarsag-
fogalmat is kidolgozzon.

E multietnikus sokasag képzésének eszkdzét Schroer a magyar nyelv fokozatos
elterjesztésében latja az iskolarendszer révén. Ez azonban nala nem a magyartol
kulénb6z6 kultirak visszaszoritasanak nacionalista programja, hanem magasabb kép-
zési célok elérésére tett gyakorlati javaslat. A magyar nyelvi képzést az teszi a Magyar
Kiralysagon beliil lehetségessé és kivanatossa, hogy az itt €16 ,idegen népek” nélkllo-
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zik a ,ki16n0s, sajatos népkaraktert”, tovabba tébbnyire a kevéssé képzett ,k6zépsd és
alsd osztalyokhoz” tartoznak. (Uo., 84. p.) A folyamatot tehat az legitimalja, hogy a
magyar nyelv révén minden orszaglakos, fliggetlenil attél, hogy mi az anyanyelve, egy
magasabb kultirfokra valé emelkedés eszkdzéhez fog hozzajutni.

A magyar nyelv elterjesztése fokozatosan és dnkéntesen kell, hogy végbe menjen, a
részletesen kidolgozott fazisoknak megfeleléen. A cél nem az idegen nyelvek kiszorita-
sa - igy a nemzetiségek anyanyelvi oktatasa tovabbra is megmarad az elemi iskolaban
-, hanem a magyar altalanos elterjedésének biztositasa. A folyamat eredménye
Schroer szerint nem a nemzetiségek asszimilaciéja volna a magyarba, hanem egy Uj
Lnépelegy” (,Volkermischung”), mely rendelkezik a résztvevé nemzetek 6sszes kedvezd
tulajdonsagaval: ,E médszerrel és ezen az iton-modon a teljes magyarorszagi idegen
ifjasag rovid idén belll magyarra képezhetd, és maguk a népek is lassacskan eggyéol-
vadnanak, s6t a kulonbo6z6 tulajdonsagok elegye szép népkaraktert alkotna: a szlavok
élénksége és kitartasa, a németek kedélyessége és szorgalma, a magyarok komolysa-
ga és derekassaga!” (Uo., 86. p.)

Ez a program egy eredend6en kulturalis nemzetkoncepciot ad, kézéppontjaban a
kommunikacié kérdéskorével. A magyar nyelv elterjesztésének szorgalmazasa nem
politikai-ideolégiai motivaciéjl, hanem azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy az orszag
soknemzetiségli lakossaga egyetlen kommunikaciés kozosséggé valjon. Ezen belll,
kdszbnhetéen a magyar nyelvnek mint kellbképpen fejlett kommunikacios és képzési
eszkbznek, a népcsoportok kdlcsondsen megismerik és kicserélik egymas szokasait és
gondolatvilagat. igy valik lehetévé a nemzeti dnreflexio, dnismeret, illetve Snmeghala-
das, melyek a képzés elbfeltételei.

Schroer ezen koncepcidjaval a 18. szazadi neohumanizmus nemzetfelfogasat
adaptalja a Magyar Kiralysag viszonyaira. E szemlélet példajaul Christoph Martin
Wieland egy 1773-as szerkesztbi programirasat idézem a Deutscher Merkur cimi folyo-
iratb6l, mely a nemzet-k6zi kommunikacidé mellett és a nemzetiség kirekesztd, 6nma-
gaba fordul6 értelmezése ellen érvel:

»Minél maganyosabb egy nép, minél inkabb [...] maganak és a tobbiektdl elkilondil-
ve él: annal inkdbb meg tudja 6rizni nemzeti karakterét, csakhogy annal tokéletlenebb
marad nemzeti allapota. [...] E kil6nallas révén, és azaltal, hogy szorgosan elkerulik
fogalmaik és erkdlcseik keveredését az idegenekével, olyan egyediségre tesznek szert,
mely gyakran a karikat(raval hataros. Amint az egyes ember szamara a kiilénb6z6 osz-
talyokbdl és orszagokbdl szarmazé, kiilonbdzé gondolkodasl emberekkel valo tarsal-
kodas, a sajat fogalmainak tagassagot, erkolcseinek pedig izlésességet kdlcséndz, Ggy
ez igaz az egyes népekre is.” (Wieland 1773, 179-180. p.)

Wieland, akarcsak Schroer, elveti az esszencialista megkozelitést, mely szerint a
nemzet alapja valamely idében valtozatlan, 6rokkon fennmaradé Iényegiség volna. A
nemzet torténeti allanddésaga helyett itt a nemzet képzéstorténete 1ép elbtérbe: a
maganyossaghdl és barbarsaghdl a kultlra és tarsiassag allapotaba valé atmenet tor-
ténete. E torténeti folyamat keretében az eredeti, korlatozott nemzeti karakter sziikség-
szerlien atadja a helyét egy altalanosabb, humanusabb tulajdonsag-egylttesnek. E
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szemlélet jegyében érvel Schroer az ellen, hogy a magyar ifjak a muiltba pillantva 6ssze-
keverjék a hazaszeretetet a ,régi hunok nyerseségének mesterkélt utanzasaval”.
Ehelyett a patriotizmust szerinte 6ssze kell kétni az ,,emberiség magasabb érdekeivel”.
(Pius Desiderius 1833, 2. p.) Wieland irodalmi programja Ggyszintén a nemzeti mult
dicséitése és az antik példak elhanyagolasa ellen iranyul: a németeknek a gorogokhoz
kell fordulniuk irodalmi modellt keresve, 6k ugyanis ,valésagosan a régi vilag minden
mas csiszolt népének a tanitdi voltak”. Ezzel szemben ,,ostobasag” volna ,a koltészet-
ben elhagyni a jart svényt, hogy a régi németek erddiben bolyongjunk, és énekeinkben
olyan nemzeti karaktert affektaljunk, mely mar régéta megsziint a miénk lenni”.
(Wieland 1773, 177-178. p.)

Schréer a nemzeti kérdésre kitér abban az elészéban is, melyet a magyarorszagi
német ifjaknak szant olvasokdnyvéhez illesztett. Nemzeti nyelv és képzés Gsszefliggé-
sének kérdéskore itt a hazai németség szemszogébdl jelenik meg. Schroer az alapfoki
anyanyelvi képzés fontossaga mellett érvel, ez azonban nem all ellentétben a magyar
nyelv elterjesztésének fent ismertetett programjaval, hiszen a nemzetiségi nyelvek
elemi iskolai tanitasa annak is része volt:

JJermészetesen lehet nyelveket tanulni, de a tehetségek kezdeti fejlesztésére az
idegen nyelv alkalmatlan. Ennek az anyanyelven kell megtérténnie. Csak miutan a fiatal
ember mar kényelmesen és készségesen ki tudja fejezni magat az anyanyelvén, és
ezaltal megszilardult a gondolkodasa, csak ezutan szabad attérni egy idegen nyelvre.
igy nem kell tartani a zavartél és a gatlasoktl. Ha viszont az idegen nyelvet az anya-
nyelven tanuljuk, akkor bizonyos, hogy a siker hathatés lesz és a |élek anélkiil terjeszti
ki fogalmainak korét, hogy az 6ntudat vilagossaga csokkenne.” (Schroer 1839, IlI-1V.)
Ezen tdl a német képzési nyelvként valé megtartasa mellett sz6l annak fejlettsége is:
~Minél tokéletesebb egy nyelv 6nmagaban, annal termékenyebben fog hatni a szellem
képzésére. Es nekiink, németeknek, annal is inkabb ragaszkodnunk kell anyanyelviink-
hoz, mert az él6 nyelvek kdzott a képzettségét, erejét és gazdagsagat tekintve kevés
hasonlatos van hozza.” (Uo., IV-V.)

E keretek kdzott az anyanyelvi irodalom nem a bezark6z6 nemzeti kultira, hanem a
humanitasra képzés fontos eszkdzeként keril a fokuszba. A olvasas ugyanis kiiléndsen
kedvez6en hat a ,kolt6i érzékre” (,poetischer Sinn”), mely Schroer értelmezésében
nem korlatozédik a tulajdonképpeni koltékre, hanem olyan gondolkodasi és érzési
mobd, melyben ,az értelem, a helyes izlés és a természetes érzés vezette képzelderd
képes felfogni mindazt, ami nemes”. Egyetlen képzett ember sem lehet meg eme érzék
nélkll, mert ez az, amely a kedélyt arra a ,harméniara és tisztasagra hangolja”, ,mely-
ben az ember maganak, vagyis sajat magasabb természetének élhet”. (Uo., VII.)

Vagyis az anyanyelvi képzés els6bbségének kivanalma Schroernél a nyelv kognitiv
funkcidjaval fugg 6ssze, tehat (akarcsak példaul Herdernél) antropolégiai, illetve gya-
korlati megalapozottsagl, és nincs kdze a nemzeti ideolégiahoz. De Schroer arra is
kitér, hogy a magyarorszagi németek szamara az anyanyelvhasznalat joga nem magatél
értet6do adottsag, hanem folyamatosan ki kell érdemelnilik azaltal, hogy hozzajarulnak
a kdzjéhoz: ,Magyar honfitarsaink meg fognak ajandékozni minket azzal, hogy megtart-
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hatjuk az anyanyelviinket - cserébe a szorgalomért és a sokféle tudomanyért, melyet
az orszagba hoztunk. Hiszen most 6k maguk is a sajat nyelviik fejlesztésén faradoz-
nak.” (Uo., V.)

Az 6sszképet tekintve Schroer nemzetkoncepcidja azt a terileti alapu, organikus felfo-
gast osztja, melyet a korban Schedius Lajos Janos is képviselt. Eme torténeti-antropol6-
giai hatterl szemlélet szerint a nemzet olyan szerves kultlrkdzosség, mely kilonb6zé
nyelvi, jogi stb. kateg6ridak alapjan meghatarozhatdé embercsoportokra tagolodik, de ezek
alorganizmusokként kapcsolédnak be a nagy egészbe. (Balogh 2007, 187-197.p.; VO.
Schedius 1817) Mint Schroer fejtegetései mutatjak, a magyarorszagi németeket egy ilyen
alorganizmusnak tekintette, mely akkor teljesiti be klldetését, ha képes hozzajarulni a
k6z0s, nem etnikai vagy allamjogj, hanem kulturalis értelemben ‘magyar‘ képzéscélhoz.

A képet Schroer esetében az bonyolitja, hogy a ‘magyar’, illetve ‘magyarorszagi
német' identitds mellett az 6 esetében szamolnunk kell egy ‘német' 6nazonossag-
tudattal is. Csakhogy mig az els6rél foként a Pius Desiderius néven kiadott répirata
nyGjt bizonysagot, a masodikrol pedig elsésorban a sajat neve alatt megjelentetett,
Magyarorszagon kiadott munkai taniskodnak, addig a harmadikra a Christian Oeser
néven Németorszagban (tobbnyire Lipcsében) napvilagot latott munkai szolgalnak pél-
daval. Ez utébbi 6nkép-varians ugyanakkor ismét csak a wielandi irodalmi alapozasu
neohumanizmushoz kot6édik, er6s Goethe-kultusszal kiegésziilve. Schroer/Oeser néi
olvasdknak szant esztétikajanak irodalomtérténeti 6sszefoglaldja szerint Goethe mint
ember a humanitas eszményképe, illetve mint ird a ,tisztan gorog”, ,objektiv abrazo-
lasmod” megvalositdja volt (Oeser 1838, 318. p.), s ezzel kdvetendd példa, szemben
példaul az északi (german) mitolégiat koholokkal (Uo., 290. p.) vagy a franciakat utan-
zOkkal. Maga a Chr. Oeser név, amellett, hogy a ,Schréer” anagrammaja, egyben utalas
a fest6 Adam Friedrich Oeserre, aki Goethe rajztanara és partfogoja volt, illetve részben
lanyéara, Friderike Oeserre, aki barati levelezést folytatott a kés6bbi koltdfejedelemmel.
(Uo., 318. p.) Schroer abrazolasa szerint Adam Friedrich Oeser volt az, aki az ifju
Goethét a Sturm und Drang idészaka lelki zavarai utan visszavezette a gorogokhoz és
a természethez, és ezaltal lehetbvé tette, hogy megsziilessenek nagy, klasszikus
mdavei. (Uo., 319. p.) A Christian Oeser név igy dsszességében gy fejezi ki Schroer
német identitasat, hogy egyben megjeleniti a humanitaseszme iranti elkotelezettséget
is. S6t, a részben a szerz6 magyar identitasat is jel6li, hiszen Adam Friedrich Oeser, a
lipcsei rajzakadémia igazgat6ja, maga is pozsonyi sziletésl német, tehat ,sziletett
magyar” volt, amire Schréer hangsilyosan utal is. (Uo., 318. p.) lly médon a Christian
Oeser név a magyar - magyarorszagi német - német identitasrétegek egymasba jat-
szasanak, s a humanitasgondolat jegyében torténd egyesilésiiknek a jelképévé valik.

A Hitel kontextusa

Schrber 1833-as, levelek sorozataként megszerkesztett ropiratat Széchenyi Istvannak
mint ,a Hitel szerz6jének” cimezte. A mi nem vitairatként kapcsolodik Széchenyi mun-



Tobias Gottfried Schréer nemzetkoncepcidja 63

kajahoz, hanem az a célja, hogy a gréf gazdasagi reformelképzeléseit nevelésiigyi
javaslatokkal egészitse ki. Mint Schroer az elsé levélben explicit ki is fejti, a Hitel azon
passzusait tartja a mi legmegvilagitobb erejl részeinek, ahol Széchenyi ,kimondja az
igaz szavakat: »Mindenféle boldogsag alapja az ész és sziv képzése«”. (Pius Desiderius
1833, 3. p.) Ennek megfelelden részben a Hitel ide vago részeit idézi s kommentalja a
md, ezen tdl azonban kritikai attekintést is nyldjt a magyar oktatas-, és muivel6déstor-
ténetrdl, illetve a jelenkor kilonféle mivelddési intézményeirdl is, az elemi iskolaktél a
frissen megalakult tudomanyos akadémiaig.

Szempontunkbdl klléndsen fontos, hogy az a fajta, moralis alapon kiterjeszté és
gyakorlatorientalt nemzetfogalom, mely Schroer fent idézett Onjellemzésébdl és a
magyarorszagi németek szerepe kapcsan kifejtett gondolataibdl is kévetkezik, kapcso-
latba hozhatd Széchenyi patriotizmusfelfogasaval, melyet mar a Hitel elészavabél meg-
ismerhetiink: ,Csak az a’ val6sagos bolcs Hazafi, ki lehetét kivan, ’s jol tudvan, hogy az
ember gyenge léte miatt se felette boldog, se hatartalanul boldogtalan nem lehet, a’
kdzéputon jar. O lélek-deriilten él, szomoru unalom nem 6li 6rait, s’ a’ kdzjoért faradoz-
van, nem panaszkodik mindegyre hasztalan, hanem inkabb felkeresi a hibakat, s azok-
nak kutfejeit nyomozza, kifejti, s rajtok segit, ha lehet; ha nem lehet, nemesen tdri -
gyava panasz szajabll nem hallatik. A hibakat pedig inkabb magaban keresi, mint
masokban, mert magéaval parancsolhat, masokkal nem. Ha senki se tenné kotelessé-
gét, teszi 6 [...]. 'S mennyi szamos j6t tehetni Hazankban, csak hogy bona fide kdzha-
szon legyen a cél.” (Széchenyi 1830, XV-XVI. p.)

Az itt implikalt nemzetfogalom hatterében felsejlik a pietas antik hagyomanya,
vagyis az élet fennallé rendjével (az istenekkel, emberekkel és a hazaval) szembeni
tiszteletteljes és engedelmes hozzaallas (Keller-Hischemenger 1972), illetve egy olyan
gyakorlati iranyultsag, mely a praxis pietatis (kegyességgyakorlas) laicizalt valtozatanak
tekinthet6. Ennek a hagyomanytiszteld gyakorlatiassagnak csak latsz6lag mond ellen
Schroernél, hogy ropiratanak elején aktualpolitikai keretbe helyezi mondandéjat, ami-
kor a megszélitott Széchenyit egy ,jovendé reformacio” elbkészitbjeként Gnnepli, aki-
nek munkaja a ,fény és sotétség” harcanak részét képezi, egy olyan korban, mikor ,a
reakcié hatalmas rendszere hozzakezdett, hogy az emberiséget visszavesse a kdzép-
korba”. (Pius Desiderus 1833, 1. p.) A ropirat értelmében azonban ez a harc szimboli-
kus, és nem politikai, hanem kulturalis eszkdzokkel zajlik. A munka végén Schrder exp-
licit ki is mondja, hogy nem lehet a politikai intézmények erdltetett megvaltoztatasa a
cél. E szellemben szdlitja fel a magyar orszaggydilés kiildotteit, hogy ne erbltessék az
alkotmany reformjat, hanem ehelyett koncentraljanak a kdvetkez6 generacio képzésé-
re: ,mi haszna van egy ilyen ériasi vallalkozasnak, ha a nemzedék éretlen erre a valto-
zasra? Hiszen a torvény betlje halott és erbtlen, csak a szellem éltet. Ne a régi joggal
foglalkozzatok, hanem képezzetek olyan utédokat, akik a régi intézményekbe 0j szelle-
met hoznak. Képzett népeknél nincs sziikség forradalomra és reformra.” (Uo., 87. p.) A
fennallé rend megdontése vagy radikalis megvaltoztatasa helyett tehat annak dinami-
zalasa a feladat. Ennek eszkdze pedig a kommunikacié konszenzuskeresd kiterjeszté-
se, akarcsak Széchenyinél: ,fejtsiik ki a targyat jobban s jobban; oktassuk, vilagositsuk
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fel egymast, alljunk sokan 6ssze, mert mit tehet egy ember, concentrice vigylk a dolgot
s ne excentrice, mert eldarabolva hazank tagos mezein hany szép feltétel s jéakarat
némul el s némult el mar, mely egyesiiléssel s egyetértéssel vajmi szépet és nagyot
alkotna s alkotott volna! Tanacskozzunk, faradjunk s cselekedjiink.” (Széchenyi 1830,
XIX. p.)

A konszenzusvagynak nem mond ellent, hogy Schréer répirataban igen kritikus han-
got (it meg mind a torténeti abrazolasban, mind a fennallé oktatasi intézményekkel kap-
csolatban, s példaul sikertelennek itélte a kdzépkori magyar uralkodék mivel6dési
torekvéseit (Pius Desiderius 1833, 12-13. p.), a jezsuitakat pedig egyenesen a ,tudat-
lansaghoz és szellemtelenséghez” vald visszatérés eszkdzeiként lattatta. (Uo., 18. p.)
Biralatai ellenkezést valtottak ki mind a magyar nemzeti mozgalom, mind a katolikus
egyhaz képviselbinek részérél (Kovacséczy 1833, Hollésy 1833), azonban figyelembe
kell venni, hogy Schroernél nem a fennallo intézmények ,kivétel nélkil[i] ragalmazasa-
rél” van sz6, melyet mint ,igazi patri6tahoz” méltatlant Széchenyi is elitélt (Széchenyi
1830, XVII. p.), és a biralat nem valamely részleges (pl. német vagy protestans) szem-
pontot érvényesit, hanem mindig a ,humanitasra képzés” magasabb aspektusa az
elsédleges (vO. pl. Pius Desiderius 1833, 72. p.), még ha ez adott esetben esetleg torté-
netietlen itéletekhez vezet is. Schroer programja szerint a cél nem szakbarbarok, hanem
mindenoldaldan képzett emberek nevelése (Uo., 82. p.), nem a tananyag mechanikus
atadasa ,iskolagyarakban” (Uo., 36. p.), hanem a szellem szabad kibontakozasanak elé-
segitése, s ez a fajta képzés nem az ,érzéki 6romokre vald hajlam” elnyomasa, hanem
Jranyitasa” révén (Uo., 76. p.) valésulhat meg. Schroer az ezen eszménynek megfeleld
neohumanista pedagogia gyakorlatot kéri szamon mindenutt, s innen ered a kiilénbdzd
felekezetekhez kot6do oktatasi intézményeket egyarant érintd kritikaja.

Osszefoglalas, kitekintés

Tobias Gottfried Schréer nemzetkoncepcidja a fentiek alapjan kdzvetlenlil nem fugg
0ssze sem a korabeli etnikai, sem a nem etnikai alapu politikai nemzetelképzelésekkel.
Ez a fajta patriotizmus nem a nemzeti nyelvben vagy a leszarmazasban gyokerezik, de
nem is a Magyar Kiralysaghoz valé jogi kdtddést (hungarus-tudat), vagy a Habsburg-
dinasztiahoz valo hilséget (birodalmi patriotizmus) jelenti. Ezzel szemben kulturalis
koncepcioérdl van sz, amely két eszmetdrténeti hagyomanyvonalat egyesit. Az egyik a
neohumanizmus univerzalis képzéseszménye, a masik pedig a 17-18. szazadi pietiz-
mus kommunikaciés koncepcidja. A neohumanizmus absztrakt emberfelfogasanak és
a pietizmus gyakorlatorientalt szemléletének (praxis pietatis) metszéspontjan fejlesz-
tette ki Schroéer a maga organikus nemzetkoncepciojat, mely egy altalanos képzési cél
(az ember humanitasra nevelése) kitlizése mellett a képzés mindenkori, a megcélzott
csoportokhoz szabott kommunikacios gyakorlatanak kialakitasat jelentette. A végsé cél
az allam teruletén elhelyezkedd kil6énb6zd nyelvl, kilénbozd tarsadalmi statusza stb.
embercsoportok kozti kommunikacios szakadék megsziintetése, s ezaltal egyetlen
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nemzetté formalasuk. Az kommunikéacios akadalyok lekiizdése ugyanakkor nem jelenti
a nemzetiségek sajatossagainak feladasat - aminthogy Schroer roépiratdban mas
vonatkozasban is a tarsadalmi (rendi és nemi) kilonbségek mesterséges eltorlése
ellen érvel. (Pius Desiderius 1833, 59., 64. p.) A mindenkire kiterjed6 kommunikacio
célja ezzel szemben az organikus képzési folyamat dinamikajanak fenntartasa, erési-
tése. Emellett hangsllyozni kell Schréer gondolatvilaganak rokonsagat Széchenyi
Hitelének kozéputas, vagyis egyrészt konszenzuskeresd, masrészt az eszmények és a
gyakorlati haszonelv vilaga kozti egyensulyra térekvé nézetrendszerével. (V6. Bekker
1999; Hites 2014, 11. sk.)

Mint Schroer 6njellemzésébdl lathattuk, a decizionista elkllonitések helyett, amint
az a 18. szazadi holisztikus antropoléogiara jellemzé (Zelle 2009, 54. sk.), az egyesité-
sek, 0sszekottetések hataroztdk meg a gondolkodasat. Eklektikus szemlélet jellemzi,
melyben a kilénb6z6 ,iskolak” és felekezetek tanitasainak legjobb elemei egyesiinek,
illetve olyan nemzetfelfogas, mely az orszagban €16 nemzetiségek legjobb tulajdonsa-
gainak egybeolvasztasaval hozott volna |étre egy (j, magasabb rend(, mert a humanis-
ta eszményhez kdzelebb allé magyarsagot.

Schroer Onéletirasaban (a kiadok e helylitt sz6 szerint idézik sorait) kidbrandultan
arr6l panaszkodik, hogy az 1833-as ropiratdban megfogalmazott ,idészeri figyelmez-
tetésre nem hallgatott sem Széchenyi, sem valamely mas hazafi.” (Schroer 1933, 210.
p.) Tény, hogy Széchenyi részér6l nem maradt fent semmilyen, a munkara vonatkoz6
reflexi6. Az iras két, Magyarorszagon megjelent recenzibja a szerzét felekezeti részre-
hajlassal és (a hazai miivel6déstorténet kapcsan tett kritikai megjegyzései miatt) egye-
nesen a magyar nemzet ragalmazasaval vadoltak. (V6. Hollésy 1833; Kovacsoczy
1833, 46., 48. sk.) Megemlitendd, hogy a munkat az osztrak kormanyzat - allitélag a
katolikus oktatast ért biralatai okan - indexre tette és a rend6rség nyomozast is inditott
is a szerz6 kilétének felderitése érdekében. (Schroer 1869; Schréer 1933, 210. p.)
Mindez j6l mutatja, hogy a kortarsak Schroer programjara vitairatként, az aktualis poli-
tikai diskurzusba agyazodé partos allasfoglalasként tekintettek, s kdzben elsikkadt
mondanival6janak |ényege, a részszempontokon és vitakon valé fellilemelkedés, a kon-
szenzusvagy. Osszességében Schroernek az egyetemes humanitaseszmény jegyében
allo, tarsadalmi egyetértést megcélzé kultlrkdzosségi nemzetkoncepcidja a reformkori
Magyarorszagon a szerzd szandékaval ellentétben éppenhogy idbszerlitlennek bizo-
nyult. Az utékorban pedig, a nemzeti tudomanyok felemelkedésével parhuzamosan,
tudomanyos életmiivének egésze elveszitette a legitimitasat. E folyamatra (latszélag
paradox moédon) éppen ndi olvasokdzonségnek szant popularis esztétikajanak tartés
németorszagi sikere mutat ra legjobban, hiszen e siker ara az volt, hogy a munkat a
szerz$ halala utan koncepcionalisan atdolgozva jelentették meg, ,nemzetiesitve” (V0.
Assmann 1993, 33.) a benne megfogalmazott képzéseszményt. (Lasd: Forizs 2019)
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Forizs Gergely

GERGELY FORIZS
ToBIAS GOTTFRIED SCHROER'S CONCEPT OF NATION

Tobias Gottfried Schroer (1791-1850), a professor at the Lutheran Lyceum in
Bratislava, left behind a voluminous and varied, but today less considered oeuvre.
His works written in Latin and German were created in the spirit of the
neohumanist ideal of education. This study reconstructs the scholar’s concept of
nation on the basis of Schroer’s writings on education, especially his pamphlet
Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn (1833) addressed to Istvan Széchenyi.
According to the basic thesis, Schréer’'s program aimed at the integration of
different social and ethnic groups living in the territory of the Kingdom of Hungary,
regardless of order or ethnicity. He envisioned the image of an organic cultural
nation, which was divided into suborganisms in order and ethnicity, but through
the mutual communication of the parts—as a means of which he intended the
Hungarian language—it formed a dynamic unit. The concept of nation, based on
the communication practice of pietism and the neohumanist image of man, did
not attract the necessary understanding in the debates of the Reformation era,
but without taking it into account, our knowledge of the history of ideas would be
incomplete.



