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TANULMANYOK

MESzAROS ANDRAS
A filozofia Felso-Magyarorszagon®

ANDRAS MESZAROS
Philosophy in Upper Hungary

Indexing Terms: Upper Hungarian philosophy, forms of discourse, Catholic and Lutheran school philosophy,
public philosophy, national philosophy

A magyar filozéfiatorténet-irdi hagyomanyok gyokerei egyrészt a pozitivizmusba, mas-
részt pedig a reformkorban megformaléd6 nemzeti narrativaba nydlnak vissza. Tudjuk,
hogy a dolgokat sajat torténetiséglikben és a torténetet alakitdé szubjektumuk révén
valé megragadas modszere alapozta meg nemcsak a magyar irodalom torténetirasat,
hanem az éppen csak formalodd magyar filozéfia historiai dnreflexidjat is. A huszadik
szazad végére - nem kis mértékben a posztmodern elméletek hatasara, de az anyag-
ismeret boévilésének eredményeként is - megkérddjelez6ddtt az egységes nemzeti
narrativa értelmezd funkcidja, és el6térbe kerlltek olyan metodolégiai kérdések, ame-
lyek nemcsak ehhez a médszerhez, hanem a csaknem fél évszazadon at mikddé mar-
xista tételekhez is kritikusan viszonyulnak. Most jutottunk el odaig, hogy tematizalod-
hassanak olyan kérdések is, amelyek a lokalis - mint példaul a fels6-magyarorszagi -
filozofiai hagyomanyokhoz kapcsol6dnak. Jelen tanulmany célja tehat az, hogy elsésor-
ban azokat a problémakat tisztazza, amelyek ezekkel a médszertani Ujitasokkal fugge-
nek dssze; masodsorban felvazolom, mit értek a ,fels6-magyarorszagi filozofia” kifeje-
zés alatt; ezek utan bemutatom ennek a filozéfianak az alapvetd jellemzoit; végezetill
pedig prezentalom azokat a filozofiai diskurzusokat és ezeknek a diskurzusoknak a
fébb képviselbit, amelyek és akik a huszadik szazad elejéig jelen voltak Fels6-Magyar-
orszagon. Ekdzben tamaszkodom azokra a korabban publikalt tanulmanyaimra (f6-
ként: Mészaros 2003; Mészaros 2017b), amelyekben mar foglalkoztam azokkal a gon-

1 Atanulmany a Kisebbségi Kulturalis Alap (Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin)
altal tamogatott 20-170-00056S szamu projekt (Filozoficka tradicia madarskej mensiny na
Slovensku) részeként késziilt el.
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4  Mészaros Andras

dolkoddkkal, akiknek a miikddése ide kapcsolhatd és azokkal az intézményekkel, ame-
lyek szerepet jatszottak Fels6-Magyarorszag kultlrtorténetében, vagyis a részletesebb
informacidkra és bibliografiai adatokra itt nem térek Kki.

1.

A magyar filozéfia egyik jellemzéje az, hogy mindjart kialakulasakor - vagyis akkor, ami-
kor egyrészt elvalik az addig dominans szerepet betdltd iskolai filozofiatél, masrészt
elkezdi a terminoldgiai magyaritast -, tehat a 18. és a 19. szazad forduldjan rakérdez
sajat el6zményeire. Ezt az érdeklbdést aztan felerbsitette a Magyar Tudés Tarsasag
megalakulasa, amelyiknek az egyik f6 kiildetése a magyar szakterminolégia megforma-
lasa volt. Es ez nemcsak nyelvelméleti, hanem identitasbeli kérdésként is megjelent.
Abban a formaban, hogy van-e valamilyen sajatossaga ennek a bdlcseletnek? Ha van,
akkor miben kllonb6zik mas nemzetek filozofiajatol? Miért van az, hogy a filozéfia nem
kapta meg azt a szerepet a kulturalis életben, amely pedig kijarna neki? Ezek a kérdé-
sek aztan torténeti horizontban értelmezédtek, hiszen ez az a korszak, amikor mind a
természettudomanyok, mind pedig a szellemtudomanyok modszertanat a torténetiség
elve hatarozta meg. A korabeli hermeneutikai kezdeményezések - Hegel és
Schleiermacher filozéfiaja, majd pedig a pozitivizmus - mind arra épitettek, hogy a
kutatas targya torténelmi horizontban mutatja meg magat, és hogy a kulturalis artefak-
tumok megértéséhez elkerllhetetlen a Iétrehozd szubjektum tulajdonsagainak a fel-
mutatasa.

Ez az eszme a Magyar Tudés Tarsasag 1831-i évi palyazati kérdésében jelenik meg
el6észor: ,Tudomanyos mivel6désiink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a
philosophia allapotja irant; és tekintvén a philosophiat, miben s mi okra nézve vagyunk
hatrabb némelly nemzeteknél?” Mar a kérdés szdvegezésébdl kiderll, hogy itt ponto-
san tematizalodnak a fent jelzett kérdéskordk: 1. A magyarorszagi filozéfia torténete a
kultartorténetbe valé beagyazottsagaban. 2. Az id6beli inkongruencia (azaz a lemara-
das) a nyugat-eurépai filozéfidval szemben. 3. Ennek a lemaradasnak az okai.
Latensen pedig ott van egy negyedik kérdéskor is, amely majd késdébb jelenik meg a
magyar filozéfiatorténet-irasban: Mennyire eredeti a magyar filozéfia, illetve miben rej-
lik receptiv jellege? Anélkil, hogy most részletes elemzésekbe bocsatkoznank, megal-
lapithatjuk, hogy Almasi Balogh Pallal kezd6dben (aki palyamdvével elnyerte a dijat),
Erdélyi Janoson keresztiil (Erdélyi 1857, 8-9. p.) Alexander Bernatig (hogy csak a hosz-
sz 19. szazad legjelentdsebb, a kérdéshez hozzasz6lé gondolkodéit emlitsem) ezek
voltak a magyar filozéfiatorténet-iras meghatarozé témakorei. S6t, megmaradtak a
szellemtorténeti iskola képviselbinél és - bizonyos modifikacidkkal - a marxista torté-
netiroknal is.

A négy kérdés korll aztan kikristalyosodtak a kdvetkezd, axioma-jellegi allitasok: 1.
A magyar filozofia ,kdévetd filozéfia”, ami azt jelenti, hogy mindig az aktualis nyugat-
eurdpai trendeket masolta tobb-kevesebb sikerrel. Ezt ugyan Erdélyi finomitotta azzal,
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hogy a magyar filozofia receptivitasa mindig valamiféle egyidejliséggel parosult, azaz
nem megkésve, hanem rugalmasan reagalt a korszellem legljabb valtozasaira, ez az
»aggodalmi tradicié” (lasd: Kiséry 2015, 247.) mégis annyira meggyokeresedett a filo-
zbfiatorténet-irasban, hogy a marxista filozéfiatorténészek is beemelték a sajat szem-
Iéletlikbe (lasd: Magyar Filozofiai Szemle, 1957), és még a 21. szazad elején is kilon
kutatas foglalkozott a recepcié és az originalitas viszonyhatasaival a magyar kultrtor-
ténetben (Kozelitések... 2004). 2. Az attérés az iskolafilozéfiardl a nyilvanos filozéfiara
nem valésulhatott volna meg a latinrél a magyarra val6 atvaltas és annak két kdvetkez-
ménye nélkil. Az egyik a nemzeti filozéfia eszméjének megjelenése lett a reformkor-
ban. Erre éplilt ra a protestans filozéfiatorténet-iras altal preferalt teleologikus szemlé-
let, miszerint meg kell alkotni az eredeti magyar filozéfiai rendszert. Ezért tértént meg,
hogy Bohm Karoly filozofidja valt ebben a szemléletben periodizacios elvvé. A masik
kovetkezmény az volt, hogy a Kant-vita latinul publikalt iratai (Horvath K. Janos,
Rozgonyi Jozsef), amelyekben megfogalmazddott a szakmailag megalapozott Kant-kri-
tika, marginalizalodtak, mig a laikus olvasék a magyarul megjelend, ideologikummal
atitatodott szovegekkel talalkoztak. Es mivel a kulturalis kdzvéleményben miikodott a
politikai hatalommal szembeni latens ellenallas, és Kant filozéfiajanak a propagalasa
és tanitasa hivatalosan tiltva volt, az tortént, hogy Kant filozéfiaja szinte glorifikalodott,
és a haladas hordozéjaként tételez6dott. Amiben, persze volt igazsag, csak ezzel a
~-magyar” Kantot lekapcsoltak az eszmék eurdpai vérkeringésérdl. Amihez hozzajarult
azis, hogy az evangélikus iskolakban kialakult egy modifikalt Kant-értelmezés: az isme-
retfilozéfia helyett az etikara és az értékekre helyez6dott a hangsuly. Mindezek kovet-
kezményeként a magyar filozéfiatorténet-irds a Kanttal szemben fellépd gondolkodokat
marginalizalta. 3. A reformkorban kirobbant Hegel-vitanak is sajatsagos volt a kimene-
tele. A 19. szazad harmincas-negyvenes éveiben a ,korszellem” és az akadémiai tri-
umviratus befolyasanak hatasara Hegel filozéfiajat mint a magyar gondolkodas és
nyelv szellemével ellentétes rendszert ledorongoltak. Az 6tvenes években az ,egyezmé-
nyesekkel”, de foként Szontaghgal szemben fellépd Erdélyi Janos viszont éppen a
hegeli gondolkodast kialtotta ki a magyar bolcselet mintajava. Mivel Erdélyi szervesen
beleillett a protestans filozofiatdrténeti narrativaba - amelyik a magyar filozéfiatorté-
net-iras sokaig legjobban kidolgozott és a nemzeti haladas-eszmének leginkabb alaren-
delt valtozata volt -, a Hegel-kbvetbk kanonizaldédtak, és a Hegel-ellenesek (mint pl.
Szontagh) szorultak partvonalra. Ezt a narrativat erésitette fel a marxista torténetiras
az un. haladé eszmék keresésének kovetelménye nyoman, hiszen Hegel filozofidja
(mint a marxizmus egyik forrasa) pozitiv elbiralasban részesilt, és a magyar Hegel-
kovetok ebben a képben kiemelt szerepet kaptak. Ezzel fliggott dssze az is, hogy a
nemzeti filozéfia programja - amelyet f6ként Szontagh proponalt - Erdélyi kritikaja nyo-
man negativ értékeléseket kapott a filozéfiatorténeti feldolgozasokban.

Az 1990-es években Ujraéledé magyar filozofiatorténeti kutatasok és mihelymun-
kak, valamint tematikus konferenciak nyoman teritékre kerlltek ezek a médszertani és
szemléleti problémak. Az elmUlt csaknem harminc év alatt az itt emlitett harom alapve-
t6 témakoron belll Gj szempontok merliltek fel, és ezek kifejezést is kaptak. Itt most
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nincs hely arra, hogy részletesen kifejtsem ezeket a modositasokat, €s bemutassam az
0j megoldasokat megfogalmazo filozéfiatorténészeket, ezért utalok arra az 6sszefogla-
16 tanulmanyra, amelyik ezt tematizalja (Mészaros 2020). Roviden, arrél van sz6, hogy
az eredetiség elbiralasaban (j szempontokat nyUjtott egyrészt az iskolai filozéfia torté-
netének és funkcidinak a feltarasa, masrészt a narratologiai és intertextualis kérdések-
kel foglalkozd elméletek eredményeinek az alkalmazasa a forrasmiivek recepciéjanak
iskolai tankonyvek eredetiségének, és megint masokat az originalitast feltételezd, nem-
zetk6zi normaknak megfelelé mivek esetében. A masik nagyon fontos felismerés az,
hogy az eddig lekezelt ,nemzeti filozéfia” determinalta a hosszu 19. szazad magyar filo-
z6fiai diskurzusat. Még azoknak a boélcsészeknek (mint pl. Erdélyinek) a gondolkodasat
is befolyasolta, akik programszeriien utasitottak el azt. A maig vitatott kérdés az, hogy
a huszadik szazadban megjelené ,mi a magyar?”-vitak felfoghatdk-e ennek a diskur-
zusnak a folytatasaként, vagy pedig egy, minéségileg mas felvetésrdl van sz6. Minden-
esetre a nemzeti filozéfia 19. szazadi kontextusba helyezése megvaltoztatta Szontagh
gondolkodoi teljesitményének a megitélését is, odaitélve neki azt a szerepet, amelyet
a reformkor mozgalmaiban jatszott. A kérdés ,mellékagaként” foghato fel az a felisme-
rés, hogy a fels6-magyarorszagi filozéfia hal6zataban hogyan kapcsolédott egymashoz
a magyar és a szlovak nemzeti filozofia. A hires-hirhedt Kant-vita Ujraértelmezése soran
pedig kiderllt, hogy az eddigi feldolgozasok vagy figyelmen kivil hagytdk ennek a vita-
nak a nemzetkozi 0sszefliggéseit, vagy pedig dsszemostak annak magyar vagy latin
nyelven lefolytatott polémiait. A revidealt értelmezésben mas fénybe kerllt az addig
negativ szerepbe kényszeritett antikantidnus Rozgonyi Jézsef, aki Horvath Keresztély
Janossal egyetemben a nemzetkozi szintéren is szerepelt, és kiderlt az is, hogy mas-
mas eredményt hozott a magyarul folytatott nyilvanos vita, valamint az, hogy a hivatalos
tiltas ellenére az evangélikus iskolakban oktattak Kant bolcseletét. Erdélyi és a magyar
hegelianusok is behelyezédtek a 19. szazadi magyarorszagi uralkodo diskurzusba, és
sajat szereplk révén - nem pedig a marxista narrativa segitségével - foglaltak el
helyluket a magyar filozéfia torténetében.

Itt kell kitérni arra a - maig lezaratlan - vitara, hogy a magyar vagy a magyarorszagi
filozofia torténetérdl beszélink-e. Jomagam amellett foglalok allast, hogy a 18. és 19.
szazad fordul6jan lezajlott Kant-vitaig (amelyik mar a nyilvanossag el6tt zajlott, féként
magyar nyelven), a filozéfiai terminolégia magyaritasanak altalanossa valasaig, és az
1842-ig a kozép- és fbiskolai szinten latinul mivelt iskolai filoz6fia, valamint a magyar
nyelven megjelend nyilvanos filozéfia egymastdl valé elvalasaig, és az utobbi hegeménna
valasaig nem beszélhetlink magyar filozéfiarél. Magyarorszagirél viszont teljes joggal.
Persze, itt is érvényes az, hogy a korszakhatar nem hizhaté meg pontosan és naptari
évhez kdthetéen, hanem egy folyamatrél van sz6, amelyik a 18. szazad végén kezdbdik
és a 19. szazad masodik felében zarul le. Ebben az értelemben fogom értelmezni a felso-
magyarorszagi filozofia statuszat is mind tarsadalmi tér-, mind pedig idéviszonyokban.

Mindezekbdl fakad az utolsé - de modszertani szempontbdl elsédleges - kérdés:
EImondhaté-e ennek a filozofianak a torténete egységes narrativaként? A protestans
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filozofiatdrténészek (Erdélyi, Szelényi Odén, Horkay LaszI6) egyenes vonali fejlédést
feltételeznek. Ebben a felfogasban egyrészt ott van a pozitivizmusra és a szellemtorté-
neti iskolara is jellemzé torténetiség-eszme, masrészt a nemzetnek és a nemzetinek
mint a térténet demiurgoszanak a tételezése. No és persze megtalalhaté itt is, de a
marxista értelmezésben is a teleoldgiai szemlélet: a protestansoknal az eredeti magyar
filozéfiai rendszer |étrehozasa (amit Bohmmel megvaldsultnak vesznek), a marxistak-
nal pedig a marxista filozofia. A nemzeti és a teleoldgiai szempont azonban kizar6 jel-
leggel bir. Ha a nemzeti eszmét (és persze a magyarnyelviiséget) vesszik kritériumnak,
akkor a magyarorszagi filozdfia torténetébdl kiesik a latin, valamint német és méas nem-
zeti nyelven mivelt bolcselet, és ez a torténet Apaczai Csere Janossal venné kezdetét,
majd pedig szazéves sziinet utan folytatddna. Mintha Apaczai el6tt és utana egy ideig
semmi sem tortént volna ezen a terlileten Magyarorszagon. Ha a teleolégiai felfogast
nézzik, akkor pedig azok a filozofiai rendszerek (és képvisel6i) marginalizalodnak, akik
szemben alltak a célként tételezett, eszményi magyar filozo6fiai rendszerrel. Mint példa-
ul Erdélyi felfogasaban az ,egyezményes bolcselet”, a protestans térténetirok tobbsé-
génél a Kant-kritikusok, a marxistaknal mindenfajta idealista filozéfia. Nem is beszélve
arrél, hogy nem tudunk mit kezdeni azokkal a gondolkoddkkal, akik Magyarorszag
hatarain tal - nem magyar nyelven - dolgoztak ki nézeteiket, és valtak ismertté. Miive-
I6désbeli indittatasuk és kritikai beagyazottsaguk viszont a magyar kultirahoz koti
Oket. A kovetkeztetés kézenfekvd: keresni kell olyan narrativat, amelyik megengedi a
sokszor egymasnak is ellentmondé sokszinliség megragadasanak a lehetdségét.
Sajat, de masok kutatasai altal is alatamasztott hipotézisem (lasd: Mészaros 2017)
szerint ez (gy lehetséges, hogy elhagyjuk az egységes, egyiranyl €s a nemzetihez (mint
szubjektumhoz) kotott narrativat, és ezt a torténetet mint sajatsagos diskurzusok egy-
mas mellettiségét és néha egymasutanisagat adjuk eld. A legalapvetdbb diskurzus-ket-
tésség az Un. iskolai filozofia (az iskolai filozéfia és ezen belil a felsé-magyarorszagi
iskolai filozofia természetéhez lasd: Mészaros 2003, 16-31. p.) és a nyilvanos filozoéfia
kildnbsége, amelyre a tdbbi diskurzusmodell (és diskurzuskdzosség) alapozodik. Az
iskolai filoz6fian belll Magyarorszagon minimalisan a 19. szazad masodik feléig fontos
szerepet jatszik a felekezeti - katolikus versus protestans - diskurzus, amelyiknek ket-
t6s civilizaciés és modernizacios hatasa is volt. A katolikus diskurzuson belil a legjelen-
tésebb a jezsuita internacionalista diskurzus volt, amelyik a rend betiltasaig a keresz-
tény kulturalis szféraban meghatarozoé szerepet jatszott. Ez a diskurzus aztan mas kere-
tek kozott a huszadik szazadi marxista iskolai filozéfiaban ismétlédott meg. A protes-
tans diskurzus kett6s utat kovetett: az evangélikus (a két f6 felekezet, az evangélikus
és a reformatus 16. szazadi vitaibol és egyetemlatogatasi tiltasaibol kifolydlag) a min-
denkori német filozéfiai kezdeményezésekre, a reformatus pedig a 19. szazadig inkabb
a holland, francia és skoét bolcseletre tamaszkodott. Magyarorszag térténelmi valtoza-
sai (pl. a torok hodoltsag nyoman kialakult harmas teriileti beosztas) aztan oda vezet-
tek, hogy szamolnunk kell a lokalis diskurzusokkal is. Ha Fels6-Magyarorszagrol beszé-
lUnk, akkor éppen ennek a terliletnek a nacionalis és miivel6désbeli sajatossagai alap-
jan hatarozhat6é meg a fels6-magyarorszagi filozéfia is. Persze, ,lokalisan reéalis” kérdé-
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sek a protestans iskolai filozéfiaban is megjelennek, és ezek nyoman mas-mas trajek-
tériummal kell szamolnunk. Ahogy mar feljebb is jeleztem, a 18. szazad végén elkezd6-
dik az iskolai és a nyilvanos filozéfia kettévalasa, és az utébbinak a meger6sddése s
hegemoniaja. Mivel ez a bifurkacié féként a terminologiai anyanyelvisitéssel és a
reformkor nemzeti modernizaciés mozgalmaival fugg 6ssze, ennek a folyamatnak az
els6 és természetes folyomanya a nemzeti diskurzus kialakulasa, amelynek a reprezen-
tativ kifejez6dése az Un. egyezményes bolcselet volt. A diskurzus azonban nem fulladt
ki Szontagh konkrét filozéfiai kezdeményezésének hattérbe szorulasaval, hiszen az
altala kiprovokalt kérdésekre még a huszadik szazad legelején is szllettek valaszok.
Ugyanakkor azonban a 19. szazad utolsé harmadaban a magyar filozéfia eljutott abba
az allapotba, hogy sajat intézményrendszerrel birt, azaz betagozoédott a tarsadalmi
alrendszerek kozé, és igy fejtette ki hatasat. Ezzel 6sszefliggésben elkllonboztette
magat az iskolai filozéfiatol, mégpedig az eredetiség kritériuma mentén, és nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkozi 6sszefliggésekben is felvette az akadémikus diskurzus jel-
lemzéit. Ezzel szinte egyid6ben belépett abba a deterritorizalt transzlokalis térbe,
amelyben mar mindenfajta nemzeti diskurzus elveszitette eredeti funkcidjat. Ezaltal a
transznacionalis diskurzus részévé valt, amelyen bellll aztan értelmezhet6k lehetnek
azok a magyar szarmazasU gondolkodok is, akik territorialis szempontbdl nem tartoz-
nak a magyar filozéfia kotelékébe. Ennek a kérdésnek mas példait nydjtiak a két vilag-
haborua kozo6tti emigrans magyar bolcseldk és megint masokat a Magyarorszag jelenlegi
hatarain tal él6, de a magyar kultirahoz szervesen tartozé jelenkori filoz6fusok. De
ennek a megvalaszolasa meghaladja jelen tanulmany kereteit és tematizaciojat.

Az alabbiakban tehat az itt felvazolt diskurzusmodellek nyoman fogom bemutatni a
fels6-magyarorszagi filozofiat.

2.

Milyen érveket hozhatunk fel a ,fels6-magyarorszagi filozo6fia” megléte mellett?

Azon senki sem lepddik meg, ha a magyar filozofia torténetének targyalasakor
Lerdélyi filozéfusokat” emlegetiink, esetleg a ,kolozsvari iskolardl” beszélink. (Habar
zaréjelben meg kell jegyezni, hogy ennek az iskolanak az alapit6 tagja, a német csalad-
bol szarmazé Bohm Karoly éppenséggel Besztercebanyan sziletett és Pozsonyban
tanult, és egy rovid ideig itt is m(ikddott.) Persze, Erdélynek volt a mdltban olyan politi-
kai-kOzigazgatasi statusza, amilyennel Fels6-Magyarorszag csak nagyon révid, torténel-
mi |éptékkel szinte értékelhetetlen ideig rendelkezett. A ,Fels6-Magyarorszag” elneve-
zéssel szemben ezenkiviil felhozhatok tarsadalomfoldrajzi, torténettudomanyi, etnolo-
giai megalapozasl érvek is, és ezeket érdemes is szamitasba venni. Jelen irasban
azonban nem ilyen dsszefliggésekben beszélek réla. Ertelmezésem arra tdmaszkodik,
hogy a térténelmi Magyarorszagon belil a 16. szazaddal kezdédben és a hosszi 19.
szazad végével olyan térténelmileg meghatarozott lokalis mivel6désbeli kilonbségek
alakultak ki, amelyek ranyomtak bélyegjiiket az ott lakdk kulturdlis szemléletére, s6t
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mindennapos tajékozdédasukra és életvitellikre is. Ennek bizonyitasa és illusztralasa
kuléon monografiat igényelne, ezért itt és most csak utalok azokra a determinacios
jelenségekre, amelyek kicOvekelték azt a szellemi territériumot, amelyet Felsé-
Magyarorszagnak nevezek az alabbiakban.

Els6é helyen kell megemliteni azt az iskolahalézatot (ennek teljes attekintését lasd:
Mészaros 2003), amely a reformaciot kdvetve a volt kiralyi Magyarorszagon kialakult,
és amelynek - sem mennyiségben, sem mindéségben - nem volt konkuralé képviselbje
sem a hédoltsagban, sem Erdélyben. Hiszen ha csak a kdzépiskolai szintet tekintjuk,
akkor mar a 16. szazad masodik felében Iéteztek gimnaziumok (sok helyitt egyidében
katolikus és protestans is) Besztercebanyan, Selmecbanyan, Késmarkon,
Kérmocbanyan, Lécsén, Rimaszombatban, Rozsnyon, Nagyszombatban, a 17. szazad-
tol aztan ezekhez tarsult még Band, Komarom, Kassa, Eperjes, Pozsony, Szakolca,
Trencsén, Zsolna. Es most figyelmen kivil hagyom azokat a valtozasokat, amelyek a
jezsuita rend betiltasa utan alltak be, és amikor Nyitran és Privigyén megjelentek a pia-
ristdk és azok a rendek, amelyek iddlegesen atvették a jezsuitdk addigi funkcioit.
Nagyszombatban |étezett 1635-t61 a modern értelemben vett elsé és sokaig egyetlen
magyarorszagi egyetem, amelyikhez nem sokkal kés6bb tarsult a kassai tarsintézmény
is. A Ratio Educationis utan ugyan az egyetem elkoltozott (el6szér Budara, majd pedig
Pestre), de a terliletliinkdn két kiralyi akadémia jott Iétre. Az egyik a volt kassai egyetem
folytatasaként Kassan, a masik pedig Pozsonyban. 1763-t6] Selmecbanyan az 6sszbi-
rodalmi funkcidval biré Banyaszati Akadémia, elbtte révid ideig Szencen egy gazdasagi
féiskola (Collegium Scientiarum Politico Oeconomico Cameralium) is mikodott 1763 és
1776 kozott. Mindezekben az intézményekben a 16. szazaddal kezdddden folyt filozo-
fiaoktatas, amely minden esetben propedeutikaként szolgalt a magasabb tanulma-
nyokhoz, és ezért ugyan nem szakképzés formajaban, de az eszmék megjelenitése
révén erbs tudatformal6 szereppel birt.

Ezek az iskolak viszont nem |étezhettek volna a varosi polgarsag megléte nélkdl,
amelynek a tdlnyomé része nagyon gyorsan csatlakozott a reformaciéhoz. Ezért volt az,
hogy az elsé gimnaziumok a varosi iskolakbol atalakult protestans tanintézmények vol-
tak. A varosok német polgarai Németorszagba klldték posztgradudlis stidiumokra a
fiaikat, akik onnan hazahoztak a legfrissebb modernizacios eszméket. Elsésorban per-
sze a lutheri tanokat, amelyek gyorsan terjedtek a németekkel egy(itt €16 magyarok és
szlovakok korében. Ennek kovetkezményeként a fels6-magyarorszagi felekezeti és
mivel6dési megosztottsag - a szintiszta magyar vidékeket leszamitva, ahol a kalvini
tanok terjedtek el inkabb - a katolikus - evangélikus kett6sség mentén alakult ki. Ez a
kettdsség szinte vegytiszta moédon kimutathaté mind a filozéfiai eszmék terjedésén,
mind pedig a politikai modernizacio jeleinek feloukkanasan keresztil. Hiszen példaul
Erdéllyel ellentétben, ahol a 17. szazadban Descartes filozéfiajanak a hatasa a legje-
lentésebb a kalvinista iskolakban, Fels6-Magyarorszagon a kartezianus természetfilo-
z6fia (paradox modon) a jezsuita egyetemen nyer korlatozott teret az alkalmazott meta-
fizika oktatasan belll, az evangélikus iskolakban - nevezetesen az eperjesi kollégium-
ban - megjelenik Bacon, Comenius és Gassendi és az Ujabb kutatasok nyoman kimu-
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tatva pedig a wittenbergi atomizmus, tehat Johann Sperling és Daniel Sennert hatasa
(ez utdbbihoz lasd: Guba 2016). A német hatas egy masik megnyilvanulasa a pietizmus
erds jelenléte két fels6-magyarorszagi kézpontban, Pozsonyban és Besztercebanyan.
Tudjuk, hogy Jakob Spenner eszméi itt erds taptalajra talaltak, olyannyira, hogy Bél
Matyas pozsonyi tevékenységének ideje alatt Pozsonyt a ,kis Hallénak” is nevezték
(idézi: Szent-lvanyi 1935, 164. p.). Mind Bél, mind pedig Friedrich Wilhelm Beer tanar-
kodasa alatt egyrészt Magyarorszag legbefolyasosabb evangélikus csaladjainak a gye-
rekei Pozsonyban tanultak, masrészt az iskola népszerlisége a realtargyak erésebb
apolasa és a magyar nyelvi tanfolyamok révén allandéan nétt. A realtargyak oktatasara
helyezett hangsullynak jelentés modernizacios ereje volt, és bizonyos szempontbol igy
a pietizmust a felvilagosodas el6készité szakaszanak is tekinthetjuk. Ahogyan Szent-
Ivanyi is irja: ,Pozsonyban nem kdvetkezett be a pietizmus hallei elfajulasa a kdvetkez6
generacional. Ennek oka a magyarorszagi pietizmus erés praktikus természetén kivdl,
amelynek a realtudomanyok mivelését Magyarorszagba bevezetdé pozsonyi tudds pie-
tikus kor leghatarozottabb kifejez6je volt, Pozsony varosanak fellendilé vilagi fejlédésé-
re is hatassal volt.” (Szent-lvanyi 1935, 171.) A hangsuly itt az utolsé félmondatban fog-
laltakban, a miivel6dés és a polgarosodas (modernizacié) parhuzamaban van.
Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy a pietizmus hatasa Pozsonyon kivil és késébb
is hatott, példaul Greguss Mihaly korai, 1821-es, dijnyertes dolgozataban (Greguss
1821), amelyben az evangélikus prédikacié hermeneutikai problémaival is foglalkozik,
egyértelmien leszdgezi, hogy a keresztyén ember életcélja csakis a tOkéletesedés
lehet.

A polgarosodas egy masik, de nagyon jelentfs jegye a nyilvanossag kiterjesztése,
aminek az egyik megjelenési formaja a sajté és a hirlapirodalom. Pozsonyban jelent
meg az elsé magyar nyelvl hirlap, a Magyar Hirmondé. A 18. szazad utolsé harmada
volt az a korszak, amikor Pozsonyban kiteljesedett, de fokozatosan bomlani is kezdett
az a hungarus-tudat, amely nem a késdbbi romantika kollektiv (nemzeti) individuumot
preferalo alapallasara, hanem a minden emberre kiterjedd racionalitas feltételezésére
épllt. Aldahldzandd viszont, hogy ez a hungarus-tudat a legtovabb éppen Felsé-
Magyarorszagon élt tovabb, készonhetden példaul az 1825 és 1836 kozdtt Kassan
megjelend Felsé Magyar Orszagi Minerva, valamint az 1838-t6l 1845-ig mik6do
pozsonyi Szazadunk cim( folyéiratnak és nem utolsésorban a 19. szazad végéig viru-
lens zipser-kultira (azaz a szepességi németség kulturalisan megalapozott dntudata)
nyoman. Paradox modon az emlitett két folydirat az irodalomtorténeti kdnonban a kon-
zervativ korok kiszolgalojaként interpretalodik - amiben annyi az igazsag, hogy id6ko-
zOnként lehozott olyan irasokat, amelyek megkérddjelezték a reformkor nacionalizalo-
dé tendenciait - pedig a két lap szerz6i (a Szazadunkban példaul Karl Georg
Rumy/Rumy Karoly Gydrgy vagy Jan Caplovié/Csaplovics Janos) inkabb az elhiiz6dé fel-
vilagosodas és a hungarus-tudat képviseldi voltak mind a nemzetiségi kérdés felfoga-
saban, mind pedig a racionalitas-értelmezésben. S6t, a Hirndk (aminek a Szazadunk a
melléklapja volt) Csatd Pal révén felvallalta a vitat a triumviratussal olyan kérdésekben,
amelyek a konszenzusteremtés médozatairdl, a toleranciaroél, a moralizalas hatarairol
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és az irodalomnak a politikahoz f(iz6d6 kapcsolatairdl széltak. A reformkor szellemisé-
ge azonban szembement az emlitett lapokban megjelené véleményekkel, és ezzel azok
marginalizalodtak. Pedig a hosszabb id66sszefliggéseket tekintve olyan modernizacios
elemeket tartalmaztak, amelyeknek a partvonalra szorulasa kés6bb rengeteg fesziilt-
séget okozott. (A Hirnékben és a Szazadunkban publikalt vitdkhoz lasd: Mészaros
1994, 7-70. p.)

Pozsonyban a 18. és 19. szazad fordul6jan még a két vezetd oktatasi intézmény -
az evangélikus liceum és a kiralyi akadémia - legjelentésebb személyiségei a gottinge-
ni egyetemen uralkodé tudomanyértelmezést (vagyis a holisztikus szemléletet) 6rokitet-
ték at tanitvanyaikra. Ennek a felfogasnak az is a jellemzdje volt, hogy mindenfajta egé-
szet olyan szerves totalitasként értelmezett, amelyben nemcsak a centrumnak van
meghataroz6 szerepe, hanem az egyes részelemek is kdzrejatszanak az egész miko-
désében. (Ehhez lasd Békés 2010) Ennek a gondolatnak a demokratikus tartalmat
nem kell kiilon magyarazni. A Magyar Hirmondé elsé és talan legbefolyasosabb szer-
kesztbje Rat Matyas volt, akinek a személyét azért is érdemes kiemelni, mert a pozso-
nyi evangélikus liceum volt diakjaként magaba szivta azokat az eszméket, amelyek
ennek az iskolanak Nyugat-Eur6pat megjart tanarai terjesztettek, és amelyek nem Bécs
kozvetitésével, hanem kozvetlen(l jutottak el a hallgatdkhoz. Rat diakkoranak legbefo-
lyasosabb tanara a liceumban az 1760-1771-es években Benczir Jézsef volt. O
Friedrich Christian Baumeister volt hallgatéjaként az Gn. popularis filozofia szellemé-
ben tanitott, és ezen keresztil népszerisitette a felvilagosodas alapgondolatait, vala-
mint magyarazta diakjainak azokat a modernizacios elképzeléseket, amelyeket kés6bb
Il. Jozsef is érvényesiteni kezdett. Err6l az alapallasarol taniskodnak Benczirnak az
1782 és 1784 kozott publikalt antiklerikalis irasai (Ballagi 1888, 149-152. p.). Rat
mellett Benczlr didkjai voltak a magyar felvilagosodas olyan alakjai is, mint Hajnéczy
Jozsef és Berzeviczy Gergely. Rat Ugy emlékezett vissza Benczlrra, mint arra a tanarra,
akitdl az Gjsagiras alapjait is elsajatitotta. Mindez arra utal, hogy a pozsonyi evangéli-
kus liceum a sajat - néha eléggé korlatolt és szlik - lehetéségeinek ellenére rugalma-
san reagalt a ,korszellem” kihivasaira, és az oktatasba olyan targyakat is besorolt,
amelyek a modernizacié és a demokratizalas jelenségeihez kotbdtek. Az Ujsagiras két-
ségtelendl ilyen jelenség. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon altalaban és Fels6-
Magyarorszagon konkrétan is ezzel parhuzamosan kezd elvalni egymastél az iskolai
filozéfia és a nyilvanos filozéfia, mert a filozofiai vitAk mar kilépnek az iskolak falai
kozll, és kozlggyé valnak.

A fels6-magyarorszagi lokalis diskurzus kovetkezd jellegzetessége az volt, amit
Barczafalvi Szabé David, a Magyar Hirmondo kétszeres szerkesztbje a lap 1786. évi
utolsé szamahoz csatolt levélben igy fogalmazott meg: ,...ebben a Varosban nem
Iészen Nemzetre és Vallasra valo tekintet, hanem tokéletes Tolerantia Iészen...” Ez a
jellemzés, amelyik a szlovaksag, németség és a magyarok egylttlétére (ugyan némi
idealizalassal) utal, nemcsak Pozsonyra, hanem a tébbi fels6-magyarorszagi tébbnyel-
vl és tobbkultaraja varosra is érvényes volt. Ha példaul elolvassuk az eperjesi evangé-
likus kollégium volt didkjainak és tanarjainak a visszaemlékezéseit, akkor azokban
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csaknem kivétel nélkil az az allitas ismétlédik, hogy a német, szlovak, magyar és néha
szerb diakok ugyan kialakitottak a reformkorban a sajat irodalmi 6nképzékoreiket, ahol
az anyanyelvikben valo jartassagot tokéletesitették, de ez nem vezetett nacionalizmus-
hoz. Aminek a hatterében ott voltak az evangélikus iskolakban érvényesitett pedagogiai
alapeszmék, a személyiség szabadsaga és a haladas elve. Minden mas - a személyi
meggybz6désben gydkerezé hit, a nemzeti szellemben térténd nevelés és a tudoma-
nyossag - ezeknek volt alavetve (Lasd: Szelényi 1908). Itt mutatkozik meg a katolikus
- evangélikus kett6sségnek a valodi szerepe a fels6-magyarorszagi lokalis diskurzus
kialakulasaban. Hiszen Magyarorszag tobbi torténelmi régidjaban nem jatszott az evan-
gélikus egyhaz és iskolarendszer akkora szerepet a kéztudat formalasaban, mint itt. Az
0t legjelentésebb evangélikus liceum - Pozsony, Eperjes, Késmark, Lécse, Sopron -
kozul négy Fels6-Magyarorszagon volt.

Amellett tehat, hogy Fels6-Magyarorszag foldrajzi értelemben is behatarolhato és
tobbé-kevéshé megfelel annak a terlletnek, amelyet a szlovak szakirodalom Horné
Uhorsko? cimszé alatt targyal, az alabbiakban annak alapjan fogok beszélni a felsé-
magyarorszagi filozéfiardl, ahogyan azt a fentebb emlitett jelenségek keretezik és deter-
minaljak, valamint ahogyan itt megvalosult a filozéfiai eszmék recepcidjanak, produk-
cidjanak és disztriblcidjanak a rendszere.

3.

A magyar filoz6fiatorténet-irds sokaig nem kérdezett ra a lokalis diskurzusok altal fel-
vetett problémakra. Kivételt ez alél csupan a helytorténeti jellegl irasok képeztek,
amelyekben - esetilinkben féként Eperjest kell emliteniink - nagyobb hangsulyt kaptak
azok a kezdeményezések, amelyek az adott régié mivel6déstorténetét meghataroztak.
Ezért tortént meg példaul, hogy a 17. szazad végi filozéfiai mozgalmakat tekintve kiilon
eperjesi iskolardl” beszélt a szlovak filozéfiatdrténet-iras. Es hogy a huszadik szazad-
dal kezd6déen - amikor a (cseh)szlovakiai kutatasokban elhalvanyultak a térténelmi
Magyarorszag kontlrjai - ez az eperjesi torténet szinte autonéom fejlédésként kerult
bemutatasra, amelyik mintha csupan a nyugat-eurdépai eszmei hatasoktol flggott
volna, és nem reagalt volna a magyar és a monarchiabeli kulturalis interdependenciak-
ra, mint példaul az eperjesi Czaban esetében a reformatus Pésahazi Janos hasonlo
torekvéseire. A rekonstrukcios szandék dekonstrukciéva valt, de nem a posztmodern
szemlélet mintajara, hanem annak ellenében. Vagyis egyértelmiinek mutatta magat.

2 A ,Horné Uhorsko” és ,Fels6-Magyarorszag” megjeldlések megfeleltetése nem azt a célt
szolgalja, hogy valamiféle ,szlovak megrendelésnek” tegylink eleget, hanem azért, hogy hat-
teret szolgaltathassak annak a magyarazatnak, hogy a szlovak bdlcselet nem autochton
jelenség. Ellenkezéleg: a 16. szazadtdl e terlileten megjelend - latin nyelvi - iskolai filozéfia
meglétébdl kibomlo kulturdlis jelenség. Mas széval: egy sajatsagos bifurkacié eredménye,
aminek révén az addig egységes filozofiai térbdl kivalnak a nemzeti filozofiak.
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Es ez példaul a szlovak filozofiatdrténet-irds nagy részét jellemezte a miltban, hiszen a
szlovak filoz6fia - mint szintén lokalis filozéfia - kialakulasat a 19. szazadban agy
mutatta be, mintha az a semmibdl pattant volna eld, és mintha csakis 6nmagaba zartan
alakult volna. Egyaltalan nem tematizalta az iskolai filozéfiahoz fliz6d6 viszonyat, a fele-
kezeti meghatarozottsagrol nem is beszélve. Pedig éppen ez az a két teriilet, ahol a szlo-
vak nyilvanos filozéfia - amelyik a kezdetekkor szinte kizarélag torténetfilozéfiaként
mutatkozott meg, nagyon erds ideolégiai felhangokkal - a magyarral konfrontalédva
fogalmazta meg sajat kuldetését. Hiszen, ha figyelembe vette volna az iskolai filozéfiat
- amelyik rendszerbeli és diszciplinaris szabalyokat kovetelt meg a gondolkodassal
szemben -, akkor tudatosult volna, hogy az alakuld szlovak bolcseletbdl miért hianyzik
a metafizikai és ismeretelméleti 6nkontroll, és ezért ez a filozéfia megengedi a messia-
nisztikus felhangokat. Ha pedig komolyan vették volna a felekezeti meghatarozottsagot
- marpedig a 19. szazadi szlovak gondolkoddk zome lelkész volt -, akkor az is kider(lt
volna, hogyan bonyolitotta a nemzeti szemlélet a nyugat-eurépai eszmék recepcidjanak
mikéntjeit. Gondolok itt féként arra, hogy mig a magyar és német evangélikus filozéfusok
Kantot vagy pedig valamelyik posztkantianust kovették, addig a szlovak bodlcsészek
Hegelre - pontosabban a teolégiai olvasatu Hegelre - tAmaszkodtak. Ennek hatterében
pedig nemcsak az elterjedt és megalapozott nézet all, hogy a magat hegelistanak tarté
Stdr orientacidja szinte kdtelezé volt a kdvetsi szamara, hanem az is, hogy akkor zajlott
a nagy vita a két protestans felekezet lehetséges uniéjardl, valamint a magyarorszagi
evangélikus egyhazon belill a liturgia nyelvérdl. Es annak ellenére, hogy Zay Karoly grof
kilon ropiratban szogezte le, hogy az esetleges union bellil a magyar nyelv elétérbe kerdi-
Iése korantsem terjedhet oda, hogy ,a szlavnak nyelve egyhazi as maganyéletbeli hasz-
nalasat, vagy nyelvének mivelését eltiltsa” (Zay 1846, 12. p.), ez az egyhazi vita transz-
ponalddott at filozéfiai szembenallasra. Rovidre zarva a gondolatmenetet: kider(lt, hogy
a lokalis diskurzus jegyeinek a feltarasa adhat valaszt a filozofiai eszmék recepcidjanak
mikéntjére, és arra is, hogy miért és milyen médon alakul a magyarorszagi filozofia
akkor, amikor nem egységes narrativaként gondoljuk el.

Iskolai filozdfia

A fels6-magyarorszagi filozéfia els6dleges jellemzéje az, hogy a 16. szazaddal kezd6d6-
en csaknem a 19. szazad végéig alapvetben iskolai filozéfia volt. A filozéfia ,in sensu
scholastico” mindig az adott iskolai rendszer részét alkotta, és igy egyrészt ,az ligyes-
ség organonja” (Kant) - értsd: a gondolkodas logikai alapjainak kiképzésére iranyul6 -,
masrészt a tudomanyos ismereteket rendszerbe foglald diszciplina volt. Vagyis prope-
deutikaként szolgalt a magasabb tanulmanyokhoz. Ezért mind a katolikus, mind a pro-
testans iskolakban a 17. szazadtdl a logika, a 18. szazaddal kezd6dben pedig ezzel par-
huzamosan a pszichologia voltak azok a targyak, amelyek ennek magvat alkottak.
Egyrészt azért, mert a logika minden metafizika alapozé része volt a korabeli bélcselet-
ben, masrészt azért, mert mind a logika, mind a pszicholégia némiképp flggetlen volt
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a filozofia rendszerek kozti vitaktol.* Az iskolai filozéfia ezenkivil mindig valamilyen
lezart rendszerre éplil, vagyis nem az aktualis probléma-interpretaciokat viszi be az
iskolak falai kdzé, hanem olyan tudashalmazt, amelyet az éppen érvényesitett miveld-
déspolitika fel tudott hasznalni sajat oktatasi céljainak megvaldsitasa érdekében.
Ahogyan ezt mér a 18. szazad végén pontosan megfogalmazta Stephan Tichy, a kassai
kiralyi akadémia professzora, aki leirta, hogy a hatalmi pozicidban levé egyhaz donti el,
milyen bdlcselet vihetd be az iskolak falai kozé. ,Az iskolai filozéfia az uralkodo teold-
giai rendszerre szabott és ahhoz alkalmazkod6.” (Tichy 1986, 601. p.) Ezért tortént
meg a Monarchian belll - a 18. szazaddal, de f6ként a Ratio Educationis bevezetésé-
vel kapcsolatban -, hogy olyan filozéfiai Gjitasok, mint példaul Kant forradalmi kezde-
ményezése, belelitkoztek a hatalom ideoldgiai normaiba, és ezért tiltottak terjesztésu-
ket. Egyébként ugyanez vonatkozott a 19. szazadban a Monarchiaban Hegel bolcsele-
tére is, mert az a Leibnizre tamaszkodé és a fennallé mellett érveld herbarti rendszerrel
allt szemben. Nem mellékesen: Herbart filozéfiajat foként a katolikus iskolakban oktat-
tak, hiszen azok élvezték leginkabb a hatalom tamogatasat. Ezzel ellentétben a protes-
tans (féként evangélikus) iskolak egy reinterpretalt Kantra tdmaszkodtak. Az iskolai filo-
z6fia harmadik jellemz6je - talan csak a rendkiviil szorosan meghatarozott és interna-
cionalista jellegl jezsuita filozofiaoktatast leszamitva - az eklektikussag. Vagyis az,
hogy az oktatott filozo6fia koherens jellege nem jelentett prioritast. A fontos az volt, hogy
a bemutatott eszmék ne mondjanak ellent az oktataspolitikai elveknek. Ami nemcsak
az allami - értsd: kiralyi és katolikus - iskolakat, hanem a protestans tanintézményeket
is érintette. Az utdbbiakat nemcsak perszonalis szinten - azaz a tanarok eltiltasaval
bizonyos targyaktél -, hanem elvi szempontbdl is, mint példaul a vallasfilozofiai kdve-
telmények elfogadasaval és az ismeretkritikai beallitddasnak az erkolcsi értékek felé
valo eltolasaval a kanti filozofia esetében.

A fels6-magyarorszagi iskolai filozofia jellegét leginkabb a felekezeti megosztottsag,
mégpedig a fentebb emlitett katolikus - evangélikus dichotomia determinalta. Ennek a
kettésségnek az elsd kifejez6dése az volt, hogy a katolikus iskolai filozéfia mindaddig,
amig azt a jezsuita rend tanulmanyi rendje hatarozta meg, magan viselte és kifejezte
az internacionalista megszervez6dés és a kdzpontilag meghatarozott filozofiai alapel-
vek és mintak* minden pozitivumat és negativumat. Egyik oldalon a filoz6fiatanarok

3 Sajatsagos helyet foglalt el ezek kozott a tantargyak kozott a 18. szazadban indulé Gj és
akkor még filozdfiai diszciplina, az esztétika. Hiszen a nagyszombati egyetemen mar
1774-ben megalakul az esztétika tanszék, élén az elsd, jelentés magyarorszagi esztétaval,
Szerdahelyi Gyorgy Alajossal, aki a kor szamottevé esztétikai gondolkoddinak munkassagat
ismerte és kamatoztatta (Szerdahelyi 1778). De az evangélikus iskolak is tartottak a lépést,
hiszen a 19. szazad elején Pozsonyban Johann Grosz (Grosz 1812), 6t kdvetéen Eperjesen
Greguss Mihaly (Greguss 1826), ismét Pozsonyban Tobias Gottfried Schroer (Schroer 1842),
Selmecbhanyan és Pozsonyban pedig Masznyik Endre (Masznyik 1882) adott el6 esztétikat.

4 Az oktatas minden jezsuita oktatasi intézményben az egész vilagon az 1599-ben elfogadott
»Ratio studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu” elbirasai alapjan tortént,
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alapos felkészitését és a nemzetkdzi szintéren vald megmérettetését (erre a nagyszom-
bati egyetem tobb tanara is j6 példat szolgaltat, kezdve Szentivanyi Martonnal és befe-
jezve Horvath Keresztély Janossal), masik oldalon pedig az ortodoxiat. Az utébbival kap-
csolatban azonban meg kell jegyezni, hogy ez az ortodoxia foként a kezdeteket jelle-
mezte, de a 18. szazadban mar rengeteg példat talalunk arra, hogy a jezsuita filozofia-
tanarok a természetfilozéfian belll (gondoljunk példaul Maké Pal matematikai analizis-
sel foglalkozd tankdnyvére, amelyik még a Ratio altal elirt tankdnyvek kozott is szere-
pelt, és 1819-ig 14 kiadast ért meg) kapcsolddtak a korabeli tudomanyossaghoz, sét
kezdeményeztek is bizonyos felfedezéseket. Ekkor mar nemcsak Toleto és Fonseca (és
persze Arisztotelész) nemzetkozileg elfogadott konyveibdl oktattak Nagyszombatban,
hanem pl. lvancsics Janos logika- és metafizikatankonyve is hasznalatos volt.
(Ivanchich 1757, 1758) Ivancsicsroél egyébként szintén jezsuita kortarsa, az Ujkori filo-
z6fia torténetét megiré Handerla Ferenc jegyezte meg (Handerla 1782), hogy Antonio
Genuensis kozvetitésével Wolff hatasa alatt allt. Ami arra utal, hogy a nagyszombati
korszak utolsé €s a budai korszak elsé éveiben mar a wolffi filozéfia uralta a filozofia-
oktatast. Mindezt azért érdemes kiemelni, mert Magyarorszagon a jezsuita egyetemen
végzett a tobbi rendben mikodé filozofus és teoldgus is, vagyis alig taldlunk valamiféle
belsé kilonbséget az egyes rendek iskolaiban oktatott filozofiat illetdéen. Kivételt képe-
zett a ferences rend, amelyiknek az iskolai (pl. Szakolcan, Galgécon, Kassan,
Eperjesen) 1730-ban megkaptak a ,studium generale primae classis” mindsitést, de a
filozéfia oktatasa ezekben csak két évre terjedt ki. Ez a besorolas azonban a Ratio
Educationis bevezetése utan megsz(int.

Visszatérve a jezsuitakra, fontos megemlitenlink azt is, hogy az internacionalista jel-
legli jezsuita rend jelenléte a magyarorszagi filozéfiaban megbontja azt az elképzelést,
amelyet a romantika kitermelte nemzeti filozofiak terjesztettek el, miszerint a filozofia-
nak szervesen az adott nemzethez kell kétddnie. Ennek a kozdsségnek a |étezési tere
nem kotédik konkrét territériumhoz és naciéhoz, mert a kozosség tere univerzalis, atfo-
g0, és alland6 migracio jellemzi. A deterritorizacio jelensége, amelyik majd a huszadik
szazadban valik meghatarozé tényezévé a tudomany vilagaban, itt konstitutiv eréként
szerepelt. Ez egy olyan kotetlenséget nyljtott a szerepléknek, amely lehetévé tette a
szamukra, hogy helyi érdekektdl részben fliggetlenll - pontosabban: az adott territori-
umon belil a dontéshozokat magukhoz kétve - disztribualhassak eszméiket. Ez persze
feltételezte azt, hogy a jezsuitak nyitottak voltak kiillénb6z6 népek és kultirak felé. Az
inkulturacié fogalmat ugyan nem ismerték, de a mogotte levd tartalmat annal inkabb
alkalmaztak. Mindez azt jelenti, hogy a nagyszombati és részben a kassai egyetem
Fels6-Magyarorszagot az oktatas terlletén bekapcsolta abba a kulturalis vérkeringés-

amelynek volt az osztrak és magyar rendtartomanyra érvényes tanrendje is: ,Forma et ratio
gubernandi academias et studia generalia”. Ezt 1735-ben modernizaltak az Instructio priva-
ta seu typus cursus annui pro sex humanioribus classibus c. programmal, és vezették be az
oktatasba pl. a torténelmet is.
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be, amely a korban meghatarozd szerepet jatszott. Ehhez gondoljuk hozza még azt,
hogy a nagyszombati és a kassai egyetem tanari karanak nemzetiségi 6sszetétele inter-
nacionalis volt (lasd ehhez: Szogi 2003, 28. p.), és kimutathat6 egy allandd migraciod
koztlk és a grazi, valamint bécsi egyetem kozott. Persze, ez a migracio csak kisérdje-
lensége a jezsuita modellnek, mert csak a térben valé mozgast jelentette az értékrend
valtozatlansaga mellett.

Ennek az értékrendnek a valtozatlansagat és egydttal az internacionalista jelleget az
adta, hogy a jezsuitak tevékenységét (a filozofiaoktatas szemszdgébdl) a fentebb emlitett
k6z0s és nemzetkozi tekintetben altalanosan érvényes iskolai program (Ratio Studiorum),
azon belll pedig a tomizmus, mint a philosophia perennis jelenléte hatarozta meg. Vagyis
|étezett egy k6zponti értékrendszer (ez valasztja el pl. a transznacionalizmust6l), amelyik
mindenkit kotelezett. Ezt erdsitette az identikus szovegek cirkulacidja is. Iskolai filozofiarol
Iévén szb, az ellentmondasmentes rendszer eszménye uralta a gondolkodast. Ezt, abban
az esetben, amikor a metafizikdba fokozatosan beépultek a modern természettudomany
egyes elemei, Ugy érték el, hogy a matematikai és féként a fizikai elméleteket az tn. alkal-
mazott metafizikaba utaltak. Megmentve ezzel a theologia naturalis-nak a metafizikaba
agyazottsagat. Nem véletlen tehat, hogy a jezsuita Horvath K. Janos az els6k kdzott volt,
szemben, és alapos biralatnak vetette ala a kanti ismeretkritikat. (Horvath 1797) Kijelblve
ezzel a jezsuita diskurzus hatarait is, amelyek nemcsak az eszmék vilagaban, hanem a
valos tarsadalmi id6ben is egyszerre jelentkeztek.

A jezsuita rend feloszlatasa utan megvaltozott a helyzet. A jezsuitak helyére legin-
kabb acsing6z6 és azt meg is szerz6 piaristak azonban - barmennyire felértékelik is
néhanyan a magyar kultartorténetben jatszott szerepliket - a filoz6fiaban nem jelen-
tettek semmilyen elérelépést. Ellenkezbleg: azt az eklekticizmust hoztak be a magyar-
orszagi filozofiaba, amelyik aztan a katolikus bdlcseletet egészen a neotomizmus meg-
jelenéséig jellemezte. Példaként felhozhatd Bielek Laszl6 (Bielekrdl lasd: Mészaros
2014 37-51. p.), aki tébb probléma fejtegetésénél is a barokk jezsuita filozdfia realista
ismeretelméletre alapozott észfogalmaval operal, és teologiai axiomakhoz kéti az egyes
kérdések megvalaszolasat. Ez az eklekticizmus mutathatoé ki nemcsak a piaristak két
legjelentdsebb fels6-magyarorszagi iskolajaban, Nyitran és Privigyén, hanem a két kira-
lyi akadémiaban, Pozsonyban és Kassan is egészen a forradalomig, tehat addig, amig
a jogi fakultas mellett ezekben bdlcseleti fakultas is mikodott. Ennek hatterében az is
ott volt, hogy a magyarorszagi katolikus iskolai filozéfia orientacidja beszorult a Mo-
narchia keretei kdzé, és visszautasitotta azokat a nyugat-eurépai filozéfiai kezdeménye-
zéseket, amelyek lebontottak a hagyomanyos metafizika hatarait, illetve a szocialfilozo-
fia terén a modernizacié eszméit fogalmaztak meg.

Az evangélikus iskolai filozéfia mas trajektériumon mozgott. A jezsuita rend hege-
moniaja alatt nem tudott nagyobb kitorést elérni. Az egyedlli kivétel a 17. szazad végi
eperjesi kollégium rovid fénykora, valamint a mar emlitett pozsonyi pietizmus jelenléte
volt. Az utdbbinak azonban inkabb mivel6déstorténeti, semmint konkrét filozofiai
jelent6sége az emlitésre méltd. Sajatsagos helyzetet teremtett az is, hogy a 17. szazad
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folyaman a katolikus - protestans vita terepe nem a filozéfia, hanem a teolégia volt, és
eléfordult, hogy az evangélikus ortodoxia meghatarozta filozéfiafelfogas - foként a
metafizika esetében - szinte egy az egyben azonos volt a korabeli jezsuita értelmezé-
sekkel. J6 példa erre a francia jezsuita, Jean Thierry ,Definitiones philosophicae...”
(Francofort 1654, Paris 1662, Tyrnaviae 1736) és a német teologiaprofesszor, Johann
Adam Scherzer ,Vademecum sive Manuale philosophicum” (Leipzig, 1675) cim( mdve-
inek az 6sszehasonlitasa, amelyekbdl kiderll, hogy a fogalomértelmezések szinte tel-
jesen azonosak. No és persze azt is tudni kell, hogy a jezsuita rend gyakran élt az ellen-
Orzés jogaval, és azokat az evangélikus iskolakat, ahol bizonyitottan oktattak logikat is,
bezartatta vagy korlatozta a miikddésiiket. Amig azonban a katolikus iskolai filozofian
bellll a jezsuita rend betiltasa ennek a filozéfiaoktatasnak az erés hanyatlasat jelentet-
te, az evangélikus iskolak a 18. szazad végén erére kaptak, és lendiiletes fejlodésnek
indultak. El6ényukre formaltak nemcsak a Ratio Educationis adta lehet6ségeket (ame-
lyeken belll éltek az autondmiajukkal, és sajat programokat dolgoztak ki), hanem a til-
tasokat is, mint példaul azt, hogy nem alapithattak foiskolakat. Ezt a tiltast kett6s
maédon jatszottak ki. Egyrészt a gimnaziumokat kollégiumokka, illetve liceumokka fej-
lesztették (amelyik szint tobbé-kevésbé megfelelt a Ratio altal definialt akadémiaknak),
és megtoldottak teolégiaképzéssel is, masrészt a tehetséges tanaradeptusokat német-
orszagi egyetemekre kildték posztgradualis képzésre, folytatva a peregrinacié hagyo-
manyat. Ez azzal jart, hogy a kollégiumokban és liceumokban filoz6fiaoktatas is volt
(bizonyos esetekben minden filoz6fiai diszciplinat érintve), ugyanakkor a Németorsza-
got megjart tanarjeldltek hazahoztak azokat a modern eszméket, amelyek a Monarchia
hatarain tal mar elterjedtek, de a hazai képzési rendszerbe zart katolikusokat nem érin-
tették. Az egyedlli atfedés a katolikus és a protestans iskolai filoz6fia kdzott a 18. sza-
zad végén a Wolff-féle bolcselet jelenléte volt mindkét iskolatipusban. Mindezek kovet-
kezményeként a 18. szazad végétdl az 1848/49-es forradalomig Fels6-Magyarorsza-
gon az evangélikus iskolakban jelen volt a modern eurdpai filozéfia - azzal a megszo-
ritassal, hogy az egyhazi ellendrzés itt is rajta hagyta a kézjegyét az eszmék recepcidjan
és disztribuciéjan.

Az elbukott forradalom utan - az étvenes évek németesité igyekezetén tul - ugyan-
csak megmaradt a katolikus és protestans iskolak kozti killénbség. A filozofiaoktatas-
ban ez azt jelentette, hogy a katolikus gimnaziumokban és kiralyi akadémiakban
Herbart filozofiajat oktattak, mig a protestans (féként evangélikus) iskolakban még
sokdig az a kantianus és posztkantianus filozéfia volt egyeduralkodd, amely Fries,
német romantikus gondolkodo rendszerére, valamint a pszicholégiai megalapozottsa-
gl ismeretelméletre tamaszkodott. Ez a pszichologizalé hagyomany az, ami a magyar-
orszagi bolcseletet elvalasztotta az osztrak és cseh iskolai filozéfiatél, és aminek az
utéhatasai a huszadik szazad elején mutatkoztak meg élesebben. Ennek a filozéfianak
a legjelentbsebb fels6-magyarorszagi képviselbje az eperjesi kollégium tanara, Vandrak
Andras volt, aki allandé kapcsolatot tartott fenn a friesianizmus németorszagi vonala-
val, nevezetesen E. F. Apelttel. Vandrak ,célfilozéfiaja” 6nallé rendszerként és mar az
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A korabeli katolikus iskolai bolcselet helyzetét nagyban meghatarozta az, hogy a filo-
z6fia milyen szerepet kapott a teologiai képzésben a Pazmany Péter Egyetem Teolégiai
Karan, illetve a plspdki szeminariumokban. Ez pedig a neotomizmus megjelenéséig
eléggé lehangold volt. Utana, féként a Bdlcseleti Folydirat megindulasa és a Szent
Tamas Tarsasag megalakuldsa nyoman tapasztalhaté volt némi fellendiilés, hiszen
Nyitran, Rozsnyon, Szepeskaptalanban, Jaszon és Nagyszombatban is mar volt filozofiai
propedeutika a papneveldékben, és ugyanigy a nyitrai piarista gimnaziumban is. De ez
a filozéfia - annak ellenére, hogy a magyar neotomista mozgalom belséleg rétegezett
volt - Fels6-Magyarorszagon leragadt a kanti filoz6fia €s minden modern természettudo-
manyos felfedezés filozéfiai altalanositasanak az elutasitdsanal. J6 példa erre a két leg-
nevezetesebb nyitrai neotomista, Franciscy Lajos és Mihalovics Ede munkassaga.

Egy masik terllet, ahol a rendszerszintl tajékozédason tdl konkrétan kimutathato
a katolikus - evangélikus szembenallas, a jogfilozdfia, valamint azzal parhuzamosan a
statisztika volt, hiszen a statisztikarol tudni kell, hogy a 18. és 19. szazad fordul6jan
sok esetben a torténetfilozdfia szerepét toltotte be. Katolikus oldalon az alaphangot
megitd piarista Perczel Imre nézetét valaszthatjuk kiindulépontnak, mert rajta keresz-
tll megnyilatkozik nemcsak a teolégiai megalapozasu jogértelmezés, hanem a piaris-
tak azon ellentmondasos vonasa is, hogy egyik oldalon Gtt6ré szerepet jatszottak az
oktatds modernizalasaban és az anyanyelvi képzés bevezetésében, a masik oldalon
viszont rendkivll konzervativak maradtak tarsadalomfilozéfiai nézeteikben. Perczel a
Hobbes elméletét elutasitd miivében (Perczel 1777) a teoldgia szemsz6gébdl biralja az
individualitas elvére éplild hobbesi jogfilozofiat. Két f6 érve ebben az esetben az, hogy
Hobbes ellentmond annak az elvnek, miszerint Isten a jog abszolit feltétele (és az
egyén léte sosem abszolut), masrészt pedig hiba az, hogy Hobbes a természetjogot
nem az erkolcsiségre, hanem az egyénre alapozza. Ugyanezen vonalon haladt Adami
Nepomuk Janos, aki a nagyszombati egyetemen, majd pedig a pozsonyi kiralyi akadé-
mian oktatott allamjogot, jogfilozéfiat és statisztikat, és aki a patriarkak atyai hatalma-
bél szarmaztatta a jog meglétét. Ezt a nézetet ugyan keményen vitatta mind Breza-
néczy Adam pozsonyi és Vuchetich Matyas kassai tanar, de Brezandczy is hivatkozik az
emberi természet racionalis, azaz isteni oldalara, amelybél a jogi kategoériak levonha-
tok. Adami és Brezandczy vitajanak hatterében K. A. Martininek, a jozefinista reformok
egyik f6 képvisel6jének a jogfilozofiai nézetei alltak, amelyeket Adami elutasitott,
Brezandczy viszont tamogatott. Vagyis a katolikus jogfilozéfusok is prébaltak reagaini a
korabeli elméletekre, és azokat beépiteni sajat rendszeriikbe. Talan Vuchetich ment a
legmesszebbre (Vuchetich 1802), mert 6 megkdvetelte a jogrél valé gondolkodasban a
filozéfiai kiindulopont el6térbe helyezését a torténelmi jogrendekkel szemben. Mellé
helyezhetjik Anton Ferdinand Albélyt, aki 1835 és 1847 koz6tt adott elé a pozsonyi
kiralyi akadémian, és akinek a nézeteiben mar fellelheté Kant filozéfidjanak a hatasa
is. A szazad végén a jezsuita rend pozsonyi féiskolajanak teologiatanara, Costa-Rossetti
Gyula volt az, aki a tomizmus szemsz6gébdl biralta a korabeli gazdasagtudomanyi as
tarsadalomtudomanyi elméleteket, és a természetjogra kivanta alapozni a gazdasagi
rendszereket (Costa-Rossetti 1888). Emellett allt ki Franciscy, a nyitrai neotomista is. A
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pozitivizmus jelenik meg a szazadfordulon Esterhazy Sandor kassai jogakadémiai tanar
mdveiben, aki a tarsadalmi j6lét és az individuum szabadsaga nevében biralta példaul
Somlé Bédog, neves magyar jogfilozéfus nézeteit is. EImondhat6 tehat, hogy a 19. sza-
zad masodik felétél a jogakadémiakon oktatott jogfilozofia mar megszabadult a teol6-
giai kotottségektdl, és mind az oktatasban, mind pedig a tanarok publikacidiban meg-
jelennek a korabeli elIméletek.

Az evangélikus filozéfiatanarok altal oktatott jogfilozéfia (és statisztika) ettdl eltérd-
en kissé mas képet mutatott. Torténetlink itt a 18. szazad végén indul, hiszen a Ratio
Educationis utan vezethették be a protestans liceumok és kollégiumok az oktatasba
azokat a filozofiai diszciplinakat, amelyek a katolikus kiralyi akadémiakban a jogi és a
bolcsészeti karon jelen voltak. A kiindulépont itt (mint Eurépaban masutt is) Wolff filo-
z6fidja, illetve az abbdl kiinduld popularis bdlcselet volt. Pozsonyban Fabri Istvan,
Eperjesen pedig Carlowszky Zsigmond még J. G. H. Feder, a Wolff és Kant kdzott allé
német filozéfus jogfilozofiai kézikdnyve (Grundlehren zur Kenntniss des menschlichen
Willens und der natlrlichen Gesetze des Rechtsverhaltens, 1782) alapjan oktatott,
amelyik eltért mind a tomista felfogastél, mind pedig az osztrak politikai torekvéseket
is tiikroz6 Martini elméletétdl. Eppen ez a német orientacio az, amelyik a tovabbiakban
is meghatarozta az evangélikus iskolakban foly6 jogfilozofiai oktatast, amelyet azonban
mennyiségében nem lehet egy szintre hozni a kiralyi akadémiak rendszerével. Az eltérd
szellemiséget annal inkabb érdemes tekintetbe venni. Samuel Fuchs, a l6csei liceum
tanara volt az, aki az elsé attérést hozta ebben a diszciplinaban. Természetjogi konyvé-
ben (Fuchs 1803) mar abbdl indul ki, hogy az emberek természetlktdl fogva egyenldek,
és hogy csak a pozitiv jog az, ami az egyenlétlenségeket behozta a tarsadalomba.
Fuchs a természeti és a pozitiv jog szétvalasztasaval elbkészitette a terepet a reform-
kori ,politicus szabasi Professoroknak” (Szirmay Adam, az evangélikus egyhaz iskolai
fellgyel6jének kifejezése), Greguss Mihalynak és Magda Palnak. Greguss a Tudos
Tarsasaghoz nyujtotta be természetjogi tankdnyvét elbiralasra. Lektori véleményében
ezt Szontagh Gusztav a reform elvén alapulé munkanak, Sztrokay Antal pedig ,tilalmas
glnyiratnak” nevezte, és mindketten a publikalasa ellen voltak. (Lasd: Szakvélemé-
nyek... 1836) Greguss a lutheri vallasban is az egyéni emancipacio és az egyenldoség
felszabaditasat latta, ami miatt a katolikus egyhaz oldalardl erd6s tamadasok érték.
Greguss plebejus nézetei aztan Kossuth politikai fellépésében nyilvanultak meg, hiszen
Kossuth Greguss kosztosdiakjaként olyan nézeteket is elsajatitott, amelyeket Greguss
az iskolaban nem adhatott el6. (Ehhez lasd: Miskolczy 2007) Magda Pal statisztikai
fomivének (Magyar Orszagnak..., 1819) értelmezésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy a
statisztika Magda koraban a torténetfilozéfia szerepét is betdltétte a nemzeti ideologi-
ak megalapozasaban. Ebben a miivében Magda azt a kérdést teszi fel, hogy van-e a
magyar nemzetnek ereje és tehetsége ahhoz, hogy Eurépa szabad nemzetei kdzé emel-
kedhessen. Ehhez pedig a ,nemzeti erének”, az alkotmanyossagnak és a kdzigazgatasi
rendszernek harmonikus viszonyban kell lennililk egymassal. Mind Gregussnal, mint
Magdanal a felvilagosodas alapeszméi allnak a liberalis tarsadalomfelfogas hatteré-
ben. Amig tehat a korabeli katolikus jogfilozofia a metafizikai alapozassal bibelédik, az
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evangélikus filozéfiatanarok a tarsadalmi reformok oldalarol kozelitik meg a kérdést.
Ezért is torténhetett meg, hogy a forradalom fészerepldinek tobbsége az evangélikus
iskolak volt diakjaibol regrutalédott. Az evangélikus iskolakban megjelend jogfilozofia-
nak ez a gyakorlati meghatarozottsaga megsz(int az elbukott forradalom utan, és visz-
szakapta a filozofiai megalapozast. Abban az értelemben, ahogyan az evangélikus isko-
lafilozofia modifikalta Kant rendszerét. A legjobb példa erre Vandrak H. Ahrens termé-
szetjogi alapmunkajara tamaszkodo ,észjogi” tankdnyve (Vandrak 1864), amelyben
Vandrak - modszertani szempontbdl Ahrenstél elrugaszkodva - a jogfilozéfiat az etika
részeként taglalja. Ebbdl kifolyolag a jog a pszicholdgiai megalapozasu vandraki filozo-
fia teleologikus rendszerének a részéveé valik, ahogyan azt az akadémianak irt levelé-
ben is leszdgezi. (Lasd: Vandrak levele... 1866) Ez a felfogas, bizonyos hangsulyeltol6-
dasokkal, jellemezte nemcsak az evangélikus, hanem a reformatus iskolai jogfilozéfiat
is Bihari Imre sarospataki és Thét Ferenc debreceni tanar tankényveiben.

A vallasfilozofia aztan a terllet, ahol a legélesebben kiilonbdzik egymastol a katoli-
kus és az evangélikus iskolai filozofia. A jezsuita szupremaci6 ideje alatt a protestans
iskolakban vallasfilozofiat nem volt szabad oktatni, az eltérések tehat - akarcsak a jog-
filozéfia esetében - a Ratio Educationis utani korszakban mutatkoztak meg. Katolikus
oldalon ez Fels6-Magyarorszagon a pulspoki székhelyeken miikodd papneveldéket, mig
az evangélikus térfélen féként a pozsonyi és az eperjesi iskolat jelentette. (Sopront
ebben az esetben mell6zziik.) A katolikusoknal a neotomizmus megjelenéséig megle-
het6s eklekticizmus uralkodott, amelyen belll a két f6 iranyzat, az L. A. de Bonald és
H. F. R. Lamennais filozo6fiajan alapulé tradicionalizmus, valamint az olasz A. Rosmini-
Serbati altal megformalt ontologizmus volt. Ez jelent meg elvétve a teoldgian, valamint
a papneveldékben, és ezt valtotta fel egységesen mindenditt a neotomizmus. Egy azon-
ban kéz6s maradt mindkét esetben, mégpedig az, hogy ez a vallasfilozéfia a ,theologia
naturalis” diszciplinaris elnevezést viselte, és az alkalmazott metafizika részeként
mikodott. A theologia naturalis azt jelenti, hogy a vallas minden elemét Isten szubsz-
tancialitasabdl, valamint az Istennek a vilaghoz fliz6dé kapcsolatabdl vezetjik le.

A protestans, nevezetesen az evangélikus vallasfiloz6fia mas megalapozasi: Kant
szerint nem a teoldgia alapozza meg az etikat, hanem az erkdlcs meglétébdl kdvetkez-
tethetlink valamilyen magasabb értékrendre. Ez a felfogas nemcsak az iskolai filozofi-
aban jelent meg, hanem példaul a szlovak evangélikus értelmiségieket 1808 és 1841
kozott tdmoritd Eruditia Societas Kis-Hontiensis kdrében tevékenykedd Gaspar Sulek
lelkész, majd pedig pozsonyi teoldgiaprofesszor publikaciéiban is, féként abban a
tanulmanyaban, amelyet a Solennia cim( gyljteményes kotetben jelentetett meg
(Schulek 1814). Ebben, Kant nyoman 6 is megallapitja, hogy sem az ontoldgjai, sem a
kozmoldgiai, sem pedig a fiziko-teoldgiai istenérv nem &ll meg. Es ha elfogadjuk azt a
kiindulé pontot is, hogy ismereteink csak a tapasztalatra épitheték, akkor isten léte
mellett csak apagogikus médon tudunk érvelni. Azaz Ggy, hogy Iétét a bizonyitékok
érvénytelenségébdl szarmaztatjuk. Igaz ugyan, hogy Sulek - ismerve a korabeli német
szakirodalmat is - egy helyen J. F. Flatt tiibingeni tanar (Sulek is TUbingenben tanult,
akarcsak Schelling, Hegel és Hoélderlin) és a hallei J. A Eberhard (tobbek kozott
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Schleiermacher tanara) Kanttal vitazé nézeteit is felemliti, de ez nem von le semmit
kantidnus voltabdl. Az evangélikus iskolai filoz6fiaban - Greguss Mihalynal - ezt a kanti
indittatasi vallasfilozofiat antropo-teolégianak nevezték. (Ennek a kérdésnek a részle-
tes kifejtését lasd: Mészaros 2008) Ennek a diszciplindnak az oktatasa Felsé-
Magyarorszagon 1882-ig, tehat a pozsonyi Evangélikus Teoldgiai Akadémia |étrehoza-
saig Ugy mikodott, hogy mind Pozsonyban, mind Eperjesen a vallasfilozéfiat az a tanar
oktatta, aki a filozéfiai diszciplinakat is vezette. Vagyis a vallasfilozéfia (esetleg a teol6-
gia) mogott mindig ott allt egy meghatarozott filozéfiai rendszer, amelyik mar a kanti for-
dulattal egyutt jaro, metafizika nélkili platformon allt. Ez az alapvet6 kiildnbség a kato-
likus és az evangélikus vallasfilozofia, illetve teolégia kozott. Fels6-Magyarorszagon
pon &ll6 Vandrék. Stromp Laszl6 és Szelényi Odén gondolkodasat Schleiermacher gon-
dolatrendszere, valamint a liberalis teolégia hatarozta meg, Szlavik Matyas egy sajat-
sagosan revidealt Kantot kdvet, Schneller Istvan pedig a teoldgiatol jut el az axiologiai
alapozasU pedagogiai rendszerig.

Schneller példajat érdemes kulén kiemelni, hiszen & volt az, aki ,személyiség pae-
dagogiajaval”, vagyis azzal az elmélettel, miszerint az oktatas és a nevelés célja a sze-
mélyiség kialakitasa, egyrészt homlokegyenes szemben allt a monarchiabeli katolikus
iskolakban uralkod6 herbarti felfogassal, masrészt kolozsvari korszakaban a protes-
tans iskolaligy egy meghatarozé alakjava valt. Schneller is, Bohm is Kolozsvarott telje-
sitette ki gondolkodasat, amelyik a fels6-magyarorszagi evangélikus tradiciobdl taplal-
kozott. Ennek a tradiciénak az egyik kdzponti, 19. szazadi eleme az értékek vilaganak
az értelmezése. Schneller szerint az értékek az emberi cselekvés céljaiként mikddnek,
vagyis a célgondolat immanens modon benne van a vilagban. Ezt a gondolatot korab-
ban Vandrak Andras fogalmazta meg, amikor arrdl irt, hogy a valdésag célorientalt. Ezt
jelenti nala a ,célok philosophiaja”. Az evangélikus iskolai tradicié masik, nem kevésbé
alapvetd eleme az egyéniség kifejlesztésének az eszméje. Schneller errél igy vallott a
pozsonyi evangélikus teologiai akadémiarél valo tavozasakor, amikor a hitelvek és a hit-
tételek kozotti kuldnbségeket taglalta: , A reformatio hitelve pedig nem egyéb, mint a
renaissance egyéniségelvének érvényesiilése a vallas terén, azon elvé, mely a nemzeti
alapon felépulé culturallamot lelkiismereti szabadsagaval, a tudomanyos kutatas fel-
tétlen szabadsagaval, az egyéni erének egy szerves egészen beldl valé szabad érvénye-
sllésével szilte s mely e culturallamokat is egyéniesilt és ezért feltétlen értéki szer-
veknek tekinti a culturat lehetéleg minden iranyban érvényesiteni torekvé egy emberi-
ség testében.” (Schneller 1895, 9. p.)° Ez az idézet ravilagit arra, hogy pedagogiai elmé-

5 Ide kivankozik egy jegyzet arrél, hogy hogyan latta a ,valodi kultGrallam” és a teoldgia viszo-
nyat Schneller. Szerinte ugyanis a teol6gianak nem szabadna felekezetfliggdnek lennie,
hanem csakis a tudomanyossag kritériumainak megfelelnie. Ha a valédi kultirallam inter-
konfesszionalis természetl, akkor sziikség van egy olyan tudomanyegyetemre is, ahol fele-
kezetektdl fuggetlen teoldgiai kar mikddhetne. (Schneller [1895], 13-16. p.) Gondoljuk
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letének alapjait Schneller mar Pozsonyban lerakta. Ahogy az megtértént Bohm
Karollyal is axiolégiai rendszerével kapcsolatban. Bohm ugyan nem dolgozta ki rend-
szere vallasfilozofiai részét, hiszen Ugy vélte, hogy annak nincs helye a filozéfiaban,
mégis meg kell allapitanunk, hogy a fels6-magyarorszagi evangélikus iskolai filozofia
legerésebb és legmeghataroz6bb hagyomanyanak - az értékfilozéfiai megkozelitésnek
- a hatterében a vallasfilozéfia, az etika és (ahogy Schneller esetében lathato) a peda-
gogia egysége all.

A 19. és 20 szazad fordulbjara aztan - a vallasfilozéfiat leszamitva - mérséklédtek
a kllonbségek a katolikus és az evangélikus iskolai filozofia kozott. Gimnaziumi szinten
azért, mert az allami tamogatas fejében a protestans iskolaknak idomulniuk kellett a
kbzponti, allami tantervekhez, és a filozofiaoktatas terliletén ez azzal jart, hogy meg-
szlint az az allapot, amely még a szazad kozepén is el6fordult, hogy az egyes iskolak
tanarai sajat tankonyvikbdl oktattak. Tobbé-kevésbé egységes program alapjan és
azonos tankdnyveket hasznaltak az egyes iskolak Fels6-Magyarorszagon is.
Megerésodott viszont a Pozsonyi Kiralyi Akadémia pozicidja azzal, hogy az 1875/76-0s
tanévvel kezd6dben bolcsészettudomanyi kar Iétesiilt az intézményben, ahol filozoéfia
tanszék is m(ikodott. Ezen 1886-ig Pauer Imre, a pozitivista orientaciéjd bolcsész okta-
tott, akinek a nevéhez két plagiumvita is fliz6dott. Az egyik Pauer Wundt monografiaja
alapjan kiadott pszichol6gia-tankényve, a masik pedig Pauer etikai determinizmusrol
sz016 kdnyve nyoman tort ki. Az elsé esetben Bohm, a masik esetben Karman Mér volt
az, aki Pauer fejére olvasta a plagium vadjat. Ez ugyan akkor nem vont maga utan sem-
milyen kévetkezményt, viszont a két vitdnak nagy szerepe volt abban, hogy tisztazddjon
az iskolai filozéfia és a nyilvanos, akadémiai filozofia kdzti killdnbség az eredetiség kér-
désében (lasd ehhez: Perecz 2009), és ezzel lezaruljon az a korszak a magyarorszagi
filozofia torténetében, amelyen belll az iskolai filoz6fia meghataroz6 szerepet jatszott.
A pozsonyi akadémia filozéfia tanszékének neves oktatéja volt aztan 1905-t6] 1912-ig
Pauler Akos, aki (tobb mas targy mellett) a transzcendentalis idealizmus propedeutikéa-
jat adta el6, megalapozva ezzel kés6bbi, a két vilaghabord kozotti magyar filozofia meg-
hatarozo6 filozéfiai rendszerét. A harmadik jelentds név Kornis Gyulaé, aki 1914-t6l az
Gjonnan létrehozott Erzsébet Tudomanyegyetemen a filozo6fia rendkivili, majd rendes
tanaraként mikodott. Az 6 révén a szellemtorténeti iranyzat jelent meg a fels6-magyar-
orszagi filozofiaban. Efelé iranyult egyébként az evangélikus Szelényi gondolkodasa is,
aki a liberalis teoldgia és az Ujidealizmus 6tvozetébdl alakitott ki hasonlé megkdzeli-
tést. (Csupan érdekességként érdemes megjegyezni, hogy az Erzsébet Tudomanyegye-

meg, hogy ezt az eszméjét abban a beszédében fejtette ki, amellyel a pozsonyi evangélikus
teologiai akadémiatdl blcslzott. Vagyis attél az akadémiatdl, amelynek a kiépitésébdl nagy-
ban kivette a részét. Mivel pedig a felekezetektdl fliggetlen teoldgiai kar |étrehozatala ekkor
nem volt lehetséges, érthetd, hogy Schneller szakmai orientacioja a teolégiarél a pedagogi-
ara terel6dott at. Arra a pedagogiara, amelyet mar akkor is oktatott, és amelynek azért meg-
hagyta a teolégiai alapjait.
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temen a jogfilozofia professzora 1914 és 1921 kozo6tt az a Tuka Béla [Vojtech Tukal
volt, aki késébb a Hlinka-féle Szlovak Néppart f6 ideologusa lett.)

Osszefoglalasként tehat elmondhaté, hogy a fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia kato-
likus aganak az intézményi hordoz6i a gimnaziumok, de féként a két kiralyi akadémia
(Pozsony, Kassa) és az 6ket megel6z6 nagyszombati egyetem voltak. Filozéfiai szempont-
bél a jezsuitak tomizmusa, késdbb Wolff rendszere és az azt kovetd eklekticizmus és
Herbart bolcselete, majd pedig a neotomizmus voltak a meghatarozé iranyzatok. A pozso-
nyi kiralyi akadémia harom fent emlitett, a magyar filozéfiatorténet-iras altal is kanonizalt
professzora Budapestrdl érkezett, és szervesen nem fejthetd ki a fels6-magyarorszagi
iskolai filozofia torténéseibdl. Az evangélikus ag legjelentésebb - és a magyar filozéfia tor-
ténetére is kihaté - vonulata a kantidnus és az azt kovetd friesianus bdlcselet volt,®
amelybdl logikusan kdvetkezett a Bohm-féle axioldgiai rendszer a maga huszadik szazadi
utéhatasaival. Intézményileg az eperjesi és a pozsonyi liceum, majd pedig a pozsonyi
Evangélikus Teologiai Akadémia voltak a legjelentdsebb iskolak. Az evangélikus iskolai
filozofia kantianizmusaval szemben Hegel csupan a reformatus Terray Karoly, losonci
tanar mivében (Térey 1843) jelenik meg. Terray késdbb felhagyott a filozdfia tanitasaval,
aminek a hatterében az allt, hogy filozéfiai meggy6z6dését nem kivanta feladni, de az egy-
hazi és iskolai cenzlrazast sem akarta elviselni. Nem 6 volt az egyeduli filozofiatanar a
19. szazadban Magyarorszagon, akinek ilyen dilemmaval kellett megklizdenie.

Nyilvanos filozofia

A nyilvanos filozéfia - amelyik Magyarorszagon a terminologiai magyaritassal és a Kant-
vitaval parhuzamosan jelenik meg - Fels6-Magyarorszagon tébb agon bomlott ki. Ide
tagozddtak be elsésorban azok a filozofiatanarok, akik egyrészt megjelentek a Kant-vita-
ban, masrészt pedig az oktatas modernizalasanak a céljabdl, de hatasat tekintve a nyel-
vében magyar filozdfiat Iétrenozandd, magyarul kezdenek oktatni, illetve magyar nyelv(
tankonyveket irnak, és ezzel hozzajarulnak a Magyar Tudos Tarsasag azon igyekezetéhez,
hogy kiadjak az egyes tudomanyagak magyar terminolégiai szétarait. Szinte személy sze-
rint ez utébbi tanarok azok, akik belevetik magukat a reformkor eszmei kiizdelmeibe, és
tanulmanyokkal, cikkekkel jarulnak hozza a modernizalasi folyamatokhoz. Hadd ne
mondjuk, hogy 6k voltak azok, akik tobbnyire konfliktusba is keveredtek az iskolafenntar-

6 Ennek a filozofiai irdnyultsagnak az is a sajatossaga, hogy Fels6-Magyarorszag mindharom
dominans kultirajaban megjelent: a magyarban, a németben (Samuel Steiner) és a szlovak-
ban (Karel Kuzmany, Ludevit Suhajda) egyarant. Az, hogy Kuzmény friesianizmusa nem fej-
tett ki akkora hatast a szlovak kultiraban, mint a magyarban, annak tudhaté be, hogy az egy
generécioval fiatalabb Stir-nemzedék mar Hegelre hivatkozott, ezért a német filozéfiabol
ismert Hegel - Fries ellentét nyomot hagyott a tajékozédasukon. Egyébként itt vannak a gyo-
kerei annak a kulonbségnek is, ami a magyar és a szlovak nemzeti filozéfia k6zott megvolt
annak ellenére, hogy mindkét filozofia alapvetd célkitlizése azonos volt.
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16 egyhaz eldljaréival, hiszen kritikusan gondolkod6 fék voltak, akiknek az iskolai filozéfia
tere sziliknek bizonyult. A legnevesebbek ezek kdzll Horvath Keresztély Janos, Rozgonyi
Jozsef, Stephan Tichy, Greguss Mihaly, Magda Pal, Vandrak Andras voltak.

Az els6 harom személy kozll ketté a Kant-vita kanonizalt, egy pedig a hattérben
meghlzodé alakja. Rozgonyit ugyan a legtobb filozéfiatorténeti feldolgozasban Marton
Istvannal parhuzamosan mutatjak be, hiszen 6k valéban vitaztak egymassal, de - lat-
szOlag paradox modon - Horvath és Rozgonyi tartoznak egybe abbdl a szempontbdl,
hogy mindketten kritikus hangot Uitdttek meg Kanttal szemben. Es mindketten nemzet-
kozi szintéren (latinul) fogalmaztak meg fenntartasaikat a kritikai filoz6fiaval szemben.
Horvath, mint jezsuita, a tomista realizmus szemszdgébdl biralta Kantot, mert Ugy
vélte, hogy az id6 és tér szemléleti formakként valo felfogasa lehetetlenné teszi a ,the-
ologia naturalis”-t. Rozgonyi pedig - felmutatva Kant Hume-tél val6 fliggését - Thomas
Reidre hivatkozva Ugy vélte, hogy a megismerés forrasai az érzékek, és az észnek nincs
mas, sajatsagos ismeretszerz6 képessége. (Rozgonyi 1792) Mester Béla mutatott ra
arra, hogy Rozgonyi antikantianizmusanak negativ megitélése a magyar filozéfiatorté-
net-irasban abbd6l a médszertani hibabdél fakad, amelyik a Kant-vitaban csupan a
magyarul publikalt szOvegeket vette tekintetbe, és eltekintett attdl, hogy Rozgonyi miive
egy nemzetkdzi diskurzus része volt. (Lasd ehhez: Mester 2007) S. Tichy kassai akadé-
miai tanar ugyan kivil esik a gazdagon dokumentalt magyarorszagi Kant-vitan, hiszen
mdve (Tichy 1986) az iskolai reformok el6készitésével parhuzamosan szlletett, tehat
nem Kant ismeretkritikajat célozta alapvetéen, hanem azt a kérdést targyalja, bevezet-
het6-e Kant bdlcseletének oktatasa a filozofiai propedeutika keretein bellil. Szovegébdl
egyértelmuien kideril, hogy Kant mellé all, ami aztan negativ kovetkezményekkel jart a
szamara, mert személyét 6sszekapcsoltak a jakobinus mozgalommal, és 1795 utan
eltavolitottak az akadémiabol (Elias 1984). Konyvében azonban megnyit még egy prob-
Iémat, amellyel Greguss Mihaly is foglalkozott kés6bb, mégpedig a K. L. Reinhold altal
is proponalt kérdést: hogyan lehet tudomanyossa tenni a filozéfiat? Reinhold szerint
agy, hogy meghatarozunk egy altalanosan érvényes alaptételt. Tichy szerint - aki tanar-
ként matematikat oktatott - a tiszta ész kritikaja azzal valik befejezetté, hogy a mate-
matikdhoz hasonl6an, itt is kizarjuk az ellentmondasossag lehetdségét. Harminc-
egynéhany évvel késébb Greguss (Greguss 1829) ugyanezt a problémat - hivatkozva
kézben Reinholdra és Fichtére is - mar masképpen latja, és azon a véleményen van,
hogy sem Fichte, sem Hegel megoldasa nem allja meg a helyét, hiszen ha a tudomany-
rél feltételezzik, hogy funkcionalitdsaban egy organikus rendszert képez, akkor nem
egy megalapoz6 principium adja meg tudomanyossaganak a mércéjét, hanem egy
Luralkodé idea”, amelyik egységbe hozza a néha egymasnak ellentmondé allitasokat.
- Itt meg kell jegyeznlink, hogy Greguss cikke szintén nem része a magyarorszagi Kant-
vitanak, demonstralja viszont azt, hogy a vita mellékagaként jelentkezd problémafelve-
tés megmaradt az iskolai filozéfian tali diskurzusban.

Gregusst kell elsé helyen megemliteniink a terminolégiai anyanyelviisités esetében
is, hiszen 6 még a magyar mint tanitasi nyelv evangélikus iskolakban val6é bevezetése
el6tt tartott magyar nyelvi eléadasokat. Magyar nyelv(i tankényvei nem maradtak fenn,
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de a Fels6-Magyarorszagi Minervaban publikalt cikkei (Greguss 1829a, 1829b) és kéz-
iratban maradt hosszabb tanulmanya (Greguss 1837) egyarant arrél tanuskodnak,
hogy sok korabeli és korlatlanul magyarité kollégajaval ellentétben odafigyelt masok
(pl. Szilasy Janos) bevett Gjitasaira, vagy pedig olyan - az Akadémia altal csak késébb,
1862-ben elfogadott - iranyelveket vett tekintetbe, amelyek szerint a nomenklatdra
magyaritasa kivant, de a terminologia anyanyelviisitése nem kdévetelmény. Ezt a mod-
szerét ugyan a mar fentebb emlitett politikatudomanyi kézikbnyvének kiadasat elutasi-
t6 Sztrokay Antal biralta azon az alapon, hogy Greguss miszavai néhol ,idegen sz6hoz
tapadok”, de éppen ez az eljarasmod teszi olvashatéva Greguss szbvegeit ma is.
Vandrak aztan tovabb ment volt tanaranal és mentoranal, hiszen elsé pszichologia-tan-
konyvét 1841-ben még két nyelven (latinul és magyarul) irta, de késébbi kézikdnyvei
(logika, erkolcstan, 1élektan) mar magyarul jelentek meg, és ezekben olyan megolda-
sok is talaltatnak, ahol szlovak anyanyelvl hallgatéival szamolva a kanti ész és értelem
fogalmak maig hasznalt szlovak megfeleldit is megadta (rozum, um). S6t, az akadémi-
ahoz benyujtott egy terminologiai jegyzéket is (Vandrak 1844), amelyben ésszesen 551
terminus technikus magyaritott valtozatat kinalja, k6ztik olyan fogalmak magyar meg-

Elmondhaté tehat, hogy az itt emlitett bolcsészek - bar tanarokként és alapvetden
az iskolai filozofia képviselbiként Iéptek fel - fontos szerepldi voltak a nyilvanos filoz6-
fia onallésodasat megalapozo Kant-vitdnak és a terminoldgiai anyanyelvisitésnek is.
Az ut6bbit tekintve pedig j6zanabb allaspontot képviseltek, mint példaul a pesti egye-
tem professzora, a vadul magyaritd Imre Janos.

A reformkorban néhanyan - itt és most féként Vandrakot emlithetjiik - részt vettek
a nyilvanos, kozéleti vitdkban is. Vandrak 1841-ben, a Szazadunk c. pozsonyi lapban
folytatasban kozolte a Haladasunk fébb akadalyai (Vandrak 1841) c. cikkét, amelyben
tarsadalomfilozofiai elveit - a ,tarsadalmi j6lét anyagi alapjai”’-nak megteremtése, a
torvényesség és a civil tarsulasok miikddtetése, a nemzeti kultira apolasa - prébalta
konkretizalni a reformkor korilményei kdzott. Cikkében azokat a gatlé tényezbket vette
szemuigyre, amelyek lehetetlenné teszik vagy fékezik a fenti célok megvaldsitasat. Els6é
helyen - és ebben szinkronban volt a centrum elvarasaival - az orszag soknemzetisé-
gl voltat emliti, mint a modernizacio fékjét. Ugyanakkor azonban itt is és mashol is
megfogalmazta, hogy a nyelv csak eszkbze, de nem célja az allami intézmények moder-
nizalasanak. Az egyezményesekkel rokon az a felfogas, miszerint fékezberbvel bir a
~-magyarok természeti charaktere”, amelyik inkabb szemlélédé, semmint az elmélyi-
Iést megkoveteld tudomanyokat alapozna meg, inkabb forradalmi, semmint a folyama-
tos és alapos munkat igényl6 reformokat igényelné. Vandrak kiemelten hianyolja a
,KOzszellemet”, amelynek a hordozdja, ,a magyar polgarsag, a magyar kdzéprend”
nem létezik. Legnagyobb akadalynak viszont az értelmiségi réteg lebecsuilését tartotta.
Minek kovetkezménye az, hogy a kozépszerliség eluralkodik, és a tarsadalom félolda-
lassa, tokéletlenné valik. Vandrak sorait olvasva az deril ki, hogy az elbukott forrada-
lommal petrifikalodtak a reformkor altala felsorolt megoldatlan problémai, és a késdbbi
fejlédés sem oldotta meg ezeket, hanem misztifikalta.
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A 19. és 20. szazad fordul6jan aztan az evangélikus iskolai filozé6fusok bekapcso-
I6dnak annak a bolcseleti diszciplinanak az apolasaba is, amelyiknek a gybkerei ugyan-
csak visszanyllnak a nyilvanos filozéfia kezdeteihez. A magyarorszagi filozo6fia torténet-
irasarol és két tanarrél, Szlavik Matyasrol és Serédi Lajosrol van szé. Mindketten irtak
altalanos filozofiatorténetet is (Szlavik 1888, 1889; Serédi 1889, 1904), de ami ebben
az esetben az izgalmas, az kettejik vitaja a magyarorszagi filozofiatorténet-iras mod-
szertanarol. Ebben kiltkdzik a Szlavik altal alkalmazott kompilaciés eljarasmod
(Szlavik 1895) és a Serédi megkovetelte modern filologia és pozitivista torténetiras
szabalyai (Serédi 1896) kozotti alapvetd kildnbség. Szlavik szekunder irodalomra
tAmaszkodé feldolgozasa és Serédi sajat kutatasait felhasznald, és filologiai szempont-
bol ezért meghbizhatdbb filozéfiatdrténeti attekintése nemcsak Serédi pozitivizmusanak
az alapossagat dicséri, hanem kifejezi azt a valtast is, amelyet fentebb Pauer esetében
emlitettlink: azt, hogy a transznacionalis tudomanyossag szabalyai itt is felllirtak a
hagyomanyos iskolai filozofia eljarasmédjait. Csupan sajnalkozasunkat kell kifejezni
afelett, hogy Serédi dolgozatanak a kézirata (amely a magyarorszagi filozofia torténetét
mutatta volna be, és amelyet tobb korabeli szerz6, kézottiik Szelényi is emlit) vagy lap-
pang valahol, vagy véglegesen elveszett. Megjelenését tekintve ugyan dolgozatunk
témajanak idéhataran tdl van, de alapozasaban visszanyllik a huszadik szazad elejére
Szelényi filozofiatorténeti dolgozata (Szelényi 1930), amelyik a periodizaciés elveit
tekintve tdlmutat a korabeli értelmezéseken, hiszen egyrészt a magyar filozéfia sajatos-
sagainak kiépitésére van tekintettel, masrészt figyelembe veszi az irodalomtorténet
eredményeit is. Konceptualis szempontbdl tehat messze tébbet nyljt, mint Szlavik
kompilaciés vagy mint Serédi pozitivista mddszere. Ez nem véletlen, hiszen Szelényi
filozofiatorténet-értelmezése sok rokon vonast mutat a szellemtérténeti iskolaéval, és
azon tdl a kultGrtorténeti felfogasokkal is.

A nyilvanos filoz6fia masik, kevésbé frekventalt Utja az volt, amelyen olyan szerz6k
jartak, akik kivll estek az iskolai filozéfian, szakmajukat tekintve nem filozé6fusok vol-
tak, hanem valamilyen mas terilileten tevékenykedtek. Ok szoliterek, sot elhallgatottak
vagy nem ismertek maradtak (Pet6cz Mihaly, Kerekes Karoly). Volt olyan is, aki tlintet6-
leg tavol tartotta magat a filozofiatol, de azért beavatkozott a filozéfiardl sz616 kdzbe-
szédbe, mint Jan Caplovi¢ (Csaplovics J&nos), a magyarul, németiil és szlovakul publi-
kald és Magyarorszag elsé etnoldgiai kézikbnyvét megird szerz6. Vagy az (n. alkalma-
zott filozofiat mivelve kapcsolédtak be a reformkorban a Széchenyi reformjait védo
vagy ellenzé tabor harcaiba (Boleman Janos, Czente Istvan).

Ebben a csoportban a legjelentésebb gondolkoddé az autodidakta orvos-bdlcsész,
Pet6cz Mihaly, aki végzettségét tekintve balneolégus volt, de tisztiorvosként is tényke-
dett. Ot Schelling természetfilozofiaja mellett leginkabb Leibniz monasz-elmélete ihlet-
te meg. Sajat rendszerét pszichizmusnak nevezte azon az alapon, hogy szerinte a lel-
kek azok a szubsztanciak, amelyek elképzelhetbk, felismerhetdk, és amelyekben az
isteni eszmék megtesteslinek. Petdcz sajat metafizikai rendszerébdl kiindulva megfo-
galmazott egy gyogyitasfilozofiat és egy sajatsagos ,betlielméletet” is, amelynek a
reformkori hattere a korabeli torténettudomanyban és nyelvészkedésben, filozofiai
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rokonsaga pedig Nyiry Istvannal és Fogarasi Janosnal talalhaté meg. Pet6cz ugyancsak
kiesett a magyar filozofiatorténet-irds kanonjabol, mert f6 miveit (Petécz 1833, 1838)
németll publikalta, és mert rendszerének spekulativizmusa szemben allt a kor prag-
matizmusigényével. Mintha ezzel is demonstralni kivanta volna Alexander Bernat
késbbbi megfogalmazasat, miszerint a magyar filozofia kivetette a soraib6l mind a szél-
sOségesen materialista, mind pedig a spiritualista rendszereket.

Itt kell emlitenlink a magyar filozéfiatorténet-iras altal mindeddig nem jegyzett és
figyelmen kivil hagyott szerzét, bard Kerekes Karolyt is, aki a Kant-vita harmadik sza-
kaszaban publikalta dolgozatat. Ez az egyedili vitairat, amelyik nem latinul vagy
magyarul, hanem német nyelven irddott (Kerekes 18086). A szerz6 ebben a konyvben
apodiktikus érvekre hivatkozva bizonyitja Kanttal szemben a metafizika lehetfségét,
sOt szlikségszerliségét, elemzi Kant észkritikajat, valamint a tér abszolut 1étét feltéte-
lezve felvazolja sajat természetfilozofiajat. Ervelése a jezsuita képzés nyomait mutatja,
és igy Horvath K. Janos Kant-kritikajaval teheté parhuzamba.

Csaplovics Janos a reformkornak az az alakja, aki Rumyhoz hasonléan a felvilago-
sodas racionalitas-eszméjét probalta atmenteni a romantikaba, és a mar kimualéban
levé hungarus-tudatot allitotta szembe a nemzeti torekvésekkel. Ez a meggydz6dése all
f6 mive, a ,Gemalde von Ungarn” (1829) hatterében is, amelyben Magyarorszagot
mint Eurépéat kicsiben mutatja be. Es mivel megkiildnbdztette a ,magyar” elnevezés
politikai és etnikai jelentését, allampolgari tudata nem zavarta meg szlovak nemzeti
elkdtelezettségét. Mégis: Kollar és Safarik magyar patriotizmusat, Szontaghék pedig
szlavsagat olvastak a fejére. A korabeli filozéfiat Csaplovics a szenzualizmusba torkolld
empirizmusra és sajat sztoikus életbdlcseletére tamaszkodva biralta. A katolikus és a
protestans természetjog-értelmezésrdl fentebb mar esett szd. Csaplovics az egész
problémakort targytalannak tartotta, és errdl hosszi vitat folytatott 1838-ban a Sza-
zadunk hasabjain Fogarasi Janossal, a hires nyelvésszel és jogasszal. Legalabb ennyire
nagy visszhangja volt annak a cikksorozatanak is, amelyik ugyancsak a Szazadunkban
jelent meg 1838-ban és 1839-ben, és amelyik a filozofia, foként pedig a természetfilo-
z6fia gyakorlati hasznardl, illetve haszontalansagarol szélt. Ek6zben alaposan leszedte
a keresztvizet Petdczrél, de nem kimélte Szontagh Gusztavot sem sajatsagos magyar
filozéfiaprogramja miatt. A végsé I6kést a Csaplovics elleni fellépéshez aztan a torté-
nettudomany megbizhatatlansagarol sz6l6 1839-es cikkei adtak meg, és 1841-ben az
Athenaeumban egy sor cikk probalta ellehetetleniteni 6t. Nem véletlendl, hiszen
Csaplovics a reformkor uralkodé eszméivel, a nemzeti filozéfia programjat és a dicsd
mdltat kiemeld gondolkodassal vette fel az eleve kudarcra itélt harcot. (Ezekrél a vitak-
rél lasd: Mészaros 1994, 48-70. p.) Csaplovics vitacikkei nem a filoz6fiai mélységik
miatt (amit azokban ne keressiink!), hanem azért érdemelnek emlitést, mert a korabeli
magyarorszagi filozéfia torténéseinek a megértése szinte lehetetlen a filozéfia intézmé-
nyein kivil zajlé vitak feltérképezése nélkil. A magyarorszagi és kiemelten a felsé-
magyarorszagi filozdfia torténetének rekonstrualasa csak akkor lehetséges, ha koévet-
kezetesen alkalmazzuk az Gjhistorizmus azon elvét, miszerint az elméleti és nem elmé-
leti szOvegek egylitt aramlanak a kulturalis térben, és egymast értelmezik.
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Nagyon sajatsagos modon transzponalodott at az iskolai filozofiaban tapasztalat
katolikus - evangélikus szembenallas az Un. alkalmazott filozofidba, konkrétan a
reformkor modernizacios programjat kommentalé irasokba. Ezzel kapcsolatban két pél-
dat érdemes emliteni. Az egyik Czente Istvan, aki a rozsnyéi szeminarium oktatoja,
késbbb plébanos volt, és aki ,A bolcselkedé magyar polgar” cimd, 1838-ban megjelent
kényvében (ennek elemzését lasd: Mészaros 1994, 71-87. p.) a ,korszellem” ellen
hadakozva prébalta megvédeni a katolikus egyhaz hegemoéniajat az allam politikai
berendezkedésén belll. Serédi pontos megallapitasa szerint (Serédi 1896, 472. p.)
Czente a Kantra épllé természetjogi elméleteket prébalta ,helyesbiteni”, valéjaban
azonban a katolikus - protestans ellentétet filozofiai sikra terelve az altalanossag - indi-
vidualitas polaritasava valtoztatta. Kézvetett médon reagalva igy Greguss kilenc évvel
korabbi tanulmanyara (Greguss 1829), amelyben Greguss az ,individualis ész” megléte
mellett érvelt, és kiallva Szétsey Janosnak a ,Rosny6i Egyhazi Toredékek” 1834-es
masodik kotetében megjelent és Gregussal szemben megfogalmazott irdsa mellett.
Czente, amikor a korszellemrél beszél, akkor egyértelmiien a francia forradalom rémét
latja maga el6tt, és ezért Holbachot tartja az erkolcsiség legadazabb megrontéjanak.
Vele szemben csak a katolikus egyhaz védheti meg az gymond harmonikus tarsadalmi
életet. Végeredményben tehat Czente minden filozofiai okfejtése a protestantizmussal
szembeni véleményének és a nemesség elbjogait védd kiallasanak a megalapozasara
szolgalt. Czentével szemben Boleman Janos Ugyvéd (aki 1834-ben a lévai evangélikus
hitkozség felligyel6je, 1847-ben Zay Karoly grof titkara volt, majd pedig Pesten tevékeny-
kedett, és a szlovak irodalomtérténetben Palucky alnév alatt emlitik) ,Az al-alapok”
(Boleman 1843) cim(i ropirataban kiall Széchenyi ,Hitel”-e mellett, és a tarsadalomszer-
kezet liberalis felépitése mellett érvelve koveteli a felekezeti szabadsagot és egyenlsé-
get is. Figyelemreméltd az a nézete, amelyben a felekezeti hovatartozas nélkili allami
iskolak megalapitasa mellett teszi le a voksot, mert az a rendszer olcsébba tenné az
oktatast, és az oktatokat magukat is felkésziltséglk alapjan valaszthatnak ki. Kiall a
gondolatszabadsag eszméje mellett, €s a Vandrakéhoz hasonl6 nézeteket vall az értel-
miség magyarorszagi allapotairél. Boleman rdpirata nem valaszthaté le arrél a vitarol
sem, amelyet Zay Karoly 1841-es, Szazadunkban publikalt irdsa valtott ki a vegyes
hazassagokrol. (A vita szovegei megtalalhatok: Ertekezések... 1841) Itt is megjelenik a
Czente-féle ,korszellem”-értelmezés Juranits Gyorgy tollabdl, aki mintha megismételné
a negyedszazaddal korabbi Kant-vita ,érveit”, amelyek szerint a racionalizmus kovetkez-
ménye a hitbeli indifferentismus vagy az ateizmus, politikai szinten pedig a terrorizmus.
Igazat adhatunk Serédinek, aki Czentét illetéen megjegyezte, hogy a formalisan nem filo-
z6fiai jellegli irasokban is megjelenik a filozéfiai hattér.

Nemzeti filoz6fia. Fentebb mar tobbszor belelitk6ztiink abba, hogy a Kant-vita és a
filozofiai terminoldgia magyaritasa, valamint a nyilvanossag tereinek a megvaltozasa az
iskolai filozofiat fokozatosan mellékvaganyra terelte, és a filozéfiat bevitte az anyanyel-
v(i kommunikaciés térbe. Ennek folyomanyaként a reformkorban felerésédtek azok a
tendenciak, amelyek a tarsadalom modernizalasaval parhuzamosan a filozofiat is
Ossze akartak kotni a nemzeti kultlraval. Az egyezményes filozéfia (nevezetesen
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Szontagh) fogalmazta meg azt a tételt, hogy a filozéfianak egyrészt ki kell fejeznie a
nemzet szellemét, masrészt pedig segitenie kell a nemzet kultivaciéjat. Mester Béla ezt
a kettds célt a filozofiai élet nemzeti alapu megtervezésének, illetve filozofiai alapi
nemzettervezésnek nevezi (Mester 2016). A magyar filozéfidban ez a kettés cél az
1848/49-es forradalomig szerves egységet alkotott, de az elbukott forradalom utan az
utébbi mar lehetetlenné valt, és ezért - mivel Erdélyi is tudomanytalannak mindsitette
- az els6 feladat ugyan hattérbe szorult, de tovabb élt, és determinalta a magyar filo-
z6fia Onreflexiéjanak jellegét. Fels6-Magyarorszagon a nemzeti filozéfia eszméje - az
iskolai filoz6fia még mindig meglevd funkcidinak készonhetéen - a magyar bolcsészek
kozott inkabb csak a terminolégiai kérdésekben jutott érvényre (Greguss, Vandrak),
valamint a reformkori kulturalis vitakban objektivizalédott (Vandrak). Nagyobb szerepet
jatszott viszont az éppen alakul6 szlovak filozéfiaban. Azzal a kilonbséggel, hogy mig
magyar oldalon a filozéfiai alapd nemzetteremtésnek a forradalomig megvoltak a gaz-
dasagi és politikai feltételei, tehat egy pragmatikus ,tarsasagi” filozéfia nem Iéglires
térben mozgott, addig a szlovak oldalon ezek az adottsagok hianyoztak, vagyis a szlo-
vak nemzeti filozofia eleve féloldalas volt. A filozéfia nemzeti alapu megtervezése
magyar oldalon kot6dott a meglevd intézményekhez, hiszen példaul errél a témardl
1847-ben az Akadémian nyilvanos vitat is folytattak. Nem beszélve arrél, hogy a
magyar filoz6fia emancipalédasa ekkorra mar elérehaladott allapotban volt (Tudés
Tarsasag, egyetem), és a diszciplinaris szabalyok behataroltdk a filozofiai diskurzus
hatarait. Szlovak oldalon hianyoztak az akadémiai jellegli intézmények, és a filozofia
mdveldi sem vilagi személyek, hanem tllnyomé tobbségikben lelkészek voltak. Ezt
Ctiboh Zoch is megallapitotta (Cochius 1847), amikor Jozef Miloslav Hurban nemzetifi-
lozéfia-felfogasat biralta, és eljutott addig az allaspontig, hogy ez a filoz6fia csak alkal-
mazott bolcselet lehet. Mindez oda vezetett, hogy a szlovak nemzeti filozéfia - amelyik
ugyanazokkal a célkitlizésekkel szlletett, mint Kelet-K6zép-Eurépa mas kis nemzetei-
nél (az osztrakokat és a cseheket leszamitva) - mas trajektériumon mozgott, mint a
magyar. Talan csak egyetlen kapcsolédasi pont mutathato ki. Ez pedig Hetényi kalobio-
tizmusa. Hetényi azzal, hogy a gnoszeoldgiai kérdéseket atvitte az ontologia terlletére,
visszavezette a kérdésfeltevéseket a Kant el6tti klasszikus metafizikaba, és ezzel lehe-
téséget adott arra, hogy megjelenjen a nemzeti filozéfia teologizald valtozata. Ahogyan
ez a szlovak és a lengyel messianizmusban meg is nyilvanult. Kiilon elemzést érdemel-
ne az is, hogy milyen médon fliggott 6ssze a szlovak nemzeti filozéfia az Gjonnan beve-
zetett szlovak irodalmi kdznyelv elfogadasaval.

A szlovak nemzeti filozéfiat mar bemutattam egy bdvebb tanulmanyban (Mészaros
2016), ezért itt elegend6é annak demonstralasa, hogy a hasonlé6 magyar térekvéssel
szemben, amely alapvetéen egy kantianus vonalat kovetett, a korabeli szlovak bolcse-
let Hegelre - pontosabban: egy teoldgiai olvasatl Hegelre - eskiidott fel. Ennek hatte-
rében Ludevit Stir filozofiai tajékozodasa allt. O ugyan sehol nem emliti a nemzeti filo-
zbfia fogalmat, ugyanakkor 6 volt az, aki egy koherens rendszert épitett fel, amely a
szlovaksag altala definialt szikségleteit kototte 6ssze a Hegeltdl kdlesonzott, de modi-
fikalt vilagtorténelmi perspektivaval. Hurban ezt azzal egészitette ki, hogy ez a filoz6fia
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a szubjektumként Iétezé nemzeti szellemet kell, hogy kifejezze. Ebben nem sokkal tért
el Szontagh felfogasatoél, csak éppen nem szamolt a hianyz6 tudomanyos intézmény-
rendszerrel, és ezért messianisztikus kovetkeztetésekig jutott el. A 19. szazadi szlovak
nemzeti filozéfia legpontosabb dnelemzését Samuel Ormis tollabdl kapjuk (Ormis
1869), aki szerint a ,nemzeti idealizmus” modositja Hegel abszolit szellem-értelmezé-
sét. Mig Hegelnél ez a szellem a természet fejlddésének az eredménye, a ,j6zan szlo-
vak ész” szerint a szellem eleve kész, 6rokkévald és 6nmagaban Iétezd. Mindehhez
Ormis olyan etimologizaci6 révén jut el, amelyik nagyon hasonlit Petécz Mihaly szofej-
tegetéseire, csak éppen amig Petbcznél ez a magyar nyelv felsébbrendliségét volt hiva-
tott bizonyitani, Ormisnal ez, természetesen a szlovak nyelvet érinti. Kozben belelitko-
zik abba kérdésbe is, amelyik magyar oldalon a nyelvdjitas 6ta része volt a terminol6-
giai anyanyelvisitésnek, és még Erdélyinél is visszakdszon: tehat hogy kifejtheté-e a
nyelvbél egy filozofia, illetve a terminoldgiai Gjitasok mennyiben befolyasoljak a nemzeti
filozofia jellegét. Csak éppen, mig Erdélyi a német és a magyar nyelv rokonsagat alla-
pitia meg, Ormis szkeptikus a hegeli filozéfia szlovakra val6 forditasaval szemben. Van
viszont egy pont, ahol Ormis - Schelling és Hegel spekulacioit elutasitva - Szontaghgal
kerUl egy platformra a skot Reid és Stewart filozofidjat illetéen. Olyannyira, hogy - és ez
nagyon ritka a magyar-szlovak filozéfiai komparacié teriiletén - Ormis Szontaghot idézi
(Ormis 1869, 33. p.). A végkovetkeztetése azonban mar szembe megy Szontaghgal,
mert az 6 ,nemzeti idealizmusanak” az alapjat a kereszténység képezi. Mindez nem
meglepd, hiszen - amint mar utaltunk ra - ez a filozo6fia nem egy emancipalt vilagnézet
kifejez6dése, hanem mdvelbinek, tobbséglikben lelkészeknek a meggy6z6dése volt. A
magyar €s a szlovak filozofia kozti faziseltol6das miatt mindez csak a huszadik szazad-
ban kezdett megvaltozni, és vannak olyan filozéfiatorténészek, akik a professzionalis
szlovak filozofia kezdeteit is itt keresik (vesd dssze: Zigo 2009). Ugyanakkor még a
huszadik szazad els6 felében is megmaradt a szlovak filozéfianak az a polarizaciéja -
a katolikus - evangélikus szembenallas -, amely a magyar bolcseletben csak az iskolai
filozofian belll mikodott a 19. szazad utolsé harmadaig,.

Lezaras helyett: Tanulmanyomban a felsé-magyarorszagi filozofia mint lokalis diskurzus
megléte mellett probaltam érvelni, bemutatva azokat a torténéseket és determinacios
rahatasokat, amelyek ennek a bdlcseletnek sajatsagos szinezetet adtak. A benne fog-
laltak tehat adalékul szolgalhatnak egy megirandé magyar filozéfiatorténeti szintézis-
hez is.
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ANDRAS MESZAROS
PHILOSOPHY IN UPPER HUNGARY

The study lists the methodological changes that have modified the
historiographical approach in the history of Hungarian philosophy in the last 30
years. Based on these, it formulates the hypothesis that the history of Hungarian
philosophy can be reconstructed and presented not within the framework of a
single narrative, but along discourses that exist side by side and one after the
other. One such form of discourse is local discourse, such as Upper Hungarian
philosophy. The determining form of this was the school philosophy, which
developed along the Catholic-Lutheran dichotomy. School philosophy lost its
decisive role here only during the 19th century, and besides it appeared the so-
called public philosophy, and one of its forms of discourse, national philosophy.
However, this was mainly characteristic of the emerging Slovak philosophy.
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MESTER BELA
Filozofia és nyelv - a filozofia nyelve

Két reformkori magyar filozé6fus nyelvszemlélete
(Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav)

BELA MESTER
Philosophy and Language - the Language of Philosophy. The Language Ideologies of Two Reform-era
Hungarian Philosophers (Janos Erdélyi and Gusztav Szontagh)

Indexing Terms: common sense tradition, Janos Erdélyi, Hegelianism, Hungarian philosophy, Slovak lan-
guage, special terminology, Gusztav Szontagh

Bevezetés: a nyelvhasznalat teoretikus reflexidjanak hangsulyossa vala-
sa a reformkorban

Kozhelynek szamit annak kiemelése, hogy a magyar reformkor idején folélénkiilt, sét,
kozépponti kérdésé valt az anyanyelv, a nyelvhasznalat kiillonb6z6 szinterei és valtoza-
tai iranti érdeklédés. Masképpen fogalmazva, Ugy tlinik, hogy a kor minden fontos
témajat, legyen sz0 bar a szinhazi élet vagy a magyar regény esztétikai kérdéseirdl, illet-
ve politikai és gazdasagi reformokrol, a korabeli kozbeszéd az adott szféraban vald
nyelvhasznalat vizsgalatan keresztil igyekszik megragadni. Az 6hajtott magyar polgaro-
sodas mértékéveé valik, hogy az adott szintéren, legyen az a kbézigazgatas, a politika, az
igazsagszolgaltatas, vagy éppen a szinhaz, illetve a kézmdipar vilaga, mennyire képes
dominanssa valni a magyar nyelv, f6ként a német és a latin rovasara. Nem volt még
olyan korszak a miuvel&déstorténetben, amikor a kbézbeszéd minden szereplbje a
reformkorinoz hasonl6 tudatos reflexiéval viszonyult volna a nyelv és a nyelvhasznalat
kérdéseihez. Jéllehet mindez valdban kdzhely, ugyanakkor kevés sz6 esik arrol, hogy
milyen tipikus szemléletekkel kozeledtek a korszak gondolkoddi, elsésorban filoz6fusai
a nyelvhez, és ez milyen kovetkezményekkel jart a magyar gondolkodas térténetének
késbbbi korszakaira. (A korszak nyelv iranti érdekl6désébdl 1étrejovd, majd felviragzd
nyelvtudomanyt, féként a térténeti nyelvészetet részletesen elemezte a tudomanytorté-
net és a mvelddéstorténet; jelentdségét pontosan fol tudjuk mérni. Itt azonban nem
ennek a szakdiszciplinanak a szlletésérdl kivanok szélni, hanem a nyelvi kifejezésre
vonatkozo teoretikus reflexiokrol vagy azok hianyarél.)
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A filozofia nyelvhez vald viszonyat alapjaban hatarozta meg az a kommunikacios
szerkezetvaltas, amely a kilonbdz6 eurdpai filoz6fuskdzosségekben hosszan, a 17. sza-
zadtdl egészen a 18-19. szazad forduléjaig zajlott le, nalunk azonban viszonylag gyor-
san, és éppen a reformkort megelézé évtizedekben, a magyar Kant-vita (1792-1822)
idején ment végbe. A kommunikacios fordulat kettds természeti volt, egyrészt a nyugati
filozofia egyetemes latin filozofiai szaknyelvét valtottak fol az egyes €16 nemzeti nyelve-
ken kialakult Gj terminologiak, masrészt az iskolafilozéfia kozépkorbol 6rokolt rendje
adta at a helyét a filozofia Gjabb nyilvanossagtereinek, a szalonoknak, akadémiaknak, a
filozéfusok levelez6i hal6zatainak, végul a szintén nemzeti nyelven kiadott szakfoly6ira-
toknak. Annak a kett6s helyzetnek a klasszikus leirasara, amelybe egy a hagyomanyos
egyetemi struktdraban is jelen levo, de az Uj nyilvanossagtérben is szerepet vallalé filo-
z6fus ker(ll akaratlanul is, Kant két jol ismert fogalomparja szolgal. A kdnigsbergi bolcse-
16 sajat magara is gondol, amikor megkllonbozteti egymastol az ész nyilvanos és ma-
ganhasznalatat, szorgalmazva az (j tipusl nyilvanossagban megjelend irasokban mate-
rializalodo észhasznalat szabadsagat; illetve amikor az iskolafilozéfia és a vilagpolgari
szemszOghdl értelmezett filozéfia kozotti kildonbséget, egyszersmind értékhierarchiat
taglalja. Kant teoretikus reflexi6ja a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltasara inkabb az
intézményrendszer atalakulasat allitja a kdzéppontba azokkal a kovetkezményekkel
egyutt, amelyek az Uj helyzetben gondolkodé és publikalo filoz6fus személyes magatar-
tasara nézve félmeriilnek; a publikaciés nyelv megvaltozasa az 6 reflexidiban némileg a
hattérben marad, jollehet 6 is szembesil e nyelvvaltas minden 6sszefliggésével. (Az 6
nemzedékének még minden hivatalosan benydjtott, tudomanyos fokozat vagy egyetemi
pozicié elnyerése érdekében létrejott értekezését latinul kellett megirnia; ugyanakkor
pontosan érzékelte, hogy németiil irott f6 mlveinek lehetséges eurdpai kozonsége nyelvi
okokbdl korlatozott, ezért belatta annak jelentéségét, hogy kritikai filozofidjanak legfon-
tosabb munkai még életében megjelentek latin forditasban is.) Az 6nmagat Kant termi-
nusai szerint értelmezni kivané korabeli magyar gondolkod6 azonban akarva-akaratla-
nul mindjart szembesilt kommunikacios helyzetének alapveté paradoxonjaval; az isko-
lafilozofia vilagabdl kilépve, vilagpolgari szemszoghdl kivanja mivelni a filozofiat, ez
azonban 6sszekapcsolodik a magyar nyelvii publikacio igényével és kdvetelményével. A
vilagpolgari szemsz0g eszménye és a magyar nyelvi publikacio valésaga, amely az illG-
zidjat is lehetetlenné teszi annak az dnértelmezésnek, hogy a filozéfus az egész embe-
riségnek ir, beszél, kialto ellentétben all egymassal, és 6hatatlanul kiélezi azokat a vita-
kat, amelyek a nemzeti nyelvhasznalat, nemzeti kulturalis fejlédés és az emberiség egye-
temes Ugyeinek egymashoz valo viszonyarél folynak.

A nyelvhasznalatra val6 tudatos reflexiot fokozta, ha a szerz6 tobbnemzetiségii vidé-
ken, vagy az akkori regionalis nyelvhatar valamelyik szélén nétt fel, illetve iskolazodott.
J6 példak erre az akkori északkeleti varmegyékbdl, a mai Kelet-Szlovakiabol szarmazoé
Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav. Szontagh szll6helye, a gomori Csetnek mar akkor
is szlovak helynek szamitott, de néhany befolydsos német ajku csalad, nem utolsésor-
ban maguk a Szontaghok, fenn tudtak tartani egy él6 német nyelvi kbzeget, és a hely-
ség kozel fekszik a magyar nyelvhatarhoz is. Erdélyi szil6faluja, az Ung megye nyugati
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végein fekvé Nagykapos ugyan magyar telepulés, de itt sem kell messzire menni, hogy
szlovak, ruszin vagy német nyelvi kdzegben talalja magat az ember. Ugy fogalmazha-
tunk, hogy mindkét esetben a szlovak-magyar regionalis nyelvhataron, de annak két
oldalan feln6vé és szocializalodé értelmiségirdl van szé. A nyelvhatar két oldala termé-
szetesen mas nyelvhasznalati, nyelvszemléleti mintakat nyudjt. Kézenfekvé ugy targyalni
a 19. szazadi magyar filozofia egyik meghatarozd, sok tekintetben maig tartdé hatasu
vitaja két szerepl6jének a személyét, mint egy jellegzetes nyelvi asszimilacios stratégia
képviseldjének és egy homogén magyar kdzegben felndtt szerzének az ellentétét,
amely éppen a magyar nyelvhasznalat és nyelvszemlélet kérdéseiben valik el egymas-
tol. (Szontagh mikddésének az asszimilacios stratégia alapjan valé értelmezésérdl
lasd példaul: Pukanszky 2000, 48-49. p. Egyetértben idézi Davidhazi 2004, 932. p.)
Szontagh, a polgarosult német ajki nemesi csalad sarjanak esetében valéban van
magyarazd ereje a kor sok német szarmazasu értelmiségijére jellemzd asszimilacios
stratégianak, de tulsagos leegyszersités lenne az életmi minden mozzanatat ennek
keretében vizsgalni, csak ezt tekinteni a szerzd értékvalasztasai kulcsanak. Ugyanilyen
leegyszer(isités lenne Erdélyi neveltetésének és ifjukori tapasztalatainak nyelvi kozegét
azonositani mondjuk Arany Janoséval, nem véve tudomast korai idegen nyelvi tapasz-
talatair6l. Mindkét szerz6 esetében arulkodbak azok az altaluk csupan mellékes meg-
jegyzésnek szant megnyilatkozasok, amelyekben szlovak nyelvtudasukrol és a szlovak
kultirahoz, nyelvhez val6 viszonyukrél szamolnak be. Itt, mivel szamukra nincs kifejtet-
ten identitasmeghataroz6 tétje kijelentéseiknek, szabadabban és ugyanakkor bizonyos
naivitassal beszélnek arrél, hogy mit is jelent szamukra maga a nyelv, a nyelvhasznalat
és a nyelvi norma. Egyfajta ismeretlen ismerdsség ez. A szlovak mindenképpen idegen
nyelv szamukra, de nem azon a médon, mint valamely idegen orszag nyelvérakon elsa-
jatitott nyelve, mar csak azért sem, mert elébb talalkoznak beszélt nyelvi formaival, taj-
nyelvi valtozataival, mint az irott, nyelvi standard kialakitasara térekvé kommunikacios
szinttel. Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvhez valé viszonyara kés6bb, irdasom utolso
részében még visszatérek. Miutan kitértem a két szerzét elvalaszté generacioés korla-
tokra és miutan bemutattam nagyon is eltérd, egymast Iényegében kizard nyelvfelfoga-
sukat, a szlovak nyelvhez val6, nagyon is hasonl6 viszonyukban kisérlem meg ugyanis
megragadni az eltéré nyelvszemléletiik mélyén rejlé kdozos elemeket.

Az asszimilalédott német és a torzsokds magyar szerzék ellentéte mellett kevés sz6
esik a szakirodalomban a kett6juk kozotti nemzedéki kiilonbségrél, legalabbis abbdl a
szempontbdl, hogy ez is az eltérd nyelvszemlélet egyik magyarazata lehet. A két nemze-
dék kozotti kiildnbség nem irhatd le egyszerlien generacios, biologiai eltérésként, a leg-
kevésbé |ényeges mozzanat, hogy Erdélyi a fia lehetne a 21 évvel idésebb Szontaghnak.
Ebben az esetben is Iényegesebb a hatarhelyzet, csakhogy itt nem féldrajzi, nyelvterileti
hatarokrél van sz6, hanem arrél, hogy ugyanazt a folyamatot, a magyar nyelv elterjedését
az intézményes kommunikacié és a magaskultlira kilonbdzé szinterein és ugyanakkor
standardda valasat ugyanannak a korszaknak a két oldalar6l, a kezdetérdl és a végérol
latjak. Szontagh szeme el6tt alakul ki a modern magyar szépirodalom, a tudomany
annak intézményes hatterével, a folybiratokkal, az Akadémiaval és a kulonféle mas
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mivészeti és tudomanyos tarsasagokkal, alapitvanyokkal egyltt, els6 programado irasa-
inak egyike éppen ennek az Gj intézményrendszernek és nyilvanossagtérnek a kivana-
tos, kialakitandd szerkezetérdl szol (Szontagh 1827). Alapélménye, hogy a nyelvet, leg-
alabbis a kultira, a tudomany és a kdzélet magasabb szféraiban, tudatosan és intézmé-
nyesen alakitjuk a kommunikacioé kézhez all6 eszkdzeként, a tarsadalmi cselekvés szol-
galataban. Ezzel szemben Erdélyi ifjikori szocializacidja két évtizeddel késébb mar egy
Iényegesen standardizaltabb magyar nyelvallapot, mar alapjaban kiépilt intézményrend-
szer keretei kozott torténik. A fiatal, de mar az irodalmi életben forgoléd6 Szontagh még
a latinistak komoly taboraval talalkozik, a gyermekkorbdl kindvé Erdélyi szamara a pata-
ki latinistak és Kazinczy ellentéte mar inkabb csak a helyi kulturalis emlékezet toposza,
mint valésagos, érett fejjel megért kortarsi tapasztalat. Az a kilonbség tehat, amit a két
szerzd nyelvszemléletében latens modon vagy nyiltan az eredetileg német ajkl Szontagh
nyelvi asszimilaciéjanak és a torzsokds magyar Erdélyi természetes nyelvhasznalatanak
az eltéréseként szokas leirni, legaldbb akkora érvénnyel magyarazhaté nemzedéki
kilonbségként is. E magyarazat szerint nem az lesz az igazan lényeges tényezd, hogy
Erdélyi magyar faluban sziiletett, (amelynek tagabb kdérnyezetében azonban jelen volt a
szlovak, a ruszin és a német nyelv is), hanem inkabb az, hogy ifjikori szocializaci6janak
idejére és azokon a helyeken, intézményekben, ahol huzamosabb ideig megfordult, mar
Iényegében eldblt a magyar nyelvhasznalat er6s6dé dominanciajanak és egyszersmind
a nyelvijitasnak az ligye. Nem a nagykaposi gyermekkor gyakorolja tehat nyelvszemiéle-
tére a dont6 hatast, hanem a sarospataki iskolaztatas. Ugyanigy Szontagh nyelvszemlé-
letében sem lehet mindent megmagyarazni a csetneki, miskolci és mezéberényi gyer-
mekkorral, nagyobb figyelmet kell szentelni példaul annak a kulturalis tapasztalatnak,
amikor alkalma van kozelr6l, résztvevéként megfigyelni a hldszas években Pesten és
Budan a nyilvanossag és a nyelv terének alapvetd atalakulasat.

A nyelv Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav filozofiai felfogasaban

Ahhoz képest, amilyen nagy szerepet toltott be a nyelvre, a nyelvhasznalatra valé refle-
xi6 a korszak kozbeszédében, és amilyen jelentésége volt a modern nyelvtudomany
megjelenésének, a magyar filoz6fiaban kevés nyomat talaljuk a nyelvfilozéfiai vizsgald-
dasoknak, legalabbis azoknak a klasszikus, leginkabb a szemantikahoz kapcsolodé
nyelvfilozéfiai témaknak, amelyeket ma is a nyelvfilozéfia részének tekintliink. Mas
néz6épontbdl viszont azt talaljuk, hogy filozéfiai irdink nagyon is érdeklédnek nyelvi kér-
dések és a nyelv altalaban vett megismerésbeli szerepe, illetve a (nemcsak) magyar
filozéfiai szaknyelv aktualitasai irant, am ezek a problémak életmiiviiknek olyan pont-
jain bukkannak fol, ahol nem szamitanank nyelvfilozéfiara. Az alabbiakban harom
szempontbdl vizsgalom meg a két szerzé nyelvrdl alkotott filozoéfiai felfogasat. Az egyik
a filozofiai szaknyelvhez, a korabeli filozéfiai nyelvhasznalathoz val6 viszonyuk, beleért-
ve terminusalkotd kisérleteiket és eredményeiket. Ezutan megvizsgalom Erdélyi Janos
érvelését A hazai bdlcsészet jelenében a népszerl nyelvhasznalat filozofiaban valé
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hasznalata ellen és a filozofia sajatos szaknyelvének a védelmében. Mindezek utan
ratérek Szontagh Gusztav irasainak azokra a kitételeire, amelyekben a nyelvi megisme-
rés és kifejezés korlatait igyekszik meghatarozni, kitérve az 6sszefliggésekre Erdélyi és
Szontagh filozéfiai hattérelméleteivel.

A két szerzOnek a filozéfia magyar szaknyelvéhez vald viszonyat is alapvetéen meg-
hatarozza a nemzedéki tapasztalatok eltérése. Ebbdl a szempontbdl szimbolikus
valasztovonalnak tekintheté az Akadémia filozéfiai miszotaranak megjelenése
(Philosophiai mdszotar, 1834); ennek megjelenésekor Szontagh mar két éve az
Akadémia levelez6 tagja, Erdélyi viszont hlszéves, palyaja kezdetén alld értelmiségi,
aki ekkor még kevés jelét adja a filozéfia iranti elkdtelezettségének. (Erdemes dssze-
hasonlitani akadémiai tagsaguk kronologiajat. Szontagh 1832-ben lesz levelez6 tag,
1834-ben jelenik meg a miszétar, 1839-ben Erdélyi levelez6 tag, ugyanekkor Szontagh
mar rendes tag lesz, amit Erdélyi csak 1858-ban, Szontagh halalanak évében ér el.)
Tudnival6, hogy a filozéfia modern magyar miinyelvének a kialakulasa nem az akadé-
miai szétarral veszi kezdetét, hiszen a szétar szerkesztéinek deklaralt célja éppen az,
hogy eligazitsa a hasznalojat az el6z6 évtizedekben és a régiségben felhalmozddott
magyar nyelv( filozéfiai irodalom valtozatos terminolégiajaban, kilon is hangsllyozva a
bevezet6ben, hogy az egyes kifejezések folvétele a sz6tarba nem jelenti azt, hogy eze-
ket az Akadémia elfogadta vagy ajanlja. (igy valik lehetségessé, hogy egy latin vagy
német terminus minden akkoriban hasznalt magyar megfelel6jét 6sszegyjtsék, kony-
nyen 6sszevethet6vé téve azokat, és felhivva a szétarhasznalé figyelmét, hogy ugyan-
annak a terminusnak a magyar nyelvi valtozatairél van sz6.) Szontagh ugyan nincs a
szotar szerkesztéi kozott, de alkalma van kozelrél megfigyelni a terminologiat attekint-
hetévé tenni akard torekvéseket, az egyes terminusokrol folyd akadémiai vitakat.
(Ebben az idében szokasos napirendi pontnak szamitott az osztalyliléseken az egy-egy
idegen eredetl szaksz6 magyar megfelel6jére tett javaslat megtargyalasa.) Erdélyi sza-
mara a magyar nyelv(, egyre inkabb standardizald6dé filozofiai terminolégia mar inkabb
adottsagként jelenik meg; amelynek ugyan komoly hianyossagai vannak és megleheté-
sen kaotikus, de mar magatél értet6do, hogy |étezik, és ez a magyar filoz6fuskozosség
altal hasznalt szaknyelv. Szontagh az akadémiai szétar munkalatainak megfigyelésekor
szerzett tapasztalatok utan 1839-1840-ben kerlil abba a helyzetbe, hogy kifejtett
maddon kelljen foglalkoznia a filozéfiai terminolégia kérdéseivel, két modon is. Az egyik
oldalr6l sajat konyvének, az Ugynevezett elsé propylaeumnak (Szontagh 1839) a meg-
fogalmazasa készteti sajat terminolégiahasznalatanak reflektalt hasznalatara. E mun-
kajaban ugyanis Szontagh arra vallalkozik, hogy - természetesen idegen nyelvi forra-
sok alapjan - korképet adjon kora eurdpai filozofiai életérél, majd az igy megrajzolt tér-
ben értékelje a korabeli magyar filozéfia helyzetét, kdzeljovobeli lehetbségeit és fejl6-
désének kivanatos iranyait. A vallalt feladat része, hogy egységes magyar terminologi-
aval foglalja 6ssze mindazt, amit a német, angol, francia és olasz nyelvi filozoéfiakrol
Iényegesnek gondol, majd ugyanezt a sz6tarat hasznalja a magyar filozéfiara vonatkozo
tervek ismertetésekor is. A terminoldgiai tudatossag, reflektaltsag legfeltlinébb jele a
mii elészavaba illesztett terminolégiai sz6tar. Erdekes és jellemzd, hogy a kotet egyik
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recenzense is nagy slllyal targyalja az eurdpai filozofiai tobbnyelviiséghdl eredé termi-
nologiai kérdéseket (Fogarasi 1840). Alapjaban dicséri a kotet nyelvezetét, nem hall-
gatva el kritikajat sem, mindjart a cimben szerepld latinositott gorog kifejezéssel kap-
csolatban, amely helyett annak bevett magyar tikorforditasat, az elécsarnokot ajanlja.
(Szontagh nem fogadja meg a tanacsot; masodik kdnyvének a cimében is a propylae-
um kifejezést alkalmazza majd. Valdszinlileg azért teszi ezt, mert ennek a latinositott
gorog kifejezésnek a korabeli értekezd prozaban mar megrogziilt az atvitt értelmd hasz-
nalata, gyakran neveztek igy bevezetéseket valamely szakterlletre. A magyar el6csar-
nokba ezt az értelmet bele lehet ugyan olvasni, de korantsem olyan megrogzilt kifeje-
zés, mint a propylaeum. Magyar megfeleldje ebben az atvitt értelmében nem is a sz6
szerinti forditas, az oszlopcsarnok, hanem a ma is szokasos bevezetés lett: Bevezetés
a matematikaba, Bevezetés a fizikaba, Bevezetés a szépirodalomba. Szontagh idejé-
ben ezt a sz6t azonban még nem hasznaltak ebben az értelemben.) A recenzens érdek-
I6désének a kozéppontjaban az elmefilozofia terminolégiaja all (€sz, elme, Iélek és
hasonlé kifejezések). Ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet arra, hogy az angol és
francia terminol6gia nem ismeri a latin mens és az angol mind megfelel6jét, ezekre az
esprit, illetve Geist terminusokat hasznalja, amelyeknek viszont egészen mas értelmuk
is van ezzel parhuzamosan. Ha a még képlékeny magyar terminolégia vigyazatlanul
szellemnek forditja ezeket a kifejezéseket akkor is, amikor az adott 6sszefliggésben
elmét jelentenek, ezzel importalja és fokozott formaban juttatja érvényre a francia és
német fogalmi zavart ebben a kérdésben. A figyelmeztetés nem hasznalt: a modern
angolszasz elmefilozéfia magyar szintéren valdé megjelenésekor Altrichter Ferenc A
szellem fogalma cimen volt kénytelen leforditani Gilbert Ryle The Concept of Mind cim(
alapmdivét, hiszen az elme ekkor még pszicholégiai szakterminusnak szamitott, a
német Geist magyar megfeleldje viszont még 6rizte pozicidit (Ryle 1974). Mara persze
mar korrigalédott az ezzel kapcsolatos szohasznalat, de mint latjuk, esélylink volt ra,
hogy ez a terminoldgiai zavar ki se alakuljon. A masik oldalrél konkrét déntési helyzet-
ben szembesil a kor magyar filozoéfuskdzossége a nyelvhasznalat és a terminoléogia val-
tozadsanak gyorsasagaval és az ebbdl eredd kihivasokkal. Kdteles Samuelt, a jeles
nagyenyedi kantidnus moralfiloz6fust halala el6tt nem sokkal valasztjak meg akadé-
miai tagga. (Bar a tagga valasztasarol sz6l6 értesitésre irott valaszlevelében reményét
fejezi ki, hogy megtarthatja székfoglald eléadasat, a kor viszonyai kdzott az utazasra
mégsem vallalkozhat kora és egészségi allapota miatt.) Ozvegye felajanlja az Akadémia
szamara kiadasra egyik befejezett, de kéziratban maradt magyar nyelvi munkajat.
(Koteles korabban még tartott latin nyelvl el6adasokat is, ezek kéziratai megvannak a
nagyenyedi kollégium archivumaban, alkalmat kinalva a jové kutat6i szamara ugyan-
azon szerzd latin és magyar nyelvezetének 6sszehasonlitasara.) Az Akadémia illetéke-
sei azzal szembesulinek, hogy a kézirat tartalmilag szinvonalas, témajaban is beleillik a
helyesirasaban is annyira régies, a 18. szazadi szokasokat és nyelvallapotot idéz8, hogy
valtozatlan kiadasa szoba sem johet. A régies forma az iskolai hasznalatra szant kény-
vekben kevéssel korabban még altalanos, am a kiadas idején mar Uj kényvekben
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elképzelhetetlen kérdés-felelet szerkezetet illeti. Ezt atfogalmazni folyé szoveggé a
modern értekez6 prdéza normai szerint, ezzel parhuzamosan modernizalva a helyes-
irast, 6Ghmagaban nem tlinik végrehajthatatlan feladatnak; a nehézség nyilvanvaléan a
terminolégia modernizalasaban rejlik, ami, tekintve a m( témajat és a szerzd filozofiai
meggy6z6dését, szinte folér egy magyar Kant-szotar folvazolasaval. A megjelent munka
(Koteles 1839) Schedel (késébb: Toldy) Ferenc akadémiai fétitkar alapos szerkesztd-
munkajanak a nyomat viseli magan, de Szontaghnak is jelentds része volt a kotet ki-
adasaban és beemelésében a magyar filozofiai kdnonba. Kallay Ferenc mellett 6 volt a
kézirat masik referense az Akadémia kiad6i dontéseit szokdsosan megel6z6 eljaras-
ban, és alighanem 6 volt az kettejuk kozil, aki a szdveg alapos nyelvi revizidjat szorgal-
mazta, részletes javaslatokat is megfogalmazva. J6llehet Schedel a széveggondozast
egyedll jegyzi, feltenetben konzultalt munkaja soran a terminolégiai revizid kérdésérol
Szontaghgal. (Annal is inkabb, mert a filozofiai osztaly néhai tagjanak a kéziratat szer-
kesztette, az Akadémia f6titkaraként ugyan, de mas osztaly tagjaként, igy kiléndsen
indokolt lehetett kikérni a filozdfiai osztaly egyik tagjanak a szakmai véleményét is.) A
kéziratot mar jol ismerd, s6t, annak végso allapotat valészinlleg befolyasoldé Szontagh
lesz a konyv recenzense az akadémiai szaksajtéban (Szontagh 1840). Dicséri a kotet
szinvonalas tartalmat, kiemeli a téma aktualitasat és a mu j6 szerkesztését, megfogal-
mazasat, amely alkalmassa teszi arra, hogy tankdnyvként vagy kézikdnyvként hasznal-
jak. Természetesen nagy sllyt helyez Schedel nyelvi korrekcibira, ezeken belll a termi-
nolégiai megoldasokra is. Kuléndsen a kanti ismeretelmélet alapvetd kifejezéseinek
magyaritasat emeli ki, dicsérve a szoveggondozd megoldasait: ész (Vernunft), értelem
(Verstand), olyan valtozatokat, amelyeknek a kialakitasaban, elterjesztésében nagy
valészinliséggel neki maganak is volt szerepe. Legfontosabb kritikaja kortarsai altala-
nos széhasznalatat érinti, amellyel ezuttal Koteles, illetve Schedel (Toldy) is élt; az alta-
lanos és egyetemi (ma egyetemest mondanank) fogalmanak keverése. Koteles Samuel
poszthumusz kotete egyrészt azért fontos példa, mert az Akadémia reformkori kiadasi
tevékenysége soran ez volt az egyetlen eset, amikor a félmult magyar szaknyelvi koril-
ményei kozott Iétrejott filozofiai szOveg szaknyelvi modernizalasa volt a feladat. (A
régebben keletkezett magyar nyelvii filozéfiai irodalom szévegeinek kiadasara érdeklé-
dés ugyan lett volna, de a kiaddi, szerkesztdi €s anyagi kapacitas mar tdbbnyire hiany-
zott.) Schedel (Toldy) Ferenc szerkeszt6i bevezetdjébdl vilagosan kitlinik, hogy a kortar-
sak pontosan tisztaban voltak a nyelvi szerkesztés feladatanak sajatos jellegével és
egyediségével; a bevezet6 azt emeli ki, hogy mennyit fejl6dott az értekez6 proza nyelve
a kozelmultban elhunyt Koteles Sdmuel 6ta is, ugyanakkor Koételes magyar nyelvét is
értékként, a sajat kora kimUvelt magyar (szak)nyelvéig vezet6 Ut fontos allomasaként
értékeli. Koteles Samuel munkajanak masrészt sajatosan Szontagh filozéfiai gondolko-
dasanak a szempontjabdl is jelentésége van; Koteles lesz az egyik olyan szerz6, akire
hangsllyosan hivatkozik majd késébbi korszakaban mint sajat magyar egyezményes

Erdélyitél nem ismeriink ilyen tipusu részvételt a reformkori filozofiai élet kollektiv
nyelvteremté munkajaban, az 6 terminolégiai javaslatai kés6bb, a forradalom utan,
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mas modon és mas kbdzegben jelentkeztek. Itt csupan A hazai bélcsészet jelenében
kifejtett terminolégiai elképzeléseinek a jellemzbirdl van terlink szét ejteni, amely azon-
ban egyben a legkifejtettebb szdvege ezen a téren (Erdélyi 1981). A szoveg egésze alta-
laban is telitett elszort terminologiai javaslatokkal, amelyek minden kilénosebb beve-
zetés vagy indoklas nélkil bukkannak fol a szévegben, ezekhez a példakhoz hasonld
médon: ,a Ding (hogyan is nevezziik magyarul, legyen, mondjuk, dolog”; ,a valadékos
(eklektikus) bolcselet”. A mi IV. és V. része azonban egybefliggd fejtegetést tartalmaz
a magyar filozofiai terminologiarél. Erdélyi gondolatmenete a bélcseleti nyelvészet saja-
tos elvén alapul, amelyrdl bevezetésként megtudjuk, hogy kiilonbozik a korabeli nyelv-
tudomany allaspontjatol (Erdélyi Hunfalvy Pallal fennallé nézeteltérését emliti erre pél-
daként). Az elv kifejtése soran vilagossa valik, hogy Erdélyi bolcseleti nyelvészete nem
egyéb, mint a hegeli Iételmélet nyelvi kifejezésmaodjainak feltardsa a magyar nyelvhasz-
nalatban, és javaslat megfogalmazasa ennek alapjan magyar hegelianus terminologia
megalkotasara. (Egyéb filozofiai iskolak lehetséges magyar terminolégiaja nem kerdil
szbba, Iévén hogy Hegel mar egyszer s mindenkorra megragadta az igazsagot, és a
hegelianizmussal elértiink a filozéfiatorténet végéhez.) Mindenekel6tt annak a hegeli
tételnek a kifejez0dését keresi a magyar nyelvhasznalatban, hogy a dolog |ényege azo-
nos annak torténetével. Innen kezdve érdeklédésének elbterében a létigék és szarma-
zékaik allnak, azon belll is a multra vonatkozoak:

»Nyelviinkben tovabba a volt sz6 fénévileg jelenti a Iényeget, p. voltaképpen a dolog volta,
mivolta, stb. Hogyan torténhetik ez? Miért jelenthet egy malt id6féle igenév épen |ényeget,
azaz a dolgok belsejét? A sz6 ellen, Ugy hiszem, nem tehetni kifogdst sem jozan ész, sem
hazai nyelvszokas nézpontjabdl. Ezt minden magyar ember iskola nélkiil is megérti, s6t
épen az iskolatlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudomanyos nyelvben ez id6 sze-
rint inkabb hasznaltatik a lényeg. Es mégis a volt sz6 a legmélyebb felfogas utan valodi
spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszer(isége dacara.” (Erdélyi 1981, 40. p.)

Figyelemre mélt6 az a fejtegetése, amelynek soran foleleveniti a mar az & koraban is
elhalvanyult, élébeszédben ritkan vagy talan mar soha nem hasznalt emik ige eredeti
hasznalatat. Ez az ige, amelynek eredeti jelentése 'szopik, taplalkozik’, ma mar csak pasz-
sziv t6ként van jelen nyelviinkben, példaul ezekben a szavakban: eml6, csecsem©,
emészt; a besz€él6k azonban mar nem érzékelik, hogy ezek a szavak ugyanannak a ma
mar az 6nalloé sz6hasznalatbdl kikopott igetébnek a szarmazékai. Valdjaban azt sem tud-
juk, és nehezen is tudnank eldénteni, hogy vajon Erdélyi ténylegesen talalkozott-e még az
emik ige élényelvi hasznalataval, vagy mar 6 is csupan rekonstrualja ezt az alakot régebbi
irott forrasok vagy nyelvtorténeti visszakdvetkeztetés alapjan. Mindenesetre ennek a fol-
elevenitett régi magyar igének a szarmazékaibol mindjart megalkotja a hegeli terminol6-
gia egyik leggyakrabban emlegetett sajatos szakszavanak a magyar valtozatat:

+Emészt a gyomor, mid6n a bevett taplat semmivé teszi, Ugy hogy a test javara felhasz-
nalja. Igy mondatunk megemészteni esztendeinket, p. a negyven éves magaban hordoz-
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za, jelenleg is birja, elmdlt ifja korat. Hasonlé értelemben hasznalhaté az emik ige, pél-
daul ily alakban: félemni, azaz félvenni, mint mikor valamely nép, név szerint a spanyol,
félemte a mor befolyast, a romai a gorogot. llyen folemett 1€t szerint van meg a virag a
gyimolcsben, mert viragzas nélkll nincs termés. A virdgzas nem sziint meg végképen,
hanem fél van emve a gylimdlcsben. Hasonl6 észjaras, s mi kilénben a dolog maga, érvé-
nyes(lt a latin tollere (félem, félemel, nevel, megol) és a német aufheben, szintén olyfor-
ma ellentétes szavakban.” (Erdélyi 1981, 38. p.)

Végll azonban visszatér az eredeti 6tlethez, a 1étige mult idejl alakjabdl képzett fénév-
vel javasolja kifejezni ugyanazt a hegeli fogalmat, mintegy szinonimakként targyalva a
két kifejezést. Nem torédik azzal, hogy a létige csak birtokos személyjeles alakjaban
hasznalatos abban az értelemben, amelyet 6 tulajdonit neki; valaminek a volta, mivolta
valdéban a dolog |ényegét jelenti, mig 'a volt’, mint fénév hasznalatat akkor sem tamasz-
totta ala a nyelvszokas, mint ahogyan most sem tamasztja ala:

J[L]evél, virag, gylimolcs, amelyek mar nincsenek a névényen kdzvetlenil, megvannak a
névény magvaban, Iényegében kozvetve; egyrészt mint elmilt 1ények, tehat mint voltak
vannak meg, masrészt a mult, mint idébeli tavolsag, nem a kdzvetlen, kozel levs, hanem
a messzibb fekvo, érzékeink felett es6 |étet akarja kifejezni. Ez a volt szonak, melyet atya-
ink val6ban mélyértelmiileg, egyenesen a spekulativ bolcsészet javara teremtettek, lehe-
t6, alakot és értelmet dsszehozd magyarazata. Igy a volt = félemett 16t (aufgehobenes
Seyn). - Lényeg az, miben a kulséségek megsziintek 6nallokul mutatkozni; azaz vissza-
tértek az alapba: a Iét voltta tokélyeslilt, a volt: meglevé mdalt.” (Erdélyi 1981, 41. p.)

Erdélyinek valéjaban egyik Uj filozofiai terminusa sem ment at a magyar filoz6fuskdzos-
ség gyakorlataba. Ezt leginkabb talan a 'félemett Iét’ terminus kapcsan sajnalhatjuk,
amely ma furcsan hat ugyan, de csupan azért, mert nem terjedt el; nemhogy kikopott
a nyelvhasznalatbdl, de val6jaban bele sem kerlt. A joval késébbi Hegel-forditasok
kapcsan meghonosodott ‘'megsziintetve meg6rzott 1ét’ kifejezést megszoktuk ugyan az
évtizedek soran, de hasznalata ennek ellenére még mindig korilményes, kényelmet-
len, szinte csikorog a fogunk k6zo6tt. Nem a sikeriletlenség az oka tehat annak, hogy
Erdélyinek ez a terminusa sem terjedt el, hanem valami mas. Feltételezésem szerint az
ok a korabeli kontextusban, divatos terminussal fogalmazva az irasaktusok rendszeré-
ben rejlik. Fontebb, Szontagh és a filozofiai miinyelv kapcsolatanak bemutatasakor
bepillantottunk a reformkori filoz6fiai szakterminusgyartas miihelyébe. Megjelenik egy
md, ennek kritikai visszhangja tdmad, aminek szerves és a kortarsak altal elvart része
a munka nyelvi kifejezésmodjanak és terminusainak az értékelése. A kritika megdicsér
és elmarasztal terminuskisérleteket, szaknyelvi fordulatokat, ennek kovetkeztében a
szakmai nyelvhasznalat elmozdul valamilyen iranyba, mindek6ézben a terminolégia
egyre kovetkezetesebb lesz, ugyanakkor a szakszokincs soha nem zarédik le, mindig
nyitott marad bizonyos mértékig az (j szaknyelvi megoldasok, kifejezések befogadasa-
ra. Figyelemre mélto, hogy az ennek a gyakorlatnak a példazasara emlitett filozofiai ter-
minusok tobbsége ma is hasznalatos, sok kdzullik, mint az ész és az értelem, a koz-
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nyelvi szokincs természetes eleme; a kdznyelvi beszél6k nyelvtudataban altalaban nem
is jelenik meg, hogy filozéfiai szakszavakr6l van sz6.

Erdélyi esetében egészen mas kommunikaciés helyzetrél van szé, és ebbdl kovet-
kezik az, hogy terminusai nem terjednek el. Hosszu, tobbrészes cikksorozat részeként
jelenik meg a terminolégiai érvelés 1856-ban (a kovetkez6é évben 6nallé kotetként is
kiadja), amely inkabb deklaracio, kialtvany, mint vitacikk (vita csupan azért lesz beldle,
mert a benne megbiralt legfontosabb szerz6, Szontagh Gusztav valaszol ra). Valéjaban
monologrol van sz6, amelynek cimzettje az a magyar hegelianus filozéfuscsoport lehet-
ne, amely reformkori formajaban, killondsen €16, terminusteremté és apold kdzosség-
ként, mar nem létezik. Maganyos hang Erdélyié az 1850-es évek Hegeltdl elforduld
europai filozoéfiai gondolkodasaban. A mi szévegosszefliggéseibdl az is hamar vilagos-
sa valik, hogy az egész gondolatmenet nem énmagaért van jelen, hanem valami ellen
fogalmazodik meg. A sajat terminologidja szerint bdicseleti nyelvészeti fejtegetések
soran egyszer csak kitlinik, hogy a terminolégiaalkotas hatterében mindvégig ott van a
megnevezetlen masik fél, amely arrél ismerszik meg, hogy ellenérzései vannak az alta-
la ajanlott, I6tigékbdl képzett, fénevesitett filozdfiai terminusokkal szemben:

,Ugy szintén mas oldalr6l meg volna nyerve tudalmunknak a boélcsészetbdl kimaradhat-
lan |ét és levés sz6 szerinti kilonbsége, mint értelmileg kilonb6z6k, melyek elsejére spe-
kulativ iréink a van igét, de ami még nem fénév, hasznalnak, ha kétségbe nem esnék a
masik fél, mely minden van és vansagféle szétul vilagba megy.” (Erdélyi 1981, 42. p.)

Némi tajékozottsag kell a reformkori magyar filozéfiai vitdkban ahhoz, hogy az olvasé
folfedezze, kikrdl is van sz6. (Természetesen, amikor Erdélyi megjelentette munkajat az
Otvenes évek derekan, még szamithatott arra, hogy a harmincas és negyvenes évek
vitai kozismertek olvasokdzonsége szamara.) A vansag (Seyn) ugyanis a reformkori
magyar hegelianusok gyakran hasznalt, de a kdznyelvben meghonosodni soha nem
tudé terminusa volt, amelynek sikeriiletlenségét az anti-hegelianus tabor képviseldi,
elsésorban Szontagh Gusztav, mindig hangsllyoztak biralataikban. Erdélyi fejtegetései
a filozo6fia magyar szakterminologiajarol éppen ennek a reformkori hegeli pérnek a
perujrafelvételébe illenek bele. Ennek soran mas szempontbdl is kilonds szerepe lesz
érvelésében a szakterminologianak: ellenfelei, a magyar egyezményesek, elsésorban
Szontagh torekvéseit a népszerii (vagyis kdzérthetd) eléadasmaddra (gy magyarazza,
mint a filozdfia sajatos szaknyelve létjogosultsaganak a tagadasat:

,KUldndsen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmust6li vakodasokban nyelvre,
jozan észre nézve. A tudomanytdl féltik a nyelvet. Elhiszem, hogy azon fokaig a haladas-
nak, meddig a mi keletben levé bdlcsészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat meg-
jelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a kdzbeszéd szolgalataval.”
(Erdélyi 1981, 36. p.)
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Ismerve Szontagh fontebb bemutatott szakterminolégiai tudatossagat és munkas-
sagat, elsé pillantasra meglepd, hogy Erdélyi éppen a szaknyelv mell6zésével vadolja
ellenfelét. Az allitasnak csak gy lesz értelme, ha szabatos szaknyelvnek kizarélag azt
tekintjuk, amit 6 kisérel meg ugyanebben az irdsaban megalapozni; vagyis a bdlcseleti
nyelvészet altal kifejteni a magyar nyelvbdl a hegeli ontologia alapfogalmait, és a
magyar nyelv logikajaban eleve benne rejlé hegeli gondolkodasmad jellemzé nyelvi kife-
jez6déseibdl megalkotni a gy6zedelmes magyar hegelianizmus mint a filozéfia termino-
l6giajat.

Az igy értelmezett szaknyelvvel szemben Szontaghnak valéban erds fenntartasai
vannak. A legerdsebb kritikat Hegellel és kilondsen magyar kovetdivel szemben fogal-
mazza meg, de birdlatanak targya tagabb korre terjed ki; mindazokra, akik dsszeté-
vesztik a valésag nyelvi modelljét magaval a targyi valésaggal. Amikor tehat a hegeli ter-
minolégia dngenerald természetét biralja, joval tobbre gondol, mint egy meghatarozott
filozéfiai szaknyelv kritikaja; mindig a nyelvi megismerés hatarairdl és a nyelv vilagaban
valé eltévedés, egyben a targyi valosagtol valo elidegenedés veszélyérdl van szé. A filo-
z6fia mellett mas terlileteken, igy az irodalomban és a politikdban is megjelenik a
magunk teremtette nyelvi vilagban valo elidegenedés veszélye, amelyet altalanossag-
ban az alkotd értelmiség modern koérllmények kozotti életvilagara vezet vissza. A kul-
tdripar masinériajaban, kéziratleadasi hataridék, szabott terjedelmek és szabvanyos
hivatkozasok vilagaban szocializalédott értelmiségi szamara a szavak vilaga valéban
kénnyen valhat elsddlegessé azzal a valésaggal szemben, amelyet a szavaknak le kel-
lene irniuk. Vilagos utan Szontagh a legkarakteresebben a magyar 6storténet kérdésé-
ben kontroll nélkll elszabadult elképzelésekkel példazza a szavak vilagaban valé elté-
velyedést. Erdemes dsszevetni az ebben a témaban az 1849 6sze és 1851 tavasza
kozott emlékiratai szamara foljegyzett gondolatait az ugyanakkor megfogalmazott, de
a korabeli sajtonak szant irdsanak parhuzamos részével. Az emlékiratokban altalaban
beszél arrdl a tuddstipusroél, amely hajlamos az effajta eltévelyedésre:

»,S0k magyar tudoés [...n]ekiesik valamely tudomanynak, s ki nem miiveli magaban az
embert; tudossa lesz, de e tudomany ferde, mert nem valik altala mdvelt emberré. Ki
akarvan magat tudomanya altal tlintetni, 6rokké szobaba Ul, bavarkodik, elrongélja Glés
és szobalevegf altal testét, gyomra romlik, alma rossz, idegei elbetegiiinek, végre a hypo-
chondriaba esik. Es ezt teszi olykor oly blvarkodasok végett, melyek célt nem érhetnek,
mint p. 0. a régi magyar torténet felvilagositasa. Egész életét nyomorultta, céltalanna
tette, semmiért. A magyar keleti vér levén, altaldban tanulmanyokba igen el tud meriini.
Teljes elmeriilés a gondolatba, ez Ggyis keleti bolcseknél a bolcsesség f6 kelléke.”
(Szontagh 2017, 169. p.)

A vitacikkben ugyanez a tudéstipus a kiindulépont, amelynek tevékenysége alaptalan,
és a nemzeti 6nismeretre, ennek kovetkeztében pedig a jovébeli racionalis politikai
cselekvésre nézve karos Gstorténeti legendak megalkotasahoz és terjesztéséhez vezet:
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,Ha az ellenem felszblalt tarsak szenvedelmok s buzgdsaguk mellett legtisztabb akaratuk
dacéra az idealismus azaz a képzelgések drvényébe még el nem merlltek, nem annyira
tiszta akaratnak, mint velok szlletett tagadhatlan életrevalésaguknak kdszonhetik. De
hogy a szobatudés tulajdona, a kdnyvekbdl és eszmevilagbol ki nem vergédhetés, mar
rajok tapadni kezd, hogy, ha azon 6svényen mélyen elindultak azaz csupan lelkesedéstél
vezettetve tovabb haladtak, végre azon rejtélyes tiindértajékokra juthatnak, hol Horvat
Istvan annyi magyart s Kollar annyi tétot fedeztek fel.” (Szontagh 1851, 667. p.)

A Kor viszonyai kozott figyelemre méltd, hogy Horvat és Kollar magyar és szlovak &éstor-
téneti legendai itt egy szinten szerepelnek, sz6 sincs arrél, hogy az egyik jobb, vagy leg-
alabbis menthetébb, érthetébb lenne a masiknal. A legtdmoérebb médon azonban az
el6z6 évben irott egyik recenzidjaban kapcsolja 6ssze a nyelvi eltévelyedés filozofiai és
magyar 6storténeti eseteit Ugy, hogy kézben a specialis magyar jelenséget 6sszekap-
csolja az eurdpai szellemi életben tapasztalhatd hasonlésagokkal. (A hivatkozott recen-
zi6 hatterérdl lasd: Mészaros 2014; Szontagh szerepérdl a magyar 6stérténetrdl folyta-
tott korabeli vitaban bévebben lasd: Mester 2014.)

~Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és létel dntudatunkban egy és ugyan-
az, mert hiszen mar a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-
nak azonsaga. lly oknal fogva tartjak talan néhany térténetblvaraink is a hdnokat és a
klnokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik hasonlok.” (Szontagh 1850, 156. p.)

Majd mindezt a magyar filozéfia vele ellentétes szemléletd, nyilvan hegelianus muvel6-
ire vonatkoztatja, mintha csak elére latna Erdélyi hat évvel késébb megfogalmazott
gondolatmenetét:

,Sz06l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbdl akarjak kifejteni; mert
val6ban, ha mindig csak betlikkel, szavakkal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk, és
soha sem a targyakkal a val6sagban: akkor productiv képzeldédésiink sziikségkép erdt
vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletlink egyénileg alanyiva valtozik
at s oly képzeléseket teremtiink, miktél elfordil az élet, s miknek szobablizét alig tiri el
az, kinek gyomra, idege és feje ép.” (Szontagh 1850, 157. p.)

Erdekes, hogy a nyelvi megismerés hatarainak a problémajat veti fé| Szontagh els6
kotetének fontebb mar idézett recenzense is, 6sszhangban azzal, amit Szontagh is
leginkabb csak kés6bbi irasaiban részletez majd:

,a dus képzeletl egyedek az Ures szdk alatt is kdnnyen valdésagot latnak, midén a’ szl-
kebb korl elmék a’ valésagot sem birjak a szavak alatt foltalalni, 's igy egyik fél a’ masi-
kat karhoztatja. Ezért véghetetlen nehezek voltak 's lesznek mindig a’ philosophiai tudo-
manyok, egyes rendszerek futé fényként jelennek fel ’s tlinnek el a’ tudomanyok’ vilaga-
ban, 's még a’ legnagyobb elmék is inkabb csak érzék az igazat, mint elbterjeszteni, sza-
vakban el6adni tudak.” (Fogarasi 1840, 183. p.)
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A magyar nyelvbdl kibonthaté metafizikara épit6 és a nyelvi megismerés korlatait szem
el6tt tartd, a gondolkoddkat a nyelvi vilagban val6 elidegenedéstdl 6vé megkozelités,
nyelvszemlélet hatterében két dssze nem egyeztethetd filozofiai allaspont huzodik
meg, Erdélyi hegelianus meggybzdése és Szontagh Osszetett, de leginkabb a j6zan
ész (common sense) skot iskoladjanak hagyomanyat koveté gondolkodasa. Erdélyi
Hegel nyoman éppen a j6zan ész szamara filozéfian kivili fogalmanak a jogosulatlan
filozofiai hasznalatara vezeti vissza mindazt, amit kifogasol az egyezményesekben, igy
nyelvhasznalatukat és a szaknyelvhez val6 allitélagos viszonyukat is. (Erdélyinek a
jozan ész fogalmanak a hasznalata ellen kifejtett gondolatmenetének ismertetését és
elemzését, kitérve a hegeli forrasokra, bévebben lasd: Mester 2018). A két filozofiai
allaspont nem csupan a nyelvszemléletek kilonbségét hozza, s6t, a nyelvszemléletek
kildnbsége csupan egyik, bar talan legfébb kdvetkezménye a megismerés céljarol val-
lott kllonb6zd tételeknek. Mig Erdélyi hegelianizmusaban a megismerés onérték,
Szontagh common sense-hagyomanyaban csak az emberi cselekvésbe agyazva értel-
mezhetd. Ahogyan Erdélyinek irott valaszaban megfogalmazza:

»A bolcselkedd nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, s6t inkabb az ember gondol-
kodik és keresi az igazsagot, hogy helyesen cselekedhessék” (Szontagh 1857, 217. p.).

Erdélyi, Szontagh és a szlovak nyelv

irasom bevezetdjében mar sz6 esett arrdl, hogy a reformkor két jeles magyar filozéfusa a
nyelvhatarhoz kozel, bar annak két oldalan, ugyanabban az alapjaban négynyelvl kozeg-
ben nétt fol, amelyet sajat szul6foldje leirasakor Szontagh igy jellemez emlékirataiban:

,Es amint Csetnek éghaijlati tekintetben valasztévonalat képez a melegebb vidéket kiva-
n6é névényekre nézve: Ugy képez valasztévonalat népességre és nyelvre is; éjszak felé
totok laknak, dél felé magyarok, Csetneken pedig a kdzbirtokossag négy nyelven beszél,
latinul, tétul, németul és magyarul.” (Szontagh 2017, 24. p.)

E négy nyelv kozil a magyarral, a némettel és a latinnal intézményes korilmények
kozott, irott formaban, a kultGrakdzvetités és kultlrateremtés eszkézeként is gyakran
talalkoztak, illetve hasznaltak azokat ilyen célokra. (Szontaghgal példaul apja pedago-
giai célokbdl latinul levelezett fia didakkoraban, katonakoraban, igazodva a fels6bbség
kivanalmaihoz, németil, majd akadémiai levelez6 tagga valasztasa utan kizarélag
magyarul.) A szlovak volt mindkettejiik szamara az a nyelv, amelyet bar elejtett szava-
ikbdl itélve elég jol beszéltek és értettek, nem vagy alig hasznaltak a magaskultaraban.
Nyelvhez val6 altalaban vett viszonyukrél szélvan érdekes lehet ezért 6sszevetni, hogy
hogyan viszonyulnak sajat szlovak aktiv és passziv nyelvhasznalatukhoz. Szontagh ese-
tében kdnnyebb helyzetliink van ennek megitélésében, hiszen § megirta emlékiratait,
sok személyes jellegli emléket megbrizve ezzel az utdkor szamara, korabban pedig
tobbszor hozzaszélt a hivatalos nyelvvel kapcsolatos vitakhoz, amelyekben, kéztudot-
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tan gomori szarmazasu lévén, kotelességének tartotta a szlovaksagrol, a szlovak nyelv-
rél alkotott vélekedéseit megosztani azokkal, akik nem voltak otthonosak a felsé-
magyarorszagi viszonyok kozott, vagyis a magyar kozonség tobbségével. Erdélyinek nin-
csenek az el6bbiekhez hasonlé targyu és mfajd irdsai, nala utazasair6l készilt naplo-
jegyzeteibdl tajékozdodhatunk szlovak nyelvi tapasztalatairdl. (A szempontunkbdl érde-
kes feljegyzések a Vilagos utani hdnapokban jonnek |étre és majd csak 1871-ben, hala-
la utan latnak napvilagot az id6északi sajtéban.) Szontagh els6é fontos megjegyzése e
targyban még a napéleoni haborik utolséd éveibdl valo:

»Az ezred, melynél szolgaltam, t6t ezred volt, s én voltam a szazadnal az egyeddili tiszt, ki
a legénységgel anyanyelviikon beszélni tudott; a kapitany ennélfogva csata el6tt engem
hasznalt a vitézek batoritasara, s még most is vig kedvre deriilok, ha tét szénoklatom
akkori remekei jutnak emlékezetembe.” (Szontagh 2017, 55. p.)

A helyzet komikuma Szontagh szamara Osszetett. Egyrészt az a nyelv keril hivatalos
poziciéba, a csata el6tti eldljaréi buzditd beszéd funkcidjaba, amelyet nem ilyen szerep-
ben tanult, illetve szokott meg hasznalni. Ugyanakkor Szontagh maga is tisztaban volt
szlovak nyelvtudasa korlataival: valoszinlileg kirivd németes, magyaros akcentussal,
idegenes mondatszerkezetekkel, talan még nyelvtani hibakkal is beszélte a gomori dia-
lektust, ami nem biztos, hogy otthonosan csengett katonai fllében, hiszen nem tudjuk,
hogy hova valésiak voltak. Ennek a fajta szlovaknak a hivatalos polcra emelését még
furcsabb, komikusabb jelenségként élhette meg. (Arrél, hogy a szlovak legénység
hogyan fogadta mindezt, nem sz6l a fama. Mindenesetre legy6zték Napdleont.)
Segithet megérteni a nyelvszociol6giai helyzetet, ha ideidézziik Erdélyi egy kés6bbi
megnyilatkozasat, amelyben szintén kdzépponti szerep jut a nyelvhasznalati sajatsa-
gok leirasanak. Erdélyi irasaban éppen az ellenkez6 nyelvszocioldgiai helyzetrdl van
sz0: az altala leggyakrabban a kultlra és a tudomany standardizalt nyelveként hasznalt
német kerlll szdmara szokatlan pozicidba, amikor Pesten megfigyeli a varos kornyéki
svab milimarik sajatos német dialektusat, mikbzben a varosi polgarsag reggelijéhez
szallitjdk a napi tejet (Erdélyi, 1985). Osszetettebb, ugyanakkor ellentmondéasosabb
képet mutat Szontagh késébbi munkajaban, amikor a korabeli szlovak irasbeliség alla-
potara reflektal, azzal a konklGziéval, hogy nincs szlovak irodalmi nyelv:

»a tét nyelv nem irodalmi nyelv, hanem eddig csak dialectus, mellynek még grammaticaja
sincs meghatarozva; a protestans irdk e tekintetben a cseh irasmaédot kovetik, a catholi-
cusok a sajatabb tot Bernolakfélét, minek kovetkezésében a tét Zora (Aurora) elsé évi ki-
adasaban (a tobbit nem ismerem) ezen kiilonb6z6 egyhazak irdinak dolgozatait egymas-
6l el kellett valasztania” (Szontagh 1843, 173. p.).

Nemcsak beszél, hanem olvas is tehat szlovakul, és tajékozott az akkori irott szlovak
nyelv két f6 valtozatanak eltéréseiben is. Mindezt azonban anomaliaként értékeli, a
kozéleti alkalmatlansag bizonyitékaként a magyar nyelvijitassal valé egyfajta verseny-
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futasban. Emlékirataibdl tudjuk, hogy ifjikoraban még talalkozott a magyar katolikus
és protestans helyesiras kilizdelmének utolsé szakaszaval, az ipszilon-haborival
(Szontagh 2017, 118. p.). Itt nem tér ki ugyan ra, de valészinlleg Ugy gondolhatta, hogy
a szlovakok még olyasmivel klizdenek, amit a magyarok mar régen és végérvényesen
maguk mogott hagytak, azonban nem annyira régen, hogy ne értsék és érezzék a prob-
Iéma sulyat. Néhol egy-egy széval utal sajat evangélikus egyhaza jelentés német és
szlovak etnikai hatterére, éppen ezzel a hattérrel asszocialva a mar elavult, elhagyandoé
vallasi szokasokat:

.[az evangélikus lelkészek] az Ugynevezett Mozes tablait pedig altaljdban mindnyajan
elhagyhatnak, mert korunkban mar igen furcsan étlenek szembe, habar benndk még
némelly Frauschwesterek és panyiszesztrak nem tudom melly ldvozitd talizmant latnak.”
(Szontagh 1843, 206. p.)

Pontosan értjiik: nem az evangélikus egyhaz magyar hivei, hanem a németek és a szlo-
vakok azok, kivaltképpen a n6k, akik hajlamosak a babonaséagra. A kivanatos luthera-
nus egyhazi reformok tovabbi targyalasa soran ismét eldkerll a szlovak nyelvallapot
kérdése:

LAz isteni tiszteletet pedig altaljaban rovidebbre kellene szabni, egy 6rara mint
Poroszorszagban, s tét papjainknak becslletes t6t nyelven predikalniok, nem csehen,
mellyet hiveik Ggy sem értenek, minélfogva a nénem a nyari héségben kénytelen jokora
nagysagl viragbokrétakat a templomba vinni, hogy a véget nem éré olvasott szénoklat
alatt Morpheus jelentgetéseit magoktol tavoztathassa.” (Szontagh 1843, 206. p.)

A korabeli nyelvallapotra tett két reflexiot dsszevetve persze félmeril, hogy amennyiben
a szlovak evangélikus papsag foéladja a biblikus cseh nyelv hasznalatat és népnyelven
kezd prédikalni (valészinlileg kovetve ezt irdsban és helyesirasban is), akkor megsziinik
az irott nyelv kifogasolt kettGssége, és a szlovak mégiscsak irodalmi nyelvvé valik (mint
ahogyan nagy vonalakban igy is tortént). Ezt azonban Szontagh nem gondolja végig
ilyen formaban, vagy legalabbis nem hivja fol a lehet6ségre az olvaso figyelmét.

Erdélyi mas korszakban, kdzvetlenil Vilagos utan, és egészen mas beszédhelyzet-
ben, népdalgyijté munkassaga kapcsan fogalmazza meg a szlovak nyelvet érintd refle-
xiéit. 1850. januar 1-jén a zempléni Cselejben kelt napldjegyzetében igy ir:

,Ohajtanam tudni s érteni grammatice az idevald tét nyelvet. Ez azonban lehetlen, mivel
az elit a rendes, tuddsok altal elfogadott nyelvtél. Nevezetesen Kollar a cseh nyelvet par-
tolja s ezen ir; Stlr a népi totot, de oly kiejtéssel, mind Liptdban van szokasban a népnél.
E két Ut dsszeegyezhetlen; azért a két tudés egymassal meghasonlott, noha Stdr tanitva-
nya volt Kollarnak. A népdalok iranti vonzalom folyvast uralkodik bennem. Az idevald nép
jo6 dalos. Kilondsen van sok alkalmi dala, s egészen sajatsagos szokasa. Példaul mikor
a hazasulok dsszeeskettetnek, a pap udvaran, s6t midén a lakodalmas haztél kiindulnak
is, mar foly a dal, nekieresztett teli torokbdl. Ujév napjan az egész falu daltél hangzik. A
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szolgalatot valtoztat6é legények korcsmaban lInek, isznak, majd az utcan végig orditjak
blcsldalukat. llyen mar az itt kbvetkezd:

Elj6tt az 4j esztendd

Es az (j vasarnap;
Asztalhoz (il6k magamnak:
Fizess ki, asszonyom!

Even &t fizettél
Ordéggel, pokollal,
De mostan fizess ki
Fehér tallérokkal.

Akinek van apja,
Megyen az apjahoz,
Akinek van anyja,
Elmegyen anyjahoz.

De én, istenadta,
Nincs, akihez menjek stb.”
(Erdélyi 1961, 136-137. p.)

Erdélyi tehat érdeklddéssel fordul a szlovak nyelv mint az 6t mélyen érdeklé népdalok
hordozéja irant, ismeri a nyelvet, hiszen még népdalforditasra is vallalkozik.
Ugyanakkor valami hianyérzete, bizonytalansagérzete van; akkor lenne nyugodt, ha
Lgrammatice” tudna az ,idevald tot nyelvet”, vagyis akadémiai normak szerinti standar-
dizalt allapotban szeretne tanulmanyozni egy dialektust. Ebben persze nehézséget
okoz, hogy standardizalt valtozatbdl tul sok (legalabb kettd) all a rendelkezésre. Ezek a
bizonytalansagok azonban a gyakorlatban egyaltalan nem akadalyozzak a szlovak nép-
dalszovegek megértését, miforditasat és értelmezését. Mindossze egy héttel késbbb
ezt irja errol:

L,Januar 7. Mai naplémat nem gazdagithatom jobbal, mint ha ide irom a kdvetkez6 t6t
népdalt, a nép ajka utan (magyar forditasban):

Megzignak a hegyek,
Megzignak az erd6k,
Hova mentek

Az én ifju ideim?

Az én ifju idém

Nem élte 6romét,
Az én ifju nyaram
Nem élte vilagat.
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Ifiusag, én ifjusagom,
Semmibe mégy nekem.

Es ez mind azért.

Az én nem banasom miatt.

E népdalban foltiing ez a kifejezés: »Nye uzsili szveta«: »Nem élte vilagat.« Minthogy a
tét népdal a magyar faj szomszédsagaban van keletben, e frazist alkalmasint t6link
vevé a szlav; kilénben is ezt mas eurdpai nyelv alig ismeri.

Ujsag jétt nekem

A lasztéci malomboal,
Hogy az én kedveskémet
Fekete f6ld boritja.

Es ha 6t befédte,
Maganak tulajdonitsa;
Miért enyeleg &

A garad alatt.

E népdalt egy t6t leany koltotte Kozman vagy Kolbasan, ki mind a két szemére vak volt.
Egy leanyt agyonutott a kolyd vagy mi, és szeretdje, a legény elment a vakhoz, hogy éne-
kelné meg a leanyt; s a vak dalnokné a fontebbi népdalt rogténdzte.” (Erdélyi 1961,
140-141. p.)

Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvre, sajat szlovak nyelvtudasukra és nyelvhasznalatuk-
ra valo reflexiéi meglepd 6sszhangot mutatnak egymassal annak ismeretében, hogy
filozofiajuk és azon bellil nyelvértelmezésiik gyakorlatilag ellentétes. A legfébb kdzos
elem egyfajta bizonytalansag, a nyelvi standard mankéinak keresése, mikdzben a sz6-
vegértést, beszédértést, az 6 egyes megjegyzéseik ellenére mégiscsak létezd szlovak
intézményeslt magaskultira torténéseiben vald tajékozodast a nyelvi standard altaluk
folpanaszolt hianya lathatdban nem befolyasolja. A rejtély nyitja bizonyara az ellentétes
meggy6zédések ellenére, azok mdgott meghlizédé kdzds problémahagyomany. igy
vagy Ugy, de mindketten a lazas nyelvi standardkeresés elkotelezettjei, a magyar nyelv-
Ujitds gyermekei. Eppen ezt a problémahagyomanyt igyekeztem vizsgalni az eddigiek-
ben a két bolcselét mélyen, de mas meggondolasbdl és mas kovetkezményekkel meg-
érinté filozofiai szakterminoldgia-alkotd folyamat tiikrében. Ugy latszik, hogy azzal a
nyelvallapottal, amely megitéléslik szerint kivul esett az altaluk a magyar kézegben
megszokott terminolégiai és nyelvértelmezési vitak keretein, mar kevésbé tudtak mit
kezdeni. Eszreveszik ugyan az irott szlovak nyelv éppen a szemiik elétt kibontakozo
standardizalasanak a folyamatat és e folyamat problémait, azt azonban mar képtele-
nek észrevenni, hogy a katolikus és a protestans helyesiras 0sszeegyeztetésének a
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magyar nyelvben mar megoldott feladata hasonlé azzal, amit a szlovakoknal jelen id6-
ben latnak. A ruszinokat mint kilén etnikumot és nyelvet pedig mar észre sem veszik.
Erdélyi Cselejben egy tarsasagban kolti el az Gjévi vacsorat a helybeli ,,orosz pappal”,
az viszont fél sem merll benne, hogy a helybeli szlavok nemcsak vallasukban, de szo-
kasaikban, népdalaikban és nyelvikben is kilonbézhetnek. Konnyen elképzelhetd
pedig, hogy amikor a leirt lakodalmi szokas szerint ,a pap udvaran” 0sszegylilnek a
hazasulanddk és nasznéplik, mas dalok mas nyelvezettel voltak szokasban a gorog és
a romai katolikus eskivdk utan. Alkalmasint ruszinok és szlovakok.
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BELA MESTER
PHILOSOPHY AND LANGUAGE — THE LANGUAGE OF PHILOSOPHY. THE LANGUAGE IDEOLOGIES OF TWO
REFORM-ERA HUNGARIAN PHILOSOPHERS (JANOS ERDELYI AND GUSZTAV SZONTAGH)

The study examines the question of how personal linguistic experiences
influenced the language perception of 19th century Hungarian philosophers, their
ideas about the nature and limits of linguistic cognition. The issue is exemplified
by the language ideologies of two reform-era Hungarian philosophers from the
north-eastern counties of Hungary, Gomoér and Ung, Janos Erdélyi and Gusztav
Szontagh. The first part of the study presents the structural change of the
European philosophical public that makes people of the time sensitive to the
phenomena of language use, then the next part compares the statements of the
two philosophers on Hungarian philosophical terminology, presenting their
underlying conflicting philosophical presuppositions. Finally, the author compares
their reflections on the Slovak language, which is equally well spoken by the two
Hungarian philosophers, looking for an answer to the question of how the
opposite philosophical position and the resulting different approach to languages
can lead to an almost identical perception of the Slovak language by both authors.
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FORIZS GERGELY
Tobias Gottfried Schroer nemzetkoncepcidja

GERGELY FORIZS
Tobias Gottfried Schroer’s Concept of Nation

Indexing Terms: Tobias Gottfried Schréer, neohumanism, ideal of education, cultural nation concept,
Kingdom of Hungary

Bevezetés

Tobias Gottfried Schroer (1791-1850) a pozsonyi evangélikus liceum professzora volt:
latint, gorogot, németet, torténelmet, foldrajzot és esztétikat tanitott, s emellett a helyi
evangélikus leanyiskolat és a liceumi német 6nképzbkort is vezette. Német polgarcsa-
ladbdl szarmazott, atyja konyvkdtémester, aki Poroszorszaghol teleplilt elébb Bécsbe,
majd Pozsonyba. Schroer terjedelmes és sokrétli életmilvet hagyott hatra.
Magyarorszagon latin nyelvii tankdnyveket publikalt, mig Németorszagban kilonb6zd
irdi alnevek alatt sorra jelentette meg németil irt pedagogiai és szépirodalmi munkait.
(Bibliografiajat 1asd: Schroer 1933, 259-261. p.) Eletmiive jérészt feledésbe meriilt,
kivéve a német esztétika- és pedagogiatorténet-iras altal mindmaig szamontartott,
Christian Oeser néven kiadott Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen (Aldozati ajan-
dék német fiatal lanyok szamara) cim( popularis, néi olvasokézdnségnek szant szép-
tanat, mely 1838 és 1899 koz6tt huszonhat kiadast ért meg Lipcsében. (Oeser 1838,
vo. pl. Plumpe 1993, 27-28. p.) Err6l a mlvérdl a kbzelmultban magam is publikaltam
egy tanulmanyt (Férizs 2019), a szlovak esztétikatorténet-irds érdekl6dési korébe
pedig Ujabban latin nyelvl iskolai esztétikaja kerllt be. (Kopcakova 2018 és 2020) A
magyar pedagogiatorténeti szakirodalom Schroer Széchenyi Istvannak cimzett, szintén
alnev(i nevelési témaji ropiratara (Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn; Pius
Desiderius 1833) hivatkozik helyenként. (Pl.: Szelényi 1917, 222 p.; Virag 2010, 58.,
66. p.) Az alabbiakban - jorészt ez utobbi md alapjan, de mas forrasokat is bevonva -
Schréer nemzetkoncepciéjat allitom a vizsgalat fokuszaba.

Szakirodalmi vélemények Schrder nemzetkoncepcidjarol

A Schroer-életmU j6 részének feltaratlansaga mellett az oeuvre sllyat jelzi, hogy a
magyarorszagi németség miivel6déstorténetének hosszmetszeti abrazolasaiban rend-
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re megjelenik egy révidebb, am atfogd értékelés Schroer képzési programjarol, s
azon belll kulondsen a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspontjarél. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a téma kilénb06z6 feldolgozoi egymastol igencsak eltéré eredmény-
re jutottak. Schroer pedagogiai elképzeléseinek részletes bemutatasaba elséként
unokaja, Robert Zilchert bocsatkozott, aki a ,humanitasra nevelést” és a filantropis-
ta alapu szokratészi modszert allitotta Schroer elképzeléseinek kdzéppontjaba.
(Zilchert 1918/1919, 144., 147. p.) Mindekdzben Zilchert azt is megjegyezte, hogy
Schréer ,minden irdsdaban mozdithatatlanul német és protestans allaspontot” képvi-
selt (Uo., 146. p.), arra azonban nem tér ki, hogy a humanitas univerzalis eszménye
€s eme nemzeti allaspont hogyan valt 6sszeegyeztethetbvé. Kornis Gyula mivel6dés-
torténeti attekintése ugyancsak arra jutott, hogy Schroernél ,a mar tetépontjan allé
német neohumanizmus nagyigényl értékmérdje” jelentkezett, csakhogy ebben az
abrazolasban a professzor nem a német, hanem a magyar mivel6dés elkotelezettje-
ként ,egyenest a gordg tanulmanytdl varja a magyar kultira folfrisstlését s Uj virag-
zasba borulé termékenységét”. (Kornis 1927, Il. 321. p.) A germanista Pukanszky
Béla az 1930-as és 40-es években rendszeresen foglalkozott Schrderrel a magyaror-
szagi németség torténetérdl irt munkaiban. O is kettds, neohumanista, illetve nem-
zeti/népi iranyultsagot vett észre Schroernél, azonban a kétféle térekvést a palyaiv
killdnbéz6 szakaszaihoz sorolta. Igy a Pukanszky kutatasait dsszegzé6 1944-es
miben Schroer Ggy valt a ,német népi ontudat” kifejlédésének példajava, hogy az
nala eleinte ,f6kép neohumanista miivel6désvagyabol fakadt” (Pukanszky 1944,
175. p.), és a professzor csak kés6bb lett a ,német népi dntudat harcosa”, ,mikor a
magyar nacionalizmus diadalmas eléretérése megddbbentette”. (Uo., 176. p.)
Legujabban Gerhard Seewann a magyarorszagi németség torténetérél irt 6sszegz6
monografidjaban Schroert a hungarus-tudati magyarorszagi németek egyik sz6sz6-
I6jaként tiintette fel. (Seewann 2013, 242. p.) Seewann elbeszélésében arrdl van
sz0, hogy a 19. szazad elején a ,magyar nemzeti mozgalom” és a vele dsszekottetés-
ben all6 ,nyelvi nacionalizmus” (,Sprachnationalismus”) dilemma elé allitottak a
hungarusokat: nem magyar nemzetiségliként és anyanyelviiként tovabbra is részei
maradjanak a 'magyarok’ tagabb értelemben vett kozosségének, tavol maradva a
magyar nemzeti mozgalomtoél, vagy csatlakozzanak a sajat népcsoportjuk nemzeti
mozgalmahoz. (Uo., 244. p.) Seewann szerint a magyarorszagi németség e valaszut
altal meghatarozott identitasdiskurzusan belll Schroer a legmérsékeltebb irany kép-
visel6je volt, s azok koOzé tartozott, akik fenntartasok nélkil elismerték mind a
magyar nyelv vezet6 szerepét, mind pedig a magyarok politikai fennhatésagat, mikoz-
ben ,biedermeier visszavonultsagban” apoltak kulturajukat. (Uo., 257. p.)
Kiegészitésul megjegyzendd, hogy Pukanszky abrazolasa fokozottan tamaszko-
dott Schroer 1933-ban megjelent emlékirataira, melyet leszarmazottainak két gene-
racidja szerkesztett: fia, a neves germanista Karl Julius Schréer kezdett el dolgozni a
kézirattal, melyet azutdn harom unokaja rendezett sajtoé ala. Az elkészilt kiadvany-
ban az életiras szovegébdl csupan valogatas olvashatd, szamtalan értelmezé kiegé-
szitéssel ellatva. Sajnos azonban - mint mar Fried Istvan megallapitotta - ezeknek



Tobias Gottfried Schroer nemzetkoncepciéja 57

az emlékiratoknak a forrasértékét csokkenti, hogy ,szemelvényesek, s a leszarma-
zottak elég tendenciézusan, a német Ontudatot hangsllyozva valogattak.” (Fried
1975, 260. p.; vo. Schroer 1933)

Schroer onértelmezése

Az alabbiakban féként Schroer egykorld Onértelmezéseire tamaszkodva kisérlem meg
elhelyezni nemzetkoncepcibjat a korabeli kontextusban. Kiindulasul azt az 6njellem-
zést valasztom, melyet Schroer a mar emlitett, Széchenyihez mint a Hitel ir6jahoz cim-
zett, fiktiv levelek formajaba 6ntott, alnéven megjelent ropiratban ad magarol:

~Der Verfasser dieser Briefe gehdrt zu keiner Schule, zu keiner Confession, zu kei-
ner Zunft, er ist blos ein Mensch, der Alles aus dem Gesichtspunkte der Humanitat be-
trachtet, er ist ein Christ, weil das christliche Prinzip auch auf’s engste mit dem Wesen
der Humanitat verbunden ist, er ist ein Ungar, dem sein Vaterland theuer ist.” (Pius
Desiderius 1833, 80. p.)*

Schréer 6nmeghatarozasanak a tartalma mellett a retorikaja is figyelemre mélto.
El6szo6r negativ meghatarozasokkal él (tagadja, hogy valamely iskolahoz, felekezethez
vagy céhhez tartozna), azonban ezek az elhatarolodasok nem egy negativ csoportiden-
titas alkotoelemei, hanem annak kifejez6i, hogy az itt megszélald ,szerz6” nem kivan
elkoételezédni semmilyen kisebb részk6zosség mellett, hanem ennél altalanosabb szem-
sz0ghdl tekint magara. Ebben a szellemben definialja magat a kdvetkezékben ,ember-
ként”, ,keresztényként” és ,magyarként”. Az érvelés menete kdnnyen kovethetd, egé-
szen az utolsé mozzanatig, hiszen kézenfekvd, hogy az ‘emberek’ és a ‘keresztények’
univerzalis halmaza tagabb, mint a valamely (tudomanyos) iskolahoz, (egyhazi) feleke-
zethez, illetve (szakmai) céhhez tartozoké. Az azonban nem magatél értet6dd, hogy a
‘magyar’ besorolas miként kerll itt ugyanabba az atfogd logikai kategériaba, mint az
‘ember’ és a ‘keresztény’. Az alabbiakban ezt a latszélagos ellentmondast fogom kordil-
jarni, a Schroer-féle dnjellemzés elsédleges kontextusaink visszakovetése révén.

A sajat beszédpozicidnak a vallasi felekezetek és a tudomanyos/szakmai szektak
diktalta szempontokon valé szimultan felilemelkedése Osszefliggésbe hozhatd egy
olyan hagyomannyal, melynek a kdvetésére mar a valasztott iréi alnév is utal. A ,Pius
Desiderius” ('kegyes/jambor kivansagot megfogalmazo‘) ugyanis olyan beszél6 név,
mely egy evangélikus professzor esetében kézenfekvé maédon utal Philipp Jacob
Spener Pia Desideria cim(, a pietizmus egyhazi reformprogramjat kifejt6 munkajara.
(Spener 1676) A szerz6i név azonban ez esetben nyilvanvaléan nem bizonyos evangé-

1 ,Ezeknek a leveleknek a szerzbje nem tartozik semelyik iskolahoz, semelyik felekezethez,
semelyik céhhez; csupan ember, aki mindent a humanitas szempontjaboél néz; keresztény,
ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan 6sszekapcsoldédik a humanitassal;
magyar, aki becsben tartja hazajat.”
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likus egyhazi reformtervekre utal - ennek ellentmondana a hangoztatott felekezeten
fellliség. Altalanosabb szint(i megkozelitésrél van itt sz6, mégpedig véleményem sze-
rint annak a jelzésérdl, hogy a répirat a pietizmus képviselte kommunikaciés gyakorlat-
hoz kotédik. Martin Gierl monografiaja alapjan ezt a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
a filozoéfiai eklekticizmus hagyomanyahoz kapcsolddva, elutasitva a teologiai ortodoxi-
at, a hitet Gjfajta, laikusokhoz sz616, exoterikus médon kell kdzvetiteni. Ez az 0j gyakor-
lat megsziinteti a hitvitdk diszfunkcionalis, dogmatikus formait: ,A régi teolégiai vita-
gyakorlattal szembeni pietista fellépés talalkozott [...] az eklektikus mozgalom altal
képviselt, s a szektas filozofia ellen iranyuld alaptorekvéssel.” (Gierl 1997, 508. sk.) Az
eklektikusok Szent Paltél szarmazé jelszavanak (,Mindent megprébaljatok; ami jo, azt
megtartsatok!” - 1. Thessz. 5,21.) kdvetkezetes alkalmazasa radikalpietista korokben
egyfajta felekezeteken tuli allasponthoz vezetett, melynek értelmében figyelembe kell
venni mind az eltérd tanitasokat, mind a tobbi vallast. (Gierl 1997, 503. sk.) Mindezek
szerint a ,Pia Desideria” kifejezés a Spener-mi cimében a mélyen atélt kegyességre jel-
lemz6 ,progressziv irénikara” (azaz megértésre torekvd hitvitara) utal, szemben a
Ldefenziv agresszid” vitakultlrajaval. (Gierl 1997, 278. p.)

E kontextust figyelembe véve Schroer/Pius Desiderius 6nleirasaban a ,,nem tartozik
semelyik iskolahoz” kitétel utalasként értheté a hires horatiusi szalldigére: ,Nullius
addicti in verba iurare magistri” (Ep. I. 1. 14. Ford. Horvath Istvan Karoly),> mely szintén
a filozofiai eklekticizmus jelszavai k6zé tartozott. (Schmidt-Biggemann 2011, 205-
222. p.) A kovetkezd tagmondat a ,Pia Desideria” pietista hagyomanyanak szellemé-
ben terjeszti ki a megallapitas érvényét a vallasra is: ,nem tartozik [...] semelyik feleke-
zethez”. Majd ehhez csatlakozik a céhhez vald tartozas tagadasa, vagyis Iényegében az
egyoldald, kizar6lagossagra torekvd szaktudasnak szintén az eklekticizmusra jellemzé
elutasitasa.

A negativ 6nmeghatarozasokat kovetd pozitiv-integrativ jellemzék Schroer neohu-
manista iranyultsagat tamasztjak ala: ,ember, aki mindent a humanitas szempontjabol
néz”, illetve ,keresztény, ugyanis a kereszténység alapjaiban szintén szorosan éssze-
kapcsolodik a humanitassal”. Ezek a megfogalmazasok a masodik humanizmus kép-
zéseszményét fejezik ki, melyet Aleida Assmann igy foglalt 6ssze: ,Az ember feltalalasa
egy olyan Iény normajaként, mely a rendek, nemek, felekezetek, nemzetiségek és a tor-
ténelem felett all.” (Assmann 1993, 29. p.) A felsorolas Schroer esetében kiegésziten-
do az egyes filozofiai rendszereken felll allé eklektikus gondolkodas jellemvonasaval
is. Az eklektikus modszertan és a humanitdseszme Osszekottetésével ugyanakkor
Schréer a 18. szazadi popularfilozéfia hagyomanyvonalahoz is kapcsolodik: ennek az
eklektikus iranyzatnak ugyanis éppen az volt a célja, hogy az emberhez és az emberrdl
sz016 filozéfiat alkosson. (Bohr 2003, 34. p.) Kereszténység és humanizmus lényegi
azonossaganak kimondasaval pedig Schroer a herderi neohumanizmus tradicidjat

2 ,Egy mester tana sem kot s egyre sem eskliszom én fel”
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kdveti: ,Krisztus vallasa, mellyel O rendelkezett, melyet O tanitott és gyakorolt, maga
volt a humanitas.” (Herder 1881, 121. p.) lde kapcsolhaté, hogy a kegyesség
(,Frommigkeit”) Schroernél az erény és az életbdlcsesség mellett a ,humanitas” egyik
jellemzéjeként, vagyis a szlk pietista értelmezésnél tagabb értelmet nyerve jelenik
meg. (Pius Desiderius 1833, 79. p.) Amikor tehat ezen 6njellemzés zarasaul Schroer
~-Magyar’-nak mondja magat, ,aki becsben tartja a hazajat”, akkor a humanitas-eszme
kontextusaban ez a kateg6ria is kiterjeszté értelmet nyer, s egy elsésorban moralis
meghatarozottsagu magyarsag-definiciét implikal: ‘magyar mindaz, aki becsben tartja

a hazajat, Magyarorszagot'.
A nemzetiség problémakore

Schroéer/Pius Desiderius ropiratadban a magyar nemzeti karaktert kétféleképpen értel-
mezi és koti 0ssze a humanitassal. Egyrészt vannak az etnikai magyarok, akik szerinte
kivaléan alkalmasak a magasabb ,szellemi és szivképzésre”. Ugyanis ,a tulajdonkép-
peni magyar, akinek magyar az anyanyelve”, természettél fogva olyan, hogy ,kénnyedén
csodalatra mélto testi és szellemi képességekre tesz szert”, Iévén a magyart ,gyors fel-
fogas és tajékozddoképesség, helyes itélettétel, igazsagszeretet és igazsagérzék, élet-
teli fantazia és mély érzés” jellemzik. (Pius Desiderius 1833, 4. p.) E kildnleges, min-
denoldall képezhetéség eredményezi, hogy Schrder szerint a ,humanista kultdra elé-
nyei” nehézségek nélkil 0sszeegyeztethetbek a ,magyarok népi jellemvonasaival”
(,Volksthiimlichkeit der Magyaren”), s ily médon ,,ami Hellasz és Latium romjaibél rank
lehell, nem képzne belblink mast, mint egy megnemesitett nemzetet. Nem nevetséges
masolatot alkotna, hanem csiszolt eredetit, nem grekomanokat, hanem szellemi élet-
frissességgel telitett magyarokat.” (Pius Desiderius 1833, 43. p.)

A tébbes szam elsd személyli megfogalmazas sejteti, hogy az utdbbi idézetben a
~,magyarok” (,Magyaren”) megjel6lés nem (csak) a magyar szarmazasu és anyanyelvi
etnikai kozosségre vonatkozik, hanem az orszag mas lakéira is, értelemszeriien a
német szarmazasu szerzdre is. Schroer f6 torekvése ugyanis éppen abban all, hogy
olyan neohumanista képzésprogramot nydjtson, mely a soknemzetiségii orszag lakos-
saganak egészére kiterjed. Hangsllyozza, hogy a ,magyar ifjisag korantsem képez
tobbséget” az orszagban, és hogy a tobbi nemzetiség (,szlavok [a.m. ’szlovakok’],
németek, szerbek, horvatok, valahok, gorégok, 6rmények, zsidok és ciganyok”) képvi-
sel6i a maguk médjan szintén kivaléan képezhetdek. (Uo., 5-6. p.) igy a ropirat egyik
f6 tétje az, hogy ennek az elképzelésnek megfeleléen egy tagabb értelmi magyarsag-
fogalmat is kidolgozzon.

E multietnikus sokasag képzésének eszkdzét Schroer a magyar nyelv fokozatos
elterjesztésében latja az iskolarendszer révén. Ez azonban nala nem a magyartol
kulénb6z6 kultirak visszaszoritasanak nacionalista programja, hanem magasabb kép-
zési célok elérésére tett gyakorlati javaslat. A magyar nyelvi képzést az teszi a Magyar
Kiralysagon beliil lehetségessé és kivanatossa, hogy az itt €16 ,idegen népek” nélkllo-
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zik a ,ki16n0s, sajatos népkaraktert”, tovabba tébbnyire a kevéssé képzett ,k6zépsd és
alsd osztalyokhoz” tartoznak. (Uo., 84. p.) A folyamatot tehat az legitimalja, hogy a
magyar nyelv révén minden orszaglakos, fliggetlenil attél, hogy mi az anyanyelve, egy
magasabb kultirfokra valé emelkedés eszkdzéhez fog hozzajutni.

A magyar nyelv elterjesztése fokozatosan és dnkéntesen kell, hogy végbe menjen, a
részletesen kidolgozott fazisoknak megfeleléen. A cél nem az idegen nyelvek kiszorita-
sa - igy a nemzetiségek anyanyelvi oktatasa tovabbra is megmarad az elemi iskolaban
-, hanem a magyar altalanos elterjedésének biztositasa. A folyamat eredménye
Schroer szerint nem a nemzetiségek asszimilaciéja volna a magyarba, hanem egy Uj
Lnépelegy” (,Volkermischung”), mely rendelkezik a résztvevé nemzetek 6sszes kedvezd
tulajdonsagaval: ,E médszerrel és ezen az iton-modon a teljes magyarorszagi idegen
ifjasag rovid idén belll magyarra képezhetd, és maguk a népek is lassacskan eggyéol-
vadnanak, s6t a kulonbo6z6 tulajdonsagok elegye szép népkaraktert alkotna: a szlavok
élénksége és kitartasa, a németek kedélyessége és szorgalma, a magyarok komolysa-
ga és derekassaga!” (Uo., 86. p.)

Ez a program egy eredend6en kulturalis nemzetkoncepciot ad, kézéppontjaban a
kommunikacié kérdéskorével. A magyar nyelv elterjesztésének szorgalmazasa nem
politikai-ideolégiai motivaciéjl, hanem azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy az orszag
soknemzetiségli lakossaga egyetlen kommunikaciés kozosséggé valjon. Ezen belll,
kdszbnhetéen a magyar nyelvnek mint kellbképpen fejlett kommunikacios és képzési
eszkbznek, a népcsoportok kdlcsondsen megismerik és kicserélik egymas szokasait és
gondolatvilagat. igy valik lehetévé a nemzeti dnreflexio, dnismeret, illetve Snmeghala-
das, melyek a képzés elbfeltételei.

Schroer ezen koncepcidjaval a 18. szazadi neohumanizmus nemzetfelfogasat
adaptalja a Magyar Kiralysag viszonyaira. E szemlélet példajaul Christoph Martin
Wieland egy 1773-as szerkesztbi programirasat idézem a Deutscher Merkur cimi folyo-
iratb6l, mely a nemzet-k6zi kommunikacidé mellett és a nemzetiség kirekesztd, 6nma-
gaba fordul6 értelmezése ellen érvel:

»Minél maganyosabb egy nép, minél inkabb [...] maganak és a tobbiektdl elkilondil-
ve él: annal inkdbb meg tudja 6rizni nemzeti karakterét, csakhogy annal tokéletlenebb
marad nemzeti allapota. [...] E kil6nallas révén, és azaltal, hogy szorgosan elkerulik
fogalmaik és erkdlcseik keveredését az idegenekével, olyan egyediségre tesznek szert,
mely gyakran a karikat(raval hataros. Amint az egyes ember szamara a kiilénb6z6 osz-
talyokbdl és orszagokbdl szarmazé, kiilonbdzé gondolkodasl emberekkel valo tarsal-
kodas, a sajat fogalmainak tagassagot, erkolcseinek pedig izlésességet kdlcséndz, Ggy
ez igaz az egyes népekre is.” (Wieland 1773, 179-180. p.)

Wieland, akarcsak Schroer, elveti az esszencialista megkozelitést, mely szerint a
nemzet alapja valamely idében valtozatlan, 6rokkon fennmaradé Iényegiség volna. A
nemzet torténeti allanddésaga helyett itt a nemzet képzéstorténete 1ép elbtérbe: a
maganyossaghdl és barbarsaghdl a kultlra és tarsiassag allapotaba valé atmenet tor-
ténete. E torténeti folyamat keretében az eredeti, korlatozott nemzeti karakter sziikség-
szerlien atadja a helyét egy altalanosabb, humanusabb tulajdonsag-egylttesnek. E
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szemlélet jegyében érvel Schroer az ellen, hogy a magyar ifjak a muiltba pillantva 6ssze-
keverjék a hazaszeretetet a ,régi hunok nyerseségének mesterkélt utanzasaval”.
Ehelyett a patriotizmust szerinte 6ssze kell kétni az ,,emberiség magasabb érdekeivel”.
(Pius Desiderius 1833, 2. p.) Wieland irodalmi programja Ggyszintén a nemzeti mult
dicséitése és az antik példak elhanyagolasa ellen iranyul: a németeknek a gorogokhoz
kell fordulniuk irodalmi modellt keresve, 6k ugyanis ,valésagosan a régi vilag minden
mas csiszolt népének a tanitdi voltak”. Ezzel szemben ,,ostobasag” volna ,a koltészet-
ben elhagyni a jart svényt, hogy a régi németek erddiben bolyongjunk, és énekeinkben
olyan nemzeti karaktert affektaljunk, mely mar régéta megsziint a miénk lenni”.
(Wieland 1773, 177-178. p.)

Schréer a nemzeti kérdésre kitér abban az elészéban is, melyet a magyarorszagi
német ifjaknak szant olvasokdnyvéhez illesztett. Nemzeti nyelv és képzés Gsszefliggé-
sének kérdéskore itt a hazai németség szemszogébdl jelenik meg. Schroer az alapfoki
anyanyelvi képzés fontossaga mellett érvel, ez azonban nem all ellentétben a magyar
nyelv elterjesztésének fent ismertetett programjaval, hiszen a nemzetiségi nyelvek
elemi iskolai tanitasa annak is része volt:

JJermészetesen lehet nyelveket tanulni, de a tehetségek kezdeti fejlesztésére az
idegen nyelv alkalmatlan. Ennek az anyanyelven kell megtérténnie. Csak miutan a fiatal
ember mar kényelmesen és készségesen ki tudja fejezni magat az anyanyelvén, és
ezaltal megszilardult a gondolkodasa, csak ezutan szabad attérni egy idegen nyelvre.
igy nem kell tartani a zavartél és a gatlasoktl. Ha viszont az idegen nyelvet az anya-
nyelven tanuljuk, akkor bizonyos, hogy a siker hathatés lesz és a |élek anélkiil ter