KONYVEK

Misad Katalin: Nyelvhasznalat kétnyelv(i kor-
nyezetben. Tanulmanyok a magyar-szlovak
nyelvi kapcsolédasok kéréb6l. Somorja, Forum
Kisebbségkutaté Intézet, 2019, 240 p.
/Nostra Tempora, 26./

Misad Katalin a Pozsonyi Comenius Egyetem
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
docense. F6 szakterlilete az 6sszehasonlitd
nyelvészet, a helyesiras kérdései és a kisebb-
ségi oktatas.

Legljabb tanulmanykétete tizenhat nyelvé-
szeti irast tartalmaz, melyek kozott vannak
kutatasok eredményeit bemutatdé és elméleti
jellegli szovegek is. Témajat tekintve négy
nagyobb egységre oszthat6: nyelvpolitika, a két-
nyelviség nyelvi rendszerben valé megjelené-
se, szlovAk-magyar helyesirasi interferencia és
a szlovakiai magyarnyelv-oktatas kérdései.

A kotet els6 részében kaptak helyet azok a
tanulmanyok, amelyek a szlovak nyelvpolitika
alakulasat és annak a magyar nyelvhasznalat-
ra valo hatasat vizsgaljak. Az 1990. évi nyelv-
torvény a szlovakot allamnyelvként hatarozta
meg, ezzel kifejezve annak elsébbségét az
orszagban hasznalt tébbi nyelvvel szemben. A
kisebbségi nyelvhasznalatot korlatoz6 torvényt
késbbb, 1995-ben kiterjesztették minden for-
malis szintérre. Valtozast csak az 1999-es
kisebbségi nyelvhasznalati térvény hozott,
amelynek értelmében azokon a teleplilése-
ken, ahol az adott kisebbség részaranya eléri
a 20%-ot, a hivatalos dokumentumok kisebb-
ségi nyelven is benyujthatdak, és ezekre két-
nyelvii valaszt kaphat minden személy. A
2011-es mbdositas részben pozitiv valtoztata-
sokat, részben visszaesést jelentett a torvény
el6z6 tartalmahoz képest (a modositas példa-
ul nem irja el6 a helyi és allami kbzigazgatasi
szervek dolgozéinak, hogy beszéljék az adott
telepiilésen él6 kisebbség nyelvét).

A szlovak nyelvtorvény egyes valtozatai
nemcsak 6nmagukban, hanem mas orszagok
torvényeivel dsszevetve is nagyon tanulsago-
sak. A szerz6 Finnorszag és Dél-Tirol vonatko-
z6 torvényeit hozza fel példaként. A kisebbségi
nyelv megbrzésének talan egyik legérdeke-
sebb példaja Dél-Tirol, ahol a német kisebb-

séghez tartoz6 szakemberek szandékosan
nem létesitenek kétnyelvi iskolakat, mert Ggy
gondoljak, hogy a szlil6k a gyermek boldogula-
sa érdekében inkabb ezekbe az iskoldkba irat-
nak német anyanyelvli gyermekeiket is, ami
pedig veszélyt jelentene a német nyelv fenn-
maradasara Olaszorszag ezen régidjaban.

Az 1995-06s torvény (melynek értelmében
a hivatali kommunikacié nyelve a szlovak),
valamint az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény
(mely kimondja, hogy a hivatalos értekezés-
ben a kisebbség nyelve is hasznalhato,
amennyiben az adott telepilésen a kisebbségi
nyelvet beszél6k részaranya eléri a 20%-ot)
Szlovakia egyes teleplilésein hivatali kétnyel-
viséget eredményezett. Ennek legszembetl-
nébb megnyilvanulasai az intézményeken és
azokon belll megjelend kétnyelv( feliratok. A
szerz6 tobb dél-szlovakiai teleplilés n. vizua-
lis nyelvhasznalati szokasait vizsgalta, mely
vizsgalatok alapjan megallapitja, hogy irasban
(a feliratok és a hivatalos dokumentumok nyel-
vét illetbleg) a szlovak nyelv hasznalata domi-
nal, a magyar féleg az Ugyfelekkel val6 szobeli
kommunikaciéra korlatozédik. Egyes megkér-
dezett hivatalnokok véleménye szerint a
magyar nyelv hasznalatdnak megerésitésére
azért nincs szlikség, mert a tapasztalat alap-
jan a lakosok passziv székincse elegendd
ahhoz, hogy lgyeiket intézni tudjak.

Hasonl6 hozzaallas tlkrozédik a kotet egy
masik tanulmanyaban is, melyben a szlovakiai
magyar nék névhasznalati szokasairdl készi-
tett felmérés eredményeit elemzi a szerzé.
Ezekbdl az derll ki, hogy - bar 1994 6ta a
Szlovakidban él6 kisebbségeknek joguk van
anyanyelvikon bejegyeztetni neviuket - sokan
elfogadhat6nak tartjak a szlovakos irasmédot.

A tanulmanykotet fontos részét alkotjak
azok a szOvegek, melyek a szlovak-magyar
kétnyelvliiség konkrét megnyilvanulasait
mutatjak be. A szlovak nyelv magyarra gyako-
rolt hatasa a kiilénb6z6, szlovakbél magyarra
forditott szovegekben és szlovak-magyar sz6-
tarak készitésénél is megmutatkozik. Az inter-
ferencia leginkabb a foldrajzi és intézményne-
vek, valamint a rendezvények és Unnepek
nevének irasaban nyilvanul meg. A szerz6
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egyebek mellett sajtobol vett irdsokon keresz-
tll mutatja be a sajatos, szlovakiai magyar
helyesirasi formakat (ilyen példaul az intéz-
ményneveknél csak az els6 sz6 nagy kezdbbe-
tls irdsa, a foldrajzi neveknél pedig a kotdjel
elhagyasa). A szlovak-magyar szétarak ma-
gyar cimszavai, illetve a szlovak kifejezések
magyar forditasai a szerz6 altal vizsgalt szak-
sz6tarakban sokszor nem a standard magyar
megfelel6k, hanem szlovakiai magyarok éltal
hasznalt kontaktusvaltozatok. A nem standard
magyar szakkifejezések hasznalata a tan-
konyvforditasnal is gondot okoz, a kbvetkezet-
len terminushasznalat ugyanis megneheziti a
tanulék szamara a tananyag rogzitését.

A gyljtemény utolsé részében a szlovakiai
magyar tannyelvi oktatds kérdései kaptak
helyet. A szerz6 - tapasztalataira és az érvény-
ben levé torvényekre, elbirasokra tdmaszkod-
va - megallapitja, hogy a magyar tannyelvi
oktatas Szlovakidban leginkabb csak nyelvé-
ben tér el a szlovaktol, tekintve, hogy a tan-
konyvek, amelyekbdl ezekben az iskolakban
tanitanak (kivéve a magyar nyelv és irodalom
tankonyveket), kizardlag szlovak eredetibdl
készitett forditdsok lehetnek. Ha pedig fordi-
tas, akkor elkerilhetetlen a forditas soran
vétett hibakat, tartalmi pontatlansagokat meg-
emliteni. A nem hivatasos forditék altal hasz-
nalt nem standard magyar terminolégian kivdil
egy Gjabb probléma merlil fel a téma kapcsan:
a szlovakul és szlovakként szocializalédott cél-
k6zonség helyett magyar didkokrél és kisebb-
ségi helyzet 1évén az anyanyelvi nevelés foko-
zott fontossagaroél van szé, amely tényezdket
azonban a hivatalos tankonyvelbiralé bizott-
sag ritkan vagy egyaltalan nem veszi figyelem-
be, a tankdnyveknek ugyanis tartalmilag telje-
sen egyeznilk kell a szlovak eredetivel.

A tanulmanykétet tematikailag nagyon szi-
nes, a felsorolt példakon kiviil olyan kérdések-
kel is foglalkozik, mint a nyelvjarasok és kon-
taktusvaltozatok helye a magyar nyelv tan-
konyvekben, a helyesiras-tanitds fontossaga
és metodologiai kérdései, vagy a magyar ide-
gen nyelvként valé oktatadsanak nehézségei. A
nyelvészeti és nyelvpolitikai jellegli kotet nem-
csak a szerz6 szakterlletének és munkassa-
ganak sarkalatos pontjait emeli ki, hanem
bemutatja azokat a szlovakiai magyar kétnyel-

viséggel kapcsolatos jelenségeket is, amelye-
ket minden nyelvhasznalénak fontos és hasz-
nos ismernie.

Kusala Orsolya

Popély Arpad: Két valasztds Csehszlovakia-
ban. A szlovak orszaggylilés és a karpatukran
szojm megvalasztasa 1938-1939. Pozsony,
Kalligram, 2019, 260 p.

A szerz6 olyan témahoz nyult, amely alig feldol-
gozott nem csupan a magyar, hanem a cseh és
szlovak kutatok szamara is. A miincheni egyez-
mény és az elsd bécsi dontés utan Gjjaszervezd-
dé masodik cseh-szlovak allam foderalizalasa a
széthullasanak hajnalan tértént meg, a két évti-
zedig igért szlovak és karpataljai autonémiak
igy nem a koOztarsasag békéjének zalogai,
hanem az utolsé koporsdszogei lettek.

A szerz6 az 1938 végén és 1939 elején tar-
tott két valasztast kivanja bemutatni. A kutatas
bevallott eredeti célja az 1938. december 18-ai
els6é szlovakiai valasztasok magyar szemszog-
bdl torténd bemutatasa volt (10. p.). Azonban a
kutatds kozben rajott, hogy egyrészt a tobbi
nemzetiség szempontjabdl is érdemes bemu-
tatni a valasztast, masrészt a hozza id6ben
kozellevd karpataljai szojm valasztasaval egyltt
érdemes bemutatni, harmadrészt pedig az alta-
lanos légkor és a valasztasokhoz vezet6 (t fel-
vazolasa nélkil a torténet a ,levegbben légna”.
fgy lett a kotetbdl a koztarsasdg végnapjait
bemutaté munka.

Popély Arpad tébb allam levéltaraiban
kutatott (bar nem tul sok eredménnyel, ami
nem az 6, hanem a fennmaradt forrasok hia-
nyanak hibaja). Igyekezett a teljes szakirodal-
mat felhasznalni, ami magyar nyelven nem
szamottevd, cseh és szlovak nyelven sem
kielégitd, ellenben az ukran szakirodalom mar
sokkal jobban all, legalabbis darabszamat
tekintve, ugyanis az 1939-es esztendd az
ukran nemzettérténet és nemzetpolitika
szempontjabél nagyon fontos datum. Ezen-
felll német és lengyel irodalmat is hasznalt. A
szerz6 igyekezett a kor sajtojat is felhasznalni,
természetesen cseh, szlovak, magyar, német,
ruszin és ukran szempontbdl is.
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Szamomra érdekes volt az elsd szlovak
valasztéjogi tervezet azon részének bemutata-
sa - végll ez kikerllt az elfogadott valaszt6jo-
gi torvénybdl -, hogy a cseh személyek szava-
zati joga ellen bevetett egyik taktika a valasz-
tojog illetékességhez kbtése volt, az allampol-
garsag helyett, ami az odakélt6zott cseh hiva-
talnokok nagy részét megfosztotta volna a
valasztdi jogatél. Ezen azért akadt meg a
figyelmem mar elsé olvasatra, mert az an. kdz-
ségi illetéséget 1919-ben az Osztrak-Magyar
Monarchia és a szllet6é Csehszlovakia torvényi
szabalyozasanak kiilonboz6ségei alapjan a
magyarok tdmeges allampolgarsagi jogtdl valo
megfosztasara alkalmaztak az orszagban.*

A valasztas szotari értelemben nem volt
valasztas, ugyanis egyetlen listat lehetett elfo-
gadni vagy elutasitani. A szerzé alaposan fel-
vazolja, hogyan szamoltak fel a tobbpartrend-
szert 1938 6szén, a valasztasok kiirasa pedig
agy tortént, hogy a torvényi szabalyozasnak
kdszbnhet6en csupan par 6ra volt a listaalli-
tasra, ami még inkabb kizarta barmiféle ellen-
zéki lista felallitasat (34-36. p.). A valasztaso-
kat november 26-an, szombaton irtak ki és
27-én vasarnap délig kellett leadni a listakat
az érvényes ajanlasokkal. Bar az akkori
magyar valasztasi rendszerhez képest igen-
csak kisszam( ajanlas is elég volt.?

1 Az alkalmazashoz |.: Godzsak Attila: Egy
emlékkényv és két tanarné tdrténete az
1919-es felvidéki féhatalomvaltas soran.
In Nyiri Péter (szerk.): Széphalom - A
Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkényve, 27.
Satoraljadjhely, 2017, 385-399. p.

2 A szlovak valasztasi jogban orszagos lis-
tak voltak, elméletileg minden partnak
vagy partszovetségnek egy listaja, 100
valasztopolgar alairasaval ajanlasaval.
Ehhez képest Magyarorszagon az 1938.
évi szabalyozas értelmében az egyéni
valasztokerlletben 500, a listas kerlle-
tekben a listdhoz pedig 1500 valasztd
sajat kezl alairasahoz volt szliksége min-
den partnak vagy jeloltnek, ha nem volt
(n. orszagos part, mely bonyolult fogalom
torvényi definialasara nincs hely most, ha

igy csupan egyetlen, 100 tagi lista volt,
melyen az elbzetes igéretekhez képest joval
kisebb mértékben szerepeltek a Néppartba
beolvasztott korabbi partok képviseldi és a
nemzetiségek képvisel6i. Raadasul a 100
f6b6l nem is mindegyik volt ,bejuté hely”,
hiszen a valasztépolgarok szama alapjan 75
bejutd jeldlttel kalkulaltak (52. p.).* A magyar-
sag képviseletében Esterhazy Janos szerepelt
a 17. helyén a listanak és egy tovabbi jeldlt 77.-
ként. A bécsi dontés utan Szlovakia lakossaga-
nak 85%-a volt cseh vagy szlovak (53. p.), a lis-
tan aranytalan volt a nemzetiségek (német,
ruszin és magyar) képviselbinek szama,
foként a biztos bejutd helyeket tekintve.

A kampanyrél sz616 fejezetben (54-62. p.)
a szerzd kivaldan kifejti, hogy a szokasos érte-
lemben vett - és Csehszlovakia korabbi
valasztasi kampanyaihoz képest sem - nem
zajlott valasztasi kampany, ugyanis nem volt
tobb lista, amelyek egymassal versengtek
volna, hanem inkdbb zsid6- és csehellenes
propaganda-hadjarat zajlott az orszagban.
Nem hagytak semmiféle ellenkampanynak
teret, a tavolmaradast vagy a lista elutasitasat
fontolgatokat pedig igyekeztek megfélemliteni.
Egyedll a kommunistdknak és a ruszinsagnak
voltak kisebb probalkozasai ellenkampanyra.
A Néppart vezetése leginkabb a németséget
probalta megnyerni maga szamara a nemzeti-
ségek kozll, kdzds rendezvények és német
nyelvi propaganda segitségével.

A kampany kapcsan érdekes adalék, hogy
a Néppart a zsidokat okolta a bécsi dontésért
(57. p.), az illegdlis kommunista roplapok
pedig a Néppartot (61. p.).

A tObbségében zempléni és szepességi
kelet-szlovakiai ruszinsadg Karpataljahoz valé
csatlakozasi igénye - még népszavazast is
jénak lattak volna - addig allott fenn, mig az
Avgusztin Volosin vezette ukranofil iranyzat
nem kerllt hatalomra (72. p.), ez utan az auto-

pedig annak mindsilt, akkor is egyéniben
150 alairas kellett minden jeldltnek és
750 minden listdhoz. Orszagos lista a sza-
balyozas szerint nem |étezett.

3 Err6l késdbb még lesz sz6.
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noém Szlovakidban képzelték el a jovojlket,
azonban a Néppart a csehek és a zsidok utan
leginkabb a ruszinokat igyekezett kiszoritani a
politikai életbdl.

A valasztastorténettel foglalkozok szama-
ra adalékok, hogy a valasztéjog 21 évre szallt
le 24-rél, valaszthaté pedig az volt, aki betdl-
totte a 30. életévét és legalabb két éve
Szlovakia terlletén lakott. A mandatumok
szama a korabbiaktdl eltéréen nem volt meg-
hatarozva, hanem 20 000 szavazat kellett egy
jelolt bejutasdhoz és 15 000 maradék szava-
zat. A részvétel kdtelez6 volt - a tavolmaradék
pénzbirsagra vagy bortébnre szamithattak -, a
szavazas pedig (elviekben) titkos (84. p.).
Kétféle voksolas |étezett, ,igen” szavazatnak
szamitott, ha a szavazblapot boritékban
bedobtak az urnaba és ,nem” szavazatnak, ha
a boritékot Uresen dobtak be. Az egyik triikk az
volt a nemmel voksolék ellen, hogy tobb
helyen az ablak elé tették az urnakat, hogy a
bevilagité napfényben latszédjon, ki szavaz
Ures boritékkal (87. p.).

A voksolas tovabbi kilonlegessége volt,
hogy kilon valasztohelyiségek voltak a szlova-
kok, csehek, magyarok, németek és zsiddk
szamara (88. p.).

Sem a kampanyt, sem pedig az eredmé-
nyeket nem érdemes és nem is lehet a fentiek
miatt 6sszevetni a korabbi - akar az annak az
évnek a tavaszan tartott - valasztasokkal.*

A valasztasra jogosultak 92,7%-a jelent
meg, akik koziil 96,6% szavazott igennel a lista-
ra. A leadott szavazatok (1 260 261) 63 képvi-
sel6 bejutasahoz voltak elegendbek (94-95. p.).

Erdemes megemliteni, hogy voltak jara-
sok, ahol igen magas volt a nemek vagy a
tavolmaradék aranya. llyen volt a Golnicbanyai
jaras, ahol még a jogosultak 90%-a sem vett
részt és a megjelendk kozll is csupan 81%
voksolt igennel (ez épphogy 73%-0s tdmoga-

4  Csehszlovakia korabbi szavazasair6l
magyar szemszoghdl |I. Angyal Béla: A
csehszlovakiai magyarsag valasztoi
magatartasa a két vilaghabord kozott.
Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2001/1.

tottsagot jelentett). Pozsony varosaban sem
érte el a részvétel a 86%-ot és a kdzel 5%-0s
elutasitds sem szamitott kevésnek. A
Mezéblaborci jarasban a megjelentek 60,9%-a
voksolt nemmel, és hozzavéve a bojkottalok
aranyat is, a valaszt6jogosultaknak csak
35,7%-a tdmogatta a listat (95-97. p.). A
jarasban egyébként jelentds ruszin kisebbség
élt, amire még kitériink. A blntetéstél vald
félelem miatt nem annyira a bojkottot, hanem
inkadbb a kevésbé feltlind ellenszegilést, a
nemmel valé voksolast valasztottdk tobben,
annak reményében, hogy nem lesz retorzi6. A
cenzUrazott sajtd azonban nem kozolte a
gyengébb korzetek adatait, csupan a szamara
is kedvez6 nagytamogatottsagl korzeteket
vagy a végeredményt (azt is kicsit eltdlozva).

A voksolas a népparti megnyilvanulasok
alapjan ,a vilag legfejlettebb nemzetei kozé”
emelte a szlovakokat, ahogy Karol Sidor, a
Hlinka Garda féparancsnoka fogalmazott: ,Mi,
szlovakok ma a németek és olaszok mellett
Eurépa harmadik nemzete vagyunk, akik bebi-
zonyitottuk, hogy a rezsim azonos az egész
nemzet gondolkodasaval és akarataval.”

A lista elutasitasa tobbnyire az evangéliku-
sokra és a ruszinokra volt jellemzdé. A bécsi
dontés utan - az 1930-as csehszlovak nép-
szamlalas alapjan - 45 olyan telepulés
maradt az orszagban, ahol a magyarok aranya
meghaladta a 20%-ot (99. p.). Nehéz rekonst-
rualni e kbzségek adatait, azonban a zoboralji
magyar kdzségekét sikerllt Popély Arpadnak.
Eszerint a k6zségek nagy részében 99% folotti
volt az igenek aranya a leadott szavazatokbdl,
bar a tavolmaradok szamat nem ismerjik.
Egyedil Nagycétény eredménye szembe6tld,
ahol csupan 64,7% volt a listatdmogatasok
szama (100. p.). Mivel a sajto csak a szamara
kedvez6 adatokat kozdlte, nem kizarhato,
hogy a tobbi magyar telepulésen kisebb volt az
igenek aranya. Erre enged kovetkeztetni
néhany korabbi sajtéhir, melyek szerint egyes
magyar kozségek Magyarorszaghoz val6 tarto-
zasanak kivantak hangot adni ellenszavaza-
tokkal, tovabba néhany als6-szepességi
német varos ugyanigy fog cselekedni (101. p.).
Egyébként a német varosok tobbnyire magas
aranyban szavaztak igennel a listara, ez al6l
az alsO-szepességi telepllések jelentenek
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kivételt. Alsémecenzéfen 31%-0s, Stdszon
pedig csupan 24%-os eredményt ért el a lista!
De még a szomszédos szlovak Ajfalucskaban
is csak 20% volt az igenek aranya (103. p.).
Erdekes, hogy ezekben a német falvakban az
Uj hatarok miatti elégedetlenségiik miatt - a
bécsi dontés nem csatolta Magyarorszaghoz
O6ket - az 1938 szilveszteri rendkivili nép-
szamlalason sokkal tébben vallottdk magukat
magyarnak, mint 1930-ban. Ez a németek
szimpatiakifejezését jelentheti (103-104. p.).

A ruszinok elutasitdé magatartasanak vizs-
galatahoz az Olubloi jaras telepliléseinek fenn-
maradt adatai nydjthatnak tdmpontot. A jaras-
ban Osszességében 83,6% volt az ,igenek”
aranya (96. p.). Azonban ha kilon vizsgaljuk a
telepliléseket, akkor azt kapjuk, hogy a szlo-
vak telepliléseken tébbnyire 100%-0s az ige-
nek aranya, mig a ruszin telepiléseken 4,9%
és 100% kozott igen széles skalan ingadozik
az igenek aranya (14 telepulésbél 6-on nem
éri el az 50%-ot) (105. p.).

Tiz jaras esetében fennmaradtak statiszti-
kék, Popély Arpad dsszegy(jtétte Sket. Ezek
alapjan tudjuk, hogy az ottani cseh valaszt6-
polgarok 14,6%-a, a zsidok 10%-a, a magyarok
9,7%-a, a szlovakok 5,7%-a és a németek
4,3%-a maradt tavol a valasztastél. Nemmel
pedig a csehek 9,7%-a, a magyarok 4,6%-a, a
szlovakok 0,8%-a, a németek 0,6%-a és a zsi-
dok 0,3%-a szavazott (106. p.).

A leginkabb elutasitbak még az evangéli-
kus telepilések voltak, melyek eleve kevésbé
tamogattak a néppartot a korabbiakban is, és
az, hogy jelenleg a listan is alulreprezentaltak
voltak, tovabb novelhette a szakadékot. Volt
olyan evangélikus teleplilés is, ahol 80% eluta-
sitotta a listat (107. p.).

Orszaggy(llés mar volt, azonban helyszin
még nem. Eredetileg két lehetdség meriilt fel,
az egyik a pozsonyi varosi Vigadé éplilete, a
masik pedig a Mezbgazdasagi Mizeum (ma
Szlovak Nemzeti Mdzeum) volt. Végil a volt
Varmegyehéaza épllete adott otthont a szlovak
orszaggyllésnek egészen 1945-ig, alakuld
Ulésének pedig elészér a pozsonyi egyetem
disztermét valasztottak ki, de végil az is az
egykori varmegyehazan volt (111-113. p.).

Ez utdn a szerzé mind az alakulasi Ulést,
mind a rakovetkezd két Ulést bemutatja,

melyek kozll az utdbbi az autondm Szlovakia
utolsé, és a ,flggetlen” Szlovakia elsé Ulése is
volt. Majd réviden a képviselSk fluktuacidjara
is kitér az 1945-6s feloszlatasig, és az orszag-
gy(ilés utdéletét is megismerhetjik.

A konyv masodik része a karpatukran
szojm megalakulasanak torténetét mutatja
be. A szerz6 mintegy felvezetésként helyesen
allapitja meg, hogy a ruszinsag identitasbeli,
kulturdlis és politikai megosztottsadga miatt
nehezen tudott fellépni egységesen, hiszen
két nagy iranyzat, az ruszofil (orosz iranyultsa-
gu) ruszin és az ukranofil allt egymassal szem-
ben. A két csoport identitasanak kilénbdzdsé-
ge még nyelvhasznalatukban is kilonbozott,
hivatalosan is kérdéses volt, hogy ukran, orosz
vagy ruszin nyelvjarast alkalmazzanak. A
ruszinsag autonémiavagya ugyanigy 1919 6ta
fennallt, mint a szlovaksagé. Emellett a ruszi-
nok a korabban nem l|étez6 karpataljai koz-
igazgatasi - tartomanyi - hatarvonalat is sze-
rették volna az etnikai hatarok alapjan nyuga-
tabbra tolni egészen Popradig, ugyanis addig
tartott a ruszin etnikai hatér, szlovakiai kdz-
pontjuk pedig Eperjes volt (133-135. p.).
Azonban ez a kérdés hattérbe szorult, miutan
az ukran iranyzat - német és cseh tamogatas-
sal - felllkerekedett. Majd megvaldsult a par-
tok és szervezetek betiltasa, miikddésuk fel-
flggesztése a szlovak részhez hasonlban.

Az autonémiatérvény és az abban foglalt
valasztasi térvény a szlovakbdl indult ki, a
valasztas azonban bizonyos pontokban kilon-
b6z6tt a szlovaktél. A mandatumok szamat
nem a leadott szavatoktol tették flggoéve,
hanem Ugy szabalyoztak, hogy minden egyes
népcsoport 20 000 tagjara essen egy képvise-
16 (144. p.).

Szlovakidhoz hasonléan egyparti valasz-
tast tartottak, annyi kilonbséggel, hogy itt
sikerUlt ellenzéki listakat leadni, amiket azon-
ban - természetesen - elutasitottak (148. p.).
Bar itt tiz nap allt volna rendelkezésre a listak
leadasahoz, ami szintén kevés ido volt, de a
valasztasok kiirasanak hirét vissza is tartot-
tak, igy - bar még mindig tébb, mint
Szlovakiaban, de csak - két nap allt rendelke-
zésre azok leadasara (149. p.).

A kampany hasonléan zajlott a szlovakia-
ihoz (165. p.). Az egyetlen listan egy-egy cseh,
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roman és német jelolt is helyet kapott, és bar
jécskan nagyobb volt a magyarok és zsidok Iét-
szama, mégsem kaptak helyet - még a
20 000 f6t meghaladé Iétszam ellenére sem,
holott a masik harom emlitett népcsoport el
sem érte a 20 000 fbs lélekszamot (163.;
170. p.).

A valasztasi rendszer egyik kilonlegessé-
ge az volt, hogy itt Szlovakiaval ellentétben
meg volt szabva a képvisel6haz Iétszama - 32
tag -, az egyetlen listanak kdszOnhetben igy
még azon sem lehetett izgulni, hogy kik kertl-
nek be, hanem el6re tudhaté volt a szavazatok
mennyiségétdl és aranyatdl flggetlendl, hogy
a rajta szerepld 32 név jut be (162. p.).

El6zetesen minden kisebbség tamogatasat
fejezte ki a listaval kapcsolatosan, még ha nem
kapott is helyet a listan - mint a szlovakok és
zsidok -, a magyarok kivételével (177. p.).

A valasztasok sokkal nagyobb nyomas
alatt zajlottak, mint Szlovakidban. Egyeseknek
atlatszo6 boritékot adtak, masoknak, ha észre-
vették, hogy lres boritékkal - azaz nemmel -
voksolna, Gj lapot adtak a kezébe, hogy rakja
bele, a Szics Gardistak pedig tébb szavazatot
is leadtak. Egyes hirek szerint még igy sem
kapta meg a lista a szavazatok 20%-at.
Ellenben a kormanyhirek szerint 93%-ot kap-
tak (192-194. p.).

Uj taktika volt a szlovakiai valasztasokkal
szemben, hogy egyesek ,hamis” ellenzéki lis-
tat dobtak be a boritékba, amit magukkal vit-
tek otthonrél (190-191. p.). Azonban egyes
forrasok szerint a nem hivatalos ,ellenzéki lis-
tara” leadott voksokat is a kormanyparthoz
szamoltak (199. p.).

A vélasztasok hivatalos eredménye 94,3%-
0s részvétel és 92,4%-nyi ,igen” szavazat volt
(196. p.). A hivatalos adatok szerint 18 telepU-
Iésen haladta meg a nemek aranya az igene-
két, amik kozott voltak német és ruszin falvak
is, nem csak magyarok (198. p.).

Pontos képet sosem fogunk tudni alkotni
réla, egy dolog biztos, a karpataljai valasztas
még inkabb ,kézi vezérelt” volt, mint a szlova-
kiai.

A vélasztast utdlag tdbben is tAmadtak, a
Vélasztasi Birosag elé kilonb6z6 beadvanyok
érkeztek (214. p.). A beadvanyok Ulgyét nyitva
tartva, toébb halasztas utan végul marcius 21-

ére hivtak 0ssze az alakul6 Ulést, Husztra. Az
autoném kormany Ulése azonban mar nem
tudott megvaldsulni Cseh-Szlovéakia széthulla-
sa miatt. Bar marcius 15-én az orszaggyllés
kikidltotta a flggetlenséget, de a tiszavirag-
életl fluggetlen Karpati Ukrajnat a magyar
hadsereg soporte el. A karpataljai politikusok
késObbi élete végére nagyrészt a Szovjetunio
tett pontot, akar ukran iranyultsagi, akar
magyarbaréat ruszinofil, akar ruszofil politikat
folytattak (225-226. p.).

A konyv egyik fontos, de ki nem mondott
Uzenete az olvas6k szamara az, hogy 6vatosan
kell a ,mi lett volna ha” kérdésével banni a
bécsi dontés kapcsan is, illetéleg mindig mér-
legelni kell, hisz bizonyos helyzetek nem allan-
doak.

A dontéssel Magyarorszaghoz visszaker(lt
magyarsag a kezdeti 6rom utani elégedetlen-
ségét szokas napjainkban is kihangsulyozni,
egyebek kozott a fizetések, a demokracia és a
zsidésag helyzete kapcsan. Azonban a konyv-
ben bemutatott valtozasokon keresztil latha-
16, hogy a ,Minden draga, vissza Praga!” jelsz6
igen rovid idén belll eleve értelmét vesztette,
hiszen nemcsak hogy 1939 tavasza utan
Pragahoz nem tartozhattak volna, ha nincs a
dontés, akkor sem - ugyanis megsziletett az
onallé (?) Szlovak Allam -, hanem ,ahhoz a
Pragahoz”, amit ismertek, végképp nem,
ugyanis a Magyar Kiralysagtél demokratiku-
sabb berendezkedésli Csehszlovak Koztarsa-
sagot egy 6nallonak csak tulzassal nevezhetd
Cseh-Morva Protektoratus és egy demokracia-
nak csak tilzéssal nevezhetd, fasizal6déd
Szlovakia valtotta. Mig a kassai visszaemléke-
zések is altaldaban kiemelik, hogy a koztarsa-
sag zsidésaga szamara nyugodtabb légkore
utan jott a zsidotorvényeket alkotd6 Magyar-
orszag, elfelejtik kozben, hogyha a teriletet
nem csatoljak Magyarorszaghoz, vélhetéen a
kassai zsidosag élete is gyorsabban fordult
volna rosszabbra, hisz Szlovakidban hama-
rabb kezdédtek a pogromok és a deportala-
sok.

Godzsak Attila
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Bauko Janos: Tarsadalom és névhasznalat.
Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban.
Magyar Névtani Ertekezések 8, Budapest,
2019, 228 p.

A Magyar Névtani Ertekezések c. sorozat 8.
koteteként latott napvilagot a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag és az ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
I6giai Tanszékének egylttes gondozasaban
Bauko Janos legljabb névtani szintézise. A
szerz6 eddigi munkassaganak, tanulmanyai-
nak és habilitaciés dolgozatanak mintegy
summazatat taladljuk az alabb ismertetett
kotetben. A szerz6 a hataron tdli névkutatas
elismert szakembere, aki csaknem hlsz éve
folytat nyelvészeti kutatdsokat. Munkajarol
elmondhatjuk, hogy az azt megalapozé gy(jtés
és a feldolgozas kelléen alapos, modszertani-
lag jol el6készitett, és kulon érdeme, hogy
innovativ médon érvényesitette benne a tudo-
manyteriletet mar néhany éve megfert6z6
szocioonomasztikai szemléletet.

A kotet az elészon és a dolgozatot zaré fel-
hasznalt irodalom jegyzékén kivil tiz féfejezet-
b6l all. Az egyes féfejezetek tovabbi alfejeze-
tekre tagolédnak.

Az elsé fofejezet két résztémat olel fel: a
szerz6 egyrészt kijeldli a névtan helyét a tudo-
manyok rendszerében, masrészt réviden atte-
kinti a tarsadalom és névhasznalat osszeflig-
géseivel foglalkozé szocioonomasztika kutata-
si terlileteit. Utébbit elsGsorban a szlovakiai
magyarok névhasznalatabol vett példak segit-
ségével szemlélteti. A kdnyv ezen részeinek
megsziiletése nem elézmény nélkili, hiszen a
Bevezetés a szocioonomasztikaba cimi egye-
temi jegyzetében is hasonl6 kérdéseket fejte-
get. Ebben a féfejezetben teritékre kerul a
névpolitika, a névtervezés, a kisebbségi név-
hasznalat, a névvaltoztatas, a névkontaktol6-
gia, a névdivat, a névattitlid; valamint a név-
hasznalat és az életkor, nemek, felekezetek,
tarsadalmi rétegek, csoportok stb. Osszeflig-
géseinek vizsgalata. A masodik fejezetben
bemutatja a szlovakiai névtani kutatasok tor-
ténetét. A szlovak névtudomany eredményei
mellett kitekint a szlovakiai magyar névtani
kutatasok eredményeire is. A lista terjedel-
mes, hiszen a monografikus kiadvanyok mel-

lett a témaval Osszefliggd tanulmanyokkal is
foglalkozik. Kulon veszi lajstromba a helyne-
vekkel foglalkozé dolgozatokat, valamint a
személynevekkel és egyéb névfajtakkal foglal-
kozbkat is. A féfejezet végén nem feledkezik
meg a szlovakiai magyar névkutatas feladatai-
rél sem, de sz6l a névtannak a filolégiai ira-
nyultsagu egyetemi képzésben is megjelend
Iétjogosultsagardl is. A harmadik féfejezetben
els6sorban terminolégiai kérdésekkel foglalko-
zik: 0sszeveti a magyar és szlovak (szlav) név-
tani terminolégiat. Fontos megallapitasokat
tesz: mig a magyar névtudomanyra a belsé
keletkezésii terminusok, a szlovak (szlav) név-
tanra az idegen eredetl szakkifejezések hasz-
nalata a jellemzd. Végezetiil a magyar és szlo-
vak névtani terminologiaval kapcsolatos aktu-
alis munkalatokra, kiadvanyokra forditja a
figyelmet. A negyedik fejezetben a rendszer-
valtozast kévetd szlovakiai kisebbségi névpoli-
tika jellemzGirdl értekezik. A ,tablahabord” és
a ,névhaborl” kifejezések jol szemléltetik a
szlovakiai magyarok klizdelmeit a hely- és sze-
mélynevek hivatalos hasznalatara vonatkozé-
an. A kisebbségeket érinté szlovakiai névtor-
vényeken tulmenden foglalkozik az eurdpai
dokumentumokkal (Regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelvek eurdpai kartaja, Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl) is. Az 6todik
fejezet a szlovakiai tulajdonnevek standardiza-
lasaval és az anyanyelvi névtervezéssel foglal-
kozik. Tapasztalataira tdmaszkodva ismerteti
azokat a munkéalatokat és eréfeszitéseket,
melyeket a személy-, hely- és intézménynév-
tervezés soran az Ugyben érintett kutatok és
szakemberek végeztek. Az egységes intéz-
ménynévjegyzékek segitséget nydjthatnak a
forditoknak, a sajtd munkatarsainak, a koz-
igazgatasban dolgozéknak sth. A szerz6 a feje-
zet végén beszamol a készilében levd
magyar-szlovak keresztnévszétarral kapcso-
latos munkalatokr6l is, melyet akar az anya-
konyvi hivatalokban is hasznalhatnak segéd-
eszkOzként. A hatodik fejezetben (A tulajdon-
név identitasjelol6 funkcidja) a cimben megje-
161t fogalmon kivill foglalkozik a név és identi-
tas Osszefluggéseivel. A tulajdonnév funkcidit
magyar, szlovak és cseh szakirodalom alapjan
foglalja 6ssze. Kiemeli, hogy a név mint tarsa-
dalmi meghatarozottsaglu identitasjel utal az

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

172  Konyvek

onmagunkkal valé azonossag vagy valamely
csoporttal valé azonosulas érzésére, élményé-
re. A nyitrai egyetemistak korében végzett
névattitlid-vizsgalatok eredményeirdl is olvas-
hatunk ebben a részben. A kérdives mdd-
szerrel tOrténd vizsgalatban a szerz6 arra
kereste a valaszt, vajon a hallgatdk pozitivan
vagy negativan viszonyulnak-e sajat csalad- és
keresztnevikhoz; személynevilk milyen név-
alakban van bejegyezve hivatalosan az anya-
kényvben, hivatalos okmanyokban. Arra is
kivancsi volt, hogy terveznek-e a jovében név-
valtoztatast; milyen keresztnevet valasztanak
a leendd lany- vagy filgyermekiknek, illetve
milyen formaban anyakonyveztetnék csalad-
és keresztneviket, mely névalakokkal szolit-
jak meg 6ket masok stb. A hetedik fofejezet (A
keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban)
bemutatja a szlovakiai keresztnévdivat valto-
zasat, majd kitér a keresztnevek anyakdnyve-
zésekor hasznalatos névjegyzékekre, névkony-
vekre Szlovakidban és Magyarorszagon, de
szemlgyre veszi a névdivat valtozasat befolya-
sold tényezbket, a keresztnévadas inditékait,
valamint a magyar-szlovak kétnyelvi kérnye-
zetben jelentkezé névadasi, névviselési, név-
hasznalati sajatossagokat is. A szlovakiai
kisebbségekhez tartoz6 személyeknek lehetd-
ségik van a név anyanyelven val6 bejegyzésé-
re, a keresztnévvalasztas soran gazdagabb
névkincsbdl, kisebbségi és tobbségi névallo-
manybél egyarant valogathatnak. A nyolcadik
fofejezetben a szerz6 a szlovakiai magyarok
személynévhasznalataban jelentkezd kontak-
tusjelenségekkel foglalkozik. Kilon targyalja a
csalad- és keresztnevekben el&forduld esete-
ket, de a bece- és ragadvanynevek korében
tapasztalt kontaktusjelenségeket is gorcsé ala
veszi. A fejezetet 6sszegzd soraiban megalla-
pitja, hogy a magyar-szlovak kétnyelvi kor-
nyezet hatassal van a szlovakiai magyarok
névvalasztasara és névhasznalatara. A szlova-
kiai magyarok bece- és ragadvanynév-haszna-
lata magyardominansnak tekinthetd. A
magyar névviselok szlovak nyelvbdl szarmazo
bece- és ragadvanyneveket is viselhetnek. A
kétnyelvliséget és a névszemiotikai tajképet
taglalé kilencedik féfejezet a szlovakiai
magyar telepulések vizualis tulajdonnév-hasz-
nalatat mutatja be. Szlovakidban a magyar

nyelvi telepuléseken erésddik a magyar nyelv
vizualis megjelenése, hiszen a névtablakon,
egyéb fellleteken a szlovak névformak mellett
magyar személynévalakok egyarant el6fordul-
hatnak. A szlovakos névformak gyakoribbak,
de megfigyelhetd a kettbs személynévhaszna-
lat is, egyes fellleteken azonban a magyar
névalakok dominalnak. A helynév-szemiotikai
tajkép mellett foglalkozik az intézménynév-
szemiotikai tajképpel, de a személynév-szemi-
otikai tajképpel is. Helyeselhet6 a szerzé azon
megallapitasa is, hogy az utdbbi években
egyes szlovakiai magyar t0bbségl telepulése-
ken a magyar identitasu jogi és természetes
személyeknek, a helyi dnkormanyzatoknak
koészonhetben terjed az anyanyelvi névhaszna-
lat, gyakrabban jelennek meg magyar nyelvi
feliratok. A konyv zar6 fejezetében, a tizedik-
ben a magas-tatrai magyar-szlovak hegynév-
parokat elemzi. Meghatarozza a hegynév
fogalmat, majd foglalkozik a névrészként hasz-
nalatos hegyrajzi koznevekkel. Tovabba bemu-
tatja a magas-tatrai helyneveket targyalé alap-
vetd névtani vonatkozasl szakmunkakat. A
hegynévparokat a névadas inditékanak szem-
pontja szerint csoportositotta.

A kotetet bezard felhasznélt szakirodalom
bdségesen tartalmazza a vonatkozd névtani
targyu bibliografiat, mintegy segitséget nyujtva
a névtan irant érdekl6d6 szakembereknek és
laikusoknak.

Bauko Janos munkajanak szerkezete logi-
kus és atgondolt, nyelvezete kifogastalan,
nyelvi szempontbdél is kidllja a tudomanyossag
prébajat. Bizvast allithatjuk, hogy monografia-
ja altal nemcsak a szlovakiai magyar, hanem a
Karpat-medencei térség névtani kutatasai is
jelentésen gazdagodtak. A kiadvanyt batran
ajanljuk az egyetemi hallgatoknak, a névtan
szakembereinek, de haszonnal forgathatjak a
nevek irant érdekl6dé laikusok is.

Angyal Laszlo
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Grendel Lajos: A modern magyar irodalom tér-
ténete. Magyar lira és epika a 20. szazadban.
Masodik, bévitett kiadas. Dunaszerdahely-
Budapest, Kalligram, 2019, 544 p.

A mivel foglalkozol mostanaban? kérdésre
Grendel Lajos 2017 végén a kovetkezd valaszt
adta Bene Zoltdnnak a Korunkban:® ,Egyrészt
hamarosan megjelenik A modern magyar iro-
dalom torténete ciml mivem bdvitett ki-
adasa, s kdzben az emlékiratomon is dolgo-
zom, amelybdl nemsokara olvashatéak lesz-
nek részletek folydiratokban.” Nos, az emlék-
iratra még varnunk kell, az irodalomtérténet
bbvitett kiadasa azonban mar megjelent
konyv alakban, két évvel azt kovetben, hogy
szerzbje hamarosnak igéri a megjelenését.
Sajnos, posztumusz mi lett.

Kissé zavaro, de talan a szerz6 2018 végi
hirtelen elhunytaval magyarazhat6, hogy a
vaskos kotethez késziilt Bevezetés az eredeti,
2010-es keltezésli, vagyis Grendelnek mar
nem volt ideje (j elészbt irnia, vagy nem tartot-
ta fontosnak, vagy ennek Uj valtozatat akarta
a nagy munka végére hagyni. A ,bévitmények”
sem jelbltek, ez persze érthetd, igy az els6 és
a bdvitett masodik kiadas kozti eltéréseket
csak az mérheti fol, akinek mindkét kétete
megvan. Akinek nincs, az beérheti a kiado
honlapjan kozolt rovid jellemzéssel: ,Masrészt
pedig Uj fejezeteket irt a két vilaghabord kdzot-
ti az. Un. konzervativ irodalom (Tormay Cécile,
Szab6é Dezsd, Nyiré Jozsef, Banffy Miklos,
sth.), vagy a hataron tdli (Kanyadi Sandor,
Végel Laszld, Fulop Antal) és a kortars irodal-
munk (Hernadi Gyula, Agh Istvan, Téth
Erzsébet) képvisel6ir6l.” (A jellemzés elsé
zarojeles felsorolasabdl kimaradt Wass Albert,
nem baj, hivei UGgyis rataladinak a bdvitett ki-
adasban.) Egyes fejezetek (pl. Kosztolanyi,
Szab6 Dezs6) arnyaltabba valtak, az Gjak kozt
ott talaljuk pl. Fiillép Antal Piszkos ember c.
regényének nagyon jo elemzését.

5 https://www.helikon.ro/nem-hunyhatjuk-
be-a-szemunket-beszelgetes-grendel-la-
jossal/

Még a szlovakiai magyar illetéségl szer-
z6khoz: Tézsér Arpad (393-396. p.) maradt,
természetesen, csak kar, hogy leragadt Pécsi
Gyorgyi 1995-6s monografidjanal, holott egy
évvel az elsd kiadast kovetéen mar Grendel
rendelkezésére allt Németh Zoltan korszer(ibb
monografidja (Az életm({ mint irodalomtorté-
net. T6zsér Arpad), szintén a Kalligram kiada-
sdban. Enyhén furcsa egyébként, ahogy
Grendel Lajos az Un. ,kisebbségi szerz6k”
miivébe emelése mellett érvel az elészéban:
»A kdnyvemben emlitett vagy részletesebben
targyalt hataron tali szerz6k helye a 20. szaza-
di magyar irodalom legjobbjai kozott magatol
értet6ddé és megkérdbjelezhetetlen.” Ha
magatol érteté6dd, miért szlikséges kiilon kitér-
ni rd? Aztan pedig: milyen ir6i életmd az, ame-
lyik megkérddjelezhetetlen? Alighanem a
halott, a reflektalatlan. Masfel6l épp a szerz6
az, aki megkérddjelezhetévé tesz kotetében
szereplé ,hataron tili” irokat, pl. Duba Gyula
és Dobos Laszl6 elemzést nem nydijté portréja
(430-431. p.) iskolapéldaja lehetne a disz-
pintységnek, a kotelezben letudanddé enume-
racionak. Dobosnal (hasonl6 esetekkel ellen-
tétben) a koétet nem jelzi, hogy id6kdzben
elhunyt.

Az irodalomtorténeti Osszefoglald elsé
(Kalman C. Gyorgy az ES-ben)® és az 6t kovetd
két relevans olvaséja-kritikusa, Németh Zoltan
és Benyovszky Krisztian (a Kalligram foly6irat
2011. marciusi és aprilisi szamaban) nagyja-
b6l harom szemléletbeli melléfogast ro fel
neki. Mégpedig azt, hogy Grendel, noha maga
is hivatkozik a kortars irodalomtudomany
nagyjaira, karhoztatja 6ket mint a kdnont meg-
szabd, csblatasi alakokat (Németh Zoltan sze-
rint Grendel irodalomtérténete a vadlott, a
blinds szerepébe kényszeriti az irodalomtorté-
nészeket); masodjara, hogy tobb irodalomtu-
domanyi (és eszmetorténeti) beszédmodot
Otvoz egybe, igy értékelései hol innen, hol
pedig masunnan eredeztethetbk, s ez az

6 L. Kadlman C. Gyorgy: Vitaképes torténet.
ES, 2010. okt. 1. https://www.es.hu/
cikk/2010-10-02/kalman-c-gyorgy/a-vita-
kepes-tortenet.html

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

174  Konyvek

eklektikussag normava lép eld; végil pedig,
hogy olyan irok-kolt6k méltatasat, sét észrevé-
telét hianyolja, akiké éppenséggel munkaja
irasakor ivel fel.” Benyovszky Krisztian példaul
idézi az els6 kiadas egyik lapszusat, mely sze-
rint Kaffka Margitot ,nem feledték el teljesen,
de nem is emlegetik gyakran. Ett6l persze még
lehet nagy ir6, akit az utékor elébb vagy utdbb
a keblére olel. Ennek azonban ma nem nagy a
valészinlisége. Pedig irt remekmiveket is, s
ha csupan egyet, a halhatatlansaghoz ez is
elég”. (Benyovszky Krisztian: [ElldOntetlen.
Németh Zoltan kritikjat olvasva. Kalligram,
2011/4., 20. évf. 94. p.) (Nagyon otletes
amugy, hogy Benyovszky még Grendel egyik
foszerepléjének nevét is beemeli a cimbe.)
Majd tételesen felsorolja, hogy Kaffka
Margitrél az ezredforduldn mennyi minden
jelent meg, a réla sz6l6 monografian kivil is,
igy zarva a tételek hosszu sorat: ,nyilvanvald,
hogy Kaffka Margit sem agyonhallgatott, sem
alulkanonizalt szerzének nem tekinthet6.”
(Uo.) Sajnos, az inkriminalt négy mondat valto-
zatlanul benne maradt a masodik kiadasban

7 A Grendel-kényv recepcidjarél 6sszefogla-
I6lag . Santa Szildrd 2011. nov. 8-4n Er-
sekujvarott tartott beszamolé értékelését:
https://www.watson.sk/index.php?opti-
on=com_content&view=article&id=1182
&PHPSESSID=5f1d8¢c8c24ad85b9c¢400
4¢c4578553054

is (az ,ez is elég” valtozott ,ennyi is elég’-re).
Marpedig ha benne maradt a kritikus altal fel-
sorakoztatott tények ellenére, azt kell gondol-
nunk, Grendelnek mar nem volt ideje és alkal-
ma a Kaffka-portrén igazitani egyet - elég lett
volna pl. ez idézett négy (hangsllyozom: téves)
mondatot elhagynia. Vagy: ha neki nem allt ez
médjaban, a szerkesztének kellett volna meg-
tennie. Hiszen a szerkeszt6 végul a szerz6
baréatja, tarsa, segédje, 6rangyala, s ami hibas,
azt siman javitja.

Nem baj. Grendel Lajos irodalomtoérténeté-
nek sok jo passzusa karpétolhat benninket,
vannak nagyon pontos és nagyon fontos észre-
vételei, meglatasai, olvasatai. Ahogy mar
Kalman C. Gyorgy is irja az els6 kiadasrol: ,kifi-
nomult, nagyon is (j szempontokat megmozga-
t6 elemzések, kis atrendezések, Uj nevek,
elgondolkodtaté hangsulyok.” Féleg azokrdl,
akiket lathatéan-olvashatdan szeret. Merthogy,
mint elészavaban irja: ,ebben a kdnyvben kény-
telen voltam olyan miiveket is szeretni, amelye-
ket maskilonben nem szeretek.” Pedig épp
Grendel Lajosnak kellett a legjobban tudnia:
nincs az a kényszerit6 erd, amely az alkot6t aka-
rata dacara barmire is ravehetné, marmint ma
mar nincs ilyen. Ismét csak Kalman C. Gyorgy
konyvismertetdjére tudok hivatkozni: ,Grendel
tiszteletre méltdé és sikeres vallalkozasanak
egyik legnagyobb erénye, hogy semmi erdsza-
kossag, kizarblagossag, diktatum-jelleg nincs
benne.”

Csanda Gabor



