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1. Bevezetés

Az egynyelv(i/tobbnyelvi feliratok kérdése a Karpat-medencében sokaig nemzetiségi
politikai diskurzusok targya volt. Mi, magyarok, tdbbnyire sérelmezve éltik meg, hogy
Szlovakidban, Romaniaban, az egykori Jugoszlaviaban, vagy UGjabban Ukrajnadban a
nyelvtorvények miként szabalyozzak a kozterileti feliratok nyelvhasznalatat. A téma
atpolitizaltsaga ritkan tette lehetévé, hogy kelld figyelem jusson a tébbnyelvi feliratok
gazdasagi vonatkozasaira. Jelen tanulmany e hiany pétlasara tesz kisérletet: a szlo-
vak-magyar hatarrégié keleti felén zajlé terepmunka azt tette mérhetévé, lehet-e
turisztikai Uzleti jelentdésége a tobbnyelvi feliratoknak.

2018-19-ben a Budapesti Corvinus Egyetem, a szlovakiai Nadacia pre buddcnost
alapitvany és a magyarorszagi Interregié Forum Egyesliilet egy, a szlovak-magyar hata-
ron atnyllo egyiittm(ikddési projektet valositott meg.* A projekt kdzéppontjaban a tébb-
nyelviiség allt: tlllépve a kisebbségtudomany megszokott kérdésen, arra kereste a

1 Linguistic Landscape: innovative methodologies strengthening bilingualism in the
Hungarian-Slovakian border region. Supported by www.skhu.eu.
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valaszt, hogy a hataron ativeld idegenforgalom, munkavallalas és nem utolsésorban
bevasarléturizmus szempontjait figyelembe véve, sziikség van-e a kétnyelvi feliratok
Uzleti gyakorlatanak atgondolasara. A projekt tobb hullambdl allt, el6szor egy igényfel-
mérésbol, amelynek része volt egy nyelvitajkép-kutatas, tovabba online résztvevé meg-
figyeléses kutatas (netnografia), majd egy pilot akciobol, amelynek keretében 50-50
kétnyelvi tablat és 20-20 kétnyelvii étlapot helyeztek ki a projekt résztvevéi, kildn
mérve a pilot beavatkozasnak hatasat is. A projekt része egy, az idegen nyelv hozzafér-
hetbségét mindsito turisztikai védjegy bevezetése. Jelen, 6sszefoglalo irds mindezekre
a tapasztalatokra alapoz, amikor 6sszességében arra a kérdésre igyekszik valaszt talal-
ni: j6t tesz-e a kétnyelviiség az Uzletnek.

2. EIméleti keretek

Linguistic landscape refers to the visibility
and salience of languages on public and
commercial signs in a given territory or regj-
on. (Landry & Bourhis, 1997)

Nem népszeri dolog egy tanulmanyt definiciéval kezdeni, hiszen mar a tényleges sz6-
veg olvasasa el6tt elveszi az olvasé kedvét a folytatastol, a mi esetiinkben azonban cél-
szer( visszatérni a gydkerekhez. Azok szamara, akiket érdekel a gondolatmenet, de
nem szeretnének egy néhany oldalas szakirodalmi attekintést elolvasni, harom bekez-
désben foglaljuk dssze a Iényeget:

Az alabbi elméleti bevezetésben azt mutatjuk be, hogy akik és amikor megalkottak
a nyelvi tajkép fogalmat, azok egyszerre gondoltak két jelenségre, egyrészt a kdz- (pub-
lic) és a kereskedelmi céli (commercial) feliratokra (mind a kutatasban, mind pedig a
nyelvhasznalatban). A fogalmat €s a kutatasi eszkdzt azonban a késébbiekben elsdsor-
ban a kilonb6zé nyelvi/kisebbségi mozgalmak tudomanyos alatamasztasaként, éppen
ezért elsbsorban (szinte kizarélag) a kozfeliratok vizsgalatara hasznaltak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy elsésorban a kdzcéll feliratok vizsgalatanak modszertana lett kiforrottabb,
kiérleltebb, sokszor kdlcsdnhatasban a kisebbségi nyelvhasznalati irodalom tdbbi kér-
désével, pl. oktatas, nyelvi jogok stb. Az izleti céll feliratok vizsgalata, pontosabban: az
Uzleti logikabol kdvetkezd, inherens magyarazata azonban nem mélylilt el kell6képpen.

Mire a francia-kanadai szerz6paros altal 1997-ben megalkotott nyelvitajkép-kuta-
tas gondolata megérkezett Magyarorszagra (b tizéves késéssel), ez mar elsésorban a
kozfeliratok vizsgalatat célozta, egyfajta kdzosségi nyelvhasznalati/nyelvpolitikai kér-
désként. Egy rendkivil gyors diffliziés folyamat eredményeképp a nyelvitajkép-fogalom
hamar ismertté valt a Karpat-medence orszagaiban, majd szerte Kdzép-Eurépaban. A
diffazios folyamatban szintén elsdsorban a k6zosségi nyelvhasznalati kérdések erésod-
tek fel, a kereskedelmi célu feliratok elemzése (és az azzal kapcsolatos elméleti meg-
kozelités) jobbara elsikkadt.

Jelen tanulmany az 1990-es évek eleji gydokerekhez nyulik vissza, amikor Bourhis
(1992) és Leclerc (1989) s masok nyoman az Uzleti célu feliratok vizsgalatat a kozfel-
iratoktol eltéré megkdzelitésben végzi. Az olyan kérdések helyett, mint nyelvi dominan-
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cia, kisebbségi nyelvhasznalat vagy nyelvi jogok, jelen tanulmany olyan fogalmakkal
dolgozik, mint fogyasztoi elégedettség, nyelvi kereslet és kinalat, kozvetitdé nyelvek stb.

1997-2013: a nyelvitdjkép-fogalom karrierje

Bourhis 1992-ben kezdett kutatasahoz az egyik aprop6t kétségkivil az a sajatosan
francia-kanadai jelenség adta, amelyet Leclerc (1989) egyszeriien nyelvi plakathabo-
rinak hivott: mind francia, mind angol nyelven léteztek koztéri feliratok, de ezek nem
egyszerlien csak versengtek a fogyasztok kegyeiért, hanem egyfajta én-lizenetként a
hirdetd identitasat is hirdették, ezen belll kiemelten az etnikai/nyelvi identitasat. 1989
még egy offline vilag volt, ahol a plakatok térbeli megjelenése jol tiikrozte a régiok/tele-
pllések vagy akar varosrészek nyelvi identitdsanak valtozasait, dinamikajat. Bourhis
1992-ben fogalmazta meg kutatasi tervét, amely szerint az egyes terlletek nyelvi kom-
petenciainak (vitalitdsanak) méréséhez nem is szikséges az embereket megszoélitani,
inkabb egyfajta kinyilvanitott preferenciaként a lenyomatukat, azaz a feliratokat kell
vizsgalni. Ennek a kutatasnak a végeredménye lett az 1997-es cikk, amelyben Landry
és Bourhis (1997) megalkottak a nyelvi tajkép fogalmat. Mind ebben, mind az 1992-es
kutatasi tervben kijelentik, hogy a kétfajta utcai feliratot, azaz a kozcéll (public) és
magancéla (lzleti céld, commercial) feliratok vizsgalatat azért kell megkulénbdztetni,
mert mas szempontok, mar motivaciok vezérlik a feliratok készitdit. Mig az egyik eset-
ben a nyelvi dominancia szempontjai nyilvanvaléan egyfajta helyi politikai kérdés, a
masik esetben a legfébb szempont - a fogyaszté preferencidinak megnyerése. Ettol
fliggetlenll maga a programad6 1997-es iras is els6sorban a kozfeliratokkal, illetve a
nyelvi dominancia kérdéseivel foglalkozik.

Szotak Szilvia meglatasa szerint a tablak nyelve kilondsen a nyelvi konfliktuszénak-
ban keltette fel a kutatok érdeklédését, mint pl. Briisszel, Montreal (Monnier 1989;
Bourhis 1992), Izrael (Spolsky és Cooper 1991; Shohamy, Ben-Rafael és Barni 2010),
India (Itagi és mtsai 2002). A kutatasok egyarant fokuszalnak az 6shonos kisebbségi
nyelvhasznalatra (Cenoz és Gorter 2006), vagy migrans kozosségek nyelvhasznalatara
(Collins és Slembrouck 2007), vagy éppen az angol mint vilagnyelv eléretdrése a nyelvi
tajképekben (Backhaus 2006; Gorter 2006; Shohamy, Ben-Rafael és Barni 2010;
Soukup 2016)

Nyelvitajkép-diffizi6 Magyarorszagon

Nem lebecsililve a hasonl6 megkozelitések, elézmények jelentéségét (Szépe 1994;
Szépe 1984), a hazai tudomanyos k6zOsség egy Pestre nésllt finn nyelvész, Petteri
Laihonen munkain keresztll tapasztalhatta meg elészor a nyelvitajkép-kutatasok hasz-
nossagat, magyar nyelvi tajképeket kisebbségi teriileteken kutatott, elsésorban Erdély-
ben (Laihonen 2009), de mas magyar nyelvterileten is folytatott kutatast (Laihonen
2012), valamint a nyelvideolégiak elméletét és hasznalhatdsagat is vizsgalta a magyar
nyelvvel kapcsolatos kutatasokban (Laihonen 2011).

A fiatal kutaté munkassagat Bartha Csilla karolta fel, kozos publikacidban mutattak
be ezt az ,0j” kutatasi terlletet (Bartha, Laihonen és Szab6 2013), illetve 2013-ban az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete konferenciat szervezett ,A nyelvi tajkép elmélete és gya-
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korlata” cimmel. Sajnos, a konferenciakétet sosem késziilt el, de a konferencia igy is
revelativ hatassal volt a hazai nyelvészk6zosség szamara, sét azon tul is, két értelem-
ben: egyrészt atlépte a diszciplinaris hatarokat (szociologia, antropolégia stb. felé nyi-
tott), masrészt pedig Magyarorszag hatarain tal, a kornyezé orszagok értelmisége
érdekl6dését is felkeltette a nyelvi tajkép. A 2010-es évek elején Karpataljan elsésor-
ban Csernicskoé Istvan (1998, 2013), Erdélyben Horvath Istvan és Tédor Erika fogtak
0ssze a nyelvitajkép-kutatasokat (Horvath és Toédor 2011). A Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhal6zat modszeresen térképezte fel a kisebbségi nyelvi tajképeket a kdrnyezd
orszagokban, beleértve Ausztriat (Szotak 2016) a Balkan-félsziget orszagait és - hogy
kozeledjlnk a mi vizsgalati régionkhoz - Szlovakia és Magyarorszag hatar menti teru-
letekeit is (Szabomihaly 2009; Bauko 2018; Presinszky 2018). A téma szarba szok-
kent: napjainkra j6 par, nyelvi tajképekkel foglalkozé gyljteményes kotet gazdagitja
nyelvi tajképekkel kapcsolatos tudasunkat (Tédor Erika-Maria, Tanké Eniké és Dégi
Zsuzsanna 2018; Marku Anita és Hires-Laszl6 Kornélia 2015). A téma kutatasaban két-
ségkivil a magyar kisebbséghez tartoz6 kutatok jartak az élen, de ma mar tdbb roman,
szlovak indittatasu stb. kutatast is ismerink.

Uzleti antropolégiai megkozelités

Jelen kutatas megkozelitése annyiban mas, mint a legtobb fent hivatkozott (gydjtemé-
nyes kotetekben megjelent) irodalom, hogy mig azok a nyelvitajkép-kutatast a kisebb-
ségtudomanyok vagy a nyelvtudomanyok kontextusaba agyazzak be, mi az lzleti antro-
polégia (business anthropology) megkdzelitését alkalmazzuk. Ezzel a kutatas visszatér
az 1990-es évek eleji felvetésekhez, az Uzleti és a kdzszférabeli feliratok megkiilonboz-
tetéséhez.

Ha megkozelitésiink tisztan Uzleti jellegl vizsgalat lenne, azaz a marketingtudoma-
nyokba agyazédna, akkor olyan kérdéseket kellene feltennlink a kétnyelvi feliratok
kapcsan, mint pl.:

- Mi a termék?

- Ki a célcsoport? Hogyan szegmentalhatd a célcsoport nyelvi szempontb6l?

- Hogyan segiti az lizenet a célcsoport elérését?

- Mi a marketing lizenet célja? Példaul: az értékesitést segiti, vagy a fogyaszté kom-
fortjat kivanja novelni?

- stb.

Az Uizleti antropolégiai és a tisztan lzleti megkdzelités kozott néhany fontos kildnbsé-
get latunk, amely jelen kutatasban is szerepet jatszik. A legfontosabbnak tartott
kildénbség a kulturdlis antropologiabol atvett reflexivitdas szempontja. Mig az Uzleti
tudomanyok megkozelitése szerint a gazdasagi szerepldk viselkedése a profitmaxima-
lizalas elvarasabol levezethetd, addig mi, antropolégusok fontosnak tartjuk a gazdasagi
szereplok gondolkodasanak megértését, mert azt véljik, hogy a gondolatok, vélekedé-
sek alakitjak a viselkedést. A kétnyelv( feliratok esetében tehat nem egyszerilien az a
kérdés, hogy az adott célcsoport elérését/fogyasztoi elégedettségét stb. segiti-e egy
tabla, hanem hogy mit gondol errél az a vallalkozé, aki a tablat kihelyezi, milyen szem-
pontok alapjan dont egy tabla kihelyezésérdl, vagy egy meglévd tabla kétnyelv(isitésé-
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rél, és késébb milyen mechanizmusokon keresztll fog a tablakihelyezés megvaldsulni.
A mi f6 kutatasi kérdéseink ezért igy szélnak:

- Milyen nyelvhasznalati fogyaszt6i csoportok kiilénbdztethet6k meg a helyi valasz-
adok szerint;

- A megkérdezett szerint jot tesz-e az lzletnek a két- vagy tobbnyelviiség, és (akar
igen, akar nem)

- milyen mechanizmusokon keresztil jelentkezik ez a hatas;

- végul, hogyan kerllnek ki a helyukre a feliratok.

Mivel jelen sorok iréi is magyarorszagi vagy hataron tali magyar kutatok, ezért el6zetes
ismereteink / szakirodalmi olvasmanyaink neklnk is a kisebbségtudomany/nyelvi
jogok témakoréhez tartozik. Jelen kutatas soran azonban a kisebbségtudomanyi szem-
pontokat nem tudtuk hasznositani, mert a vizsgalat fokuszaban a két orszag egymas-
hoz atjaro turistai, latogatoi alltak. Példaul, a projekt egyik beavatkozasi helyszinén, a
magyarorszagi Sarospatakon de facto nincs szlovak kisebbség, ezért ott kisebbségi
nyelvhasznalatrél nem lehet beszélni. A varos vezetése mégis kifejezetten kérte, hogy
a novekvo szlovakiai (szlovak anyanyelvi) idegenforgalom miatt a varos turisztikai cél-
pontjait két nyelven, magyarul és szlovakul tablazzuk ki, jelen projekt keretén belll.
Ennek a beavatkozasnak az igényfelméréséhez és hatasvizsgalatahoz a kisebbségtu-
domanyi szakirodalmi keret nem adott volna fogodzét - az lzleti tudomanyok, koze-
lebbrél az Gzleti antropolégia viszont igen.

Ami pedig az Onreflexivitast illeti, fontosnak tartjuk a sajat, kutatassal és kétnyelvii
tablakkal kapcsolatos el6zetes véleménylinket is tisztazni. Nem hisziink a tudomanyos
objektivitasban, hiszen a tudomanyt is emberek csinaljak, ami nem baj, de fontos tisz-
tazni, hogy mi az a nézépont, amely alapjan az adott vélemény kialakul. Fontosnak tar-
tottuk ezért a kutatas elején tisztazni, hogy mi a varakozasunk, mit gondolunk a két-
nyelvi tablakrél Szlovakiaban és Magyarorszagon.

El6zetes varakozasaink a tereprol

Egy antropolégiai terepmunka nem lenne teljes a terep bemutatasa nélkil. A mi ese-
tinkben a ,terep” a kelet-szlovak-magyar hatarszakasz tablait, feliratait jelenti. A
jelenlegi gyakorlat megértéséhez egy kicsit messzirdl indulunk, bemutatva egy térség-
beli korképet.

A Balkan-félsziget orszagain végigszaladva észak felé azt latjuk, hogy joszerivel
ahany haz, annyi szokas, orszagonként eltéré kétnyelvli gyakorlat figyelheté meg.
Gorogorszagban példaul, ahol a gorog abécé ismerete az ide tévedd kilfoldiek részérdl
nem altalanos, az a gyakorlat, hogy a legtobb felirat angolul is olvashaté. Ez természe-
tesen az irasképen tll részben az egykori brit dominanciaval is magyarazhat6. A szom-
szédos Bulgaridban vagy Szerbidban hasonlé a helyzet, a cirill betl ismerete mas
orszagok latogatdi szamara nem nyilvanvald, ezért ott is altalanosnak mondhaték a
kétnyelvii, pontosabban egynyelvi, de két abécé szerint leirt feliratok (szerblil: latinica,
cirillica). Erdekes, hogy bar az alban iras latin betds, a legtobb kozérdekdi felirat magya-
razatot is kap (pl.: Kentar/Center), mert (helyi értelmezés szerint) az alban nyelv
masoknak nem érthetd. Ezeken kivil 1éteznek kisebbségi nyelvhasznalati feliratok is,
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pl. a multietnikus Vajdasagban el6fordulnak szerb cirill/latin/magyar/német/horvat
nyelv( tablak is. Romaniaban kilondsen lgyelnek arra, hogy a kilonb6z6 nyelvi felira-
tok betlimérete, tipografiai kinézete egyenld legyen (bar sorrendben mindig az allam-
nyelv az elsf).

Azt gondolnank, hogy a magyar és szlovak gyakorlat ezekhez hasonlo, de ez nincs igy.
Az alban vagy gordg gyakorlattal szemben pl. egyik nyelv sem gondolja azt, hogy kicsi és
érthetetlen nyelv lenne, amelyet angolul kellene feliratozni. Ez a magyar nyelv esetében
anakronisztikus, amikor még a nagyvarosok melletti mallokat is csak egynyelvi (magyar)
kifejezés alapjan talalhatja meg az autos. A kifejezés (bevasarlékozpont) egy kilféldinek
nyilvan nem mond semmit, bar egy bevasarlokocsi piktogram olykor oldja ezt a dilemmat.
A kulfoldiek szamara érthetetlen tablaink kozil az egyik személyes kedvencem egy nyir-
batori korforgalom Utjelzo tablaja, amely a kihajtasban ezt irja: ,Orszaghatar”.

Ami a kisebbségi nyelvhasznalatot illeti, a hivatalos (public) gyakorlat mindkét
orszagban joszerivel csak a helységnévtablakra sziikiti le a kisebbségi feliratokat, am
a roman gyakorlattal szemben itt nem az allamnyelvvel megegyezé méretben, hanem
a tétabla alatt, kisebb méretben, megkllonboztetd szinnel (Magyarorszagon zold,
Szlovakiaban kék alapon fehér), mintegy magyarazé feliratként, gyengébbek kedvéért
tlinteti fel a helyi kisebbségi teleplilésnevet. Mindezek alapjan, a terepmunka elején az
az érzéslink lehetett, hogy mindkét orszagban fontosnak tartjak az anyanyelv védelmét,
fontosabbnak, mint az idelatogaté kulféldiekkel kapcsolatos gérdilékeny kommunika-
ciot vagy a kisebbségi nyelvhasznalat pozitiv diszkriminaciéjat.

Terepmunka kdzben azonban meglepve tapasztaltuk, hogy az lizleti feliratok eseté-
ben, a mindennapokban nem érvényesiil az anyanyelvi dominancia. Kifejezetten jelen-
t6s a tobbnyelviiség, és féleg az angol nyelv jelenléte - amit sem egy hivatalos, nemzeti
nyelvpolitikai szandék, sem pedig egykori félgyarmati mualt nem magyaraz, mint pl.
Albania vagy Gorogorszag esetében.?

3. A kutatasrol

Nyelvitajkép-kutatasunk 2018 nyaran zajlott. A kutatas soran terepmunkaeszkdzoket
hasznaltunk a magyar-szlovak hatarrégié vendéglatoi, szallashely-szolgaltatoi és turiz-
mushoz kapcsol6do Uzletei kdrében. Kérdés lehet az olvasé el6tt, hogy miért volt szlk-
ség egyaltalan személyes terepmunkara, miért nem volt elég a nyelvi tajképet google
street view alkalmazasbodl kinézni, esetleg egy alkalmas motorral gy(jteni a nyelvitaj-

2 Az Eurostat 2016-os adatai alapjan Magyarorszagon a 25-34 évesek 40 szazaléka, a 35-
54 évesek kozel 60 szazaléka, az 55-64 éveseknek pedig a haromnegyede nem beszél egy
idegen nyelvet sem. Ugyanezek az aranyok Szlovakiaban csupan 8, 13 és 14 szazalék. Noha
arrél, hogy milyen nyelveket beszélnek az egyes orszagokban, nem allnak rendelkezésre
pontos statisztikak, az iskolai nyelvtanulassal kapcsolatban elmondhatd, hogy mig
Szlovakidban a didkok 99 szazaléka tanul angolul és 59 szazalékuk németil, addig
Magyarorszag angol nyelvtanulas vonatkozasaban az egyik legutolsé eurdpai orszag: a dia-
kok 84 szazaléka tanul angolul, tovabba csak 46 szazaléka németil, ami tobb mint 10 sza-
zalékpontos lemaradas Szlovakiahoz képest mindkét nyelv esetén. (Forras: Eurostat 2016)
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kép-statisztikakat. Nos, a kérdez6biztosok a kilsé (utcai) feliratok mechanikus rogzité-
sén tul mas, szintén fontos munkarészeket végeztek még, a kdvetkezbket:

1. A kérdezbbiztosok elbszor is megnézték, le is fotoztak és értelmezték a kiilso
(azaz homlokzati, kirakati) feliratokat; ez az a munkarész, amelyet akar egy online
motor is el tudna végezni.

2. Ezutan bementek, és beltéri (azaz belsd) feliratokat, pl. az arlapot vizsgaltak meg,
szintén tdbbnyelviiség szempontjabol.

3. Majd szbba elegyedtek a kiszolgald személyzettel, aminek keretében résztvevd
megfigyelést végeztek: killonb6zd helyzetekben kildnbdzé idegen nyelveken probalkoz-
tak. A terepmunkat végz6 csapat tagjai kozott volt magyar, ukran-szlovak és orosz
anyanyelva.

4. Engedélyt kértek néhany beltéri fotd készitésére, majd

5. Ha méd nyilt ra, egy egyszer( igényfelméré kérdéssort is végigkérdeztek, struktu-
ralt interji keretében.

6. Végll, a latogatas utan a kérdezébiztosok rogzitették benyomasukat a helyrdl,
kozte olyan kvazi kemény adatokat is, mint az lizlet becsiilt alapteriilete, és olyan nehe-
zen megfoghato jelenséget is, mint a hely presztizse.

A terepmunka sziikebben a hatérrégioé keleti részében keriilt megvaldsitasra, Eszak- és
Kelet-Borsod-Abauj-Zemplén megyében (Putnoki, Edelényi, Szikszbi, Encsi, Gomroi,
Satoraljaljhelyi, Sarospataki, Tokaji, Szerencsi jarasok), tovabba a Nyugat- és Kelet-
Kassai kerlletben (Golnicbanyai/Gelnica, 1gl6i/SpiSska Nova Ves, Rozsnyéi/Roznava,
Nagymihalyi/Michalovce, Szobranci/Sobrance, Téketerebesi/TrebiSov kistérségekben),
illetve a régi6é nagyvarosaiban. 2018. junius 21. és jlnius 31. kdzott, 0sszesen hét tur-
nusban latogattunk meg 6sszesen 231 (zlethelyiséget, ezen belll 90-et Szlovakiaban
és 141-et a hatarrégié magyar oldalan.

Kutatasunk soran mindkét orszag esetében a gazdasagi agazaton bellil a turizmusra foku-
szaltunk, és a benne megjelend tdbbnyelviiségre mint gazdasagi erdforrasra. A turistak
altal latogatott térségek, telepulések, turisztikai desztinaciok esetén elsésorban a szol-
galtatoegységeken belll probaltuk feltérképezni a kilonbdzé nyelvek hasznalatat. Nem
volt célunk tehat mas szektorokban, szintereken megjelend tébbnyelviiség vizsgalata, am
bizonyos esetekben az O0sszkép bemutatasahoz ezt sem hagyhattuk figyelmen kivl.
Szlovakiaban a magyarsag autochton/6shonos kisebbség, éppen ezért a magyarok lakta
teleplléseken természetesnek vehetjik a magyar nyelv koztereken vald megjelenését.

4. Eredmények

Jelen tanulmany egy szlovak-magyar hataron atnyulé, kétnyelviiséggel foglalkozé pro-
jekt kutatasi eredményei alapjan késziilt. A projekt célcsoportjai a turisztika, szallas,
vendéglatas terlletén dolgozé vallalkozasok, a kutatasi kérdés pedig az volt, hogy
miként lehetne Szlovakiat komfortosabba tenni nyelvi szempontbdl az odalatogatd
magyar vendégek szamara és vice versa. A kutatasok keretében egy 100-100 elemd],
célcsoportba tartozd vallalkozast feldleld nyelvitajkép-kutatas valdsult meg, amelyet
résztvevd megfigyelés és kvalitativ interjusorozat egészitett ki, illetve egy pilot beavat-
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kozas (kétnyelvi tablak, étlapok kihelyezése) kapcsan pedig 280 s, alapvetben a tab-
lakihelyezés hatasossagat méré adatfelvétel készilt.
A kutatasoknak volt harom meglepd, elére nem vart tapasztalatuk.

Az egyik nem vart tapasztalat, hogy a kétnyelviiség (értsd: szlovak-magyar kétnyelvi-
ség) de facto nincs jelen a térségben. Korabbi megérzéseink, terepbejarasaink, Ggy lat-
szik megtévesztettek: a reprezentativ minta adatai alapjan Ggy tlinik, hogy a kelet-szlo-
vak-magyar hatarrégioban a turisztika, szallas, vendéglatas fébb helyein a HU/SK két-
nyelvi feliratok aranya az 5%-ot is alig éri el.

1. abra. A feliratok nyelvei a két orszag hatarvidékén

. Hungary o Slovakia
= MONO 2 MONO
HU/SK HU/SK
wHU/SK/ENG » HU/SK/ENG
® MONO/ENG EMONO/ENG
% MULTILING % MULTILING

Az 5% koruli HU/SK kétnyelvl Gzleti feliratok aranya nem csak a két orszagba, plane a
két hatartérségbe iranyulé6 HU/SK idegenforgalom aranyainal alacsonyabb, de helyen-
ként és idénként a helyi szlovakiai magyar/magyarorszagi szlovak népesség aranyanal
is alacsonyabb.

Masik nem vart tapasztalatunk az angol nyelvi feliratok kiugroan magas aranya volt:
25%-nyi angol nyelvi feliratot észleltink (a kulsé feliratokban). A magas aranyt nem
csak a torténelmi hagyomanyok nem indokoljak (a térség nem volt brit gyarmat, sosem
voltak jelent6s kulturalis kapcsolat a kdzép-eurdpai és angolszasz orszagok kdzott), de
a térségbe latogatd angol anyanyelvl idegenforgalom sem.

Az angol nyelv térhoditasat erdsitette meg a résztvevé megfigyelés eredménye is.

Azt hittlik, hogy nagyon felkészlilten vagunk bele a kutatasba, amikor olyan kérde-
zObiztosokat sikerllt Karpataljarol toborozni, akik k6zott volt magyar, szlovak+ukran és
orosz anyanyelvii egyarant. A kérdezbbiztosokat arra biztattuk, hogy az egyes kommu-
nikacios szituaciokban igyekezzenek az anyanyelviiket mint idegen nyelvet hasznalni
(természetesen kiilldnbésen a szlovakot Magyarorszagon €s vice versa).

A valésagban azonban a kommunikacié nem tort szlovak vagy tért magyar nyelven
folyt tovabb, hanem tébbnyire tért angolsaggal. Ennek tébb oka is van - lasd késbbb.
Amit azonban kovetkeztetésként levonhatunk, a kovetkezd: mindkét orszag sokat tesz
a sajat anyanyelve védelméért és apolasaért. Ha azonban nem tesznek Iépéseket a
szomszéd orszag nyelvének apolasaért is, akkor a két szomszédos orszag lakosai
elébb-utébb angolul fognak kommunikalni egymas kozott.
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A harmadik tapasztalat, amelyre nem voltunk elére felkésziilve, egy nonverbalis kom-
munikaciéra utal: a pénzre. A két orszag eltéré pénznemet hasznal, Magyarorszag a
forintot, Szlovakia pedig az eurét. A nyelven kivil a komfortérzetet az is javithatja, hogy
az én pénzem elfogadhato, vagy nem is csak elfogadott, de étlapon, feliratban is meg-
jelentett, egyenrangu pénz a helyi pénzzel. Az anyanyelv mintajara ezt a komfortérzést
egy Uj fogalommal neveztik el: anyapénz. Anyapénz a pénznem, amelyben leginkabb
otthonosan tudok gondolkodni, érzem a szamok értékét, azonnal meg tudom allapita-
ni, hogy szamomra mi draga és mi olcso.

2. abra. Anyapénz kilféldon: az arak megjelenitése a hazai és vendég pénznemben

Hungary Slovakia
0
m EURO m EURO
¥ HUF | HUF
' Both :* Both

Délkelet-szlovakiai mintankban zérus kozeli a forint, mig Magyarorszagon jelentbs az
eurd megjelenitése irasban az arakban (kirakatokban, étlapon vagy belsé feliratokban).
Err6l egyelére nem tudunk tdébbet mondani: izgalmas kérdés, tébb tovabbi kutathato
kérdést felvet.

Ronthatja-e a kétnyelviiség az lizleti kilatasainkat?

A kutatasi kérdéseinkre visszatérve, kutatasunk kdézéppontjaban az allt: segithetik-e,
és milyen mechanizmusokon keresztll a kétnyelvi feliratok a hataron atnydlé idegen-
forgalom ndvekedését.

A kérdés vizsgalatahoz el6sz6r szembe kellett nézniink egy masik kérdéssel: ronthatja-e
egy Uzlet kilatasait, ha a magyaron kiviil a szlovak nyelvet is megjelenit Gzleti kommu-
nikaciéjaban Magyarorszagon (és vice versa). Ez a kérdés végsd soron a nacionaliz-
mus, illetve a xenofobia (idegengyilolet, azaz jelen esetben a két nyelvi/etnikai csoport
egymassal szembeni negativ érzései) kérdéséhez nyllik vissza. Ha jelentds a xenofobia
(nacionalizmus) egy térségben, akkor érthetd lenne, ha egy idegenforgalmi vallalkozo,
példaul egy étterem tulajdonosa attél tarthat, hogy a szomszéd orszag nyelvének nyil-
vanos megjelenitésével a hazai fogyasztoi korét vagy annak egy részét veszitheti el.

A térségbeli nagymintas nacionalizmus- és idegenellenesség-kutatasok jobbara a
szlovak és magyar koz0sség egymas iranti ellenszenvének tartés csokkenésérdl sza-
molnak be, kiilondsen a két orszag EU-csatlakozasa 6ta. Killobndsen a schengeni hata-
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rok megnyitasa 6ta dinamikusan novekszik a két orszag kozotti személyforgalom, ami
hozzajarulhatott a személyes j6 tapasztalatok er6sdodéséhez.

Kulénosen beszédesek egy 2016-ban, szlovakiai magyar anyanyelv( kisebbséghez
tartozo6 fiatalokra fékuszal6 kutatas adatai:

3. abra. Xenofébia a szlovakiai magyar fiatalok kdrében

szlovak

migrdns - 5+ o A.Scisénv

menekalt 25idd
kinai oiéz
95
illegallis A
bavandori6 “

magyar

Mozaik research (Magyar Ifjusag Kutatas) 2016, N=500
opinion of Hungarians from Southern-Slovakian

Forras: MOZAIK, Magyar Ifjisag Kutatas 2016
http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/atoms/files/magyar_ifjusag_kutatas_2016_gyor
sjelentes_a_karpat-medencei_fiatalokrol.pdf

Az abran lathato, hogy a szlovakiai magyar fiatalok kérében az idegenellenesség (for-
dithatnank talan bizalmatlansagnak is) altalaban mindenkivel szemben elég magas
érték(, beleértve a ,piréz” népcsoportot is, amely egy kontrollvaltozoként hasznalt,
kitalalt nép. Két etnikai csoport megitélése viszont pozitiv, a sajat (tehat szlovakiai
magyar) és a szlovak. A kutatasi eredmény pozitiv (izenete a mi kutatasunk szempont-
jabél az, hogy ezek szerint a makroadatok alapjan a szlovak-magyar viszonyt Uzleti
szempontbdl nem befolyasoljak negativan a kétnyelv( feliratok: példankban a vendég-
I16s nem fog vendégeket elvesziteni azért, mert kétnyelvi feliratokat helyez el.

Kutatasunk soran résztvevé megfigyeléssel vizsgaltuk a verbalis kommunikacié alaku-
lasat: hogyan hasznaljuk az idegen nyelvet, a masik orszag nyelvét élész6ban?

Kérdezbbiztosaink, akik kdzott volt szlovak, ukran, orosz és magyar anyanyelvd is,
kettesével jartak. Azt a feladatot kaptak, hogy ahol lehetséges, igyekezzenek a masik
orszag nyelvén kommunikéaciét kezdeményezni. Kérdezgbiztosaink dnreflexiv médon, a
kommunikacios szituacioval kapcsolatos érzéseikre is kitértek terepmunka-beszamolo-
ikban. A beszamoldkbol az dertilt ki, hogy ez a feladat szamukra rendkivil megterhel6
volt, a kovetkez6 érzéseik miatt:
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- gyakran tartottak att6l, hogy nem fogjak ket megérteni (Magyarorszagon szlova-
kul és vice versa);

- még gyakrabban arrél szamoltak be, hogy Ggy érezték, egyfajta udvariatlansag,
s6t talan inzultus lenne a résziikrél, ha nem a szlovak nyelvet vennék elé Szlovakiaban
(és vice versa), holott azt is beszélik, vagy legalabbis kettejik kodzil az egyik beszéli.
Szamukra az lett volna természetes, hogy ha kettejik kozll az egyik beszéli a helyi
orszagnyelvet, akkor beszéljen (tolmacsoljon) 6;

- masfeldl viszont az is frusztralta 6ket, ha rossz magyarsaggal/szlovaksaggal kel-
lett volna beszélni, ezért akarmelyik nyelven is, de mindig az anyanyelvi kérdezbbiztos
kommunikalt az adott helyen, illetve ha nyelvet valtottak, akkor a tarsa vette at a
beszélgetés fonalat;

- attél viszont nem tartottak, hogy 6ket inzultus érné amiatt, ha barmelyik nyelven
beszélnek. Az orosz anyanyelvl kérdez6biztos szamolt be ilyen érzésrdl, illetve szérva-
nyosan jelent meg egy ezzel kapcsolatos félelemérzés a kérdezbbiztosokban, de nem
nyert igazolast.

A sajat érzéseikkel szemben a kérdezdbiztosok a valaszadok érzéseit nem ismerhet-
ték, csak a viselkedésliket figyelhették meg. Megfigyeléslk igy is érdekes: azt vették
észre, hogy mind magyar, mind szlovak oldalon akkor veszi el6 szivesen az elad6/pin-
cér stbh. az idegen nyelvet, ha azt jol, mar-mar kitlinéen beszéli. Tébb valaszadd Ggy
fogalmazott (a terepmunka-beszamoldk szerint), hogy tud a masik nyelven, de nem jél,
és nem akarja, hogy kinevessék. Gyakori, hogy megérti, de valaszolni mar nem tud az
idegen nyelven. Osszességében: azt figyelték meg, hogy amikor valaki csak kicsit
beszéli (tori) a szomszéd orszag nyelvét, akkor nem szivesen hasznalja. Az tort szlovak
és tort magyar hasznalata helyett viszont gyakran vették el6 a tort angolt, amelyet szin-
tén nagyon kevesen beszéltek jol. Ugy latszik, ebben a térségben az angolt térve
beszélni kevésbé frusztrald, mint a helyi nyelveket.

Osszefoglalva: a masik orszag nyelvén vald élészavas kommunikacié sokszor nehéz-
kes. Ennek nem xenof6bia az oka (a szlovak-, illetve magyarellenesség eltlinében van),
hanem mas félelmek, frusztraciok: nem fognak megérteni, udvariatlannak fognak tar-
tani, kinevetnek. A kovetkeztetéslink hasonld, mint a feliratok alapjan: ha a két orszag
nem tesz erdfeszitéseket a szomszéd orszag nyelvének erdsitéséért, akkor a polgarai
valészin(ileg els6sorban angolul fognak kommunikalni egymas kozott.

Gondot jelent, hogy nem alakultak ki altalanos kulturalis mintak a tébbnyelvi Uzleti
kommunikaciora, ami mind a vasarlokban, mind az eladékban zavart, frusztraciot okoz-
hat. Egyszer példaul Barcelonaban jarva egy katalan ismerésiink elmagyarazta, hogy a
tébbnyelvi varosban a fészabaly szerint mindig a vevd nyelvéhez igazodik a kommuni-
kacio: ha katalanul, spanyolul vagy angolul kérlink valamit a boltban, az elad6 igyekszik
az adott nyelven valaszolni. Itt, a kelet-szlovak-magyar hatartérségben nincsenek
ehhez hasonlé egyszerii szabalyok.

Az eddigiek alapjan megallapithattuk, hogy a tdbbnyelviiség - nem art az Uzletnek.
Nem jelentds a szlovak/magyar idegengylilolet, ezért nem valészini, hogy sokan fel-
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haznak az orrukat egy-egy kétnyelvi felirat 1attan barmely orszagban, élészdban pedig
az idegen nyelvi kommunikacié ugyan nehézkes, am lzletileg nem artalmas. De vajon
jot tesz-e a kétnyelviiség az (izletnek? Lehet redlisan Uzleti hasznot remélni a kétnyelvi
feliratok elhelyezésétdl a turisztikai desztinaciokban?

A kétnyelv(iség - szexi!

Ezt a kérdést két adatfelvétel alapjan kérdeztiik. Az elsé a kérdezbbiztosok megérzése
volt: terepbejarasuk soran tébb szempont szerint rogzitették benyomasaikat a helyek-
rél, ezek kozott voltak kézzelfoghatobb szempontok (pl. becsilt négyzetméter) és kép-
IEkenyebb érzések (pl. milyen magas a hely presztizse). Az eredményeket az alabbi gra-
fikon foglalja dssze:

4. abra. A tdbbnyelvi és egynyelvii felirattal rendelkez6 szallas, vendéglatas, turisztikai
célpontok megitélése a kérdezbbiztosok véleménye alapjan
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Az abran jol lathato, hogy a tébbnyelvl helyek kivétel nélkil jobban teljesitenek, mint
az egynyelviiek: tobb kulfoldi latogatdt vonzanak, jobb minéségli szolgaltatasokat nydj-
tanak, magasabb presztizst sugallnak stb. Ez az eredmény nem meglepd: aki a térsé-
get ismeri, tudja, hogy az Gjabb, korszer(bb, fancy helyek egyuttal tébbnyelviiek is.
Példaként mutatunk két honlapot, mindketté egy-egy idegenforgalmi vallalkozas hon-
lapja, amelyek egyazon telepilésen mikddnek. A két honlap koz6tti stilus- és presztizs-
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beli kiildnbség kb. az, amit a kérdezbbiztosaink a bejart terlileten a kétszer szaz elem
mintan is tapasztaltak.

5. abra. lllusztracio: egy kétnyelvi és egy egynyelvl idegenforgalmi vallalkozas honlapja

\mm ROlunk A Chef BorvacsoraEsBorebéd Itallap FEDEZZE FELMADOT  Rolunk irtdAk  Kapesolat g3

r an I

Az egynyelvi (kicsit provincialis, vidékies) és tobbnyelvi (fancy, korszer(, divatos) érzé-
sek kozotti kilonbség, mit a fenti kép illusztral, minden bizonnyal Uzleti elénnyel is jar
- gondoltuk mi. De mit gondolnak réla a vallalkozok? A kérdés megvalaszolasahoz -
megkérdeztik a vallalkozasok képviselbit, ugyanennek a nyelvi tajképes kutatasnak a
keretében. A kérdés szandékosan egyszer( volt: On szerint a kétnyelviiség jot tesz az
Uzletnek?

Mint a 6. abran lathato, a stakeholderek (szallas, vendéglatas, turisztikai célpontok
vezetdi/dolgozdi) tobbnyire erésen egyetértenek azzal, hogy a tdbbnyelviiség jot tesz az
Uzletnek.

Van azonban egy magyarorszagi valaszado, aki szerint a kétnyelviiség nem javitana
az 6 Uzletén. Visszakerestliik az adatbazisunkban, hogy milyen vallalkozasrél van szé.
Nos, a magyarazat itt sem a xenofdbia: egy olyan falusi vendéglatdhelyrdl van sz6, ahol
sem a szlovak kisebbség, sem az idegenforgalom nem jelentds.
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6. dbra. On szerint a kétnyelv(iség j6t tesz az lizletnek? - vallalkozék vélaszai

55
1 o0
Egyéltalan nem ért Semleges Egyetért Teljes mértékben
egyet egyetért

B Magyarorszag [ Szlovakia

Egy harmadik megkozelitésben, a pilot projekt beavatkozashoz kapcsolodéan megkér-
deztlink 280 helyi jardkel6t, alapvetden a kihelyezett tablakkal kapcsolatban, de mel-
lesleg ugyanezt a kérdést nekik is feltettiik. A minta nem a lakossagra, hanem a kihe-
lyezett tablakra nézve reprezentativ:

7. abra. A kétnyelv(iség jot tesz az Uzletnek? Jardkelbk véleménye, 5 fokl skalan mérve

4,21

4,15

4,03

3,73

Szlovak Magyar

OBeavatkozas el6tt O Beavatkozas utan
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A jarokelbket két alkalommal szélitottak meg a kérdezbbiztosok, a tabla kihelyezés
elétt és utan.

Az abran lathatd, hogy az emberek altalanossagban egyetértenek azzal, hogy a két-
nyelvii tablak jot tesznek az Uzletnek (4,03 és 3,73 atlag Szlovakidban és
Magyarorszagon); ha azonban latnak is egy ilyen kétnyelv( tablat, akkor a sajat benyo-
masuk alapjan joval markansabb ez a pozitiv vélemény (4,15 és 4,21 érték). Ebbél az
kovetkezik, hogy a hatartérség latogatoi, lakosai és vallalkoz6i akkor értékelik igazan a
kétnyelv(i tablakat - ha vannak.

A multinacionalis (izleti gyakorlat

Amikor a kutatast megkezdtiik, az volt az el6feltevésiink, hogy a kétnyelviiséget a nagy
(multinacionalis, globalis) kiskereskedelmi vallalatok valositjak meg a legkdnnyebben.
Meglepbdtiink, hogy a multikereskeddk tulajdonképpen Ggy viselkednek, mintha az

orszaghataron tdl nem lenne élet.

8. abra. A Tesco Global Magyarorszag honlapJanak aruhazkereso szolgaltatasa
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Az abra egy kisérlet eredményét mutatja. Ha helymeghatarozasunk szerint a szlovak
hatar mellett, Tornyosnémetiben vagyunk, és megkérjik a keres6t, hogy mutasson
kdzeli Tesco druhazakat, akkor a fenti talalati listat adja. Erdekes, hogy még a budapes-
ti aruhazakat is figyelmiinkbe ajanlja a keres6 (248 km), mig a legkdzelebbi, kassai
Tesco aruhazat nem (18 km). Egyel6re nem tudjuk, hogy mi ennek az anomalianak az
oka, de tény, hogy a globalis lancok alapvetéen belféldre korlatozzak a célcsoportelé-
rési eréfeszitéseiket.
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9. abra. A Tesco aruhazak honlapja

Online bevasérlas Clubcard Tesco Pénziigyi Partner F&F Tovabbiak
Keresés

Online bevasarlas Hello Tesco Szerstettel tilalva Akciés ajanlatok Tesco sajadtmarkas termékek Tesco Magyarorszag

Tobb szaz jaték tobb ezer mosolyért

Lapozzon bele >

Jatékkatalogus Segitség a konyhaban Tesco Baby © s (

Meglepddve vettiik észre példaul, hogy a Tesco aruhaz honlapja egynyelvi. EmIékszik
még ra az olvaso, hogy mit irtunk az egynyelvi vallalkozasokrdl, altaldanossagban: ala-
csony presztizsi, kevéssé korszer(, kevésseé trendi, jellemzéen falusi. Meglep6 volt sza-
munkra, hogy épp egy ilyen globalis, nemzetkdzi cég, amely nyilvan jelentés marketing-
koltségvetéssel dolgozik, szintén ebben a kategbériaban talalhato. Kivételt csak az on-
line bevasarléfelllet jelent, amely magyar-angol illetve szlovak-angol kétnyelv(, de ide
csak az a latogatoé jut el, aki el tudja olvasni a magyar menUpontot: online bevasarlas.

A Tesco este nem egyedi, a t0bbi altalunk vizsgalt aruhazlanc (Auchan, Kaufland, Lidl,
Billa, Penny Market, Coop, CBA) hasonl6 (izletpolitikat folytat.

Egy masik aruhaz kutatasi osztalyaval folytatott interjlnk soran kiderult, hogy pl. az
Un. kasszafelmérések soran csak az adott orszag iranyitdszamait tudja kezelni a rend-
szer (pl. Magyarorszagon a 4-jegylieket). A kllféldi vasarldkra tehat nem terjed ki a
kasszafelmérés. Van olyan aruhaz, ahol bizonyos idészakokban a kasszafelmérés ada-
tainak 30-40%-a missing, azaz érvénytelen. Vélhetéen tobbséglikben kiilfoldi vasarlok.
Meglepd, hogy a kiskereskedelmi lancok marketingkutatasa, plane a marketingkom-
munikéacié ignoral egy ilyen jelentds fogyasztéi csoportot.

Hogyan tovabb?

A kulturalis antropoldgia egyik fontos iranyzata volt az 1930-as években az Un. akcio-
antropolégia, amely a magasan képzett fehér bori antropolégusok moralis kihivasanak
tekintette, hogy ne csak kutassa, hanem lehetdségeihez mérten segitse is az alacso-
nyabb iskolai végzettségli és mas bdrszine miatt hatranyos helyzetbe keriilé tarsadalmi
csoportokat.

Az akci6antropologia szép hagyomanyat ébresztette fel jelen egylittmikodés, ami-
kor a Corvinus Egyetem oktatoi és civil szférabdl érkezd szlovakiai partnere egy olyan
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akciot fogalmazott meg, amely talan segitheti a kétnyelvii szolgaltatasok kiteljesedését
a hatarrégioban: egy kétnyelviiséget hirdetd matricarél van sz6, amely kiragaszthatd
azokra a helyekre, ahol kétnyelv( szolgaltatasok érheték el. (A magyarorszagi valtozat-
ban a szlovak nyelv nagybetlis, a magyar forditas kisbetlis és vice versa). Nem titok,
hogy a matrica oOtletét a kolozsvari igentessek.ro oldal inspiralta, amely Erdély-szerte
térképen is kereshetdvé tette a magyar latogatok szamara elérhetd, komfortos helyszi-
neket. Ki tudja, talan idével az egész Karpat-medence szlovak nyelven elérhetd helyszi-
nei is elérhetdk lesznek egy hasonld térképi keresdvel, a szlovakok szamara Utmuta-
tast adva a magyar hatar menti, vagy épp tavolabbi olyan helyszinekre, ahol szlovak
nyelven is elérhetd szolgaltatasok vannak (pl. BéEkésben vagy a vajdasagi Petréczon,
Erdélyben Elesd, Nagylak stb.), és vice versa ugyanez magyar nyelven.

10. abra. Kétnyelv( helyek bejaratara szant matrica - szlovakiai valtozat

LI'N@L‘HD

4 interreg m
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KORNELIA HIRES-LASZLO—GERGELY HORZSA—LASZLO LETENYEI
BILINGUALISM AS A COMMERCIAL INTEREST

The question of monolingual/multilingual inscriptions had in the Carpathian Basin
long been a subject of political discourses on ethnic minorities. We in Hungary
had for the most part felt harmed by the laws adversely affecting language use of
public inscriptions in Slovakia, Romania, the former Yugoslavia, and, most
recently, in Ukraine. The politicization of the subject made it rarely possible to pay
due attention to the economic aspects of the multilingual inscriptions. The
present study attempts to fill this gap: the fieldwork on the east side of the
Slovak-Hungarian border region made it possible to measure the potential
economic significance of multilingual inscriptions from the point of view of
tourism. As a result of the study we found that 1) the multilingualism of the
examined shops providing tourist services or venues of hospitality industry is
associated with higher prestige, and higher presumptive incomes, and, 2) the
stores where the salespersons do not use the language of the neighbouring
countries typically communicate with the entering guests in English. In general,
the lack of openness toward the neighbouring language generally results in
pushing both local languages into the background.
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