HARRACH GABOR

Még egyszer a szlovakiai magyar
valasztasstatisztikakrol

Lldeje alaposabban elemezni a kilenc parlamenti valasztas eredményeit szlovakiai
magyar szemsz0ghol” - veti fel irdsaban Gyurovszky Laszlo (Hogyan tovabb? A szlova-
kiai magyar partok valasztasi eredményeinek elemzése, 1990-2016). A jo hir az, hogy
ezt korabban mar tébben is megtették, igy rendelkezéstinkre all a legljabb disputahoz
szlikséges ismeretanyag - elég példaul Halasz Ivan, Lampl Zsuzsanna, Moézes
Szabolcs, Ollés Laszl6, Ravasz Abel, Rakéczi Krisztian, Szab6 Balazs, Szarka Laszl6,
Tatrai Patrik és Tokar Géza munkaira gondolnunk. (Rakéczi Krisztian kollégammal
nemrég egy 170 oldalas kdnyvben széltunk hozza a témahoz, tartalma - amely rész-
ben az alabbi iras alapjaul is szolgal - a https://bgazrt.hu/konyv-kulon-utakon/ oldalon
megtekinthetd.)

Miel6tt reflektalnék a Gyurovszky LaszIo altal leirtakra, hadd sz6gezzem le: egy komoly
politikai multtal rendelkezd, egyebek mellett kampanyfénoki, képviselbi és miniszteri
tapasztalatokkal bird szerzér6l van sz0, akinek véleményét a bennfentesnek kijarod
figyelemmel érdemes csak olvasni. Gyurovszky politikai helyzetértékelését nem csak
érdekfeszitbnek, hanem kifejezetten elgondolkodtatonak is talaltam, kilonbésen a
magyar valasztokra vonatkozo négyosztatl struktdrarol, illetve a sulypont-politikarél
leirtakat.t Az alabbiakban azonban nem ezeket, hanem a szerz6 valasztasstatisztikai
szamitasait szeretném kommentalni.

Gyurovszky Laszlo két fontos adat kiszamitasara tesz kisérletet. Az egyik a teljes
magyar szavazobazis |étszama, a masik a Hid-szavazok etnikai megoszlasa. Az el6bbi
értékének meghatarozasara a szerz6 sajatos modszerrel kalkulal: a magyar partokra,
igy 2010-t6l az MKP-ra és a Hidra adott szavazatok Osszesitett aranyat jarasonként
kivetiti az ott €16 valasztopolgarok dsszességére. Ez azonban tébb szempontbdl is meg-
kérddjelezhet6 eljaras. Egyrészt - a torzitasok elkerlilése érdekében - az egyes jaraso-

1 Csak néhany tovabbgondolasra érdemes kérdés, a szerz0 altal leirtakbol kiindulva:
Mennyire érvényesek a jobb- és baloldalra vonatkoz6 altalanos kritériumok a szlovakiai
magyar kisebbség esetében? Feltételezhetlink-e etatista igényeket egy olyan népcsoport
részérél, amelyhez az allam évtizedek 6ta ellenségesen viszonyul (Id. kdzigazgatasi hatarok,
nyelvtdrvény, allampolgarsagi torvény, stb.)? Etatizmus-e a magyar allammal kiépitett kilon-
leges kapcsolat igénye? Mennyire |ényegesek felvidéki magyar szempontbél a hagyomanyos
jobb- és baloldali értékek, ha a térésvonalakat nem ezek, hanem az anyaorszaggal, a szlo-
vak allammal, a tobbségi nemzettel, a kisebbségpolitikai célokkal vagy éppen az asszimila-
cioval kapcsolatos attitlidok hatarozzak meg? Ha a jobb-bal skalan példaul a nacionalizmus
szintjét és az ahhoz val6 viszonyulast tekintjuk mérvadénak, nem kellene-e a Smert inkabb
jobbra, a Most-Hidat pedig inkabb balra sorolnunk?
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kon belll a magyarok és nem magyarok részvételi aranyanak ugyanakkoranak kellene
lennie. Masrészt egy olyan stabil, jol korulirhatd csoportot, mint a szlovakiai magyar
valasztok 0sszessége, eleve nem érdemes a hektikusan valtozo, etnikai atszavazasok-
nak is kitett szavazétaborok létszama alapjan meghatarozni Harmadrészt a szerzé a
Hid teljes taborat - szlovakokkal, ruszinokkal, ciganyokkal egyltt - bevonta a magyar
szavazdbazisba, illetve annak felszorzott valtozataba. Szamitasa igy 2012-re tobb mint
félmillio ,magyar” valasztopolgart eredményezett, az Gsszes szavazasra jogosult
12,5%-at. Rdadasul ezt az értéket a szerz6 - némi élc kiséretében (,sokan nemzetha-
lalt vizionaltak”) - a népszamlalasi eredmények egyfajta cafolataként interpretalta.
Igaz, a nemzetiségi adatok finomitasat kovetéen Gyurovszky 2012-re mar ,csak” 475
ezer, 2016-ra pedig 407 ezer magyar valasztéval szamolt.

Valéjaban nem is igazan vilagos, mi sziikség van a 100%-os részvétel esetére kal-
kulalt hipotetikus szamokra. Amennyiben - ahogy a szerz6 fogalmaz - az egyes valasz-
tasi eredmények 0sszehasonlitasa (vagyis a politikai teljesitmény kiértékelése) a cél,
erre a tényleges szavazatszamok, illetve -aranyok is elégségesek lennének. Ha viszont
a valasztasra jogosult magyarok szama a kérdés - példaul azért, hogy tisztaban
legylink az etnikai politizalas maximalis piaci potencialjaval -, akkor ott vannak kar-
nyljtasnyira a népszamlalasi adatok, amelyekbdl kiszamithat6é a 18. éviket betoltott
magyarok |étszama. Ez egyébként a 2011-es cenzus alapjan mintegy 370-390 ezer f6,
attol figgden, hogy a hovatartozasukrél nem nyilatkozok szamat szétosztjuk-e az egyes
nemzetiségek kozott, vagy sem.?

Mivel a szavazasra jogosult magyarok Osszességének megszolitasa eleve irredlis
cél, a potencialisan elérheté szavazok szamanak meghatarozasara érdemes valami-
lyen praktikusabb, a politikai tervezés soran jobban hasznosithaté mutatét alkalmazni.
Az egyik lehetséges megoldas, ha azokat, akik legalabb egyszer valamely partra szavaz-
tak, az adott part potencialis tamogatéinak tekintjik. E személyek szamszerdlsitésének
legegyszerlibb médja, ha telepllésenként megnézzik, hogy a part egy adott intervallu-
mon belll melyik valasztason kapta a legmagasabb szavazatszamot, majd ezeket a
telepulési maximumértékeket egyszerlien 6sszeadjuk.® Vegylnk egy egyszerl példat,
az MKP 2010-es és 2012-es eredményeit. A magasabb tamogatottsagi értékek telepu-
Iésenkénti 6sszeadasa utan azt lathatjuk, hogy a part tamogatéi potencialja 117 277
f6, ami egyarant 7-7%-kal tobb az emlitett valasztasokon kapott voksoknal. (Ha a
kisebb tAmogatottsagi értékeket adjuk 6ssze, akkor kb. 102 ezer valasztét kapunk, aki-
ket pedig a part torzsszavazdinak tekinthetlink. A tdmogatéi potencial és a torzsszava-

2 Ezek az értékek egy 2017-es szamitas eredményei. Mivel ekkor a Szlovak Statisztikai Hivatal
még nem adta ki a nemzetiségek korcsoportos adatait, becslési eljarast kellett alkalmazni.
Részletesen I. Harrach Gabor-Rakoczi Krisztian: Kiilén utakon. Adalékok a felvidéki magyar-
sag 2009 utani politikatérténetéhez. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatéintézet-L'Harmattan
Kiado, 2017, 127. p.

3 Minél rovidebb peridduson bellll vetjik 0ssze a szavazatszamokat, annal kisebb a telepllé-
sen belllli demografiai valtozasokbdl - a halalozasokbdl, az Uj szavaz6i korcsoportok megje-
lenésébdl, valamint a valasztékorlak telepllési hatarokon ativelé migraciojabol - adédo tor-
zitas. A szamitas érvényességének logikai el6feltételeit |. Harrach-Rakoczi 2017, 72. p.
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z0k Iétszamkllénbsége megfelel a két valasztas kozott érkezd és tavozd szimpatizan-
sok Osszességének, vagyis a rejtett potencialnak, akiknek sikeres megszolitasa a sza-
vazatmaximalas minimalis el6feltétele.) Ha kalkulacionk soran a 2016-os parlamenti
valasztas, valamint a 2014-es elndkvalasztas elsé forduldjanak telepullési eredményeit
is beszamitjuk (mint ismert, ez utébbin az MKP - Bardos Gyula jeldltsége révén -
ugyancsak megmérette magat), mar 125 ezres tamogatoi potencialt kapunk, ami azon-
ban 2016-ban még mindig kevés lett volna a bejutasi kiiszob atlépéséhez, vagyis az
MKP parlamenti jelenléte nehezen képzelhetd el Uj valasztoi csoportok megszoélitasa
nélkll. Valasztasstatisztikai szempontbdél tehat értheté Gyurovszky Laszl6 MKP-nak
cimzett kritikaja, amiért a part 2016-ban nem prébalta meg magahoz csabitani a Hid
arvan maradt magyar szavazéit. (Hogy a biralat politikailag - példaul a masodlagos
partpreferenciak szempontjabol - mennyire helytalld, azt nem tudom megitéini.)

Ami Gyurovszky masik fontos adatszamitasat, a Hid-szavazék etnikai megoszlasat
illeti, a szerz6 itt ismét egy sajatos modszert alkalmaz: a magyarlakta déli jarasokban
szerzett szavazatokat magyar, az innentdl északra, valamint Pozsonyban és Kassan
szerzetteket pedig szlovak voksokként regisztralja. Csakhogy ezeket ismét ,szazszaza-
IEkositva” veti 6ssze, kiiktatva ezzel a kiilldnb6zd helyi részvételi aranyok szerepét -
magyaran nem a tamogatottsag valos terlleti eloszlasa szerint hatarozza meg a Hid-
tabor foldrajzi, s ennélfogva etnikai 0sszetételét. Tovabb neheziti az okfejtés nyomon
kOvethetdségét, hogy a szerz6 a mellékelt tablazatban csak az északi jarasokra szamit-
ja ki a szlovak szavazok szamat, a két nagyvarosra mar nem (vagy ha igen, akkor azt
nem tlnteti fel).

Valbéjaban persze mar az is tévkovetkeztetésekhez vezet, ha az aktualis jardshata-
rok szerint prébaljuk valészinlsiteni egy part szavazéinak az etnikai hovatartozasat. A
déli és északi jarasok talalkozasi vonala ugyanis nem koveti az etnikai hatarvonalat, s
mint tudjuk, a 16 déli jarasboél csupan ketté magyar tébbségl. A Hid dél-szlovakiai
tdmogatoéinak kizarélag magyarként valé besorolasa tehat a szlovakok aranyanak az
alabecsléséhez vezet (ennek extrém példaja a 2012-es szavazdbazisra kiszamitott
9%). A Bugar-part szavazéinak etnikai megoszlasarol valéjaban csak a telepiilési ada-
tok ismeretében érdemes becslést késziteni. Mivel a magyarok jelent8s része szlovak
partokat tamogat,* akkor jarunk el helyesen, ha az MKP és az MKDSZ nev( torpepart
szavazo6it kizarélag magyar, a Hid, valamint a (jelen esetben egyetlen konglomeratum-
nak tekintett) szlovak partok taborait pedig magyar és nem magyar szavazok 6sszessé-
geként irjuk le (a modell grafikai megjelenitését, illetve médszertani hatterét I.
Harrach-Rakéczi 2017, 125-129. p.). A szavazékorl magyarok teleplilési Iétszamada-
tainak ismeretében (forras: népszamlalas) mind a magyarok partpreferenciai, mind a
Hid szavazétaboranak etnikai aranyai kiszamithatok, attol fliggéen, hogy modelliinkben
melyik sz€ls6 esettel kalkulalunk: az etnosemleges valasztasi attitliddel - amikor is a
(nem MKP-szavaz6) magyar, illetve a tobbségi szavazok kérében egyforman oszlik meg
a Hid és a szlovak partok tamogatottsaga -, vagy pedig azzal, hogy a Hid magyar részrél
a lehetséges maximalis szavazatot kapja a szlovak partokkal szemben. Ha ez utébbival

4 A 2012-es valasztas esetében Ollos Laszlé 23-25%-ra, Ravasz Abel 19%-ra, a Focus kdzvé-
lemény-kutatd cég pedig 15%-ra becsllte a magyar szavazéknak ezt a hanyadat.
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szamolunk, megkapjuk a Hid nem magyar szavaz6inak minimalis aranyat, ami 2010-
ben 45, 2012-ben 47, 2016-ban pedig 49 szazalék volt, amennyiben nem osztjuk szét
aranyosan az egyes etnikumok kozott a hovatartozasukat eltitkolok szamat. Ha ezt
megtesszilk, az aranyszamok 40-41-44%-ra modosulnak. Amennyiben viszont a
magyar nemzetiségliek helyett a magyar anyanyelviekkel kalkulalunk, mar egy masszi-
van magyar tobbségl part képe rajzolodik ki (persze ezittal is a nem magyarok mini-
malis jelenlétével szamolva), azonban a Hid szlovak tamogatbinak aranya még igy is
Iényegesen meghaladja a Gyurovszky-féle értékeket. Az adatok alapjan az is kiszamit-
hat6, hogy a Bugar-part 2010-2016 koz6tt valdéjaban nem nyolcvan-, hanem maximum
harmincezer magyar szavazét veszitett.

Bar az MKP- és a Hid-tabor jellemzdinek, illetve kdlcsdnds viszonyanak még szamos
mas aspektusat ismerjik (a szavazétaborok terlleti eloszlasa és annak valtozasai, a
két tabor kozotti atjaras mértéke, a szavazok urbanizaltsaganak szintje, stb.), ezek tar-
gyalasa helyett mar csak egyetlen jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Konkrétan
arra, hogy minél magasabb egy telepulésen a magyarok aranya, annal nagyobb az otta-
ni magyar népességen belll az MKP tamogatottsaga, vagyis a felvidéki magyarok poli-
tikai preferenciajat a helyi etnodemografiai viszonyok, illetve a valoszin(ileg ezzel 6ssze-
fliggd identitastipusok jelentésen meghatarozzak. Ugyanebben a viszonylatban azon-
ban egy trendszerl folyamat is megfigyelhet6: a magyarok altal nagyobb aranyban
lakott telepuléseken intenzivebb a Hid tamogatottsaganak a csdokkenése. A folyamat
leglényegesebb kdvetkezményei:

- az MKP dominanciajanak er6s6dése a magyar szavazonépességen beliil,

- a Hid szlovak jellegének az er6s6dése,

- a Hid-taboron belll a regionalis valasztdi bazis sulyvesztése.

Nemcsak az MKP kényszerll tehat Uj szavazécsoportok megszélitasara, hanem - az
emlitett trend folytatédasa esetén - a Most-Hid is. A jovére vonatkoz6an két forgato-
konyv képzelhetd el: a végsé gybzelem reményében folytatott kdlcsonds kifarasztas,
vagy a Gyurovszky Laszl6 altal szorgalmazott (kényszer() kiegyezés. Az elébbi esetben
a magyar érdekképviselet |1éte a tét, az utdbbi esetben pedig az, hogy egyaltalan sike-
rul-e definialni, majd eredményesen képviselni ezeket az érdekeket.



