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Hogyan tovabb?

A szlovakiai magyar partok valasztasi eredményeinek
elemzése, 1990-2016

A csehszlovakiai és 1992 utan a szlovakiai magyar partok immar csaknem 30 éve tevé-
kenykednek demokratikus politikai keretek kézott. Kilenc parlamenti, nyolc helyhatosa-
gi, 6t megyei és harom eurdpai parlamenti valasztas van mogottiik, s ne feledkezziink
el a koztarsasagielnok-valasztasokrol, valamint a népszavazasokrol sem. Politikusaink
Ot valasztasi idészakban kormanypozicidba is jutottak, regionalis szinten pedig meg-
szamlalhatatlan helyi és megyei iranyité posztot toltottek be.

A partok politikai és demokratikus tapasztalata mar jelentésen meghaladja az elsé
Csehszlovak Koztarsasag hlsz évét. Ezért ideje szamot vetni az elmult csaknem har-
minc évvel és alaposabban elemezni a kilenc parlamenti valasztas eredményeit szlova-
kiai magyar szemszoghdl. Két kérdésre kerestem valaszt: milyen a szlovakiai magyar
valasztoréteg allapota, és mennyire képes a politikai képviselet ellatni a valasztok kép-
viseletét parlamenti szinten. Nem foglalkoztam tehat a partok valasztasi programjaival
és politikai eredményeivel. Ami érdekelt, az a szlovakiai magyar politikai valasztoréteg
allapota és a politikai érdekképviselet hatékonysaga. Az elemzés soran csak a szlovak
parlamentbe torténd valasztasokat vizsgaltam.

Egymas utan sorba allitottam a kilenc valasztas jarasi szintre lebontott szamszer(
eredményeit és melléjik rendeltem az akkor aktualis valasztasi részvételt. Ezzel a fel-
bontassal és 0sszetétellel természetesen még nem nyilt lehetdség az egyes valasztasi
eredmények 6sszehasonlitasara, hiszen hogyan vessik 6ssze a 94 szazalékos részvé-
tel szamait az 50 szazalék adataival? Erre a sajat adatrendszeriinkdn belil, tehat a
szlovakiai magyar partok valasztasi eredményeit illetéen csak egy lehetéség van: min-
den adatot minden valasztasi évbél ugyanarra a részvételre kell atszamolni. Erre a leg-
alkalmasabb a teljes részvételi arany. Ezért példaul 840 szavazatot 84 szazalékos rész-
vételnél 1000 szavazatra szamoltam at, és az 500 szavazat 50 szazalékos részvételnél
ugyancsak 1000-et jelent. Ezzel a mddszerrel kizarjuk a valtozo részvételek adatai
0sszehasonlitasabol fakadé torzuldsokat.

Természetesen felmerllhet az ellenvetés, miszerint a magas részvétel szavazatai
tobbet érnek, mint az alacsony részvétel kisebb szamai. A részvétel nagysaga azonban
nem jelent demokratikus vagy legitimitasi deficitet. A részvétel altalaban harom dolog-
tol flgg: a megvalasztandod testiilet hatasa a valasztok életére, az eldontendd kérdés
jelentésége (pl. 1990-ben a rendszervaltas és 1998-ban az euroatlanti orientacio kér-
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dése) és a regionalis sajatossagok. Szlovakiaban a valasztasi részvételek 13 szazalék-
16l 95 szazalékig terjedtek, mindez azonban sohasem jelentette az eredmény illegitim
voltat.

A valasztasi részvétel egy szintre hozasa a tanulmanyban ugyanakkor megfelel a
szlovakiai valasztasi rendszer alapelveinek is: az aktiv valaszté dont. Aki nem megy el
szavazni, az rabizza a dontést a résztvevokre.

Mindezek figyelembevételével tehat alkalmazhatonak latom az egy szintre transz-
formalt adatok hasznalatat. A partok kozoétti aranyok nem valtoznak, viszont kapunk
egy megbizhatd szamsort a szlovakiai magyar (és nem magyar) valaszt6i bazisrol.

Ami a terlleti bontast illeti, itt mar 1990-t6l a mai jarasok adataival dolgoztam.
Néhany késbbbi kdvetkeztetés szama talan pontosabb lenne, ha a magyarlakta jara-
sokban kozségi szinten is vizsgalnank az eseményeket. A szlréprébaszeri ellendrzé-
sek azonban azt mutattak, hogy a pontositas nem haladna meg a néhany ezrelékes
hatart, és nem valtoztatna a Iényeges megallapitasokon.

A tablazatokban csak tényszerl adatok talalhatdok, leszamitva két szakszerlien ala-
tamasztott becslést. Az egyik ilyen a Flggetlen Magyar Kezdeményezésre 1990-ben
leadott szavazatok szama. Itt az 1992-es valasztas adott j6 megkdzelitési modot, ami-
kor az akkor mar MKP néven futé FMK és az Egyittélés-MKDM koalicié kilén indult.
Nagyon egyszer( lett volna visszavetiteni a szamokat 1990-re, ez azonban hamis ada-
tokhoz vezetne. Az 1990-ben a szlovak VPN koalicié listajan szereplé FMK-s magyarok
nem vonzottak annyi valasztét, mint két évvel kés6bb az 6nalléan induld MPP. Ezeket
figyelembe véve az FMK szavazatait az Egyuttélés-MKDM koalici6 szavazatainak 16 és
1 szazalék kozotti értékére becsiltem, nyugatrol kelet felé haladva csokkend szinttel.

A magyar valasztok részvételi aranyat minden évben a Pozsony, Kassa, Nyitra jaras
és Kassa-vidék jaras terlletén kivlli déli jarasok részvételébdl szamoltam ki, mig a
szlovak valasztdok adatai értelemszerlien a tobbi jaras 6sszesitett adataibdl kévetkez-
tek.

Természetesen nem mindegy, hogy a szlovakiai magyar partok vagy szélesebben
véve a szlovakiai magyar politikusok hogyan safarkodtak a leadott szavazatokkal. A
sikerességet, illetve sikertelenséget itt nem politikai eredményekkel mértem, hanem a
szlovak parlamentbe bejutott magyar politikusok szamaval. Csak azokat szamitottam
szlovakiai magyar politikusnak, aki egyértelmiien magyarnak vallottak magukat, s volt
kotddésuk a szlovakiai magyar politikai torekvésekhez.

A magyarul tudo szlovakiai képvisel6k szama persze ennél magasabb, de lassuk be,
hogy példaul Pavol Paska, Gabriel Palacka, Viliam Novotny, Rudolf Chmel, Robert
Nemcsics, Rudolf Schuster, Eva Rusnakova, Edita Angyalova, Katarina Cséfalvayova és
még sokan masok soha nem voltak zaszlovivéi az altalanosan elfogadott szlovakiai
magyar politikai céloknak. Ok, ha kellett és lehetett, akkor segitettek (vagy nem), de
politikai palyafutasuk és kotédésuk szlovak jellegli. Ez a megallapitas nem politikai
vagy erkolcsi értékelés, ez a tanulmany szempontjabol egyszeriien csak tény.

Lassuk tehat a magyar partokra leadott szavazatok Osszesitett tablazatat és egy
egyszerusitett id6beli grafikont.
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1. tablazat. Valasztasi eredmények 1990 és 2016 kozott

Valasztasiév | 1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016
leadott 319833 | 299574 | 292944 | 306687 | 321005 | 269101 | 315090 | 285577 274614
szavazat-

szam

100%-ra 338624 | 374660 | 382060 | 357706 | 456901 | 482578 | 523964 | 503541 | 490205
atszamolt

szavazat-

szam

orszagos 9,26% | 9,72% | 10,19% | 9,05% | 11,02% | 11,52% | 12,28% | 11,00% | 10,37%
arany

magyar 95,63% | 80,34% | 76,34% | 85,08% | 69,18% | 55,14% | 58,64% | 55,26% | 53,52%
részvételi

arany

szlovak 95,68% | 81,97% | 75,33% | 84,34% | 70,05% | 54,54% | 58,63% | 59,11% | 60,22%
részvételi

arany

magyar 22 16 17 15 20 20 8 9 7
képviselbk

szama

A grafikon beosztasa a baloldali fuggdleges tengelyen a szavazatok szamat mutatja
100 ezerben, tovabba az orszagosan elért valasztasi aranyt szazalékban. A jobboldali
flggbleges tengely a magyar képviselbk szamat jelzi.

1. grafikon. Valasztasi eredmények 1990 és 2016 kozott
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A tablazatban és a grafikonon j6l latszik harom markans idészak:

1990 és 1998 kozott a szlovakiai magyar partok a bizalomépités szakaszaban
voltak, ahol - egy révid FMK-s kormanykorszakot leszamitva - ellenzékbdl politizal-
tak, és tényleges eredményeket ritkdbban tudtak felmutatni. Le kell sz6gezni ugyan-
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akkor, hogy ebben az id6szakban a magyar partok egyértelmien a demokratikus
oldalon alltak és csak idénként tettek olyat, ami ezt megkérddjelezte. A valasztoi
bizalom térékeny voltat jol illusztralja, hogy 1998-ban, amikor Meciar levaltasa és az
euroatlanti orientacioé volt a kérdés, a magyarok egy jelentds része még nem bizott
az Ujonnan alakult MKP-ban és inkabb szlovak partoktél remélte a helyzet megolda-
sat. Ami a képvisel6k szamat illeti, a kezdeti huszonketté gyorsan 15-re csdkkent,
aminek elsédleges oka az volt, hogy a szlovak partok 1998-ra mar nem soroltak be
magyar tagjaikat a listajukra, mivel feleslegesnek itélték a magyar szavazatok
begyljtésére szant energiat. Ez megkdnnyitette az Gjonnan alakult MKP helyzetét, de
nem jelentett automatikusan bizalmat.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy 1998-ra kialakult a maig él6 szlovakiai politikai
tagolodas: a politikailag strukturalt egy vagy tobb magyar etnikai part és a politikailag
ugyan tagolt, de nemzetiségileg ugyancsak etnikai jellegl szlovak partok rendszere
(ettdl csak a Most-Hid probalt késbbb eltérni, csekély sikerrel). Az MKP 6nmagat gy(j-
tépartként hatarozta meg, de politikailag jobbkdzép partnak szamitott.

A kovetkez6 szakaszt 1998 és 2012 kozé tehetjiik. Ebben az idészakban az MKP
és a Hid tiz évig kormanyon voltak, és a szlovakiai magyar k6zonség bizalma a politikai
képviselet irant jelentésen megnétt. A szakasz végére a szaz szazalékra atszamolt sza-
vazatok szama meghaladta az 523 ezret, s orszagos viszonylatban elérte a 12 szaza-
Iékot. Ez meglepd adat, hiszen ne feledjik, hogy ekkor mar mogottiink volt két dramai
népszamlalas, mely 1990 6ta 100 ezer magyar eltlinésérdl szolt, és sokan nemzetha-
lalt vizionaltak. Ebben nyilvan van némi igazsag, a szavazatok szamanak alakulasa
viszont arrél tanuskodik, hogy kilénbség van a hatdésagok felé kinyilvanitott nemzettu-
dat, a kozvélemény-kutatasok és a valasztasi valosag kozott. Az MKP 2006-ban a csu-
cson kiesett a hatalombdl, a mai napig tarté kollektiv dnmarcangolasba kezdett és két
partra szakadt. Ennek ellenére 2012-ig a valasztéi réteg szempontjabdl még semmi
dramait nem jegyezhetiink fel. A bizalom a partok irant téretlennek tiint. Int6 jelnek
csupan a magyar képviselok szamanak vészjoslé csokkenését és a csaknem 200 ezer
magyar MKP-s szavazat kétszeri parlamentbdl val6é kiesését tekinthettiik. A Hid 2010-
ben kormanyra kerilt.

A harmadik idészak 2012 koriil kezd6dott, és a mai napig tart. Ugy tiinik, hogy a
szlovéakiai magyar valasztoréteg mindig 2-3 év tapasztalatabél sz(ri le a tanulsagot. igy
volt ez az MKP 1998-as szinrelépését kovetéen, ahol csak 2000 utan kezdtek emel-
kedni a bizalom mutatéi, s 2002-ben valtak tényleges szavazatta. Ugyanez vehetd
észre a Hid létrejotte tekintetében, amikor egy év utan 2010-ben még semmi jele nem
volt a csalédasnak, azonban 2016-ra ezt mar minden objektiv megfigyel6 észrevehette.
A két part altal elért szavazatok szama 523 ezerrdl 490 ezerre csOkkent, az orszagos
valasztasi slly azonban ennél jelentésebben, 15,5 szazalékot zuhant 2010-hez viszo-
nyitva és csupan 10,37 szazalék lett. Itt hozza kell tenni, hogy ennek egy nem elhanya-
golhatd részét ekkor etnikai szlovak szavazatok tették ki. Ek6zben a déli jarasok valasz-
tasi részvétele szintén meredek lejtére kerlilt, és 2016-ban az északi jarasokhoz viszo-
nyitva csak 88 szazalékot tett ki. Valoszinlsithetd, hogy a Smer és az SNS koaliciéjaba
vald belépés sem ndvelte a Hid tekintélyét. Ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzatarto-
zik, hogy ezt kdvetéen a magyar partokkal szembeni utolsé politikai bizalmatlansag is
megsz(int, és ma a magyar partok mindenki szamara elfogadhatd partnerek.
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Az egyik f6 kérdésnek tehat ma az latszik, hogy mi az oka a 2016-0s zuhanasnak és
a tovabbi varhaté mélyrepulésnek. Ez a kérdés a valasztéi réteg allapotat, nemzetiségi
Osszetételét és politikai struktdrajat érinti.

Tovabbi fontos kérdésként az merul fel, hogy vajon a szlovakiai magyar politikai kép-
viselet megfeleld stratégia mentén kivanja-e megszoélitani a bazisat. Itt elemeznink kell
az MKP és a Hid elmlt tiz évének fébb elemeit.

A Hid megalakulasaval 2009-ben a szlovakiai magyar politikai életben (] fejezet
kezd6dott. A Hid eleinte 6vatosan és formalisan, késébb egyre intenzivebben vegyes
partként definialta 6nmagat. Annak ellenére, hogy az alapitok mind magyarok voltak, s
az alakul6 Ulés Egyhazkarcsan magyarul folyt, Bugar Béla a Hidat egyre erételjesebben
szlovak-magyar partként, az egyittmUikddés partjaként jelenitette meg. El6sz6r szinre
Iéptek a magyarul is beszéld szlovak politikusok, késébb a mar magyarul nem beszéldé
politikusok, a bels6 targyalasi nyelv szlovak lett, majd a végén megjelentek szlovak
valasztok is.

Ezen a ponton meg kell talalnunk a valaszt arra az alapvetd kérdésre, mennyi szlo-
vak és mennyi magyar valasztéja van a Most-Hid partnak.

A rendelkezéslinkre all6 valasztasi eredményekbdl semmi olyat nem tudunk megal-
lapitani, ami kozelebb vinne a konkrét szamokhoz. A valasztas titkos, ezért nem ismer-
juk a valasztok nemzetiségét, anyanyelvét, nyelvtudasat, hazastarsi kotédését, csaladi
kapcsolatait, rokoni viszonyait, de még regionalis kapcsolatrendszeriket sem.
Marpedig ezek a tényez6k mind a magyar kot6dés erésségét vagy gyengeségét befolya-
solé tényezdk. Azt azonban latjuk, hogy 1990 és 2006 kozétt hol mennyien szavaztak
a magyar partokra. Aki ebben az id6szakban a magyar partokra és mozgalmakra adta
le voksat, az egyértelm(ien tudta, hogy etnikailag magyar partra szavazott. 2009-ig a
szbban forgd partok minden kétséget kizarélag magyar jellegliek voltak, erételjes
magyar kisebbségi programmal, magyar belsé targyalasi nyelvvel, magyar képviselbje-
I6ltekkel (eltekintve néhany ritka kivételtdl) és biztos magyarorszagi politikai kot6dés-
sel. A rajuk szavazok kézt minden bizonnyal voltak magyar anyanyelv(i vagy magyarul is
tudo szlovak nemzetiségl polgarok, szlovak hazastarsak, kettds kotddésii gyerekek és
unokak, szlovak varosi értelmiségiek, de egy dolog biztos: mindannyian magyar partok-
ra szavaztak. Tehat a szavazatok kategorizalasanal nem a nemzetiséget, hanem az
etnikai kotddést tekintem mérvadoénak.

Nem kévetlink el tehat hibat, ha a 2006-ig leadott szavazatokat magyar szavazatok-
nak tekintjlk, és vellik 2006 utan is magyar szavazatként szamolunk. Az is egyértelmd,
hogy a Pozsonyban, Kassan és az északi teriileteken (a tovabbiakban: szlovak jarasok)
2006 utan szerzett Uj szavazatok mar etnikailag szlovak voksok. Az (j szlovak szavaza-
tok kivétel nélkul a Most-Hidat gyarapitottak.

A szamok azt mutatjak, hogy a Most-Hid az orszagos szlovak valasztéi bazis 0,6-
1,8 szazalékat tudta megszolitani. Ez a szam nem csupan északon jellemzd, hanem a
nyelvhataron fekvd szlovak varosokban is (példaul Szered, Nagysurany, Nagyréce). A
szlovak valasztd tehat egységesen reagalt Bugar Béla egylttmikodési szandékara. Ez
a téma a szlovak valasztoréteg 1-2 szazalékat érdekeli. Ennyi a magyar partok esetle-
ges, szamba vehetd szlovak bazisa és semmivel sem tobb.

Lassuk tehat az igy dsszeallitott tablazatokat, ahol, Gjra hangsllyozom, a szamok
100 szazalékos részvételre vannak atszamolva.
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2. tablazat. Valasztasi eredmények jarasonkénti és nemzetiségi bontasban

Valasztasi | 1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016

év

szlovak 17549 18188 20895 18508 47937 42572 48336 51292 43617

jarasok

magyarjai

déli 319233 | 356472 | 361165 | 338198 | 408963 | 440006 | 425470 | 424788 | 366137

jarasok

magyarjai

szlovak 2290 0 0 0 0 0 50159 27461 80450

jarasok

szlovakjai

magyarok | 336334 | 374660 | 382060 | 356706 | 456901 | 482578 | 473805 | 476080 | 409755

szlovakok 2290 0 0 0 0 0| 50200 | 27425 | 80616
3. tablazat. Az MKP és a Hid valasztasi eredményei 2010 és 2016 kozott

2010 2012 2016

MKP magyar 186871 198140 197063

Hid dsszesen 337093 305401 293142

Hid magyar 286934 277940 212692

Hid szlovak 50159 27461 80450

Hid szlovak, %-ban 14,89% 8,99% 27,44%

S végiil mindezt grafikon formajaban, ahol a fliggdleges tengely a szavazatok szamat
jelenti 100 ezerben.

2. grafikon. Az MKP és a Hid valasztasi eredményei 2010 és 2016 kdzott
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A grafikonbdl kitlinik, hogy a magyar szavazatok 2002 és 2012 kozétt viszonylag stabi-
lan tartottak a 457 ezer folotti értéket, de 2016-ban ez a szam négy év alatt 70 ezerrel
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csOkkent. Ehhez jarult hozza az egyre kisebb déli részvételi arany, mely tovabb csok-
kentette a magyar partok sulyat orszagos viszonylatban.

Lathato tehat, hogy a Hid szlovak-magyar meghékélési, egyuttmikodési eszméje
2010-ben 50 ezer szlovak és 287 ezer magyar szavazot hozott a partnak. A sors szo-
moru fintora, hogy ez az egylUttm(ikddés a szlovak képviselbjeldlteknek volt elényds,
hiszen az aranyaiban igazsagos két képvisel6 helyett hetet tudtak szerezni. Az mar csak
raadas, hogy a szlovakok kozil harman a RadiCova-kormany bukasara szavaztak €s
tevékenyen hozzajarultak a kormanykoalicio ritualis dngyilkossagahoz. A szlovak ejtéer-
ny6sok tobbsége ezt kdvetben angolosan tavozott.

2012-re az egylttmikodés eszméje elvesztette vonzerejét, s a szlovak szavazatok
szdma a felére csokkent. Azért egy szlovak ejtdernyds Svejna és Chmel mellett Gjra
bejutott. Harom év utan vette kalapjat és Uj part utan nézett. A szlovak vonal lassan
elapadoban volt.

Harom év mulva a Hidnak az az 6tlete tamadt, hogy az SDKU szétesése utan Lucia
Zithanska segitségével megszerezheti a volt SDKU-szavazok jelentds részét. Az egylitt-
mikodés partja polgari partta valtozott, pénzt és energiat nem kimélve intenziv kam-
panyba kezdtek, és Zithanskat gyakorlatilag tarselndki poziciéba helyezték. Emellett
Bugar Béla lebegtetni kezdte a Smer parttal torténé koaliciokotés lehetdségét is. A
valasztasok idejére a partlistara tették a szlovak ejtéernyés6k harmadik generaciojat,
és a Hid béven 10 szazalék fol6tti eredményt vizionalt. A valésag kiabrandito volt: a Hid
ugyan 2012-hez képest szerzett 52 989 szlovak szavazatot, azonban vesztett 65 248
magyar szavazatot, és megallt hat és fél szazalékon. Az intenziv munka eredménye
tehat minusz 12 259 szavazat és a magyar jelleg programszer(i hattérbe szoritasa. A
kovetkezmények levonasa helyett azzal vigasztaltak magukat, hogy a szlovak szavaza-
tok nélkll be sem jutottak volna, majd megallapitottak, hogy nincs mit tenni, valasztoik
tobbsége immar szlovak. Az mar természetesen keveseket lepett meg, hogy a szlovak
ejtéernydsdk harmadik generacibja az elsé adandé alkalommal Gjra angolosan tavozott
vagy tavozni készil. Ek6zben egy mas part szineiben bejutott és korabban emlitett
masodik generacios ejtbernyds ideiglenesen visszatért a Hidba, igaz, egy parlamenti
alelnoki posztért cserében. A Hid 2010-hez képest csaknem 80 ezer magyar szavazatot
vesztett, és koaliciot kotdtt a Smer és az SNS partokkal.

Az MKP 2009 utan a megcsalt hazastars pozicidjaba helyezkedett, majd valogatott
sértések 6zOnét zuditotta a Hidra és annak szavazobira. Az intenziv szajkarate kézben
azonban az MKP elmulasztotta az alkalmazkodast az Gj helyzethez. Politikailag kissé
leegyszer(isitve, 2007 6ta harom alkalommal mindig megszabadult az akkor legnép-
szerlbb politikai vezetdjétél (Bugar, Csaky, Berényi), amit nehéz politikai stratégianak
nevezni. Szavazatai 187 ezer és 198 ezer k6z6tt mozogtak, de ez mogott gyakorlatilag
semmilyen tudatos politikai munka nem volt. Az MKP teljesen elfoglalta magat helyi
sikereivel, magyarorszagi kapcsolatai épitésével és az arulok becsmérlésével. A valasz-
t6i bazis elemzésére mar nem maradt idejik és energiajuk.

Mi tértént ek6zben a magyar valasztokkal? A valasz el6tt tegylnk egy kitérét a szlo-
vakiai magyar valasztok nemzetiségi és politikai struktirajanak megértése felé.
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1. abra. A magyar valasztoréteg kétédései

gyengiilé6 magyar kotodés

baloldal jobboldal

er6sodo magyar kotodés

A fenti abra a szlovakiai magyar valasztoréteg nemzetiségi és politikai dsszetételét
kivanja érzékeltetni. A k6zosség politikai sllypontja a kbzépponttdl jobbra és lent talal-
haté. Ez a pont jobboldali és magyar, de fontos jellemzéje, hogy egyik dsszetevije sem
radikalis. Ezt a sllypontot az MKP és a magyar partok leginkabb 2000 és 2012 kdzott
tudtak lefedni. Minden, a sllyponttél valé eltavolodas veszteséget okoz. Ha a politikai
kinalat elindul balra, akkor ugyan szerez baloldali magyar szavazatokat, de sokkal tobb
jobboldali magyart veszit. Ha elindul jobbra, ugyanez torténik ellenkezd eldjellel. Ha a
magyar partok elindulnak a magyar radikalizmus iranyaba, szereznek ugyan ilyen jelle-
gl szavazatokat, de sokkal t6bb szavazatot veszitenek a gyengébb magyar kétédési
oldalon. Ha ellenkez6 iranyba indulnak el, teret hagynak a radikalisabb magyar csopor-
tosulasok szamara. A sllypont Iényege tehat a lehetd leghatékonyabb valasztasi vonz-
erd, melyet alkothat egy part (MKP) és két part is.

Ennek fényében tehat a Hid az SDKU-valasztok megszerzési kisérletével és a Smer
lebegtetésével elindult a szlovak oldal felé, s egyben balra. Ennek volt az eredménye az
elvesztett 80 ezer magyar €s egyben jobboldali szavazat.

Mit tett ebben a helyzetben az MKP? Logikusnak latszik, hogy meg kellett volna sze-
reznie ezt a jelentbs valasztoréteget, és jobbrél el6zve lazan be kellett volna jutnia a
parlamentbe. Az MKP azonban nem tett semmit. Tovabbra is etatista-baloldali sz6ve-
gekkel altatta valasztoit, szérta az atkot a Hidra és annak magyar valasztoira. Vagyis
politikailag és nemzetiségileg ott erdsitett, ahol nem volt politikai ellenfele, ott harcolt,
ahol mar nem tudott Gjabb szavazatokat szerezni, mikdzben ligyet sem vetett a felsza-
badul6 jobboldali magyarokra.

Hol tartunk tehat ma? A Hid a harmadik szlovak ejtéernyés garda tavozasa és 80
ezer szavazat elvesztése ellenére tovabbra is csodat var, lelkesen nyomul az egy-két
szazalék szlovak valasztd iranyaba és programszerlien épiti le magyar jellegét. Az MKP
gyakorlatilag helyi és regionalis partta valtozott, ahol nagyitéval kell keresni a parla-
menti ambicidkkal rendelkezd politikusokat. A Hid elsésorban parlamenti partként
miikodik, erételjes helyi és regionalis réteg nélkil. Az MKP szamara kdzelebbi partner
Matovi¢, mint Bugar, a Hid pedig jobban érzi magat a Smer és az SNS tarsasagaban,
mint az MKP-val. A Hid szamara nem fontos a parlamenti kdzos fellépés, az MKP pedig
mereven elzarkdzik a megyei egylttindulastol. A kozos fellépés mellett tehat érdekszin-
ten nem sz6l szinte semmi.

Ertékszinten elmondhaté, hogy a szlovakiai parlamenti életbdl fajoan hianyzik a
megszokott 17-20 demokrata magyar képviseld. Az orszag nélkilik nem tud demok-
ratikus és el6remutaté kormanyt Iétrehozni. Ugyanez érvényes a szlovakiai magyarok
érdekképviseletére.
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Mi lehetne tehat a megoldas? Racionalis politikai dontéseket hozni, a hibakat beis-
merni és kblcsOnosen elismerni egymas |étét rendkivil nehéz dolog. Ez ma szinte az
arab-izraeli ellentétre emlékeztet.

Teenddk szintjén azonban a helyzet vilagos, mert adott egy jelentés és koherens
valasztéi bazis: a Hidnak le kellene mondania a szlovak szavazatok megszerzésének illU-
zi6jardl és vissza kellene térnie magyar jellegéhez. Az MKP-nak el kellene ismernie a Hid
Iétezési jogat. Mindezt kdlcsonods alazattal €s a valasztok iranyaba tett bocsanatkérés jel-
legli gesztusokkal, hogy azok el is higgyék a kozds Ut keresésének Gszinteségét.

A mai viszonyok mellett sajnos ezeket a Iépéseket sem a Hid, sem az MKP nem
képes megtenni. Arrdl mar almodni sem lehet, hogy esetleg visszaszereznék az elvesz-
tett jobboldali magyar szavazokat. Pedig a szlovakiai magyar valasztoréteg nagysaga
ma is 10-11 szazalék koérul mozog.

Két fontos kOvetkeztetést a végén talan mégis levonhatunk. Az egyik fajo, a masik
reményteljes. A fajé az, hogy a dolgok mai allasa mellett a kdvetkezd idészakban nem
lesz magyar képvisel6 a parlamentben. A reményteljes az, hogy a szlovakiai magyar
valaszt6i bazis minden probléma ellenére stabilnak és erbteljesnek tiinik. Ez a jév6ben
lehet8séget nyljt az esetleges sikeres parlamenti képviseletre.
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