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Lt szlilettlink, itt akarunk meghalni. Egészségesen. Bar egészséges ember nem hal meg.
De ne Ugy agyba szomoritéan, neee, nem, nem. Az csunya, agyat nyomni,

inkabb nyomjuk a ladikot a Dunan.”

(Csallékdznadasd, C.F.)

A bosi vizlépcsot dvezd taj alig hasonlit valamikori Gnmagara, az egykor jellemzd 6ko-
szisztémak eltlintek vagy jelentdsen atalakultak - vizes él6helyek szaradtak ki, a foly6-
vizek tobbsége allovizzé valt, artéri erdék helyén tobb szaz hektaros lGizemviztarozd t6
teril el, a termdéfoldek felett az ,Uj-Duna” dombsavja fut. A m(ivi beavatkozasok kovet-
keztében szakadasok jottek Iétre a tajban, a valamikor 6sszefliggd, egymassal kapcso-
latot tartd él6helyek egymastodl elkiiloniltek, ami mélyrehatd kdvetkezményekkel jart.

Vajon miképp latjak és értékelik mindezen folyamatokat a vizerému kdzvetlen koze-
IEben él6 emberek? Hogyan alakultak at tajhasznalati modjaik? Miképp emlékeznek
vissza a régi, az erémi el6tti tajra?

1. Bevezetés

Az ott él6k szamara eltlint a taj, amelyet jol ismertek, amelyet csaladi és személyes
emlékeik toltottek meg - a fak, melyek alatt szerelmesek voltak, ahol kés6bb gyerekeik
jatszottak, ahol héviragot szedtek, a folydszakasz, ahol halat fogtak, a féldat, ahol nagy-
apjukkal a Dunahoz indultak, csak sajat emlékeikben Iéteznek mar. A helyek, melyekre
emlékeik vonatkoznak, a gyermekeik és unokaik szamara ismeretlenek.

Jelen tanulmany egyik célja, hogy a taj és természet valtozasat a helyi emberek meg-
figyelésein keresztil irja le. Kutatasom soran arra kértem 6ket, hogy fogalmazzak meg
az atalakulas 6sszetevoit, és értékeljék is azokat. A kutatas masik célja volt, hogy emlék-
képeket rogzitsek, melyeket a régj, vizjarta helyekrdl és az Oreg-Dunarél idéznek fel.
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2017. oktéber és 2019. marcius kozott tobb mint negyven féligstrukturalt interju
készllt, melyek gyakran mentalis térképek rajzolasaval egésziiltek ki.* Egyrészt a
kozosségi élet szempontjabdl fontos embereket kerestem meg, masrészt afféle
,Dunara jar6” embereket, akik a halaszat, vadaszat vagy csak természetlk folytan sok
id6t toltottek és toltenek a ,Dunan”.? A beszélgetések mellett koszéndm nekik a ladik-
kal, biciklivel megtett utakat, az agvizek menti (lddgéléseket. A interjuk Gutor, Somorija,
Keszoblcés, Felbar (és Suly), Csallokdznadasd, Baka, B6s, Bodak és Vajka telepuléseken
készlltek. Az idézeteknél a helységnevek valésak, a monogramok fiktivek.?

A taj atalakulasanak a vizlépcsé megépitése ugyan a legdrasztikusabb, am nem az
egyetlen tényezdje, a tanulmany ezért magat a folyamatot is igyekszik bemutatni, melynek
tovabbi 6sszetevéi: a terlletek vizmentesitésének torekvése, a hajdani szdvetkezetesités,
a mezbgazdasag és az allattartas atalakulasa, Pozsony szuburbanizacidja, a valtozé poli-
tikai kortlményekhez alkalmazkod6 gazdasagi és/vagy hatalmi érdekek torekvései, vagy
akar a blrokratikus kontroll er6s6dése szamos hagyomanyos tajhasznalati forma felett.

Jelen irds nem az elveszett mult feletti merengés kivan lenni, inkabb a helyi érdeke-
ket és szempontokat el6térbe helyezd folyamatabrazolas. A leirtak a természet valtoza-
sait hangsulyozottan a helyben él6k tapasztalatai altal, nem pedig természettudoma-
nyos szempontbdl igyekeznek bemutatni. Ezt a célt szolgalja az interjlidézetek nagy
szama, mialtal sajat fogalomtarsitasaik mellett az érzelmi toltet is megjelenik.

2. A természeti kornyezet atalakulasa

»--.6Z a legnagyobb pofon, és ez az, ami leginkabb nyomot hagy az emberekben. Nem
is az a félelem, hanem ez a kérnyezeti valtozas.” (Somorja, C.G.) ,Sok minden megval-
tozott. Sok minden. Ezt el se hittiik volna abba az idébe, gyerek voltam, mikor kezdtek
a hatvanas években beszélni a hidrocentralrol. Ha ugye az hihetetlen, hogy ahol vet6-
féldek voltak, ott hajok fognak Uszni. Egyszeriien nem hitte el senki.” (Bodak, T.Z.)

A tajkép és a természeti kornyezet valtozasarol kérdeztem a helyi embereket, névényzet-
rél, allatvilagrol, vizek mozgasardl... Erdekelt, hogy milyen jeleit latjak, ezeket hogyan
fogalmazzak meg, és hogyan vonnak 0sszefliggéseket. Az elbeszéltek sajat tapasztalata-
ikrol szolnak, amiket esetleg a hirekbdl vagy az ismerdseiktdl hallottakkal vetettek 6ssze.
A kornyezet megvaltozasanak témakore joval nagyobb annal, hogy jelen keretek kozt akar
csak egyes részeir6l is pontos képet adhatna a tanulmany, az alabbiakban a tajrol és
annak valtozasarol a helyiekben él6 kognitiv képek és mintak bemutatasara vallalkozik.

1 A kutatasi anyagbdl szuletett el6z6 tanulmany: Muranyi 2019.

2 Dunara menni a helyi sz6hasznalatban tagabb jelentési, nem csupan magat a vizfolyamot,
hanem a Duna és agvizei kdrnyékét jelenti.

3 Ainterjuidézetekben a téma szempontjabdl fontos tajnyelvi szavak eredeti formajukban sze-
repelnek, de az idézetek teljes egésze nem kiejtés szerint lett lejegyezve, és minimalis stili-
zalason esett at, az olvashatésagot megkdnnyitendé.
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2.1. Tajkép ,heggyel”és ,tengerrel”

A Csallokoz sikvidéki taj, melyben az Uzemvizcsatorna téltése dombsavként magasodik,
szokatlan asszociativ kapcsolatot hozva igy |étre, hiszen az Uj folyd egyben magaslat.
»,Most mar nem mondhatjuk, hogy sik vidék vagyunk, mert behatarolodik, olyan, mintha
hegy volna itt, nem? Mintha hegyet latnal. Nem latsz tovabb. Mer a siksagnal messze el
lehet latni.” (Bodak, T.N.) Az (izemvizcsatorna toéltése nem csupan a fizikai kapcsolatot
vagta el a két oldalara kerllt telepulések kozt, a szomszéd telepllés latvanyat is elvette;
gyakran emlitik a kiilénds képet, amint csak a szomszéd teleplilések templomtornya lat-
szik ki a toltés mogul. Egy-egy utcasor egészen a toltés labahoz szorult. ,Nem is a félelem,
hogy mi lenne, ha szakitana, hanem hogy olyan koran lemegy a nap a kertben. Itt lebukik
a toltés mogott.” (Suly, D.1.) A teleplilések néha humorral oldva irjak le Gj helyzetlket.
~Szokjuk mondani, ugye Vojka nad Dunajom,* de most mar nem a viz f6l6tt vagyunk,
hanem a viz alatt. [...] Vagy még mindig téma, még mindig mondjak, hogy magyarizadu-
naj,® hat mi mar ott vagyunk. Neklink mar mondhassak.” (Vajka, Sz.B.)

A mai és a hajdani taj kilénbségének leirasakor az erémii el6tti tajjal kapcsolatban
szinte kivétel nélklil romantikus jelz6k kerlilnek el6, mint ,fantaziavidék”,,mesebeli
taj” ,azt latni kéliétt volna. Az egy alomvilag.” Az elmulas megszépiti a maltat, am ennél
tobbrél is sz6 lehet. , Itt, Somorja kbrnyékén az artéri erddk tejes kipusztulasa. Itt most
jelenleg az a pusztasag, ami a téltéstél az Oreg-Dunaig be, s ami a varos katasztere
vagy ami akar Gutor katasztere, itt kismillio erdé volt, apro tavakkal, meanderezé kis
oldalagakkal, és ez mind megsziint. Egészen mas volt. Egy kis romantikus vidék volt.
Cs6l6szt6 magassagatol az Oreg-Dunaig az egy fantazia vidék volt, vadban gazdag,
erdbben gazdag, halban gazdag. Mint Szigetk6zben az a vidék, ami még megmaradt
érintetlentil.” (Somorja, C.G.)

Kilonbo6zé valtozatokban kerul eld id6rél idére az elképzelés, hogy a szlovak nép
valéjaban mintha valamilyen hianyt akart volna pétolni a hatalmas viztarozé megépité-
sével, tenger hijan egy ,szlovak tengert” vagy Balatont Iétrehozni: ,Allitélag mésodik
Balatont akartak csinélni ebbél a hidrocentralis tobdl.” (Gator, D.A.)

Somorja és Gutor lakosai az artéri ligeterd6k, rétek, egymasba fonddoé és szigeteket
képzd Duna-agak helyett egy tobb szaz hektaros lizemviztarozé t6 szomszédsagaban
élnek, mely viztdmege az emlékeikben még él6 erddk felett hullamzik. Kelet felé halad-
va az lizemvizcsatorna bal partjan, Keszolcést6l Szapig mértani dombvonulatot latunk,
mely alatt, a toltéssel merdlegesen hajdan utak vezettek a Duna-agakhoz. A régi utakat
elvagd, hatarvonal jellegli felvizcsatornan ma legkénnyebben autéval lehet atjutni,
B&son az erémii gatjan keresztiil vagy a Keszolcésrél Vajkara atkeld komppal. igy az
elzart falvakba ériink, ahol maig megmaradt a falvak kdzvetlen kapcsolata az agvizek-
kel, am azokhoz kozelebb érve egyfajta ,térendszer” partjaira érlink. Az agvizek szép-
sége leny(igbz minden turistat vagy friss GdulGtulajdonost, csak a helybeliek értékelik
ugy, hogy most mar ,minden ténkre van menve”.

4 Vajka hivatalos szlovak neve. Sz6 szerinti forditasban: Vajka a Duna felett
5 Madari za Dunaj! - nacionalista sz6lam, jelentése: magyarok a Duna mogé!
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Az Oreg-Duna régi partjara, az egykori anyapartra® érve meredek, kdves részen le-
ereszkedve fiatal erdébe ériink, az Oreg-Duna régi medrébe, ahol s(iriin nétt fak és bok-
rok kdzt hosszabb (it vezet a Duna mai anyapartjahoz. Az Oreg-Duna huszonhat évvel
ezelbttig nem csupan boévizi és széles folyam, hanem egyben jelkép is volt, ahogy a
helyi torténetekbdl kirajzolodik: erével és tekintéllyel bird folyam, forgalmas hely, mely
kapcsolatot jelentett a tavoli vilaggal a hajok altal, a magyar oldallal, de a falubelieket
vagy még a szlikebb csaladot is 6sszehozta, hiszen egyitt jartak ki. A Dunanal lenni
igazi kdzosségi program volt. ,Nagyon szép taj volt ott kinn a Nagy-Duna-parton. Féként
linnepnapokon, a fél falu ott volt. Pokrécokon pihentek. Halat slitéttek nyarson. Raktak
tlizet, nagy tlizet, s mikor az leégett, fogtak k6zben a Dunaban halat, és botra ra volt
szlirva - szokja ugye nézni a Marcsit? -, botokra szurtuk ra, és ott megstlt, megfordi-
tottuk. A parazs félétt. Egy tipikus szokas volt vasarnap délutan.” (Gator, V.J.)

A foly6 elterelését kovetden az Oreg-Duna elvesztette mind erejét, mind forgalmat,
mind 6sszekotd szerepét. Tobben gy emlegetik ma, mint amin akar szaraz labbal is at
lehetne sétalni Magyarorszagra, ami természetesen lehetetlen, a kifejezéssel az eré-
vesztés mértékére utalnak. ,Jartunk azutan is, de mar nem olyan gyakran. Mar nem
volt meg az a hangulata a Nagy-Dunanak. Elvesztette azt a varazsat, mar mas szemmel
néztik. Az a gyényérii mesebeli taj, ami ugy 8-9 évesen, a szemlink elé tarult, akar-
hanyszor kimentiink, gyényérkodtiink benne, az mar ugy elveszett. [...] Kevesebb lett a
viz, olyan szomoru lett az egész. Mar soha nem lesz ugyanaz.” (Vajka, Z.K.)

A Duna folyambél elterelt viz ma a felvizcsatornaban folyik, mely helyi megnevezése
egyszeriien erémd, vagy Uj-Duna. Kdrnyezete kihalt, hasznalatbél kiesé tér, toltésén
keskeny betonsav fut, és erbs szél fuj; ,az mar csak a févarosiaknak van, ott van a
bicikliat. Falubeliek nem jarnak ki, nem akarja azt latni senki.” (Vajka, V.A.)

Az Oreg-Duna és az Uj-Duna kdzétti szigeten az agvizek tobbsége noha eredeti helyén
folyik (helyesebben all), a taj képe egészen megvaltozott. A régi, a ,hidrocentral el6tti”
tajat a mainal szebbnek, rendezettebbnek, tisztabbnak irjak le. Igazan szépként azon-
ban azt az id6t és életformat idézik vissza, amely mar a szbvetkezetesitéstdl kezdve
muldban volt. A libatartast a szigeteken, amikor tehenek és lovak legelték még az erd6k
aljat, ,el lehetett latni az erdékén at szinte a Nagy-Dunaig”. Az emlékekbdl megfestett
taj élettel teli, emberek és allatok aktivan hasznaljak.” ,Tisztak voltak az erdék. Mer
nyaron, vagyis koran tavasszal, aprilis elején a csordat, a marhakat, a fiatal marhakat
kihajtotték a szigetbe, meg a lovakat, csikokat. Ok egész 6szig kinn voltak. Nem beszél-
ve arrol, hogy a faluban mindenkinek volt 50-80-120 lud, volt, akinek 200 is volt. Azok
mar mikor betollasodtak, ki lettek vive az erd6be. Azok ott voltak egész oktoberig.”
(Bodak, T.Z.) ,Sokat legeltettem, olyan szép volt ott minden, mint a alom, most meg
mar aztan tiszta dzsungel. Nem is lehet menni igen az erdé alatt. [...] Gyényéri volt. Ott
satraztak, jottek ezek a németek, énekoltek, gyényéri helyek voltak, nagyon szépek, de
azéta mar, most mar semmi, tiszta gyom minden.” (Bodak, T.L.)

6 Arvizmentes idészakban a partvonala

7 Az elbeszéléseket illusztraljak Ester Plickova fotdmUivész képei is, aki mar a vizlépcsd meg-
épitésének tudataban, a megbrzés szandékaval orokitette meg a vidéket. Albuma 1965-ben
jelent meg.
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A terlletek hasznalata mara egyre szabalyozottabb format 6lt, mind tébb eleme enge-
délyhez kotott (tlzifa gydjtése, horgaszat/halaszat, vadaszat, de még az egyes terilete-
ken val6 kdzlekedés modja is). Az emberek tobbsége IEényegesen kevesebb id6t tolt a ter-
mészetben, mint azel6tt. ,Ha a fakitermel6k nem jarnak itt az utakat az erdében, akkor
elgazosodnanak azok is. Mer kevés az ember, kevés ember mozog itt mar az erdbben.
Azel6tt olyan jarhato utak voltak itt mindenfelé még a gyerekkoromban. Tobbet hasznal-
tak, az emberek sokat jartak ki az erdébe” (Bodak, T.N.) Ma kevesebb ember, viszont tobb
gép van az erdbékben. ,Régen nem volt ennyi a kézlekedés, most mindig berreg valami,
traktorok, autok, motrok,® mindenlitt a van, gy hordjak a fat.” (Bodak, T.L.)

Megvaltoztak a kozlekedés lehetdségei is, ha valaki példaul Bodakrél a Nagy-
Dunahoz ment régen, gyalog indult és ladikra is kellett szallnia, autéval nem jutott at.
Ma épp forditva van a helyzet, a zarasokon autéval kobnnyebb atkelni, mint gyalog vagy
biciklivel - pontosabban at lehet Ugy is, ha az ember atgazol a vizen vagy vallalja, hogy
a bicikli megcsuszhat. ,A zargakat® Ggy csinaltak meg, hogy megiszaposodik, elcstszik
az ember. Autoval el tud menni, biciklivel nem, én is ugy elrepliltem, majd eltért a
kezem.” (Bodak, T.L.) A taj egyre kevésbé otthonos a kézelben él6k szamara, és a taj-
hasznalat egyre kevésbé része a mindennapi megélhetésnek.

2.2. Idéjaras

A koraban nem ismert erés szeleket és a csokkend csapadékmennyiséget is a terilet
atalakitasainak tulajdonitjak az itt él6k. ,Nem szakemberként ez is az erémli és a viz
korli ligetek eltlintetésének az eredménye, egyik hozadék, ahogy itt az egész kérnyé-
ken ekkora szelek jarnak. Valamikor az artéri erd6k és az Ugynevezett nagy széles szél-
fogok, amik itt voltak CsallokGzben, azok ezt a szelet egy kissé elfogtak, ekkora vadorzé
szél nem volt. Tébb volt az erdé és masszivabb volt a tartas. Ugrott ez az egész, ahogy
az artéri erdéket kipucoltak innen Pozsonytdl lefelé. Most az térténik, hogy jon a felhé-
zet, atugrik a maga szeles mivoltaval a Karpatokon, a hegyen, és akkor becsapédna itt.
Ha esével jénne, akkor azért nem esik itt, csak akkor, ha visszatér majd alulrél, mert a
kiparolgas itt a tarozoi tobol régtén azt hozza, hogy elszakitja itt kétfelé a felhbket. Egy
részét a Kis-Duna felé huzza, azon a kérnyéken esik, a Nagy-Dunan at, tehat a
Szigetk6zben esik, itt nem. Ez is egy hatasa.” (Somorja, C.G.) ,Sokszor esik kivil a viz-
erémdin, s itt mintha nem. Mintha ez a viz taszitana. Ezt sokszor megfigyeltiik, hogy itt
még akkor sem esik, amikor mashol a kézelben igen.” (Vajka, B.D.)

Erdekes a megfigyelést 6sszevetni a 19. szazad végi félelmekkel: ,Dunakozi erdeink
is fogynak, a régi keményfa erdék [...] bizony bizony elég gyors pusztulas felé mennek;
s ha van az erd6knek a |égkori csapadék mennyiségére befolyasuk: attdl tarthatunk,
hogy Fels6-Csallok6z mind szarazabb éveket varhat. Régente a j6 természetes rétek
ontotték a fliszeres szénat, ma mar Fels6-Csallokdzben irmagul is alig maradt egy-egy
keskeny mélyebb laposon, szaggatottan rét, még a hires »forgorétek« is felosztas ala

8 motorkerékparok
9 zarasok
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keriltek.” (Foldes 1886, 33-34. p.) A szarazodas folyamata tehat messzire nyulik visz-
sza, s altalanos tendencia, a Karpat-medence 6sszes folyd menti terlletét érinti.

2.3. Egyenesek vonzasaban - a tereprendezések logikajarol

Részben a vizlépcst épitésével Osszefliggésben, de attdl fliggetlendl is a '70-es-'80-as
évektdl folyamatos a terepfelszinek kiegyenlitésének torekvése, mely soran a taj egyre
bejarhatobba valik a munkagépek szamara. Valtozatos geomorfologiai képzédmények
tlnnek el ezaltal, és csOkken a vizes €él6helyek aranya. A szantok terllete nd, mikézben
csOkken a nedves rétek, mocsarrétek, cserjés-bokros éléhelyeké. A févaroshoz kdzeledve
a beépitett terliletek is egyre nagyobb teret foglalnak, ami szintén tereprendezéssel jar.

A taj képét egykor siriin boritottak kilonféle tavak, holtagak, bagerkotrasok, lapo-
sok.** A vizlépcsd épitése az (j meder és a toltések alatti talajok termérétegének lehorda-
saval kezd6dott, mellyel utana mélyebben fekvd terlileteket, laposokat toltottek fel, mig
az ott honos novényzetet kiirtottak. Alapvetéen a vizes éldhelyeket szamoltak fel, ezzel
jelentésen csokkentve a taj mozaikossagat. A JRD-k elndkei 6rommel fogadtak, ha Gjabb
terlileteket vonhattak a termelésbe, és a nagylizemi mezégazdasag szamara megfeleld
tablakat alakithattak ki. , Kiirtottak, ment a traktor, és mintha ériasi sivatag lenne bevetve
gabonaval vagy valamivel.” (Felbar, F.l.) ,Megszlintek a bokrok, a remizek, ezzel, hogy épi-
tették az erémdivet, ugymond rekultivaltak azokat a részeket, amelyek terméketlenek vol-
tak, betoltotték a laposokat. [...] Tehat kiegyengették a terliletet. Kivagtak a... itt gy hiv-
tak, hogy lénia. Fasorok, bokrok, elsésorban a birtokhatarokon. Volt itt a szomszéd, a grofi
birtok, akkor annak a hatara volt kérll szépen befasitva, meg bokrok. Tehat azt szépen
likvidaltak, helyébe odahordtak a féldet, mert azzal a fold is elkertilt onnét, s akkor azt ott
idézdjelben rekultivaltak. Itt volt egy olyan, hogy Szeleczki-lapos, azt még ismerték egypa-
ran, egy mélyedés, azt is betdltotték félig-meddig, meg hat itt az egész terliletet. Egész
messzi hordtak el azt a termétalajt, amit lenyestek a miimederben, meg az egész épitke-
Zés tertletén.” (Keszolcés, K.P.) A Iéniaknak nevezett savok megsziintetésével olyan 6ko-
I6giai folyosokat szamoltak fel, melyek természetes él6helyek kdzdtt biztositottak kapcso-
latot, csOkkentve azok elszigeteltségét. llyen folyosdknak tekinthetéek a birtokhatarok
terlletei, utak, vizfolyasok természetes partjai, vagyis altalaban az olyan, hosszan futo
savok, melyek miiveléstél mentesek.

A szovetkezeti id6ben elinditott, a terep egyenetlenségeit kiegyenesitd, egységesitd,
és a termelés gazdasagi hasznat maximalizalo torekvés Ujabb lendiletet kapott az
elmalt években. ,ldejéttek a danok, és mindent beszéntottak. Osszes teriilet, ahol

10 Az arvizvédelmi toltések emelésekor ezekrdl a helyekrdl hordtak el a foldet, késébb allando
vagy idészakos jelleggel vizzel teltek meg.

11 A lapos jelentése mélyebb teriilet, mely gyakran kiszaradt folydmeder maradvanya. Az év
hosszabb vagy rovidebb szakaszaban viz alatt allinak, arvizek idején, ha az ar megtolti, halak
is lehetnek bennik, valamint magasabb Duna-allaskor is megteltek vizzel a talajviz altal.
Ezeket a helyeket a kdrnyéken régtdl laposoknak hivjak. ,Ha végig megylink Csallokdzon,
barmely kdozség hataran, ott talaljuk a régi Duna-medrekre emlékeztetd laposokat, melyek
napjainkban is j6 levezet6i az esetleg kiaradd vizeknek.” (Foldes 1896)
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buvéhelye volt a vadaknak, Ugy azt mindet likvidaltak. Ugy a mocsaras teriileteket, gy
a rétes tertileteket. Annyira kapzsik ezek a danok. Mar a JRD is kezdte, de az allami val-
lalatnak volt vadasztarsasaga, azok azért annyit tudtak, hogy a vadnak mi kéll. Mig [a
természetvédelemnél] doigoztam, hanyszor jottek, hogy valamit csinaljunk, mert ezek
mindent beszantnak, még a kanalispartokat is egészen a kanalisig. Pedig véddsavja
lenne a kanalisnak 6t méter. De mindent beszantanak. Nincs az allatnak hova bdjnia,
ahol nyugalma van.” (B6s, E.S.)

A felszini egyenetlenségek eltiintetése nemcsak a szant6foldi termelésbe vont teru-
leteket érinti, hanem az arterek erdds részeit is, ahol ez a fakitermelés gépesitésével
flgg 0ssze. ,Siksagon vagyunk, de az artéren rengeteg vizfolyas, arok, mindenféle volt
valamikor. Ezek eltlintek fokozatosan Ugy, hogy levagtak azt a erd6részt, akkor a mara-
dékot 6sszenyomtak, elplanéroztak,’? betemették a arkokat, mindenhol sik van.
Tereprendezés is van, a kisebb-nagyobb mélyedések el vannak tiinve.” (Baka, D.F.)

A tereprendezések és az él6helyek felszamolasanak egy kévetkezd fokozata, a fol-
dek mind nagyobb aranyu beépitése, mely a Fels6-Csallokozt Pozsony szuburban régi-
6janak terjedése miatt érinti. A termd&fdldek a k6zosségi emlékezetben azt a régi csal-
I6kozi Aranykertet idézik, ahol a j6 fold a legnagyobb érték volt. ,De most mar nincs fol-
dlink, most mar csak épitkezési telek van. A szivem faj, mikor latom, hogy ott milyen
gyonyorl feketefold van. Szent Isten! Azok voltak a legjobb terméféldek.” (Somorja,
K.B.) ,Itt akkora csapas lesz egy 50 év milva, hogy abbul nem fogunk kilabalni. Itt min-
denhol, ahol nem termesztnek valamit, ott épitkezési telkek vannak. Itt most 150 telket
kimértek, pedig milyen foldek vannak! [...] Itt elszdrtak® mindent, amikor volt a kitele-
pités. Mikor a hozzaérté gazdékat kitelepitették.” (Somorja, N.A.)

2.4. A vizek mozgasa, arviz és a mesterséges arasztas

1992 &szén az allam az Oreg-Dunat Dunacsinynal elrekesztette, és vizét mesterséges
csatornaba terelte. A Duna eredeti medrébe egykori hozama 10-15%-anak megfeleld
vizmennyiséget juttatott ezutan,* igy a mellékagrendszer - mely a Dunaval alkotott
Osszefliggd hidrolégiai rendszert - nagyobb része hamarosan kiszaradt. 1993-ban az
agvizek medreiben a helyiek motorkerékparral kozlekedhettek, a csaladok asztaloknal
piknikeztek. Két-harom évvel az elterelést kdvetéen Doborgaznal a felvizcsatornardl
oldotték meg az &gvizrendszer taplalasat, az Oreg-Duna felé vezet6 agakat (a hajdani
kapuknal) pedig elzartak, hogy a Duna ne csapolja le a vizzel feltoltott agakat. Zaras-
rendszer épllt a viz felduzzasztasahoz, mely zarasok egyben a Cslnytol Bésig vald
szintklénbséget is elosztottak. A doborgazi kieresztémivon keresztll korllbelll 20
m3/s viz érkezett az agvizrendszerbe, majd kozel tiz éve megépllt a doborgazi kis
erém, melyen 25 m?/s korili vizmennyiség folyik at.

12 elsimitottak
13 Az adatkdzlé nem pontosan ezt a kifejezést hasznalta.

14 A juttatott vizmennyiség évrél évre valtozo, a 20%-ot nem szokta meghaladni. Az adatokrol 1.
http://reflexegyesulet.hu/index.php/vizvedelem/336-a-reflex-javaslatai-duna-uegyben-2

b4

ellowos ‘Z/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/2, Somorja

68  Muranyi Veronika

A duzzasztasos megoldassal a talajviz szintje nagyjabdl visszaallt,” a Duna-agak
ismét megteltek vizzel, mely viz azonban mar mas 6koszisztémaknak ad otthont. A
mostani agvizeket tavakhoz hasonlitjak, olyan lass( a viz folyasa, ami altal egyre
nagyobb a feliszapol6das, és egyre slirlibb a vizi névényzet. ,Viz van most is, de nem
olyan, nem valtozik, posvad meg minden. Lerakodik az az iszap meg minden, nincs,
ami kiséporje. Abba az idébe csak suter® volt. Sodrodott. Volt a folas. Most lerakodik,
sok helyen olyan blidés az a viz, hogy borzaszto. Foljétt a sirl gyom, alig lehet a ladik-
kal menni. Dunaba gyom nem volt, ilyen nem volt. Es mindenhol hal volt, olyan nem
volt, hogy nem volt. Alsé-szigetbe legeltettiink a kollegaval, és kijéttek a pontyok a lege-
I6re, ott flir6dtek, aztan egyet-kettdt elkaptunk belble. Szabalyosan kiment a hal, a hata
kilatszott.” (Bodak, T.L.) Az Oreg-Duna és a felvizcsatorna altal kbzrezart szigeten az
agvizek t6bbsége noha eredeti helyén maradt, mégsem ugyanazok, mint régebben,
hiszen a viz mozgasa, az 0sszekottetései és az dkoldgiai feltételek teljesen megvaltoz-
tak. ,Az agvizek majdnem éppen igy voltak, mint mostan, csak éppen sokkal mélyeb-
bek voltak, mert volt folyas. Mer a Nagy-Dunardl volt harom helyen... voltak a Lépdk,
Ujkapu meg a Kifolkapu. Ott hdrom kapu volt, ahol ki lehetett menni a Nagy-Dunéra,
és jott be a hal, és nagy volt a folyas. Ugye azt most mar mindet elfogtak, harminc év
milva ez most mar mind csak mocsar lesz. Telihordtak termékével, becsinalték. Es
most mar Vajkanal meg Doborgaznal, onnan téltik fél az agrendszert. Ez mar nem az,
ami valamikor. Itt sok helyen réplilt a viz. Két csapoval mikor nem voltak, gond volt
elmenni, meg két evezével, olyan folyasok voltak. Gyerekkoromban a Falusi-Duna volt
7-8 méter, most ha 3 akkor mar sokat mondok.” (Bodak, T.Z.) ,Agviz, az most mar
olyan, hogy telidiilve fakval minden, oda most mar ladikkal sem lehet menni. Csak a
nagy agakban lehet mar menni. Ott minden olyan tiszta volt, mind a alom. Most nem
térédnek semmivel. Olyan volt a erdészet, hogy ott kipucoltak mindent. Ha valami bele-
dilt a Dunaba, azt is kihtztak, most meg szerteszét van minden.” (Bodak, T.L.)

Az agvizrendszer mesterséges hatarai és vizellatdsa miatt a Duna aradasai nem
érintik mar a terlletet (kivétel volt ez alél a 2002-es, de kiilondsképpen a 2013-as nagy
arviz, amikor a Duna alulrél arasztotta el az agvizeket). Az évi, szokasos nagyvizek
elmaradnak a szigeten, amik békésen jottek, ,meghagtak az erdd aljat”, feltoltotték a
laposokat. , Tavasszal volt nagyviz, és nyaron. Minden évben. Osztrakbol j6tt, az erdék-
bél csurgott, a hegyekbdl, elészér az alacsonyabb helyekrél olvadt, majd nyaron a
magas csucsokrol. [...] Ez egy tdkéletes, normalis, hozzaszokott munkank volt. Sét,
bucsi volt. Mikor nagy volt a viz, az egész falu nézte a Dunat. Bucsunak vették, hogy
ez egy élmény. Téltéstdl toltésig volt a viz.” (Gltor, B.L.). A medrek és a szigetek minden
évben alakultak valamennyit, a viz egyik helyen megfaragta 6ket, a masik helyen hor-
dalékot rakott. A viz sebes folyasara gy emlékeznek vissza, mint ami tisztara mosta az
agvizeket, behozta a halakat a Nagy-Dunarél, a foldeket meghagta, megontozte -
vagyis tisztitott, s egyben értéket hozott.

15 A talajvizszint nem teljesen allt helyre, Doborgaz és Vajka erdeiben a fak kiszaradasarél
beszélnek.
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~Mink megprobaltuk valahogy szimulalni ezeket az aradasokat. Minden évben tavasz-
szal vagy nyaron lehetett javasolni mdarasztast, mar aprilisban be kellett adni a javasla-
tot. Megegyeztiink a erdészekkel, ha nem koll6tt tavasszal, akkor inkabb nyaron, amikor
szarazsag volt. Akkor nem ez a 25-30 m?® jott be, hanem mi, természetvéddk javasoltunk
90 m®t. Van egy manipulaciés rend, ami szerint ennek végbe kell menni. Vizgazdaszok a
mi céglinket biztak meg, hogy adjunk javaslatot. El kellett menjek targyalni az erdészek-
hez, a kisérleti allomasra, horgaszokhoz, polgarmesterekhez... egyeztetni kéllétt, foltéte-
lek megvoltak. A manipulacios rendben Ugy volt, hogy 60-90 kébig fog menni. Csak tele
volt a vajkai meg a slili to kérnyéke chatakkal,'” elkezdte vinni az egyik budit, a masik
budit, akkor mar ment a telefon. 60 kébnél soha nem lehet tébbet engedni, és azzal nem
értek el semmit. Majdnem hogy tébb kart csinal, mint hasznot. Hirtelen leengedték azt a
vizet, megint csak ott pusztultak el a ikrak meg a halak.” (B6s, E.S.) Az Gdll6tulajdonosok
két és fél évtized Ota az arvizmentesség igérete mellett bérelnek terliletet, és épitkeznek.
A korabban labakra épitett hazak helyett egyre tébb a foldszinti beépités, olyan ingatlan-
vagyon halmozéodik fel tehat, mely nemcsak egy természetes Duna-aradast, hanem még
egy kozepes erdsségli mvi arasztast sem bir el.

2013 tavaszan a sokévi atlagot meghalad6 es6zések kovetkeztében torténelmi
arviz volt a Dunan, mely elarasztotta az Oreg-Duna és a felvizcsatorna &ltal hatarolt
terlletet is. Nem a megszokott iranybdl azonban, hiszen a viz nem felllrél, hanem alul-
ré érkezett. ,A bGsi ember mindig azt mondta, hogy ha valami lehetetlenrél volt szo,
hogy »Majd ha a Duna visszafele folyik!« Es megtdrtént. Aranyérig jott be féliilr6l a nor-
malis kdriilmények kdzott, és most mar nem az aranyéri felél, hanem alulrél j6tt a nagy-
viz. A halnak fogalma nem volt, hogy mit kéll cselekedni. A hal ott pusztult, mer aztan
hirtelen megint visszaengedték.” (Bbs, A.J.)

Nemegyszer talalkozni olyan véleménnyel, hogy a vizlépcsd a kiszaradastol mentette
meg a terlletet, a taj mai szépsége csodalatramélto, és ,az agvizek éppen Ugy vannak
most is, mint azelétt”. Elsésorban az utébbi hlsz év soran a szigeten Udul6t vasarlok
korében, vagy mas, a terlletet korabban nem ismerdk kdzott lehet hallani ilyen 6sszeg-
zéseket, mig az Gslakosok egyértelmien leéplilési folyamatként irjak le az altaluk
tapasztaltakat. ,Ha valamit arad, akkor folyik egy kicsit, de az semmi. Régen Ggy ment
a viz, hogy azt megevezni nem lehetett. Replilt a viz, mikor megaradt. Most mar semmi.
Itt mar a természetnek becseszett, mar éppen hogy csak van valami.” (Bodak, T.L.) A
medrekben [évd viz mennyiségével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mar az erémii
Uzembe helyezése el6tt megindult a Duna bevagodasa, medre mélyebb lett, és ezaltal
egyre kevesebb viz jutott az agvizekbe.*® A vizmélység tehat egészen alacsony is lehe-
tett az agvizekben az év egyes szakaszain, aradaskor viszont az egész hullamteret elén-
totte a viz, mely idedlis esetben lassan érkezett, és lassan is hlzédott vissza.
Osszegezve tehat annak ellenére, hogy az agvizekben az év arvizmentes napjain a viz-

17 Gdulék
18 Az okokrdl bévebben I. Fejér-Baross 1994, 289. p.
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mélység esetleg alacsonyabb volt a mostaninal,* a vizdinamikat is figyelembe véve az
Oslakosok Ugy értékelik, azel6tt sokkal tobb viz volt a terlleten.

A viz minéségével kapcsolatban a ma 6tven-hatvan évesnél idésebb korosztaly fel szokta
idézni, hogy ,vizet a Dunara nem visziink”- egyrészt ha valamit Gvegben vittek, az bor volt,
masrészt miért vinnének vizet oda, ahol van elég? Ivovizet barhonnan merithettek, a
halaszlé is a Duna vizével készilt. ,Itt néttlink fel. Nehéz erriil beszélni, mert meghasad a
szive a embernek, amikor visszagondul a régi vilagra. Valamikor ez a viz itten olyan volt,
hogy a Dunarul jétt az a viz, akarhunnan mentél a ladikkal, meritettem, s ittam beldle,
olyan tiszta volt. Az asszonyok itt mostak, itt, ahol olyan kéves volt. Olyan tiszta volt, meg-
alltam a ladikkal, lent lattam a halakot, hogy hol vannak. Két méter vizben lelattam a fene-
kire. Meg voltak forrasok. Gyerekek nekihasaltunk, olyant ittunk beléle. Jobb volt, mint
akarmilyen malna® mostan. Ugy bugyogott fol a féldbél, gyétt fol. Olyan jéghideg volt nya-
ron, igen jo viz volt. Kinn voltunk a Dunan gyerekek, békastités, halstités, csak a Duna-vizet
ittuk, forrasokat, mast nem ittunk.” (Vajka N.L.) ,Na, aztan kés6bb mar lett olyan, hogy
szennyezett a viz, akkor mar nem is akartuk megenni a halat, mert olaj iz(i meg minden...
” (GUtor, D.A.) A viz szamukra mar a hatvanas-hetvenes évektdl érezhetden szennyezettebb
lett, ennek okat a varosok és a Slovnaft kdolaj-finomito ide érkezd szennyezésében lattak,
a vizlépcs6 megéplilése utan viszont az alloviz jelleg is tovabb rontotta a mindségét.

2.5. Tapanyagforrasbdl ,veszélyes hulladék”

A Duna finomszemcsés hordaléka valamikor megdntétte a talajokat, megtermékenyi-
tette a foldeket: ,a Duna vize nagyon sok anyagot hozott akkor, nem mérgezG6t, hanem
a Duna a erd6kbdél csurgott, a hegyekbél. A szantéféldekre is, persze. Es az erd6kbdl,
hegyi talajbél mindenfélét hozott az a viz, és az az érték mind benne volt a talajban.
Elarasztotta az erdé aljat. Ott olyan termékeny lett.” (Gutor, B.L.)

Az egykor termékenységet hoz6 hordalékbol, mely a hatarban szétterilt a foldeken,
ma lathatatlan, hatalmas tomeg(, veszélyt sejtetd, a kezelhetéség mértékét meghala-
dé anyagtomeg lett. ,Az az iszap mar itt van. 93-ban mikor féitdltotték a tarozot, a bara-
tommal csénakkal beevickéltiink, és a 10 méteres horgonykdtelem nem érte el a fene-
ket. 2014-ben jartam ismét arra, és leértem az evez6mmel.” (Somorja, K.D.) ,Bécs és
Pozsony a szennyét itt rakja le.” A tarozbban és a felvizcsatornaban lellepedett iszap
hatalmas mennyisége veszélyérzetet kelt a kornyéken élékben, és nem csupan a laiku-
sok, hanem a hivatalos intézmények képvisel6i sem kapnak megfelel6 tajékoztatast.
~Rendszeres informaciéhoz nem jutunk. Tavalyelétt kapott a varos tervdokumentaciot
a vizierémlivet lizemelteté vallalat elképzelésérél” - mondta el Somorja varos kornye-
zetvédelmi osztalyanak vezetdje. A vizlépcso épitésekor késziilt tervek szerint a vajkai
és sllyi tavakban helyezték volna el az (iledéket, am a tavak kornyéke azéta népszerl

19 Egyben a mainal mélyebb vizekre emlékeznek, ennek oka részben az agvizek finomszem-
csés iszappal valo telitédése.

20 uditd
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Gdul6ékozpontta valt, a tulajdonosok tiltakoznak, és az akkori terv természetvédelmi
szempontbdl sem volt atgondolt. A legutbbbi tajékoztatas szerint a tarozén belll mako-
vezések kialakitasat tervezik parhuzamosan a viztarozd gatjaval, a kikotort iszapot
pedig a kovezések és a part kozott kialakuld részre halmoznak fel, mely terllet igy fel-
toltédne, és idével névénytakaro borithatna. Somorja és Csoloszté mellett mesterséges
szigetek kialakitasa és vizi sportokra alkalmas kajak-kenu palya szerepel a tervekben.
Hossz( tavra azonban sem az lledék mennyiségét tekintve, sem kornyezeti szempont-
bél nem megoldas az lledékbdl félszigeteket, szigeteket képezni. A természetvédelem
és a vizligy is aggalyait fogalmazta meg, hiszen a ,zagytarozd” kdzelében ivovizkutak
vannak. Nem hivatalos hirek keringenek arr6l, hogy a Somorja és GUltor kdzotti kutak-
ban mar most mennyit romlott a viz minésége. Mind itt, mind Bds kdrnyékén olyan
kutak vannak, melyek az orszag nagyobb régidiban biztositanak ivévizet.

A part menti szakaszok vizhaztartasanak megvaltozasa és ennek részeként a fel-
halmozddé Uledéknek az ivovizkészletre vald hatasa joval bonyolultabb annal, mint
hogy elére kidolgozott technolégiai megoldasokkal kézben tarthatd lenne. A terllet
kavicstakaréja tobb szaz méter vastag, mely a csallékodzi részen nyolc kdbkilométer
vizet tarol (WWF 1989). A csalldékozi és szigetkdzi Duna természetes allapotaban a
talajviz dinamikusan aramolt a kavicstesten keresztiil, minek kdszénhetben a lokalis
szennyezddések viszonylag hamar kitisztultak, és az aramlé rendszerben nem alakul-
tak ki anaerob folyamatok. A Duna vizének mesterséges csatornaba toérténd terelését
kovetben azonban a talajviz szintjének ingadozasa jelentésen lecsokkent, a Duna viz-
jarasa a talajviz dinamikajara egyre kevésbé gyakorol hatast. A duzzasztott viz all, és
,€Z anaerob folyamatok beindulasanak kedvez, kilondsen ha szerves anyagok kertl-
nek a talajviztestbe, példaul a mezégazdasagi miivelés soran. Az anaerob folyamatok
olyan kémiai folyamatokat inditanak el, amelyek a talajviz min6ségének romlasat idézik
el6”. (WWF 1989, 11. p.) Az (izemviztarozé téban és a felvizcsatornaban akar 10-18
méter vastagsagban all az liledék. A felvizcsatorna szigetelt, itt tartalma nem érintkezik
a talajvizzel, viszont kitermelését neheziti a szigetelbréteg megsértésének a veszélye.
A tarozbétoban a szigetelés megsértésétél nem kell tartani, hiszen alulrél nem szigetelt,
ennek hianyaban viszont az lledék kapcsolatban van a talajvizréteggel.

A helyben él6kkel beszélve gyakran elbkerilt a kép, mely szerint a Dunan érkezd
mocsok megall, és naluk halmozédik fel. Leginkabb a viz nehézfémtartalma valt sza-
mukra a hirekbdl ismertté. Talan ennél is Iényegesebb azonban annak a veszélynek a
felismerése, hogy a korabban aramlo, megljuldé és oxigénben dis viz folyamatait a
pangb vagy alig mozgd és oxigénelvono viz folyamatai valtottak fel. A kdvetkezmények
jelentkezése évtizedekre is elnyllhat, és az ok-okozati 6sszefliggések nem nyilvanvalo-
ak. Példaul az elmult években, mikor a névényvéddszer-maradvanyok ivovizekben valo
megjelenése miatt tobb, a vizlépcs6é szomszédsagaban 1évd teleplilésen is az ivovizet
fogyasztasra alkalmatlannak mindsitették, az erémi megépitése elbtti joslatok nem
idézodtek vissza. A mérési adatok a hivatalok s a birokracia Utveszt6iben kavarognak,
az okok pedig elvesznek.?* A helyieket kérdezve, maguk a vizbazis kitettsége kapcsan

21 https://ujszo.com/regio/evek-ota-fertozott-a-csallokozi-talajviz
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tobb veszélyforrast is megjeldinek, igy a nagylizemi mezdgazdasagi termelést, a bezart
vegyi Uzemek fold alatti hagyatékait, a Slovnaftot, a dan sertéstelepek higtragyajat, és
nem utolsésorban a vizlépcsé felhalmozddott iszapjat.

2.6. Novényzet és talajvizhaztartas

Magatol értet6dé modon a viznek és a viz dinamikajanak kiemelt szerepe van a terilet
novénytakaroéjara is, a terlileten éshonos ligeterd6tipusok az arasztasok gyakorisaganak
és a talajviz helyzetének flggvényében alakultak ki az adott talajtipusokon. A hajdani
artéri terliletek képét, él6helytipusait emellett az ott €16 emberek terilethasznalati méd-
jai is tovabb differencialtak. Az arterllet erddi elsésorban az allattartas bazisai voltak, és
csak masodsorban volt jelentésége a fahaszonnak. A legeléerdd olyan, magas biodiver-
zitdsU antropogén formacié, mely sem magvetéssel, sem erddirtassal nem hozhatd
létre, hanem a terlilet tartos és céliranyos gondozasat igényli, folyamatos legeltetéssel,
a fiatal fak védelmével, a terllet tisztitasaval (elhullott agak felszedése, egyes cserjék
irtasa). Az igy kialakult él6helytipus kilonlegessége (szépsége és természeti értékei mel-
lett), hogy adott terlletegységen a legtartalmasabb taplalékot adja az allatoknak.?

A Duna-agak menti arterlleteken a legeltetés még a szdvetkezetek idején is folyt,
azok leépulésével, majd megsziinésével, illetve a falusi életméd atalakulasaval 6ssze-
flggésben tlintek el a csordak is. ,Azelétt gybnydrii volt, az egész erdbket itt mind legel-
tettiik. Ott gyom nem volt egész le Sllig. Kinn voltam az allatokkal. A JRD-nek az allat-
jait ugy usztattuk at, aztan ott olyan tiszta volt minden, hogy nem volt ilyen vad csollan®
vagy valami.” (Bodak, T.L.) A mar nem kaszalt és nem legeltetett erd6k a helyben él6k
szemében gondozatlanna valtak. ,Csollan az rengeteg van... olyan dzsungel az erdé
alja. Nem lehet elmenni rajta. Régebben olyan volt, mind a f(. Tiszta fii volt, mer legel-
ték. Ott volt a rengeteg liba, a sok 10, a sok (isz6.” (Bodak, T.Z.) A legeltet6 allattartas
helyett a nagylizemi, istall6zo allattartas vette at a szerepet az Uj-Duna északi oldalan,
ahol a termel6ék mar nem helybeliek, ,a danok disznokat tenyésztenek, teheneket mar
nem tartnak.” (BGs, A.J.)

Nem csupan az erdék, hanem a rétek tarsulasai is megvaltoznak, ahogy a muivelési
forma megsziint. ,A viragos rét a téltés mellett. Amikor j6tt a majusi kaszalas, az olyan
volt, hogy olyan mar nincsen tdbbet. Azok valahogy kipusztultak és mas névények van-
nak. A héviragok, meg a sok réti virag.” (Felbar, F.l.)

Az erd6k alatti hoviragtovek kipusztulasaban az erdégazdalkodasnak is része van.
A tarvagas utani, buldézerekkel torténd talaj-elokészités soran gyokereket, agakat a
folddel egybeforgatva azt a kdzelben |évé mélyebb terliletekre - agvizekbe, laposokba
- toljak és szétegyengetik, mely folyamatsorral egyszerre két él6helytipust tesznek
tonkre.>* A helyi emlékezetben a hévirag, mely szaz hektarokon olyan s(irliségben élt,

22 L. Andrasfalvy 2009, 18. p.
23 csalan

24 Az artéri ligeterdok megmentését célzé projektet ismertetd kiadvany errél a gyakorlatrél mar
mualt idében ir, az interjlk soran azonban még jelen idejl torténetekként kerult el6.
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hogy ,kaszalni lehetett”, kiemelt helyen szerepel, nem csupan szépsége miatt, szedése
és értékesitése tObb teleplilésen is kiegészitd jovedelemforras volt a vizlépcsd megépi-
téséig (példaul Szemeten, Gatoron, Somorjan, Bodakon). ,Hajaj minekiink a hovirag! A
csaladunk a héviragszedésrél egy regényt tud irni.” - Es valéban, regénybe vagy filmbe
ill6 torténetek bukkannak fel... ,Ez olyan volt, mint amit emlitettem, hogy amikor a
gazda kiengedte a joszagokat, akkor kiment a tehén, és ahogy dsszegylil a csorda a
faluban. Mink meg ugy voltunk, hogy reggel 9 o6ra fele - mer mindenki szabadsagult,
az egész barat, csalad, s akkor 9 6rakor nyiltak a kapuk és gybttek. Onnan jott kereszt-
anyam, onnan j6tt ez, onnan j6tt az. A templom elétt, mikor mar megylink fél a téltésre
és megylink ki a kbvezésekre, atmegylink a szép erdén, elérjlik az Elsé kévezést, Sima
kdvezést. Ebbe a tdlcsérben itt talalkoztunk. S mindenfeldl jéttek emberek. Aztan az
erdébe egylitt mentiink ki. Ez éppen olyan, mint ahogy a tehenek mentek Ki.
Talalkoztunk, aztan mentiink. Enekdéltiink.” (Gutor, P.L.). Az emlitett hovirdgmezdk felett
ma a kortvélyesi Gzemviztarozd t6 vize hullamzik. A erd6k haszna volt tovabba a féld-
iszeder is, melybdl bort készitettek, s mely ndvény termésteriilete mara szintén téredé-
kére csokkent. ,Foldiszeder mindenhol mennyi volt, kosarakkal, kannakkal jartunk
szedni. Rengeteg volt. Eltlint. Most mar csak itt volt. Az annyira gazdagon termett, mint-
ha az lett volna a f6 dolog az erdében. Az lgy miik6détt, ha kiment az anya a két gye-
rekkel, akkor a gyereknek egy-egy kandli,® olyan 2 literes, az anya meg a kannaba, 8-
10 liter.” (Baka, D.F.)

A helyben él6k a vizes él6helyek, s ezaltal a vizes él6helyeken honos fak pusztulasarol
szamolnak be. ,Az erd6k is mennek tonkre, hejaba, nincs az a vizkeringés, mint ami
valamikor a Dunardl megvolt. Megvoltak azok az aradasok, bement az erdé ala a viz,
tartotta azt a nedvességet, most kiszarad minden erdé. Tonkremegy minden, lassan itt
mar nem lesz erdé sehol. [...] Megbetegedtek a fak, nincs talajviz. Valamikor nem vol-
tak beteg fak. Most megbetegesznek. Tetvet kapnak, gombat.” (Vajka, N.L.) ,A mi kis
erdénkben, ami megmaradt itt Gatornak, abban az 6sszes szilfa és egérfa® kiszaradt.”
(Gutor, B.Cs.) A fak szaradasa nem egyenlé mértékben jelentkezik a terileten, a talaj-
vizszint valtoz6 mértékben csdkkent. A szigeten, Doborgaz és Vajka terlletein példaul
erésebben, mint Bodak kozelében. Az agvizek felduzzasztasa nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy csOkkentse pusztulasuk mértékét, és az utdbbi évek természetvédelmi
projektjei is a ligeterd6k védelmét szolgaljak.?” Tobb-kevesebb sikerrel, ugyanis azokat
az erdbket, melyek az épitkezést (a vizlépcsd megépitésével minimum 2500 hektar
ligeterdd tlint el) és a terlilet szaradasat tulélték, ma a nyereségorientalt erdégazdalko-

25 vizeskanna
26 jelentése: égerfa

27 L.Vadon a Dunan, egy projekt az artéri ligeterd6k megmentéséért; Duna menti madarpopu-
laciok védelme. A terliilet védetté nyilvanitasa mar a hatvanas években tervben volt, majd az
erémi épitése miatt a védettséget az épitkezés befejezését kovetd idészakra halasztottak.
Bar valoszinlleg annak sem lett volna komolyabb sulya, ha korabban dontenek réla, hisz
példaul a Gator melletti Kormoran-sziget mar akkor védett volt, mégis elbageroztak. A terilet
egésze ma tdbbszoros természetvédelmi oltalom alatt all.
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das teszi tonkre. A t0bb hektaros tarvagasokkal dolgoz6 teriletkezelés soran a ,letisz-
titott” terepre tébbségében nem honos fafajok, hanem nemesitett nyarfalltetvények
keriilnek, mely ,olyan, mint a kukoricatébla”. (Bodak, A.P.) A monokultiras tablakon a
szigord, slrl sorokban Ultetett fak térzse gyorsan nd, egyenesek, elagazasuk alig van,
és 20-40 év elteltével letermelheték. Régen itt ,tdigyesek voltak, most mar nincs télgy
az egész vajkai kataszterben.” (Vajka, B.D.) ,Mar csak egy-két olyan fa van, ami a régi
idébdl megmaradt. Talan az Ispanyos partjan. Itt ami mérvado volt, a kéris, tolgy, juhar,
flizfa, hazai nyar.” (B6s, E.S.)

Az egykori erd6ket és erdégazdalkodast a mainal fejlettebbnek irjak le a helyiek,
ahol a kézi munkanak joval nagyobb szerepe volt, mint ma. ,Valamikor voltak erdémun-
kasok, napirenden jartak, kapaltak. Most olyan gyom van, hogy nem latod a fat. Van
két méter gyom. Olyan vilag van, hogy ellilteti, de tovabb nincs, gyere kolbasz és meg-
eszlek. Nem értenek hozza. Régen kikaszaltak a tévét és kapaltak.” (Vajka, N.L.) A nem
megfeleléen kezelt és degradalt vagy mesterségesen kialakitott tarsulasok védekez6
képessége csekély, igy azutan tdmegesen jelennek meg az invaziv fajok (aranyvesszd,
balvanyfa) vagy a bodza és csalan. Sokan idézik vissza azokat az id6ket, amikor az alla-
mi erdészetnél kaptak munkat, akar mar gyerekként. Az erdészet ma alig foglalkoztat
helybelieket. ,Régen flirész, dontétték, nagyon sok erdészeti munkas volt, itt a falubol
is, most mar senki. [...] Az autd, ami elszallitja a fat az végig az Gton marad. Két ember
két auté elég. Vagy harom ember.” (Baka, P.E.)

Az egykori emlékezetes, tobb szaz éves fak kozil tobb tlint el az utébbi 6tven év soran,
mint a megel6z6 évszazadok alatt. llyen oreg, Ugynevezett magfakbol?® tobb is ismert
volt, példaul a Baka hataraban levé Dékanyban allt 6t olyan fa, amikrdl Ggy tartottak,
hogy még Matyas kiraly is latta 6ket. Csdka Istvan erdészhaza kdzelében voltak, az oreg
Csoka az elbeszélések szerint az egyik fa odijaban tartotta a disznéjat, akkora odu volt
benne ugyanis, hogy elég volt annak bejaratat elrekesztenie szamara. A fak kozil mara
csak egy maradt életben, tavaly még hajtott egy aga. Rac Péter ornitolégus korabeli fel-
jegyzései nyoman mesélt egy Somorja hajdani arteriletén allt fekete nyarfardl, mely
mellmagassaghan mért keriilete 1979-ben 8 m 50 cm volt. Kdzepén villam Gtétte odd,
a legszélesebb részén 2 m 30 cm széles volt - az elbeszélés szerint egy Trabant szinte
be is fért az Uregbe. A taroz6 épitésekor, noha probaltak, nem sikerilt kivagni, ezért
buldézerrel hasogattak szét...

Eddig nem kapott komolyabb figyelmet az egykori artérben élé gylimolcsfak eltlinése,
hol drasztikus, hol fokozatos kipusztuldsa. A kutatas soran érintett telepllések kozdl
Gutor kornyékén voltak a legnagyobb gylimolcsdsok, de az artérben elszértan vagy
kisebb csoportokban all6 gylimolcsfakra minden teleplilésen emlékeznek. ,Mindenféle
gylimélcsfa, gyényérii termések. Ezt az erdét megontotte a viz, vagy ha nem is, kdzel
volt a talajviz. Olyan almafak voltak, hogy most van mindenféle, olyan csodaalmakat
nemesitenek. Akkor nem nemesitettek, azok olyan sajat nevelés(i fak voltak.” (Gutor,

28 A megnevezés nem altalanosan ismert és hasznalt, jelentése valtoz6. Bodak hataraban az
erdészhaz mellett ma is allé és é16 legidésebb fat ma is magfanak hivjak a helyiek.
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B.L.) ,Oregapamnak volt gyiimélcsése. Legelk, gylimélcsdsék. Az &llamosités eldtt
ezek mind maszek részek voltak. Legeldk kézt, az erddk szélin, az erdbk bejaratanal
voltak a gyliimdlcs6sdk. Nem bekeritett, szabadon volt. Azért voltak ezek a j6 gyimél-
csok, amikrél beszéllink, mert nem kollott permetezni, nem kéllott semmi, csak kimen-
tiink. Mikor gyerekek voltunk, ezek mar allamiak voltak, de megvolt a mi idénk alatt is.
Mink is jartunk oda diot szedni, leverni, istenem, mennyi dié volt a Szigeten. Alma.
Rengeteg almat szedtlink éregapam gydmdélcsosiben, amit mondott, hogy az évé volt.”
(Guator, G.J.) A természetes artéri erd6k melletti gyimolcsfak vagy gyimolcsdsok egész-
sége és a termés bbsége nem multszépité alaptalan emlékkép, hanem az adott mik-
roklima és a helyileg adaptalodott tajfajtak ma mar tébbszor igazolt dnszabalyoz6 dko-
I6giai rendszerének eredménye volt. Egyetlen nehézsége volt a betakaritasnak, hogy a
fak igen magasra néttek. Mara elvétve latunk még egyet-kettét a régi tajfajtakbol,
hiszen egy résziik az lizemviztarozo t6 ala kerilt, de érintette 6ket a teriiletek kiszara-
dasa és a fakivagasok sora is. Felmérésiik és oltvanyaik megbrzése fontos feladat
lenne. ,Volt egy nyari alma is, fehér, gybnyorti fehér. Csécsalmanak hivtuk. S akkor volt
még ott neklink egy piros almank, a belseje volt piros. Meg a koszos alma, ami olyan
volt, mint a béralma, téli alma, tarolhaté. Olyan almak mama mar nincsenek. Sokfajta
alma volt, és mind tokéletes alma volt.” (Gator, B.L.) ,Neklink 3 méteren volt a talajviz,
amig nem volt erémd. Addig a fagybkerek lementek, alulrdl szivtak a nedvességet. S
addig volt neklink gytimélcsfank, 100-200 évet éltek. Amidta nincs talajviziink, a gy6-
kerek fént vannak, a féld szintjen, a diéfaé is, csak azt a vizet kapjak, az esévizet, ezal-
tal kiszaradnak a fak. Kipusztultak a fak. Mondjuk az almafak, a kertben. Nagyon érez-
z0k.” (Gutor, B.L.) A hagyomanyos tajfajtak kilon gondozast nem igényeltek, kivalo izi-
ket és tulajdonsagaikat maig emlegetik.

Felbaron a szbvetkezet altal telepitett 15 hektaros jol termé gylimolcsost kellett
kivagni. ,Mikor megépitették [a vizerémivet], utana kiszaradtak a gylimolcsésok.
Neklink, a szévetkezetnek volt itt 15 hektaros gyliimdlcsése. Mert annyira lecsdkkent a
talajviz, hogy elment 3 és fél méter mélyre, ahova a faknak a gydkere mar nem tudott
lemenni. Egyik évriil a masikra nem tud mibdiil élni, esetleg csak ha a esé. A csatorna
elétt a talajviz 50-60 centin volt, mashol egy méter, a legtébb a masfél méter, abbdl lett
a 3-3 és fél méter mély. Ha ezt a részt veszem, a Fo6ls6-Csallokdzt, Bést6l Pozsonyig,
valamikor itt volt a legjobb termés.” (Felbar, G.A.)

Telepulésenként valtozé, hol milyen mértékben csdkkent a talajvizszint. A hajdani arvi-
zek idején a telepllések belterlletén és a pincékben megjelend talajviz elmaradasat
orommel fogadtak, a talajvizszint altalanos lecsdkkenését viszont karos kdvetkezmény-
ként élték meg. ,’92-ben sokan viz nélkil maradtak itt. Nem volt ivoviz” (Vajka, V.A.), a
hazi kutakat tobb telepllésen is mélyebbre kellett asni. A talajvizszint tekintetében egy
mdvileg eléallitott rendszer jott 1étre, ahol az alig figg mar a Duna valédi vizallasatol:
.€Z csak olyan, mint egy teknd, nincs nyomas a talajvizre, csak elfolyik, nincs cirkulacio,
a filtracié megsziinik”. (Felbar, G.A.) Meg kell jegyezni azonban, hogy egyes telepiilése-
ken mar a vizlépcsé épitése elbtt megkezdddott a talajvizszint csdkkenése a Duna
bevagddasa, illetve az elvezetd csatornak épitése miatt. A szanto6foldi ndvénytermesz-
tés egyre nagyobb tért foglalt, mar nem csak a mentett oldalon, hanem a hullamtérben
is, mig azt megel6z6en csupan a magasabban fekvd teriletekre vetettek. ,’68-70 az
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egész hatar vizben volt, aztan csinaltak kanalisokat és elvitte. Itt nemigen volt vetés
azelétt, csak a dombjan. Most mar az egész hatarban kanalisok vannak. Aztan elvették
a jo termdfoldeket, mert csinaltak ezt a teknyé6t.” (Bodak, T.L.) A talajviz szintje termé-
szetesen a mezdgazdasagi novények termésatlagat is befolyasolja. ,A kukoricatermd
vidékbdl nem tudjuk, hogy mi lesz, mer a gybkere nem megy le 4 métert. Ha nem kap
esévizet, mint tavaly, akkor nincs termés. Ez nem csak nalunk probléma, az egész sav-
ban.” (Keszoblcés, K.P.)

A talajvizszint csokkenésére néhany példa: Gitoron, ahol harom méter mélyen volt
mar a vizlépcso épitése el6tt is, most ,nyolc-tiz méteren van a talajviz. A kutaknak le
kell menni olyan tizenkét méterre. Tizenharom méter csé van most lenn, még az erémdi
elétt vertem le, hatalmas nagy pumpa van rajta, és ha megy 15 percet, kiszivja a vizet,
ami kérllotte van, és koll varni, tiz percet, hogy visszacsurogjon”. (Gutor, B.L.) Felbaron
50-60 cm-rdl sillyedt harom és fél méterre, Keszblcésen az elmondasok szerint egy
méterrdl négy méterre. B6son ,,1960-ban 80 centin volt a sziiléi haznal, aztan 1989-
ben, mikor ugyanott épitkeztiink, mar négy métert esett”. (B6s, E.S.) ,2017-ben a kut-
farok azt mondtak nekem, hogy 6 métertdl kezdddik, s én 19 méter kutat vertem le.”
(Bobs, A.J.)

2.7. Vad- és halallomany

Az allatvilag 6sszetételét els6sorban az életterik felszabdalasa, masrészt ezzel 6sszefig-
gésben a természetes, mozaikos tajszerkezet megsziinése valtoztatta meg. Az lzemviz-
csatorna drasztikus hatart hizva, alapvetéen elkiiloniti a csatorna egyik, illetve masik
oldalara kerult tertleteket. A tajmintazatban 6kologiai gatakat jelentenek ezen kivil a
szantok, a telepitett erd6k, a tartdsan kiszaradt morotvak és a degradalt gyepek is.

A vadallomany valtozasarél elsésorban a helyben él6 vadaszokat kérdeztem, akik
tapasztalataik alapjan legpontosabban ismerhetik a folyamatokat. ,A vizerémdi épité-
sénél nem gondoltak arra, hogy megvaltoztatjak a vadallomanyt. Itt az aprévad elt(int.
Azok a mocsarak, ahol a nyldl meg a facanok ittak, a kis laposokban, az eltlint. Mar
nem talaltak elég megfeleld olyan terliletet, ahol ék tulélienek. A kis erd6kben voltak
megbdujva. A fogoly eltlint tisztara. Ez, amit okoztak a kinti hatarban, ez megvaltoztatott
mindent. Betéltotték a laposokat és elkezdddott az a miivelési forma, amikor nagy teru-
leteken ugyanazt termesztik. Ez az aprovadnak nem passzolt. Ahogy voltak erdbk
korabban, az megszakitotta, de most ha Kkiirtottak, [...] most kopar. Ez gyényérii volt.
Apam erdész volt, s vadaszgazda is volt itten, jartam vele vadaszni, itt erd6 erdét ért.
Egyikblil kimentlink, masikba bele, itt laposok, abba még viz volt, abba lehetett cséna-
kazni, vadkacsak szalltak le. Itt nagyon sok to volt, Pap-laposnak is hivnak egy tertiletet,
az egy oriasi nagy terlilet, ahol laposabb volt, ha sok csapadék volt, ott allt a viz, vagy
a talajviz, hogyha a Duna ingadozott, az is folgyétt benne, ligyhogy évente ott tébbszér
megmozdult a viz, s az allatoknak nagyon jo volt. [...] Most éz van, kevés nydl van, van
facan - mutatkozik most mar, és vaddiszno, szarvas nincs. Az csak a tuloldalon, amit
mondtam, hogy elvesztettiink teriiletet. Szarvas itt kordbban sem volt. Nem. O a Nagy-
Duna melletti erdében és Dunan, jobban a magyarorszagi részeken. Magyarorszagon
ott tudom, hogy védett teriilet, ott nem is vadasztak, és nagyon j6 volt, mert ott tudott
szaporodni, és béviilt a vadallomany.” (Felbar, F.I.)
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A két viz kozti terlleten él6 vadasz ekképp irja le a valtozasokat: ,Mas volt, mert
mas volt a hatar. Itt nydl volt, facan volt, volt fogoly, de most facan ott sincs, ahol nem
volt hidrocentral csinalva. Itt facan mar egyaltalan nincs, itt-ott, egy-egy, ha erdében,
este, ha (il6k a lesen, akkor hallom, hogy itt-ott véletlendil valamilyen kakas agazik fel
a bokorra éjjelre. Flirjek, valamikor voltak még a foglyok, én még a hetvenes években
vadasztam fogolyra. Az nem csak itt veszett ki, hanem kiveszett mindenhol. Facan ott
benn, ahol nincs hidrocentral, Galanta, Szenc, ott is csak a fele van. Facan kiveszett,
nydl szintén, 6z csak a fele van vagy még annyi sem [...] Volt hatar, most mar nincs
hatarunk. Ugyi itt van a Duna, egyik toltés, s itt van a masik téltés. S ez kevés életterlilet
arra, hogy fel tudjon szaporodni. Kicsi. Nincsenek ilyen ligetek, erdécskék a hatarban,
mint amik voltak valamikor. Az 6znek az nagyon fontos, hogy legyen. Erdében, ami van,
mire felszaporodik, j6n egy nagy arviz, a kilencven szazaléka nem éli tul.” (Bodak, T.Z.)

A vizer6mii épitése el6tt mar a legeltetd allattartas visszaszorulasa is hatassal volt
a vadallomanyra. Mig a szigetek és mas artéri legel6k nagyobb részét a falubeliek hazi-
allatai (libak, kacsak, tehenek, lovak) legelték, elmondasuk szerint a vadallomany szd-
kebb terileten élt. ,Akkor nem volt szarvas, nem volt itt vaddisznd, mig a tehenek meg
a libak kinn voltak az erd6ében, addig szarvas itt nem volt. Aztan mikor behajtottak,
akkor decemberben mar Magyarorszagrul jéttek at. Mer volt egy Senki-szigetnek hit-
tuk, de azt is mar kibageroztak, benne volt a Nagy-Dunaban, ilyen nadas volt, abban
szoktak megalini a szarvasok, aztan ha tudtuk, hogy ott vannak, korbealltuk, kérbefog-
tuk, meghaijtottuk no, s levadasztak 6ket. De az erdében nem tudott megmaradni, mer
ilyen sima volt az alja. A vaddisznénak is kéll a dzsungel, mer a fiiben nem tud elbdjni.
Az elsé vaddisznot '72-ben vagy '74-ben I6tték Siilben, addig itt vaddiszné nem volt,
senki nem latott.” (Bodak, T.Z.)

A két terilet 6sszehasonlitasa egy Vajkan és Keszdlcésen is jaratos vadasztol: ,A
vadaknak a természetes migralasa megsziint. Mar nem kézlekednek a szarvasok befe-
1é meg kifelé, hanem beszorultak a szigetre, illetve Magyarorszag felé mozognak. Itt a
belsé részen [az (izemvizcsatornatdl északra] példaul csak 6zek maradtak, ahol most
vagyunk. Mi mondjuk azt, hogy belsé, mert hat... A szigeten van mindenféle vad, 6z,
szarvas, vaddiszno. Ott az aprovad kevés, mert sok a vaddiszno és kiszoritja. Itt nalunk
egész Dunaszerdahelyig, még Gutortol fol itt, lefelé, meg Bbs ala, itt nincs vaddiszno.
Néha bebolyog, itt is lattunk egyet. En Félbaron vadaszok, 15 év alatt egyet lattunk. Itt
van aprovad, de abbdl is kevés. A természetes terlilete meg lett bolygatva. Példaul itt
volt a falu mégott egy kimondott nydlvadaszo terllet. Itt, ha vadasztak, akkor évente
500 nyulat megléttek. Most ha latunk 3 nyulat, akkor Orillink, hogy jé, lattunk 3 nyu-
lat.” (Keszolcés, K.P.)

A vaddiszné megjelenésérdl és az aprovad eltlinésérdl megoszlanak a vélemények.
Van, aki Ggy meséli Somorjan, hogy a hatvanas évek elején egy nagyobb arviz hozta a
vaddiszndkat a Karpatokbdl, mas a legel6erd6k elbozotosodasaval magyarazza megje-
lenésiiket. A ny(l-, facan- és fogolyallomany megcsappanasaért az életteriik besziiki-
Iését és a nagylizemi mezdgazdasag modszereit is feleldssé teszik, elsésorban a gépe-
sitést és a vegyszerhasznalatot. ,A napraforgot lepermetezték, a nyulaknak meg kihul-
lott a szére, meztelenlil szaladgaltak.” (B6s, A.J).) ,A baratom Bacsfan dolgozott, ahol
vették &t a herét. Ejjel vagtak, és csurgott a vér a herébdl. Mert az a szegény allat ahe-
lyett, hogy elfutna, meglapul. A kombajnok ledaraltak a nyulat, a facant, a mindent. Itt
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ment ténkre az allomany, nem a vadaszat miatt. Nem menekil, hanem megsunyik.
Oszténe, hogy 6sszehlizza magat.” (Somorja, N.A.) ,Mikor a kukoricat permetezték, a
facanok elfostak a tojast hartyaban. Nem volt benne mész. Gondoljuk, hogy attol.”
(Csallokéznadasd, C.F.) Egynapi hajtasos nyllvadaszat eredménye ,egy traktor viecs-
ka* nyulacska” volt, 400 nyulat I6ni egy nap nem volt ritkasag, és ,mindig visszanyerte
az allomanyat”. Az allomany csokkenéséért okoljak a megvaltozott termény dsszetételt
is, azel6tt ,a cukorrépaban aranyéletiik volt”, eltlintek a rétek, ,mindent beszantanak,
ahol buvohelye volt a vadaknak”.

A felduzzasztott agvizrendszer a hodok paradicsoma lett, és az erd6gazdasagot kove-
téen a legtobb kart teszik a faallomanyban. Nagyaranyd jelenlétiiket a helyben él6k
egyontetlien karosnak tartjak, és a természetvédelem felé kritikusak, amiért védettsé-
guk okan ennyire elszaporodhattak. ,A hddak mindent kiragnak, azt meg védik. Legyen
az a féreg, de nem millio.” (Vajka, N.L.) ,Most vannak ezek a hédok, ezek csinalnak
olyan kart. Olyan vastag fakat kiddntnek, vagy ha nem is dénti ki, de korberagja és
kiszarad. Régen nem volt egy sem. Mikor gyerek voltam, nem lehetett latni egyet sem.
Most ha evez valaki, a ladikra vag olyant, hogy megrezzen az ember.” (Bodak, T.L.) A
nutria szintén Gjonnan megjelent faj, tobben Ggy tartjak, hogy a nyolcvanas években a
kornyéken prémjéért tartott allatok kézul engedtek néhanyat szabadon gazdaik, és igy
szaporodtak el.

A vizjarta terlletek visszaszorulasaval az esti békakoncertek egyre t6bb helyen
elmaradnak. ,Békat nem is igen lehet latni. Régen a faluvégen olyan ének volt, olyan
gyonyord volt.” (Bodak, T.L.) ,Na még ez is eltlint, egy békat nem lehet hallani. Itt bor-
zaszto sok volt. Tudja milyen gybény6rii volt azt este hallgatni? Koncert volt. Itt a téltés
mellett ment egy agviz. Nagy széles agviz egész fol, az tele volt békaval. Azt este olyan
j6 volt hallgatni, eltlintek, most, hogy az erém(i lett.” (Gutor, B.L.)

A véltozasi folyamat a madarvilagot is érintette, szamos faj eltiint, vagy egyedszamuk
lecsokkent. Ennek oka sokrétl, része az 6shonos fafajok drasztikus kiszorulasa, az
Oreg, odvas fak kivagasa, az erd6k egy részének kiszaradasa, a korabbi nagyterilet(
legel6k felhagyasa, a viz partformalé munkajanak megsziinése, egyszéval ndvénytarsu-
lasok és felszinformak eltlinése és egyaltalan az egész dkoldgiai rendszer atalakulasa,
beleértve a helyi emberek természetformalé munkajat (legeltetés, kaszalas, erddlés
sth.) is. Lecsokkent az odifészkelé6 madarak szama, valamint szinte teljesen eltlint a
fekete golya, a barna kanya, a partifecske és még sorolhatnank. ,Oshonos, éreg, vas-
tag térzsl fakban tébb tizszerese a madarak szama. A kommunista nyarfakba nem
fészkelnek. Nem szeretik.” (B6s, E.S.) A helyieket kérdezve nem az eltiint fajok pontos
leirasat kapjuk, hanem tébben is a madarhangok hianyat vagy megvaltozasat emlitik -
mintha mindenbdl kevesebb lenne, és a madarvilag altalanos szegényedését érzékelik.
A fajtavaltozas is megfigyelhetd, hiszen a vizfellletek jellege megvaltozott. Gltor koze-
Iében az egykori, védett Kormoran-szigetet elbontottak a vizlépcsd miatt, cserébe egy

29 pébtkocsi
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m{ madarszigetet épitettek késbbb, ,azt ha megkdzeliti az ember csénakkal, ugy érez-
heti magat, mint egy Hitchcock-filmben, annyi madar repdl fel”. (Somorja, K.D.)
Valéban sok madar lakja, de a fajosszetétellik mas, mint az eredeti szigeten, példaul
olyan Uj siralyfaj is feltint, mely a tengereken honos.

A vadaszok sajat teriiletikrél pontosabb képet adnak: ,Ha most nem volna vaddisz-
no, akkor volna rengeteg vadkacsa. De nincs vadkacsa, mer nem tud fészkelni.
Valamikor az erdéknek a széle mindenhol botléfa volt. Flizfakat meghagytak, és olyan
5-6 évenkint a koronajat levagtak. Ott szoktak a vadkacsak kélteni. De ezek a fak nin-
csenek, kénytelen a foldén kélteni. A vaddiszné meg megzabal mindent. [...] Annyi volt
a facan az erd6be, mint a dég, de most azért nincs. Olyan volt, mint a tyikfarom, féleg
Malmosin, az olyan jo siirli bukros volt. Rengeteg facan volt. Mamat megkérdtem, hogy
mennyit hozzak pénteken, igértél valakinek? Mert minden este tudtam volna 15-6t I6ni.
Azt monda, harom kell, akkor I6ttem harmat, hazahoztam. Mélyh(itbk nem voltak akkor
még, és mindég lehetett frisset hozni. [...] Kacsa rengeteg volt. Volt olyan este, hogy I6t-
tem 15-20 kacsat. [...] Voltak vadlibak is. Van még most is, csak amiéta megcsinaltak
ezt a Uj-Dunét, azéta megvaltozott a hlizasuk, mer mindég a Duna hegyett® huztak. Es
most a fene tudja, itt-ott hallom, hogy megy egy-egy sereg. Alulrdl j6ttek mindég felfelé.
Mindég az Alsé-szigetbe volt egy j6 hely, meg ott az Oreg-Duna partjan, akarhol ha leallt
az ember, ha volt egy j6 kutya, aki kihlzza, akkor ott lehetett libat I6ni. Volt olyan este,
hogy I6ttem hetet-nyolcat. Korabban a Nagy-Duna felett, meg itt a szigetek hegyett. Volt
két hely Bodakon, a Tamalikusnal ésszel mindig kiapadt egy marha nagy zatony, ott
éjjelre megalltak, leszalltak, és a Jakab meg a Porklitt kbzott, ott is volt, kiapadt mindég
egy ilyen nagy kéves zatony, megalltak a libak pihenni. Aztan onnan mentek ki a hatar-
ba legelni a vetésre. Midta megvan a Uj-Duna, nincs liba.” (Bodak, T.Z.)

Az elbeszélések a vizer6mdi épitése el6tti halb6ségrél szolnak folydkban, laposokban
egyarant, melyet gyakorlatilag teljesen atalakitott a vizfelliletek jelentds csékkenése, a
korabban 6sszefliggd vizhalozat egyre aprobb részekre szakadozasa és a vizdinamika
megsziinése. A halbdlcsok, ivohelyek megsziintek. ,Ezelétt annyi hal volt az erémdii
megépitése elbtt, én is jartam taplizni, mindenki jart taplizni. Vas szeneslapattal osz-
tottuk a halat, annyi volt. Ott volt egy ér az Ispanyosnal, ott j6tt be a hal, 20 ember tap-
lizott, és mindenki fogott. Most egy az, hogy mar nem szabad, de nincs is mit, mert
nincs hal, harmadrészt meg azon a teriileten mar viz sincs egyaltalan.” (Bés, E.S.)
+Akkor mindenhol volt hal, még a hatarban is, rengeteg hal volt. Ha volt egy kis pocso-
lya, akkor abban mar halak voltak. Mer nagyvizkor ugye eléntétt mindent, s akkor benn
maradtak azok a halak. Most mar az nincs. Mer olyan kisebbeket be is téltottek, csak
éppen az agvizek vannak.” (Bodak, M.l.)

,Midta a monstrum megéplilt, a halak nem tudnak bejénni, elivni. Az Uj-Dunaba be
tudnak menni, de ott nem tudnak elivni. Az elsé években a szegény halak meg voltak
bolondulva, a lenti részen, az alvizcsatornaban a sziklakon ivtak el. Vastagon volt a
sziklakon az ikra. Itt millidrd dévér, mind a sziklakon ivtak el. Egy-két évig még igy volt,

30 jelentése: felett
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de abbol nem lett kishal, mert annyira ingadozik ott a vizszint.” (B6s, E.S.) ,Az erém(i
elétt normalisan elivtak, de megmondom &szintén, hogy most mar az sincs, hogy hol.
Ott a gyomba vagy nadba mar meg sem lehet latni 6ket. Régen az erdének a szélinél
volt olyan homokos, és ottan ficsitliltek.** Most mar nem is latni, hogyha ivnak. [...]
Miéta nem jén be a Nagy-Dunardl a viz, azéta nincs halunk. En jarok Dunéra, de most
nem létezik elkapni keszegdt, hogy ficsitlilnek. Egyet, hogyha fog az ember, akkor
lassa, hogy mar ikras. De hogy hun vannak? Abba az id6be szétverték a nadat a halak,
annyi volt. Bukacoltak. Egyet tudtam elkapni kézzel, 6tkilos volt. Ott voltak a nadba,
abba ivtak.” (Bodak, T.L.) ,Megvan a halallomany, csak nem itt nalunk, mert ott van az
0sszes hal, ahol a hajok jarnak, de ott meg nem engednek halaszni. Itt is volna, ha be
tudna gyénni a Dunaroél, de nem tud begyonni. Elzartak valamikor. Meg lement a viz.
Lement gy, hogy sokkal lejjebb van, mint ez a rész.” (Vajka, N.L.)

Az agvizekben a halallomany 6sszetétele is modosult. Harcsa tobb van, mint azel6tt,
a sl szinte eltlint, csuka is van, am kevesebb, pontybdl f6ként a telepitett van, az
altaluk dunai pontynak hivottbél viszont alig van mar az agvizekben. ,Dévérbil van,
jaszbul van, keszeg, tomol, csak kevesebb van, mint abba az idébe, mert akkor min-
denhol lehetett fogni. Taplival annyit fogtunk, de most meg mar keveset. Meg nem is
lehet fogni, olyan tilalom van. Amikor volt az aradas, akkor ott azokba a tokba minde-
nlitt belement, ott ponty maradt, csuka maradt, kosarral lepegettiink.” (Bodak, T.L.)
+Régen sok volt a slill6, csuka, ponty, ezek rengeteg volt, keszeg, tomol, marna, renge-
teg voltak. Akkor harcsa nem volt, most meg harcsa van.” (Bodak, N.N.)

Az agvizrendszer a vizellatast a Doborgaz melletti befolyonal kapja, ahol a viz
nagyobb része egy néhany éve épllt erémiin folyik at, melyen a halak nem képesek
atjutni, igy csupan telepités altal kerlilnek az agvizekbe. , Telepitsiik (2002-t6l itt hor-
gasz elndk vagyok), minden évben telepitsiik a Dunat. Muszaj, mert nincs természetes
szaporulat. Minden évben a telepitésnél itt vagyok. Olyan 80-120 mazsa ponty bele-
kertil, akkor telepitsiik az 6shonosokat, a csukat, sillét. Csukabdl mar az olyan 40-50
centiseket.” (Bbs, E.S.)

A halfogas régi médjair6l rengeteg torténetet lehet gy(jteni, halat fogni és fogyasztani
a mindennapi élet része volt. A hivatasos, egy-egy folyamrészt bérlé vagy késébb az
allami halaszok kerit6hal6val dolgoztak, ami mellett a falubeliek sajat fogyasztasra tor-
ténd halaszata megengedett és elfogadott gyakorlat volt, és szamtalan halfogasi tech-
nikaval éltek. Halat boltban nem vettek, mindenki rokonsagaban vagy szomszédsaga-
ban volt, aki fogott, és a zsakmanyt megosztottak. ,Annyi csuka volt, minden volt.
Anyank: »Jajj mar ne hozzatok! Nincs zsirl« Nem volt zsir. Egy disznét 6ltiink, ha mibdil
sutottuk volna. Meg akkor az olaj is, hogy volt is, de nem is volt. Volt, de neklink nem
volt ra pénz.” (Csallékdéznadasd, C.F.)

A ma él6 idésebb generacié még gyerekkoraban tanult halat fogni, a hatarban valé
gyermekjatékok egyik formajaként, Iényegében nem sokkal a jarni tanulas utan.
Sokszor kis taplit készitettek nekik, amit maguk is fel tudtak emelni. Mara a halaszat-

31 a magukat vizbdl ki-kivetd, vizbe visszacsobbano halak jatékos csapkodasa
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hoz tartozo eszk6zok nagyrészt a padlasokra koltoztek, az 6ket 6vez6 kultlraval egyutt.
A vizlépcsd megépitésével nemcsak a halak tlintek el, hanem vellik egyitt egy egész
halaszati kultdra is kivesz6ben van, illetve illegalitasba szorul.

A természeti kdrnyezet és annak vadallomanya 0sszességében az emlékeikben gy
él, mint egy él6 éléskamra, ahonnan igényeik szerint barmikor vehettek ki friss élelmet,
frissebbet, mintha hitészekrényben tartottak volna. Annyi halat vittek haza, amennyit
megettek vagy szétosztottak, annyi facant I6ttek, amennyit az asszony otthon kért.

3. ,Akikbdl csak a fold nyomja ki a halaszatot/rapsickodast”*

,En nem tudom, mas meg tudja-e enni Ugy a halat, mint a szigeten az a béacsi. A Matula
bacsi. Még a szemét meg a belit se vette ki. Mink még Ggy nem probaltuk.”
(Csall6koznadasd, C.F.)

A csallékdzi ember mindig fogott halat. A torténelem sok fordulatot hozott, orszag-
hatarokat hiztak, Dunat szabalyoztak, deportaltak, konfiskaltak, szOvetkezetesitettek,
rendszert valtottak, de olyat még nem éltek meg, hogy ne lehetett volna halat fogni.

A Duna vizének atterelése 6ta azonban az agvizekben a halallomany az azt megeld-
70 toredékére csokkent, az itt €16 halak tobbsége mar telepitett, és a halfogas médjara
részletes szabalyozas vonatkozik. A hajdani halaszati kultGra mara a kontroll egyre sz(-
kuld réseiben él6/tulél6 szokas- és magatartasrendszer, ami folyamatos talalékonysa-
got és leleményességet kivan. Halaszt a vizeken ma nem lehet latni, hiszen halaszni
tilos, am halot kotni lehet, sokan kotnek is, és aki kot, szivesen megmutatja ,ez az én
téli munkam”. Keszeget, pontyot vagy csukamajat suitni a vendégnek sem tilos, és bolt-
ba sem kell menni halért hozza.

Szinte minden csaladban vagy szomszédsagban volt, aki jart a Dunara halaszni - tébb-
ségében nem eladasra fogtak halat,* hanem csaladi fogyasztasra, ha volt béven hal,
akkor a kisebbeket a baromfi vagy a diszné kapta. ,Olyan nap nem volt, hogy ne ettiink
volna halat.” Ha munka utan valaki még kiment halaszni, vacsorara biztosan tudott
hazavinni. De nem csak a halért fogtak halat, hanem virtus és élvezet is volt. ,Osszel
kosaraztunk,** az egész csapat. Volt egy ladik, abba fogtuk a halakot, tébbiek meg
benne alltunk a vizben csipdig oktoberben. Vittlik a szaraz ruhat. Olyan virtusbol.” (B6s,
A.J.) ,Nekem a volt a minden, hogy hazajottem, ettem, aztan fogtam a taplit és men-
tem. [...] El6re kis taplim volt gyerekkoromban, mar 5-6 évesen.” (Bodak, T.L.) , A kiraly-
réti Hott-Dunan hanyszor lemertiltiink. Le szoktuk rakni a csOkre vagy a partra az éra-
inkat, aztan csodalkoztam, hogy a haver elfelejtette kitenni. Még a bukszajat is elfelej-

32 Az idézett mondatot azokra mondjak, akiknek ma is a vérében van a halaszat és semmi
médon nem lehet eltériteni 6ket.

33 A hivatasos halaszok kivételével természetesen, akik egy-egy partszakaszt béreltek, vagy
késbbb az allami vallalat halasz dolgozobi.

34 mas néven lepegetés, a lepegetd vagy a kosar olyan eszkdz, amivel a halat lelepik, majd kéz-
zel kifogjak
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tette, én is az obcsanszkit®*® meg mit. Olyan volt az obcsanszki, mint a salata. Elazott
kétszer-haromszor, mit térédtiink mink akkor avval. Be a vizbe és kész. Marhasagbul
is, nem csak azért, hogy ra voltunk szorulva. Elvezet volt megfogni a halat. Engem
aztan nem érdekelt a hal, megvan na, s jol van.” (Csall6kéznadasd, C.F.)

A legnépszerlibb halaszati szerszam a tapli nevii emel6halé volt: ,a tapli volt az itteni
ember Istene.” ,A bdsi papot lattam, mar idésebb volt, 6 is taplizott, letette a ruhajat,
levetk6zott, elcsudalkoztam, hogy fekete alsonadragja is volt a papnak.” (B6s, B.l.)
JLeengedtlik, s aztan huztuk. Ha 500-szor felhizod egy éjjel, akkor fasza gyerek vagy. Ha
van rajta, van rajta, ha nincs rajta, nincs rajta. Csak szton. Vagy ha mozgas van, azt eset-
leg lassa. Csak meghtizom, hogy haha. Mer az a »Hahal«” (Csall6kéznadasd, C.F.)

Az er6bmi el6tti id6bdl a torténetek szamtalan halfogasi médot irnak le, fogtak
halat példaul taplival, dranikkal, kosarral vagy lepegetével, milinggel, dobéhaléval,
vorsével, szigonnyal, (itéssel, cs6k6zéssel,* horoggal, hurokkal vagy mas néven térrel,
és a rekesztés kulonféle modjaival. Gyakori az adott helyzethez valé pillanatnyi alkal-
mazkodas, egészen egyszerl technoldgiak és targyak hasznalata is: ,botléfak alatt ott
Ultlink, pecaztunk, gombostiit megharaptuk és mar jéttek is a halak”,,keréktraktor
vagasban fogtam a halakat” ,ugy halasztunk, hogy a fazekat kivagtuk, ha volt alja,
hanyszor megvert a sziilém, mert iskola helyett elmentlink.” A legszebbek a kézzel
valé halfogas leirasai. ,Legjobb volt lebuknyi. Buvarkodni. Csékdzni. Lemenni megta-
pogatni a halat, pontyocskat végigsimitani, felhozni, s kész van, ennyi [...] Ha olyan
helyre ha lebukol, nem kell, hogy tiszta legyen a viz. Akkor csak a tapintas, kisujjak,
evvel. Hozzam ér, mar megmondom, milyen hal. A nagy pikkelyes ponty az mas, der-
cés a hasa, a meg szereti, ha a hasa alja meg van simogatva. De a harcsa, csukafélék
a meg sima halak, régtén megérzi, vagy selemhal, hogyan mondjak masképp, compo.
Szép sarga olyan arany, dundi.” (Csallokéznadasd, C.F.) ,Nem latom, érezni kéll.
Megtapintom, mar tudom. Fogtam kézzel hétkilés csukat, benne volt az egykilds sillé.
Akkor kapta be.” (Vajka, N.L.)

A halfogastorténetekben a kihivasok, a megkiizdés szélsbséges esetei (a termé-
szettel versenyre kelve) vagy a szérakozas és a felszabadultsag élménye (a természet
bdségében, szépségében) domborodnak ki. Példaul halat fogni a jégen vagott |€kbol
kézzel, trikéra vetk6zve, vagy a gyerekek, akik a jégen gyljtanak tuzet, hogy megsza-
radjanak a tiltott firdés utan (egyik oldalukat pecsenyére siitve mig masik oldaluk
fagyos), vagy ha egy téli, véletlen megmeriilés utan a keményre fagyott runaban sikerdil
élve hazaig gyalogolni. EImény, ha szaz métert haladva, milingezve a ladikbdl, a fél ladik
megtelik, ha a sill6k fészkébdl a halakat egymas utan lehet kézzel kivenni, ha a ,rétre
kilsz6 pontyok” kozll egyet-egyet el lehet kapni, vagy dévérivas idején a taplizok sora-
ban helyet lehet foglalni, és jut mindenkinek hal. ,J0tt a majus, még nem voltak szu-
nyogok, jétt a ivas, itt a volt, hogy a falu kivonult és halat siitétt. A leivni vagyé halakot
kifogva. Mindenki a Duna-parton slitétte. Itt a bakai agon mar ki kéllétt koran indul-

35 személyi igazolvany
36 kézzel val6 halfogas, elsésorban a vizben |évé nagyobb csdkok, faronkok alol
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nunk, hogy hely legyen. Ha jottek volna a totok, elfoglaljak a falut, mert kilirilt a falu.”
(BGs, A.J.)

A régi halfogasi mdédszerek mai alkalmazasa orvhalaszatnak szamit, masrészt ezek
kozll tobb azért is veszett ki, mert a viz (és a halak) egykori mozgasahoz és a maihoz
képest dsszehasonlithatatlanul gazdagabb halmennyiséghez igazodtak. Szabadabbnak
irjak le a maltat, néhany koronaért lehetett horgaszengedélyt valtani, a ,ladikok sorakoz-
tak a Duna-parton. Tapliztak, és senkinek nem fajt”. (Vajka, N.L.) ,’60-70-es évek az
nagyon szép volt. Meg akkor még lehetett halaszni. Azt csinaltak apaink, hogy kimentek,
taplizgattak, hat most mar nem lehet kimenni. Most olyan ellenérék vannak, hogy enge-
met is mar haromszor megbiintettek. Ugy szerettem a Dunén, de engedélyt meg nem
adnak, mert taplira nem lehet. Pedig azt szerettem, leliltem a bokorba és taplizgattam.
Most mar nem lehet. [...] Annyit hajtottak, mar elment a kedvem. Meg a sok arulkodas.”
(Bodak, X.Y.) A horgaszat és halaszat ma erds kontroll alatt van. ,Valahogy leszoktak az
emberek errlil a halaszatrul. Egy az, hogy igen erds térvényt is hoztak, most nem ugy van,
mint volt valamikor, hogy nyugodtan halasztunk, gyerekek automatikusan halasztak, nem
izéltek a csenddrék, mint most. Most kigydn egy gyerek halaszni, nincs engedélye, elviszik
a csenddrok. Valamikor ilyen nem létezett.” (Vajka, N.L.) ,Szigoritjak a halaszatot is, hogy
nem szabad, mer most mar atvette Zsolna, és Zsolna hordja ide a halakot. Botra tgy hor-
gaszni szabad, de meg kell fizetni, meg megvan, hogy mekkorat vihet el, meg hogyan van.
Mink ezt sosem csinaltuk, mer rapsickodtunk. Amennyi halét raktunk le, sokszor renge-
teg halat lehetett fogni. De most mar ha valakit megfognak, becsukjak.” (Bodak, X.Y.) A
hajdani halaszati formak orvhalaszatként éltek tal, am az egyre szigoribb kontroll miatt
valéban mind kevesebben élnek vele. Mikor a taplikat betiltottak, egy ideig megint lendi-
letet kapott a halés halaszat, a halokat Ugy tették le, hogy idegen ne vehesse észre.
,Valamikor a hetvenes vagy nyolcvanas években betiltottak a kézi taplit. Akkor mindenki
elévette a szackonit. Az egy halo, 50-60 vagy 100 méter hosszu, 2 m mély, 6x6-0s szem
vagy 8x8-as, alul 6lom, fonn meg parafa dugo. Ez bele volt téve a vizbe, s allt, mint a flig-
g6ny ugy. Megy a hal, belekeveredik.” (Bodak, T.Z.)

Az lgynevezett halfogasi alapelveknek® mind ,0segyszer(” mind a targyhasznalat
modernizaciéjabol eredd eszkozei fellelhetbek a torténetekben. Szilagyi Miklos arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem is a ,mindenkori tarsadalmi termelés szempontjabdl
meghatarozo jelentéségl targyiasulasokat, hanem a periférikus jelentdségi, de maig
megmaradt, szélséségesen atipikus targykisérleteket, Ujrafelfedezéseket, vagyis a
(tudatos vagy akaratlan) »neoprimitiv« halfogdk munkamaodszereit és eszkézhasznala-
tat kell a recens vizsgalatok fokuszaba allitanunk”. (Szilagyi 2014, 25. p.) A régi halasz-
hagyomany szelektiv tovabbélésével talalkozhatunk a vizsgalt terlileten az orvhalaszok
korében, amely soran a tradicionalis zsakmanyolast a megvaltozott kérilményekhez
kellett igazitaniuk, ,aligha kétséges hogy az orvhalaszoknak nemcsak az ellendrzés
kijatszasaban, de az eszkdzhasznalatban is felettébb leleményesnek, Ujitasra késznek
kellett lennie”. (Szilagyi 1989, 42. p.)

37 Ezek felsorolasat I. Szilagyi 2014, 25-26. p.
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A halaszati és horgaszati szabalyozas ma szinte kizar6lag a horgaszati médokat
engedi meg. Az idésebb helyiek viszont legtdbben soha életlikben nem halasztak® hor-
gaszbottal, csak sajat modszereiket ismerik és szeretik. igy az a paradox helyzet jon
Iétre, hogy amennyiben a kultdrajukban hagyomanyos halfogasi moédokhoz ragaszkod-
nak, torvényen kivil talaljdAk magukat mint rapsicok. ,A paragrafusok. O, atyaisten!
Hogy mit el tudnak ezek kévetni azokkal a halasz-vadasz paragrafusokkal. Az mar nem
normalis. [...] Most mar nem latni a Dunan senkit sem. Olyan megtekert térvények van-
nak. Mar megmondja, hogy reggel napkelte elétt egy 6ra, este napnyugta utan egy ora.
Akkor most majus 15-t6l nem foghatol dévért, keszeget, pontyot, ragadozoét azt csak
julius mikortél. Ugy be van kalitkézva az egész, hogy inkabb mindenki fiity(il az egészre
ra. Meg a méret. Mer ha nem 45 centi, akkor vissza kéll ereszteni...” (Csallékdznadasd,
X.Y.) ,Lehet taplival, csak megvan, hogy hun. Csak a régi Dunan. Meg 15 évig, ha nem
vagy tag, nem adnak, én mar 50 éve tag vagyok. Tavaly volt 78 most 110 euré a nyug-
dijasoknak. [...] Marha toérvényeket szabnak. Lel6nek, becsuknak, olyan szigortan
veszik.” (Vajka, X.Y.)

Kulturalis mintak, multban gyokerezd életmddbeli szokasok nem tlinnek el egy-egy tiltd
szabaly hatasara, de még a természeti kdrnyezet atalakulasat is csak megkésve kove-
tik. ,Mikor a bageron [az er6m(i épitésekor] voltam is kététtem [a halét], mindig oda
volt téve, aztan amelyik odaj6tt bagerozni, az kététte. Sok ember tud itt. Apam is tudott.
Hajos volt, és az volt este a szérakozas, hogy kétotte a halot. [...] Férfiak és nék is tud-
jak, de jobban férfiak csinaltak.” (Bodak, M.l.) Erdekes, ahogy a két ellentétes folyamat
és aktivitas - a bagerozas és a haléfonas - a legnagyobb természetességgel megfértek
egymas mellett az adott pillanatban, noha az akkor éplil6 vizlépcsd lesz majd az aka-
dalya annak, hogy a hal6t hasznalhassak is. Miutan a felvizcsatornaba terelték a Duna
vizét, az elsé években még voltak, akik kivancsisaghdl megnézték, a halak is ott van-
nak-e? ,Van ebben is hal, halasztunk ebben is [a felvizcsatornaban], de itt mar szigo-
ruan lehetett, a bési torony jelezte, ha valaki volt a vizen. Féleg hogyha valami alumini-
um, vagy valami fém volt a ladikon, azt mar fogta a radar. Reszkir, mer mindenhol el
van sorompoézva. Ha valaki azon tulmegy, megfogjak, azér mar csunya blintetés jar. Volt
neklink egy Trabantunk, aztan volt aluminium ladik, feltettiik a tetejére, s éppen kifért
a soromp6 mellett, avval felmentlink, este letettlik, reggel meg kihiztuk. De van benne
mindenféle hal. Fogtunk harcsat, csukat, mindent ebbe a Uj..., igen kovérek a halak
benne. Ugyhogy beletettiik a csénakot, ledobtuk a ladikot, mer kénnyi volt, letettiik a
halot, aztan reggel csak kihuztuk. Amit elmondtam, azér mar be is csuknanak.”
(Bodak, X.Y.) Megtértént, hogy olyan halat sikerllt fogni a felvizcsatornaban, amivel
soha azel6tt nem talalkoztak. Az esetet egy a helyiekkel j6 kapcsolatban levé biol6gus
mesélte el, akihez elvitték a halat, mert szinte féltek téle. Lapatorri tok volt.

38 Helyi sz6hasznalatban a horgaszatot is halaszatnak hivjak.
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4. Az Oreg- és ,Uj-Duna” szimbolikus jelentéstartalmai

Felvetédik a kérdés, hogy a Duna elterelésével vajon hogyan alakulnak at a kozelében
él6 emberekben az egyes kollektiv vagy archetipikus szimbolumok és tapasztalatok a
Dunarél és egyaltalan a folyorol. Fesziiltséget jelenthet-e, amikor az archetipikus szim-
boélumokkal ellentétes tapasztalataik vannak a valé életben? A kérdésre valaszt keres-
ve gy(ijtdttem és probaltam ellentétparokba rendszerezni az Oreg- és az Uj-Dunara
vonatkoz6 helyi asszociacidkat és jelentéstartalmakat. Az Uj-Duna® megnevezést azért
hasznalom, mert ez valt sajat belsd kategoridjukka annak ellenére, hogy hivatalos meg-

nevezése ettdl eltérd.*

Oreg-Duna Uj-Duna

mélysége a jellemzéje magassaga a jellemzdje

a sikvidéki tajba simuld hegyként magasodik

Viz- és nedvességtartalom szarazsag

a foldeken és a levegbében a talaj és a levegd nedvességtartalma csdkken
tapanyagforras a benne lelileped6 Uledékanyag
lledéke megtermékenyiti a foldet potencialis mérgezésforras
biolégiai ,turbina” a viz és a tadpanyagok révén, mely | elektromos/energetikai turbina
helyben hasznosul haszna tavol jelentkezik
fantaziavidék** ,sivatag”*?

folyamatos mozgas, atalakulé formak alland6sag, merev formak
Osszekot elvalaszt

atjarhatd hatart képez hatart képez

megkozelithetd megkozelithetetlen

szétarado hatarok kozé szoritott

vize tiszta és tisztit vizének csupan mennyiségi

ihato, firodni és mosni lehet benne paraméterei vannak

veszélye ismert, belathato veszélye ismeretlen, belathatatlan
a kozosségi élet meghataroz6 szintere a kozosségi élettérbdl kieso terllet
helyi kozosségek haszonvételei tavoli kozpont haszonvételei

szép Latvanyos,

esztétikai 6rom de nem szép

biologiai termékenység biologiai terméketlenség

Az Uj-Duna megépitésével és a viz elterelésével parhuzamosan az Oreg-Duna erejét
vesztette, és mar nem képviseli a fenti jelentéstartalmakat, illetve mar csak modosult,
sérilt allapotban.

39 egyéb, pejorativ elnevezései: teknd, monstrum, vizi szérny

40 Az 6sszehasonlitdsba a téra emlékeztetd Gizemviztarozéra vonatkozé képzetek nem kerlltek
be.

41 ,az egy fantazia vidék volt, vadban gazdag, erdében gazdag, halban gazdag”
42 ,mintha driasi sivatag lenne bevetve”
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5. Kié a taj? - Zaré gondolatok

»-.a régi 6regek mondtak, hogy aki ezt [a vizerdm(ivet] tervezte, nem ismeri a Dunat. A
Csallokozt viz hozta, viz viszi. Mi, éregek tudjuk, milyen ereje, hatalma van a viznek, sok
arvizet atéltiink. Senki sem bizott benne, hogy ennyi idén keresztll ez igy tud mikéd-
ni.” (Vajka, Z.K.) A joslat ellenére a vizerémd all és mikodik, de megépitése valtozaso-
kat, veszteségeket és veszélyeket hozott - egy masféle sikon.

Egykor a taj képe az életmdd természetes kdvetkezménye volt - igy alakultak ki az
egykori artéri legelberddk is, melyek a taj jellegzetes antropogén formacioi voltak. Az
elmult fél évszazadban azonban e terllet mind erbteljesebben alakult at olyan hatalmi,
politikai, tudomanyos stb. meggondolasok hatasara, amire az itt éléknek mar egyre
kevésbé volt hatasa. Ez cslicsosodott ki a bdsi vizlépcsd megépitésében, illetve az azt
kiséré tajatalakitas soran, ahol mar szinte kizarélag kiilsé erék és meggondolasok
(szakértok, hivatalok, tervezé intézetek, burokratikus folyamatok, politikai megfontola-
sok) dontottek, dontenek a tajrol, az ott €6k Eletterérdl, és alakitjak az ezt szabalyozo,
igazgato rendszereket.

,Van a tulajdonos, mi [a természetvédelem] vagyunk a kezel6k, azonkivil még van
az erdészet, meg a halaszok a kezelbk, a vadaszok a kezeldk. Annyi kezelbje van, és
amikor lelillink targyalni, ennyi érdeket nem lehet dsszeegyeztetni ahhoz, hogy egy ter-
mészetesen mikodé allapotot alakitsunk ki. [...] Minden terliletre megvan a tdrvény,
mind azonos szinten van, és amikor lelilnek targyalni... akkor veszekednek. Mindenki
beleszédlhat, de a végeredmény senkinek se jo.” (Vajka, B.D.)

A taj mai képére és a természeti viszonyokra két, a vizlépcso tervezésének elsé pillana-
taitél meglévé alapgondolat volt a mai napig is meghatarozd hatassal. Az egyik tétel
szerint a természet manipulalhaté és szabadon felhasznalhaté nyersanyagforras, a
masik a mesterséges, technolégiai megoldasokba vetett bizalom, illetve bizalom
abban, hogy a felmer(ilé problémak Gjabb technologiai megoldasokkal orvosolhatbak.
Problémak pedig valéban adédtak, gondolhatunk itt a terlletek kiszaradasara, a hal-
bolcsbk megsziinésére, a természetes dsszekottetések megszakadasara, az liledékek
tomeges felhalmozodasara, az ivovizkészlet veszélyeztetettségére... A problémakra
adott technolégiai valaszok tébbnyire koltséges és ideiglenes megoldasok, s részprob-
Iémakat kezelnek. Az egész rendszer voltaképpeni észszerlitlen volta nem nyilvanvalg,
még gazdasagi oldalarél sem, mivel a tajnak nem egy, hanem sok gazdaja és kezelbje
van (legkevésbé a helyben él6k azok).* Kiillonbdz6 intézményi és gazdasagi korok egyé-
ni érdekeiket kovetve, bevételeik maximalizalasaval és koltségeik masra haritasaval
érvényeslinek. Az egész rendszert a technol6gia magas szintje, masrészt az 6sszeflg-
gések kezelésének rendkivil alacsony szintje jellemzi - amiben pedig éppen a lokalis,

43 A halak poétlasat az agvizekben (mely szolgaltatast azel6tt az él6hely ingyen elvégzett) ma
hatalmas pénzraforditassal, halastavakbél oldjak meg, mely halak egy jelentés részét
ezutan a védett kormoranok fogjak ki, mely halkart ezutan az allam megtériti a halgazdasag-
nak. Dinamikus pénzmozgas jon tehat Iétre, és a helyi halaszokon kiviil mindenki jol jar.
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egy bizonyos terlileten hosszu tavon €él6 és azt megélhetésik alapjanak tekinté k6zos-
ségek magas szinten voltak. A dontések soran a helyileg felnalmozott mély, a rendsze-
reket rendszer mivoltukban ismeré tudas nem jelenik meg, helyette szakértbk, hivata-
lok, biirokratikus szabélyozasokon alapulé rendszerek déntenek. Es tulajdonképpen a
régi ismeretek is érvényliket vesztették mar, hiszen nem a mai feltételekhez adaptaléd-
tak. Az ember, az emberi jelenlét egyre inkabb kivonddik a tajbdl, egyre tobb a gép altal
végzett munka, azok a helyek, melyek korabban csak ladikkal vagy gyalog voltak bejar-
hatdak, ma legkdnnyebben gépekkel megkdzelithetdek.

A helyiek elmondasai alapjan agy tlinik, mind komolyabb szerephez jut a politikai
vagy gazdasagi folényt a szabalyzasban érvényesit6é hatalom, 0j ,oligarchak, kisbarok”,
akik a terlletek lehetfség szerinti legteljesebb birtoklasara térekednek. A helyi embe-
rek tajhasznalata mindek6zben egyre inkabb korlatok koéré szorul, és az a paradox hely-
zet all eld, hogy ha hagyomanyaikat kdvetnék, illegalitasba szorulnak. ,Ahogy a pénz
megeszi az egészet...” egy halasz0, erddjaré ember szerint, vagy ahogyan Karatson
Gabor* egy vele késziilt interjuban fogalmaz: ,Logikusan adédott egyik 1épés a masik-
bél, mindinkabb kivonddott a természetbdl a szellem, maradt csak a nyereségre valo
torekvés.” (Hollés 2001)

A bdsi er6mi gatjarél a felduzzasztott viz vagy a falvak felé tekintve egy hosszu, fej-
I6désnek nevezett folyamat egyik végpontjan érezheti magat az ember, ahol j6 esetben
fordulatnak, léttorténeti fordulatnak kellene kovetkeznie, felismerésnek, hogy talan
masképpen is lehetne embernek lenni? ,Mindig azt akarjak, hogy egy tokéletes, befe-
jezett, targyi vilag alljon el6 e hihetetlenlil gazdag keresgélés helyett. A viz zigasa bizo-
nyos fajta kdosz, de teljesen rendezett kdosz. Ezt hivjdk a kinaiak hun-tunnak. A hun-
tun mint filozofiai fogalom egyrészt a viz z(gasat jelenti, masrészt pedig a vilagnak, a
Iétezésnek azt az allapotat, amikor a megismerdé értelem, az elkulonité intelligencia
még nem vajta bele a karmait, hanem tokéletes egységet alkot vele [...] A mi civilizaci-
onk [...] mindig formavégpontokat keres. A végeredmény a fontos, az legyen tokéletes.
llyen a nagy B6s-Nagymaros. A villanyaram-termelés, a végeredmény a szempont. Ezek
mind-mind halott formak, amelyekbdl kilép az isteni.” (Hollés 2001). A formavégpontok
ellentétei a formakezdemények, és ilyenekbdl még ma is lehet talalni az agvizek mene-
tén: kezdetleges épiiletek, a vizhez vezet6 lejaratok vagy az elbeszélésekbdl hallott, a
vizeken at vezet6 régi péshidak,* de gondolhatunk a mozdulatok formakezdeményeire
is, mint amilyenek a halfogas 6segyszer( formai. Van egy szavakba nem foglalhato
tudas, akik értik, felismerik egymast.

Arne Naess Okofilozofus egy lapp haldsz esetét idézi, ,aki Norvégia északi részén, egy
folyé partjan élt. Ezen a folyon egy szép napon vizi erémiivet kezdtek épiteni. A helybe-
liek tiltakoztak, majd megprobaltak megakadalyozni az épitkezést. Ezért birosag elé
kerlltek, ahol a mi halaszunk azzal védekezett, hogy 6nvédelembdl cselekedett. A

44 |ré, festd, miiforditd, a magyarorszagi Duna-kdr egyik emblematikus alakja.

45 Karok és er6sebb agak tamasztékara vesszobdl, vékonyabb egyenes agakbol font, majd ese-
tenként tapasztott hid. Valtoztos formai lehetségesek.
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folyo, allitotta, része a lIényének, tehat vele szemben kdvet el erészakot, aki gatat emel
rajta. [...] A térténet hése nem azért képes azonosulni a folydval, mert természeti I1ény,
hanem azért, mert szellemi |ény. A halak és a vizimadarak |ényéhez nem tartozik sem-
miféle folyo, nekik a folyé a kérnyezetiik. Azonosulasrol kizarélag szellemi értelemben,
az emberrel kapcsolatban beszélhetiink, aki tudatosan viszonyul Iétfeltételeinez, és e
viszonyokban tesz szert 6nismeretre”. (Lanyi 1999) Az a majdani radikalis fordulat (ha
lesz), az archaikus és modern utan, nem a tudomanyb6l ered majd, hanem abbdl az
alapvet6 intuiciobol, ahogy a szellem a |étezd teljességgel Uj viszonyba |ép.

A vizerém koérnyékén él6k elbeszéléseibdl, a szofordulatok kdzt kirajzolodik kotédéslik
az egykori tajhoz, mely nem csupan érzelem, hanem szellemi viszony €s a megismerés
mindsége - ahol a hal végigsimitasakor a viz alatt, az ujjbegyek mar pontosan érzik, kit
is fogtak; a hajdani békés arvizek bucsunak és innepnek nevezése; az egykori gyimol-
csOk izének leirasa; a békahang zeneként hallgatasa; a folyd sodranak emléke a csa-
pok szamaval aranyositva; a tapli emelésének lenyomata a mozdulatokban; és legf6-
képp ahogy emlékezetbdl a 25-30 éve nem latott tajrol belsé képeik alapjan részletes
és életteli leirast adnak.

A taj részikké valt. Amikor a tdj eltlint, bel6lik is elveszett valami, és mikor a tajrol
beszéltek, 6nmagukrol is beszéltek.
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6. Mellékletek

Gutor és Somorja hajdani agvizrendszerét ma a vizerém kortvélyesi viztarozéja boritja,
a megel6z6 allapot abrazolasahoz (ha az épitkezés idejével is szamolunk) tébb mint 30
évvel ezel6tti emlékeket hivtak el6.*® Az alabbi magyarazat a gutori térkép rajzolasakor
hangzott el.

Z Ots el ’
o (e Lok ity

_ NA6Y Dung

HJERCEGE

U;FJIES

Forras: Vass Lajos (szlil. 1932) és felesége, Vass Lajosné (sziil. 1937), Gutor

~Mondjuk a gutori hatart kezdjiik, ott, ahol jott a Duna. Ez a Nagy-Duna, itt van a Félsé-
sarok. fgy jott a Nagy-Duna, itt volt egy kanyar, itt elsiillyedt egy német, aknara ment,
mert akkor az angolok dobéltak a Dunaba aknakat. Itt is elsiillyedt egy hajo. Es akkor
itt @ Dunanak van egy nagy kanyara. Fésé-kapu, mink Ggy mondtuk. Ez az ag a Nagy-
Duna. A szemeti Dunat rarajzoljuk. Nagyon szépen ki van kévezve a két part. Volt. Most
mar az ide val6 partja szét van bontva.

46 Avizlépcso altal szintén érintett Bos kulterlleteirdl Nagy Zséfia (Nagy 2014) ugyancsak kozol
mentalis térképeket.
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Az a Félsé-kapu. Innen indul egy nagy agviz, na most mar ez el van térélve ez az
agviz. Pontosan innét, ez egészen Pozsony ala. Ez a Flizerdei-Duna. Igen. Mer ez itt
Fiizerdé. Es ide irhatod, ez gutori volt, a Flizerdd fele, és ott csinalj egy csikot, és ez a
Csunyi, itt volt 38-ban a szlovak hatar. Ide be lehet a kbzséget rajzolni. Innet indul a
folé. Pontosan ebbe a kanyarba jon be. Itt irhatod, hogy fele Ujfiizes, allitlag azért
Ujfiizes, hogy azt a Duna valamikor hordta 6ssze. Ez itt Hercegé. Ugy hivtuk, Herceg, de
senki nem ismerte. Senki nem ismerte, de a fat vitték el, tgyhogy valaki gazdalkodott
vele. Volt neki erd6kertilé is. Na most a falu itt volt. Itt vannak az agvizek. A folé mellett
volt a Dunakert, kbzvetlen mellette. igy ment egy utca, s itt voltak hazak, itt volt egy
nagyon szép haz, s érdekes, hogy ide a hazak elé Ultettek kbrisfakat, de az én gyerek-
koromban azok a kérisfak mar vastagok voltak. Azt azér lltették, hogy mikor megindult
a jég, akkor ezen a folyén ment a jég. S ez kézvetlenl(il a folyoparton volt, és ezek a fak
védték. S kbzvetlen a Duna-parton fblrajzolhatsz egy hazat, az volt a Lengyeléké,
halaszhaz. Kézvetlen a Duna-parton volt. Kicsi volt. Most az 6reg toltés meg itt ment.
igy ment, s itt ment Szemetre. Itt a téltésnek erés kanyarja van. Na és itt van a falu. S
ide berajzolhatod, mert kbzvetlen a toltéstél kezdédik a Kertalasi-Duna. S még ide koll
rarajzolni, ahol vannak azok a négy haz. Itt volt a négy haz. S itt ment at a Gt a tdltésen
és itt a templom. S itt volt az én dédsziileim haza. Itt e. A Kertalasi-Duna. Ha itt volt a
Lengyel-haz, akkor ide 6miétt be. A Lengyelék mellett jétt ki a Flilopék elétt. igy ment a
téltés, a toltés mellett ment a Kertalasi-Duna. Es itt volt ennek a Kertalasi-Dunanak egy
éles kanyarja, egy tiszta 45 fokos kanyar.

Aztan itt volt a Békas-to. Még mai napig megvan. A mai napig is egy mély luk. Ez volt
itt a Templom erdeje, nagy terlilet. Papok gazdalkodtak vele, iskolara adtak fat, tlizel6t,
még amikor én diak voltam. Itt fonn erdé volt egészen eddig, s tovabb mar mind szan-
toféldek. Ott voltak ilyen hajlatok, ott nagyvizkor foljétt, de a... dombon volt, oda ritkan
ment fél viz. Na most ebbdl a folobol kijétt a viz, a Birtli-Duna. Az kijétt itt, és itt a téltés
mellette ment le. Ez kisebb ag volt, de mindég viz volt benne. Akkor ez volt a
Simakovezés-Duna. Azért, mert itt volt sima kévezés, és az az atjaro kbvezés mar beton
volt. Az mar nagy viz volt, az mar volt 30 méter széles. Es akkor kézvetlen itt jétt ki a
Dunabdl, ez mar igazan nagy viz volt 50 m és veszélyes viz, ez volt a Réngéj-Duna. Itt
volt a Nagy kopola, hossza 150 m szélte 30-40 m. Bozsuta. Ez borzaszté gazdag volt
gyerekkorunkban hallal. Mély volt, nagyon mély. A kopola az kopoja. 56-ban, amikor a
nagyviz volt, olyan erés volt, hogy itt ezt a kvezést atszakitotta, €s a Hercegének ezt a
részit, nagy darab erdét elsépért. Fastol, mindenestél, Ggyhogy egy kopasz viz maradt
ott. Ez most mar mind meg van sziintetve, mind viz alatt van. Es akkor itt jott be a
Mosonyi-Duna. Ha mentlink ladikkal, akkor azon mentiink be. Ugye a gltoriak ha men-
tek, akkor a tulso felire mentek, mert gutoriak hasznaltak. A Mosonyi-Duna egész
Gyérig megy le. Nagy viz. Itt fénn egész cstinya viz. Nagyon cstnya. Ez a Gltor-sziget. A
fele gutoriaké volt, az als6 része meg a grof Zichy Mihalyé. Gazdalkodott, ott gyényorii
szantéféldek voltak, erdétertilet. Nagy teriilet. Oregapamtdl hallottam, hogy valamelyik
elédjének itt volt erdeje, eladta a zsidénak, mert hogy a zsidé ugy csinalt, hogy adott
hitelbe (inni) és aztan hozzairta. Félrajzolom, ahogy a dédektiil hallottam, és ezt nem
szabalyoztak, ez olyan mély volt, ez a foly6tél nincs messze. Es hogy itt volt a Téli kikotd.
Es igy is lehetett, mert az 6seim mind azt mondtak (a Kertalasi-Dunén). Azelétt minden
éven befagyott a Duna, még a gyerekkoromban is, a negyvenes években. Mar kara-
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csony elétt be volt fagyva, s egé-
szen tavaszig. Ezt hivjak itt
Helenanak, ez valami Helena neve-
zetli néé volt. (erd6) Ott van a
kdnyvben is. Ez meg a Hét-holdas.
Gyonyérl erdbk voltak am, gondo-
zottak. Az agvizeken voltak olyan
hidak, hogy voltak leverve karok,
aztan faagakkal befonyva, é€s
behordték félddel. Ugyhogy ezeken
az agvizeken at tudtak menni
kocsival. Csak ha nagyviz volt,
akkor a viz f6lé ment, ha meg ala-
csonyabb volt, annyi, hogy egy
kocsi atment. Ez még addig meg-
volt mind, hat szinte az erémdig.
Hat még ennek a Dunanak a végin
is megvolt a hid, ott jartunk gyéngy-
viragot szedni. Ott mar akkor erd6-
gazdasag volt, és megnagyitottak a
hidat. Teherautok jartak at. Miért
volt a Hétholdas Hétholdas? Azt
nem tudom, de ott volt egy sarga
haz, és az volt a hoviragszedobk kéz-
pontja. Kilénben a rajz szinte toké-
letes. Itt vannak sirdombok. Sok.
Talan elsé vilaghaboris. Ahogy a
szévetkezet kezdddott, akkor kezd-
ték elhordani a téglat. Ebbe az
erébe vannak eltemetve, s agy is
vannak a sirhalmok. Fdlsé-kapu,
Also-kapu. Az Also-kapu, az egy
csunya vizkeresztezédés. Csunya,
veszélyes, mély, gyors viz volt.
Borzaszté veszélyes. Itt nem lehe-
tett atmenni csonakkal. Ebbe a
O6rvénybe tekerte a vizbe holtat, itt
dobta ki 6ket. Még elbttem van.
Eneléttem még minden Ugy van,
mint akkor volt.”

Forras: Téth Arpad (szul. 1941), Somorja
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VERONIKA MURANYI
REDRAWN SPACES AND MAPS Il. THE GABCiKOvO WATERWORKS AND THE “NEw DANUBE” FROM
THE POINT OF VIEW OF THE LOCALS

This paper examines, from the perspective of the local inhabitants, the
consequences of the landscape transformation associated with the construction
of the Gabcéikovo hydroelectric power plant and with the diversion of the Danube
River. There was embedded a static water reservoir and a drainage unit of a rigid
shape into the constantly changing, mosaic-like landscape of the former delta of
the river on the Rye Island. Its story is about the headway of the central power and
of the control over the local worlds. The reservoir and the outlet channel rise as a
kind of boundary across the landscape, differentiating the adjacent municipalities
according to what actually separates whom from something on its one side or the
other. The tear has been suffered not only in the physical sense but the river’s
shape has also torn in two: in the Old Danube and the New Danube. In
consequence of artificial interventions, raptures emerged in the natural
environment too, the formerly coherent, interconnected habitats have separated
from each other, water dynamics has changed, and it brought profound
consequences. This study describes the change of landscape and nature, based
on observations of the local inhabitants.



