KONYVEK

Molnar Imre (6sszeéll.): ,Gydl6lkodés helyett
Osszefogas” Adalékok a két vildghabord kozti
csehszlovakiai magyar értelmiségi és diak-
mozgalmak térténetéhez. Somorja, Férum
Kisebbségkutaté Intézet, 2016, 312 p.
/Elbeszélt térténelem, 5./

A konyvet szereté ember szamara 6rom kézbe
venni olyan kotetet, amely a felvidéki magyar-
sag legljabb kori torténelmével ismerteti meg
az olvasni és Uj ismeretekre vagyé olvasot.
Erre pedig tagadhatatlanul mindannyiunknak
nagy szlksége van, hiszen az 1990 el6tti vila-
gunk nem kedvezett mindazon folyamatok
valésaghi feltarasanak, amelyet a trianoni tra-
gédiat kovetden szlileinknek, nagyszilleinknek
s még részben 6nmagunknak is - fliggetlenil
attél, hogy a feldarabolt orszag mely részében
maradtunk - at kellett élnitk, élnlink.

Unnep tehat minden, e milt feltarédsa és
jobb megértése okan létrejott konyv megjele-
nése, hisz mindennapjaink és jovénk szem-
pontjabdl is ismerniink kell miltunkat, ismer-
niink kell azokat a térekvéseket, amelyek a tri-
anoni békeszerz&dést kdvetden, a megnyomo-
ritas, a kilatastalansag, a ,sorstalansag” évei
alatt helytallasra, kitartasra, megmaradasra
0sztonozte elddeinket. Természetesen tiszta-
ban vagyok azzal, hogy igazan linneppé valéja-
ban csak akkor valik az effajta kdnyvkiadas,
ha az adott miben megfogalmazott és kdzzé-
tett ismeretanyagot a sz6 tartalmi, és nem
csupan formai vonatkozasaban is birtokba
veszik, illetve ha a benne foglaltakat j 6ssze-
flggések feltarasara hasznaljak majd fel az
olvasék. Azt mondom, olvasék, igen, de ezt
mindjart ki is kell egészitenem azzal, hogy
Molnar Imre , Gylil6lk6dés helyett ésszefogas”
cim( kdnyve nemcsak az egykori multat kdze-
lebb hoz6 térténelmi olvasmany, hanem az
ismereteknek olyan gazdag halmaza is, ame-
lyet holnap, holnaputan az Gjabb kutatasok
sordn mar nem lehet figyelmen kivil hagyni.
Nem, mert ha a kotetben kozzétett ismeret-
anyag az eredeti torténelmi forrasok szem-
pontjab6l masodlagosnak szamit is, a kotet,
megjelenése pillanatatél a korabeli térténelmi
folyamatok megkerulhetetlen dokumentum-

gyljteményévé valt. Mindezek mellett, mind-
ezekkel egyltt a kotetben szerepld interjlala-
nyok szamos olyan 6sszefliggésre hivtak fel a
figyelmlnket, amelynek feltarasat igaz, hogy
ideig-6raig még el lehet odazni, de a tovabbi-
akban mar kikerUlni nem lehet.

A témaval foglalkoz6 kutatokat nyilvan
o6rommel tolti el az a tény is, hogy Férum
Intézet kiaddként is sorozatban jelenteti meg
azon szerz6k miveket, melyek gazdag tény-
anyaguk mellett j6l tlikrozik szerzbik, jobbara
a felvidéki magyarsag korébe tartozd kutatok
multjuk iranti elkotelezettségét. A kivilalld
szamara talan Ujdonsagot jelenthet az a tény
is, hogy ez a kutatdmunka mennyi ismeretlen
kincset képes a milt feledésének mélyébdl
napvilagra hozni, ami nem utolsésorban
annak is jeles bizonyitéka, hogy a Forum
Intézet és tagabb munkatarsi kére milyen fon-
tos és pétolhatatlan szellemi potenciaval ren-
delkezik.

A tovabbiakban Molnar Imre ,Gylilélkédés
helyett ésszefogas” cimii igazan tartalmas
konyvének bemutatasara szeretnék visszaka-
nyarodni, mert ez egyben 6romet és megtisz-
teltetést is jelent szamomra. Mindenekel6tt
koszOnetemet fejezem ki a szerzének, hogy
konyvét e mostani recenziéban, illetve kozvet-
lenll a megjelenés utan, a Pozsonyi Magyar
Intézetben (2017 aprilisdban) én mutathattam
be. A koszonet hatterében pedig ott van az
orom, hogy ezt a konyvet, még akkor is, ha
Jétrejottében” masnak is jutott némi szerep,
Molnéar Imre egykori tanitvanyom kutatoi
kivancsisaganak, kitartdsanak, igényességé-
nek koszonhetjik. Az ugyanis az, hogy a szer-
z6k koOz6tt Gyurcsik Ivan, Nador Orsolya és
jomagam is szerepelek, a kdnyvet megalmodo
és megvalositdé Molnar Imre figyelmességét,
Onzetlen szerkeszt6i munkajat dicséri.
Feltételezhetden Ugy gondolta ugyanis, hogy a
nem altala készitett Gondocs Laszlé-, Sinkd
Ferenc-interjiiban megfogalmazottak nem
hidnyozhatnak a kotetbdl. Nem, mert annak
kozkincsé tétele, amit e jeles el6deink tettek,
szerves részét képezte a csehszlovakiai
magyar értelmiségi és diakmozgalmak két
vilaghabor( kozotti torténetének, a benne
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részt vevok helytallasanak. A kotet kapcsan
kilon is meg kell emlitenem Baijcsi lldiké mun-
kajat, hiszen labjegyzetei sokat segitenek az
egykori folyamatok, személyek és azok torek-
véseinek jobb megértésében.

A kotet kilenc interjat tartalmaz. Az interjit
adok kozil legidésebb (Boross Zsolt 1906-ban
szlletett) és a legfiatalabb (Vigh Karoly 1918-
ban szliletett) kozott csupan tizenkét év a kor-
kilonbség. Demografusként azt mondhatom,
hogy egy korcsoporthoz tartoznak. Vala-
mennyilket a Magyar Kiralysag feldarabolasa
predesztinalta arra a szerepre, amelyet - sz{-
kebb és tagabb értelemben - néplnk torté-
nelmében betoltéttek. Szlikebb értelemben a
felvidéki magyarsagra, tagabb értelemben
pedig a Karpat-medencei magyarsag egészére
gondolok. Az a tevékenység ugyanis, amit
rajuk a torténelmi kényszer ,kiszabott”, amit
vallaltak, fontos szerepet jatszott annak az
allapotnak az oldasaban, amely a trianoni
békediktatumot kovetd években, majd évtize-
dekben nemcsak a Felvidéken él6ket, hanem
a magyarsag egészét jellemezte. Vala-
mennyien azok kdzé tartoztak, akik az Gj hely-
zetben - kisebb-nagyobb csoportokba szerve-
z6dve - az els6k kozott jarultak hozza a
kabultsag oldasahoz, a magyarsag 6nmagara
taldlasahoz, értékeinek megbrzéséhez, képvi-
seletéhez s mindezek mellett a magyar kdzos-
séget szervezd, megerdsitd vallasi, kulturalis,
m(ivészeti s bizonyos értelemben politikai cél-
kitlizéseket is megvaldsitani akaré csoporto-
sulasok, mozgalmak létrenozasahoz.

Joggal vet6dhet fel a kérdés: mivel magya-
razhat6, mi a titka annak, hogy a két vilagha-
borl kozotti magyarsag korében, tehat nem-
csak itt, a Felvidéken, hanem a tébbi egykori
orszagrészekben is gomba mddra szaporod-
tak az ifjusagi és értelmiségi mozgalmak?
Ennek feltdrdsa még varat magara. A kotet
alapjan azt azonban egyértelmden allithatom,
hogy az Osszeomlas utan elséként a fiatal
értelmiségben tudatosult a megvaltozott hely-
zet valésaga, melyet abban a formaban, aho-
gyan az példaul a felvidéki magyarsagot is
érintette, nemcsak nem tudték, hanem nem is
akartak elfogadni. S arr6l sem feledkezhetek
meg, hogy mindemellett 6k voltak azok, akik a
hasonl6 indittatasi erdélyi, a délvidéki ifjlsa-

gi, vallasi, kulturalis szervez6désekkel egytt a
megmaradt Magyarorszag bénult kabultsagat
is oldottak.

A fentiekhez kiegészitésképpen talan még
hozzéa kell tennem annyit, hogy a sors az inter-
jat adokkal éppen Ggy, mint kortarsaikkal,
valamint a felvidéki magyarsaggal szemben
mostoha volt. Ennek részletezésébe nem
mennék bele, csupan megemlitem, hogy a
kotetben szerepl6 kilenc személy koézil csu-
pan egynek, Schleicher Laszlénak adatott meg
az, hogy ne ,idegenben”, még ha az Magyar-
orszag volt is, temessék el.

Mit mondhatnék még? Vannak kdnyvek,
amelyek vonzzak az embert, amelyeket kézbe
kell venni, meg kell tapogatni. A ,Gyildlkddés
helyett 6sszefogas” ciml konyvrdl, miként a
Férum Intézet altal hasonlé témakorben meg-
jelentett ,tarsair6l” is csak azt mondhatom,
hogy azt ,akarjak”, arra 6sztondznek, hogy
kézbe vegyuk 6ket, hogy belelapozva magun-
kénak tudjuk azok tartalmi gazdagsagat. Ezért
persze a szerz6 mellett elsésorban a
,Gyllolk6dés helyett dsszefogas” cimi kotet
és a hozza hasonlé konyvek kiadasat vallald
Férum Intézetnek jar a koszonet. S, mivel a
bemutatott konyvet immar masodizben ,tarsa-
ival” egyltt emlitettem, akkor még arrél is
érdemes széIni, hogy Molnar Imre kdényve nem
csupan 6nmagaban képez jelentds torténeti
értéket, hanem szervesen illeszkedik, a Forum
Kisebbségkutaté Intézet gondozasaban a
»Magyarok Szlovakiaban”, illetve az ,Elbeszélt
torténelem” ciml konyvsorozat keretében
eddig megjelentetett mivek soraba is, jol
kiegészitve az azokban foglalt ismereteinket.
Ezért is elismerés illeti a ,Gylilélk6dés helyett
osszefogas” cimi konyv szerzjét és mindazo-
kat, akik részesei voltak ezen értékes kotet
megsziiletésének.

Toth Pal Péter

Zsolt Horbulak: Finan¢né dejiny Eurdpy (hist6-
ria pefiaZnictva, bankovnictva a zdanenia).
Bratislava, Wolters Kluwer, 2015, 276 p.

A Wolters Kluwer Kft. gondozasaban latott
napvilagot 2015-ben Horbuldk Zsolt Eurdpa
pénzigyi torténete (pénztdrténet, banktorté-
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net és addzastorténet) cimli munkaja, mely-
nek jelentésége abban rejlik, hogy alapos
szakmai felkészliltséggel igyekszik eltlintetni a
téma mélységeiben rejlé fehér foltokat.

A szerz6r6l annyit kell tudni, hogy Pozsony-
ban sziletett, altalanos- és kdzépiskolai tanul-
manyait lakhelyén, Parkanyban végezte. Els6
egyetemi diplomajat, torténelem-magyar sza-
kos tanari oklevelét, a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsésztudomanyi Karan vette at. A
kovetkez6t kozgazdasz marketing szakiranybol
a Pozsonyi Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
Kereskedelmi Karan szerezte. Doktori disszerta-
ci6jat a Comenius Egyetem Bolcsésztudomanyi
Karanak Vilagtorténeti Tanszékén védte meg.

Horbulak Zsolt tudomanyos tevékenységét
még egyetemi évei alatt kezdte. Eleinte a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa
volt, féiskolai kozgazdasz diplomaja atvétele
utdn a Szlovak Nemzeti Mizeum Torténeti
Muzeumaban torténészkuratorként dolgozott.
Kés6bb Pozsonyban az exeDC informatikai tar-
sasagban adatbazis-kezel6ként tevékenyke-
dett, mely a Reuters hirligynokség beszallitdja
volt. Eveken keresztiil az Uj Sz6 napilap kozolte
heti rendszerességgel irasait. 2011-t6l a Patria
radi6 él6 adasaban kiilsé szakértéként folya-
matosan szerepel. 2010/11-ben féiskolai okta-
t6, majd a somorjai Férum Kisebbségkutatd
Intézet levéltarosa. 2013 februarja 6ta mosta-
ndig a Trencséni Alexander Dubdek Egyetem
Gazdasagi és Szocialis Tudomanyok Karan
adjunktus. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskolajanak 2012 é6ta levelez6é doktorandusza.

Horbuldk Zsolt publikaciés tevékenysége
korabban a torténelemtudomany kérdéseire
iranyult, majd a kdzgazdasagtudomany kerllt a
kdzéppontba. Gyori tanulmanyainak megkezdé-
se 6ta disszertacidja kidolgozasa mellett, mas
témakban tobb tucat tanulmany szerzéje, ill.
tarsszerz6je. Emellett harom tovabbi kiadvany
tarsszerzbje, és két monografia szerzéje. A
nevéhez fliz6dik még egy szlovakiai altalanos
iskolai tankdnyv magyar forditasa, tovabbi ket-
tének pedig a nyelvi korrekcioja.

Els6é benyomasra azt gondolhatna a tisztelt
olvaso, hogy pénziigytorténetet tanulmanyozni
rendkivil unalmas dolog lehet. A targyalt

konyv fellitése azonban régtén magaban rejti
ennek a feltételezésnek az ellenkez6jét. Ha
szemUgyre vesszik a konyv szerkezeti felépi-
tését, az egyes fejezetek formai és |ényegi
megkozelitését, maris kozelebbinek érezzik
ezt az els6 ranézésre szaraznak tiné financia-
lis eszmefuttatast.

A szerz6 harom témakorbe csoportositja mon-
danivaléjat. Egymashoz szervesen kapcsolddva
a pénztorténet, a banktorténet és az ad6zastor-
ténet részteriileteire kalauzolja el az olvasot.
Még azt a fogddzét is felkinalja, hogy tematikai-
lag, kronolégiailag és foldrajzilag is rendszerezi
a kozlésre szant anyagot. Teszi ezt olyan kony-
nyedséggel és szakmai alazattal, hogy az is
élvezettel olvassa, aki egyaltalan nem jartas a
pénziigyi vilag szOvevényes rendszerében.

LEgyszer(ibb a pénzrél irni, mint megsze-
rezni azt; és azok, akik megszerezték, kineve-
tik azokat, akik a pénzrél csak irni tudnak”
Voltaire

Ahhoz, hogy magat a pénzligyi rendszert meg-
értsiik, meg kell ismerniink a pénz |étrejottének
korllményeit. Arra iranyitja figyelmiinket a szer-
26, hogy a pénz nemcsak az lizlettel fligg dssze,
hanem az adomanyokkal, az isteneknek bemu-
tatott aldozatokkal és a blntetésekkel is. ,A
pénziigyi rendszer kialakitasanal fontos szere-
pet jatszottak olyan jelenségek is, mint pl. az
allam altali addkivetés, vagy a katonaknak tor-
ténd zsold fizetése.” Hozzateszi, hogy a pénz
feltaldlasanal nagyobb szerepet jatszott a kil-
kereskedelem, mint a lokalis cserebere.

Figyelemfelkelt6 a szerzd azon nézete,
miszerint a pénz torténete egyenlé az inflaciod
torténetével. Mindig Iétezett ugyanis kulonb-
ség az érme névértéke és aruértéke kozott.
Horbulak szerint épp az inflacio volt a gazdag-
sag elosztasanak az eszkdze. A nagyobb
érmék értéke ugyanis - mellyel a gazdagabb
réteg rendelkezett - kisebb mértékben csok-
kent, mint a szegényebb réteg altal hasznalt
kisebb érmék értéke.

»A pénznek nincs haléla, a pénz 6rokkéva-
16, és az irdnta érezhetd imadat hatartalan.”
Edgar Lawrence Doctorow
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Kevés dolog van a vilagon, amely jobban
tudna érdekelni az embereket, mint a pénz.
Olyan tulajdonrél van ugyanis sz0, amely
sosem képes az embereknél kivaltani az elé-
gedettség érzését. Barmennyi van is belle, az
ember mindig tobbet szeretne.

»A pénz jon és megy, a kilonbség csak
annyi, hogy kdnnyebben megy, mint ahogyan
jon.”

Comenius

Horbulak koényvének legnagyobb részét a
pénz- és érmetorténet foglalja el. A szerzé
érzékletesen vilagit ra arra a tényre, hogy a
gazdasagi gondolkodas targya valéjaban a
pénz. De még mielbtt elérkezne a pénz részle-
tes bemutatasahoz, egy izgalmas id6utazason
vezeti at az olvas6t. Mezopotamiabol és az
Okori Egyiptombdl indul ki, mikor a pénzugye-
ket, pontosabban gazdasagi Ugyeket még
valésagos pénzeszkdzok hidnyaban intézték
az emberek. A gorog vilag volt az, amelyik élet-
re keltette a pénzt, hogy aztan hihetetlen kar-
riert fusson be az évezredek alatt. ,Vitan feldli,
hogy a pénzrendszer fejlédése az i. e. 7. évsza-
zadban felgyorsult. A pénzérme - gorogil
nomisma - Kis-Azsidban sziiletett. Felfede-
zése azonban nem lett volna lehetséges a
mezopotamiai fém fizetéeszkdzok hianyaban,
melyek az élénk gazdasagi és kulturalis kap-
csolatok révén jutottak a térségbe. Kis-Azsia
lakossaganak els6sége azonban egyértelmd,
rdadasul nekik kdszdnhetéen ismerkedett
meg a pénzérmékkel az egész akkori civilizalt
tarsadalom.”

Id6-pénz barangolasunk kovetkezd megal-
|6ja mar Eurépaban van. A Rémai Birodalom
volt az, amelyik meghatarozd szerepet jatszott
a pénzlgyi rendszer elterjedését illetéen.
Konstantin csaszar pénzreformja az erds
aranyfedezet(li pénz megalapozasat jelentette.
Majd a bizanci fizetéeszkdzoktdl eljutunk a
kozépkori dénarok és garasok vilagaba, mig a
tallér tipusi Gjkori fizetbeszk6zOk targyalasa-
nal a tézsdék vilagaba is betekintést nyeriink.
Horbuldk ezt André Kostolany, ,minden idék
legnagyobb tézsdemagusa” példajan keresz-
tll mutatja be nekiink. Ez a rendkiviil tehetsé-
ges t6ézsdeguru és spekulans Kosztolanyi

Endre néven sziiletett Budapesten, és melles-
leg Teller Edével jart gimnaziumba. Eletének
legnagyobb részét Franciaorszagban és
Németorszagban toltotte, de élt az USA-ban is.
A magyar szarmazasU pénzlgyi zseni nagy
népszerlségnek Orvendett vilagszerte. A pénz-
torténetrél szolo fejezetet a mai Szlovakia
terlletén hasznalt pénzeszkdzok kialakulasa
és fejlédése zarja, természetesen ramutatva
az Arpad-kori dénéar-, valamint a korabeli
magyar pénzverés kezdeteinek ,arany” kor-
szakéra is. Igy jutunk el Karoly Réberttsl a
Habsburg bankcédulakon at egészen a
csehszlovak koronaig.

,Ginesthe trapezitai dokimoi!” - vagyis:
,Bankarok, tisztességesnek kell lennetek.”
Nazareti Jézus Krisztus

A masodik fejezetet a pénzkodlcsdnzésnek és a
bankrendszernek szenteli a szerz6. Ravilagit a
bankrendszer |ényegére, bemutatja a bankin-
tézetek fajtait, és megismertet minket a banki
tevékenység kezdeteivel. Eurépai korutaza-
sunkat a gorog vilaggal kezdjik, majd beba-
rangolva a kontinens legjelentésebb intézmé-
nyi allomasait, eljutunk a kézép-eurépai bank-
rendszer részletes targyalasahoz. Itt a legje-
lentésebb részt a magyar intézményesitett
bankrendszer teszi ki, de gorcsé ala veszi a
cseh és az osztrak, valamint a csehszlovak
bankrendszert is.

»Az addzas csupan lopas”
Robert Nozick

Az utolsé fejezet az adozastorténet rejtelmei-
be kalauzolja az olvasé6t. Mindjart az elején
kapunk egy torténelmi attekintést az elméleti
gondolkodasrél. Megtudhatjuk beléle, hogy az
ilyen-olyan adé fizetése mar az Okorban is
abszolut természetes dolognak szamitott, és
kivetését egyaltalan nem kellett megmagya-
razni. Err6l tanUskodik a Jézustdl szarmazo
idézet is, miszerint: ,adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené.”
Az ad6zasroél sz6l6 elsé elmélkedések még a
klasszikus filozdfia idészakabdl szarmaznak.
Mar Arisztotelész is az igazsagossag természe-
tes rendjérél beszél, ,melyet az illetékek
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beszedésénél Ugy kell alkalmazni, hogy senki
se essen nyomorlisaghba”. Nem véletlen, hogy
a kozel-keleti és az északkelet-afrikai ad6zas
ismertetése utan megint csak az antik goro-
gbk adozasi szokasaival kezd6dik az eurdpai
adorendszer torténetének ismertetése. A nyu-
gat-eurépai monarchiak, valamint a papai
allam adézéasa és allamhaztartasuk biztosita-
sanak targyalasa utan ismét eljutunk a
magyarorszagi ad6zas torténetéhez. A fejeze-
tet a Cseh Kiralysag és Csehszlovakia ad6zas-
torténete zarja.

A szép kiallitasu, gazdagon illusztralt kony-
vet egy rendkivil részletes melléklet teszi tel-
jessé, melyben név szerint, mlikddésik idejé-
nek feltlintetésével vannak felsorolva az egyes
bankarok, kormanyzok, elndokok és pénz-
Ugyminiszterek. Magyarorszagroél az els6é ada-
tot 1523-b6l talaljuk, mikor is Thurzé Elek tol-
totte be Il. Lajos uralkodasa alatt a tArnokmes-
ter szerepét. A magyar, osztrak és osztrak-
magyar pénzigyi eldljarok felsorolasat a cseh-
szlovak szakemberek kovetik Alois Rasin
1919-es hivatalba Iépésétbl kezdve egészen a
jelenlegi szlovak pénzigyminiszter, Peter
KaZimir hivataldig. A felsorolast a Bank of
England kormanyzéinak teljes listdja koveti,
de nem hianyzik a legjelentésebb eurdpai
nemzeti bankok elsé embereinek névjegyzéke
sem.

Horbulak Zsolt szandéka ezzel a monogra-
fidval teljes mértékben sikerdlt: harom alapve-
t6 szegmens kiemelésével feltérképezni
Eurépa pénztorténeti fejlodését, egy id6ben
elhelyezni abba a féldrajzilag j6l behatarolhatd
térbe, mely a legnagyobb hatast gyakorolta ra.
Sajnalatos tény, hogy Horbuldk monografidja
egyelére csak szlovak nyelven jelent meg.
Csupan remélni tudjuk, hogy - akar e figye-
lemfelkeltd recenzié segitségével - valamely
kiado felfigyel erre az adatokkal béven ellatott,
ritkasagszamba mené mdre, és magyarul is
olvashatéva teszi. Magyar szévegkdrnyezetbe
valé athelyezése mar csak azért sem lenne
problematikus, mert a szerz6 anyanyelve is
magyar.

Juhasz Gyula

Horvath Kornélia: Fejezetek a kortars magyar
lirar6l. Komdarom, Selye Janos Egyetem
Tanarképzo Kar, 2016, 128 p.

Horvath Kornélia legljabb kotete, a Fejezetek
a kortars magyar lirarél cimi monografia 6t
meghataroz6, még nyitott magyar koltéi élet-
mi kapcsan értekezik, kitérve Géczi Janos,
Kanyadi Sandor, Kovacs Andras Ferenc, Téth
Krisztina és Turczi Istvan munkassaganak
Iényegi kérdéseire. Az egyes fejezetek nyita-
nyaban rendre egy nagytotalt kapunk az alko-
tok teljesitményérél, majd a szerzb egy valasz-
tott verseskotet poétikai és retorikai vizsgala-
tat végzi el, vissza-visszautalva a korabbi telje-
sitményekre, s rendkivili érzékenységet
mutatva az intertextudlis kapcsolasok irant,
melyek révén nem csak az egyes életmivek, s
nem is csak a magyar lirai hagyomany, hanem
a teljes vilagkoltészet dinamizalddik. A munka
nyelvét a verstani terminolégia szervezi, igy a
koltészet mestersége irant elméleti szinten
érdekl6ddk, a verselemzés fogasait tanulma-
nyozok szamara is hasznos segédkonyv lehet.
Horvath Kornélia koétete azonban nem elég-
szik meg az egyes esettanulmanyokkal, hiszen
amint azt az Elészéban meg is fogalmazza, a
~,monografia némileg tdl is mutat a cimben
rogzitett tematikan, amennyiben értelmezgi
kozelitésmabdjanak elméleti alapjait is viszony-
lagos részletességgel fejti ki. Eme teoretikus
megalapozast az els6, Koltészet és retorika
cimd, valamint a versciklus és a verskotet poé-
tikai és kompozicionalis szerepét elemzé utol-
s6 fejezet hivatott bemutatni.” (7. p.) Az alabb
kovetkez6 bekezdések sorra veszik a monog-
rafia egyes fejezeteit, igaz, azok zavarba ejté
sliritettsége, be nem vallott teljességre torek-
vése és a lira- s irodalomelmélet szévevényére
valé folyamatos reflexidi - melyek, tessziik
hozza, az abban val6 eligazodast is megkony-
nyitik, az egyes iskolak és iranyzatok kardinalis
gondolatainak pontos kiemelése révén - csak
azt teszik lehetévé, hogy felvezessik, egy-egy
mondattal érzékeltessiik és igazoljuk a
monografia jelentdségét.

A Kkotet elsd, Koltészet és retorika cimi
fejezetében a szerzé a két jelzett teriletnek,
azok hol kodzeledd, hol pedig tavolodo viszo-
nyanak ered a nyomaba. A munka az alapokt6l
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kezdve jarja korll targyat, Arisztotelész poéti-
kat és retorikat elvalaszt6 vélekedésétol kezd-
ve, Platon és Georgiasz egymasnak ellentmon-
dé nézetein at a modern kor felfogasaiig jutva
el. Sz6 esik a 20. szazadi retorikacentrikus -
csoportrél és Paul de Manrél, a mivészet
metaforaalkotasaban Gjjasziletd vilagot dicsé-
itd Nietzschérél, és a teremtd képzelderd
nagysagat hangsllyozdé Ricoure-rél is. Mint
megtudhatjuk, Miller a miben egy kiegészité
metavilag, egy hiperralitds megjelenését latja
- ,Egy irodalmi m({ nem valamely mar |étez6
valésag szavakkal torténd imitacidja, mint azt
sok ember hiszi, hanem ellenkezbleg, egy Uj,
kiegészit6 vilag, egy metavilag, egy hiperreali-
tas teremtése vagy felfedezése. Ez az Uj vilag
behelyettesithetetlen hozzatételt jelent a mar
|étez6 valésaghoz.”* (23-24. p.) -, mig
Gadamer szerint az irodalmi alkotds a sz6
onreprezentadlédasa, ahol a hangzas és a
jelentés parbajoznak, s az el6bbi gybézedel-
meskedik. A mélyrehatd elméleti attekintés
utan a szerz6 Nagy LaszI6 Ki viszi at a szerel-
met cim{ alkotasat elemzi, kitérve annak miti-
kus, biblikus és folklorisztikus utalasrendsze-
rére, és a versben kulcspozicidba juté ,ha”
szintaktikai és kompozicionalis értelmezhetd-
ségére, melyek utan a mu ritmikajara és hang-
zasszerkezetére vilagit ra. Az elemzés végére
egyértelml lesz: Nagy Laszl6 opusa béven
nem retorikus-meggy6z4 koltemény csupan.

A monografia elsé esettanulmanya, a
Géczi Janos koltészetérdl és a Jutunk, de mire,
édes Ur? cim( kétetérél mar a nyitdnyaban
jelzi azt a képzdémiivészet és kolt6i aktivitas,
kép- és szOvegteremtés, vizualitas és irodalom
adta kettésséget, amely végig meghatarozdja
volt a vizsgalt kolt6i életmiinek. Sz6 esik a
szerz6 kidllitasairdl, avantgard képzémivésze-
ti albumair6l, majd a képversrél, mely kardina-
lis alkotasformaja a sz6veg- és képfragmentu-
mok aramlasa altal szervezet, f6ként korai
Géczi-liranak/mlvészetnek: ,Géczinél a szb
sokkal inkabb tekintet, mint hang, inkabb lat-

1 Miller, J. Hillis: On Literature. London & New
York, Routledge, 2002, 18. p. Idézi és forditja
Horvath Kornélia.

vany, vizualitas, »bet(ijaték« vagy képvers mint
vers.” (36. p.) Horvath Kornélia kétetrdl kotet-
re haladva szemlélteti azt a valtozast, amely
soran Géczi az avantgard, interart megoldasok
felél a ,klasszikusabb” verseskotetekig jut el,
kiteljesitve a szabadversben rejlé lehetésége-
ket. A Jutunk-e, s mire, édes Ur? cim(, gorcs6
ald helyezett kotet mar mint verbalis-nyelvi,
nyelvi-ritmikus produktum elemezhetd, ciklu-
sai nem csak a kolté altal olyannyira kedvelt
rézsa-tematikat prezentaljak, de cimeik révén
intertextualis kapcsolasokat is |étesitenek, pl.
Jozsef Attila és Radnéti felé. A kdtet cimado
alkotédsa ezen felil - a Géczire korabban
egyaltalan nem jellemzd - keretes szerkezeté-
vel a Szézatot és a Himnuszt is megidézi, a
versszakonként ismételt zaré sort pedig csu-
pan egy helyltt megbont6 ,szin” kifejezés imp-
likadlasaval maga szinjatszasanak lesz dnrefle-
xi6ja, ami féként az azonos széOfajisagra és
ragrim-konstrukciéra épité vers tiikrében lesz
érthetd. A koltemény ugyanis ezek révén imi-
talja a magyar vers archaikus, kdzépkori meg-
szblalasmodjat, ami nem az eredetiségben,
hanem a szigor( térvényszerliségekben talal-
ta meg a maga vilagfelfogasat.

A Turczi Istvan kéltéi nyelvérdl cimil szo-
vegben a valasztott lirikus mlveinek nyelvi és
textudlis sajatossagai kerllnek reflektorfény-
be. Horvath Kornélia sorra veszi Turczi verses-
koteteit, azok legfébb jellemzéit, egyszersmind
a koltéi életmi egyes allomasai kozti dssze-
flggésekre is odafigyel, amikor e koltészet
folytonossagat kutatja. Turczi Istvan lirajarél
elmondhaté, hogy azon dimenzidk felkutatasa-
ra vallalkozik, amelyek az alkoté személyisé-
gének kialakulasat meghataroztak, legyen sz6
a vilagnézetérdl vagy épp az érzelemvilagarol.
Turczi ezen dialogikus, szintetizald versalkotas
fel6l mégis a koltészet belsd dsszefliggéseire
enged réapillantanunk. ,Ugy gondolom, az élet-
mi egyik valtozatlan poétikai jellemzéje
abban a tendencidban mutatkozik meg, amely
a verset korabbi szdvegek inskripcidjaként,
deformacidjaként és transzformaciojaként
mikodteti, s amelyik a textusok eme Gsszjaté-
kabdl kivan létrehivni egy - a poligenetikus
eredet okan - mindig masként szervez6dd
szovegvilagot.” (50-51. p.) - allapitia meg a
szerz6. Az els6é Turczi-kbtet, a Segédmuzsak
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fekete lakkcipében Hajnoczy szd-motivumai,
Szilagyi Domonkos textualis hal6i, Pilinszky
magikus-mitikus nyelve felé emel fuggbéhida-
kat, de telitett Jézsef Attilatél és Szabé
Loérinczt6l szarmazé intertextusokkal is. A feje-
zet zard szakaszaban Horvath Kornélia az
elemzett kotetet Wedres Sandor és Petri
Gyorgy rahatasa feldl vizsgalja. Turczinal ,a
kolt6i (azaz a versbeli, a »szovegi«) én mas kol-
t6k szovegeibe »hal bele«, mikdzben verse,
amelybe a lirai beszél6 nyelvileg és textualisan
beirddik, mas kolték szdvegeibdl épul fel”.
(52. p.) S bar a né-tematika meghatarozo,
mégis ,a n6k Turczi koltészetében minddssze
»segédei«, helyettesitéi az »igazi« mlzsanak,
az ihletnek”. (54. p.)

A Kanyadi Sandor munkéassagara koncent-
ralo fejezet mar a legelején megjegyzi, egy ilyen
sokarcu lira szlik megragadasa igen nehéz fel-
adat. Kanyadi koltészete az erdélyi magyar meg-
maradas és megtartas feldl is termékenyen ele-
mezhetd, mégis, az esztétikai elvarashorizont
szamara Kanyadi regionalis kotédésének leg-
fontosabb hozadéka az erdélyi nyelv miivészi
kiaknazasa. Kanyadi lirdja két pélus, a kilsd, a
szOvegen kivili korlilményekre reflektald, s a
szOveg belsd Osszefliggéseit miivészien kiakna-
z6 oldalak mentén valaszthatd ketté, melyek
kozt kétségkivil ott IUktet egy koztes, igen ter-
mékeny hatarsav. A monografiaszerzé Kappeller
Rita megallapitasat igenelve? két fordulatot jeldl
Kanyadi irasmiivészetében: a '60-as évekre
tehet6 versnyelvi szemléletvaltast, minek ered-
ményeként a szerz6 a szabadvershez fordul,
illetve a mifajpoétikai szemléletvaltast a '70-es,
'80-as években, ami alatt a mifaji hatarok rend-
szeres megkérddjelezése, bizonyos tekintetben
azok ,parddidja” értendd, melyekkel parhuza-
mos a nyelv autopoétikus miikddésmadjanak
elétérbe kerllése. ,Kanyadinak a miifajokhoz és
a kulonféle mifajformakhoz mint »szabalyrend-

2 Vo. Kappeller Rita: Versszemlélet és muifajjaték
Kanyadi Sandor lirdjaban. In Boros Oszkar-
Horvath Kornélia-Osztroluczky Sarolta (szerk.):
... kettés egymast-tiikr6z6 vilagban”. Poétikai
formaciok a késé és a posztmodern magyar lira-
ban. Budapest, Gondolat, 2015, 59-85. p.
Kuléndsen: 63-64. p.

szerekhez« val6 viszonya a hatarozott elhatarol6-
das viszonya, ami nyilvanvaléan bizonyos mérté-
kig az adott torténelmi-politikai és kulturalis 1ét-
kontextusra valé metaforikus utalasként is értel-
mezhetd.” (63. p.) Allitasat a szerz6 a Sorény és
Koponya cimi kotet ciklusainak és verseinek
(mdifajtani) elemzésével igazolja, ahogy az inter-
textualitds egy nem posztmodern miikodésére
is ravilagit, mely nem a jelentés elhalasztasaval,
hanem annak kompozicionalis integralasaval él.

A Toth Krisztina liraja és a Sird ponyva cimi
kétet igazolja a valasztott koltéi teljesitmény
Gjszer( lirai megszolalas- és szovegszervezési
médjat, amelyet a befogaddi horizont felé
tovabb erdsit a pozitiv értelemben vett kozért-
hetbség is. Toth Krisztina munkassagat jellemzi
a dalformaszeriiség, a keresztrimes jambusi
verselés, a kozvetlenséggel operald versbe-
széd, a kolt6i formak - példaul a szonett varia-
cidinak - kitlintetettsége és a helyenkénti inter-
textualizacié. A Siré ponyva cimi kotetet ele-
mezve a szerzd6 nem csak az imént felsoroltakat
igazolja, de azon allitasat is, miszerint Téth
Krisztina lirdja par excellence késémodern kol-
tészetként értékelendd. A tanulmanyban Téth-,
Kosztolanyi-, Wedres- és Pilinszky-idézetek
integralasa mentén egy rovidke kitekintés
olvashat6 a versiras mikéntjének folyamatarol
is, a legfontosabb mégis a valasztott kétet ciklu-
sainak, a Macabre-nak, az Ikrek helycseréjének
és az Oszi kéknek az elemzése lesz, melyek
dinamikajat mintha az egyre erés6dé szovegko-
Zi utalasrendszer generalna.

A Kovacs Andras Ferenc (KAF) lirdjara kon-
centrald fejezetben egyértelm(ivé valik, ,hogy
itt olyan, az irodalmi formak hagyomanyaval
sajatos parbeszédet létesitd koltészettel van
dolgunk, melynek dialogikus orientaci6ja
hangsulyozottan kezdeményezé jellegli, nem
pedig passziv befogad6 poziciot valésit meg”.
(89-90. p.) KAF lirdja a koltészet kulturate-
remt6 szerepének kereséseként, egyszers-
mind akarasaként is prezentalhatoé. A lirai én
ezekben a szovegekben lokalizalhatatlan: hol
el6térbe kerll, hol tokéletesen kivonja magat
a versbeszédbdl, maskor pedig egyszerlien
csak meghatarozhatatlan. Horvath Kornélia az
Adventi fagyban angyalok cim( kétet elemzé-
sére koncentral, melynek szovegjatékait
egzisztencialis alapokon nyugvonak értékeli.
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Az egyes versek visszatérd ,témaja” a versiras
maga, de talalkozunk itt olyan, a valdésag altal
ihletett ciklussal is, amelyben a szerzd kisla-
nyainak cimzett (al)gyermekversek kapnak
helyet, de olyannal is, amely egy fiktiv orosz
kolt6, Alekszej Asztrov miiveit gydjti egybe; az
utébbi életrajzat kozlé6 KAF-kommentarnak
minden részletét, s az orosz kultira szegmen-
seit magaba implikalo verseit a keleti-szlav
kultdraban ugyancsak jartas kotetszerzé mély-
rehatéan vizsgalja. Vitathatatlan azonban,
hogy a sliritd, mnemotechnikan alapul6, a
kulonb6zé kultdrak szimbidzisat szinre vivo
KAF-lira kapcsan végezhetd el az egyik leg-
szertedgazObb intertextudlis kutatds is - ez
sem marad el.

A monogréafia zard fejezete A versciklus és
verskotet elméleti, térténeti és mdiifajpoétikai
jelent6ségérdl (A magyar kéltészet példaival)
cimd irds Jonathan Culler a koltészet két, egy-
massal szembenalld szévegképzd elvébdl, az
aposztrophikus és a narrativ (masként torté-
netmondé) erébdl indul ki, az el6bbi mellett
kotelezve el magat, mondvan, a koltészet sza-
mara a torténetmondas inkabb csak eszkoz,
mig az aposztrophikus elv, azaz a megszolitas,
a lirai beszélé nem kilsé hallgatoknak szant
megszoblalasa evidencia. A tanulmany proza és
lira eltéré miikodésére, a versritmus és a nar-
rativa viszonyara, a versciklusok és versesko-
tetek bizonyos értelemben narrativaként valo
miikodésére is kitér, antik és napjainkbeli pél-
dakkal tamogatva meg allitdsait - Horvath
Kornélia bizonyos tekintetben a versciklus
jelenségének torténeti attekintését tarja
elénk. Konkllazioként pedig kijelenthet6: ,a
nagyobb szerkezeti egységbe helyezés min-
denkor biztosit a kdlteménynek egy tagabb, s
ezért narrativ jellegli értelmezéi keretet, de ez
a »keret« a modern, XX. és XXI. szazadi kolté-
szetben a legritkdbban mikodik »valddic, tor-
ténetként érthetd narrativaként, inkabb csak
egy potencidlis torténet jellemzé pontjainak,
foként pedig az ehhez a lirai beszél6 fel6l kap-
csolodd érzéseknek, értelmezéseknek és
magyarazatoknak a soraként valik értelmez-
hetévé a befogadd szamara.” (117. p.)

Horvath Kornélia Fejezetek a kortars
magyar lirarél cim({ monografidjanak poétikai
és retorikai elemzései nemcsak a valasztott

életmiivek pontosabb, Ujszerli megértését
kinaljak az érdekld6d6 olvasénak - a rész feldl
az egészre engedve ralatast -, hanem az
egyes esettanulmanyokbdl levonhatdé kozos
lirai jegyek feldl jol kirajzolhat6va teszik azt az
iranyt is, amely felé a legfrissebbnek is mond-
haté magyar koltészet tendal. A szertedgazo,
egyszersmind mély értelmezési keretet igényld
tanulmanyok igazoljak, hazai lirank teljesitmé-
nye méltan jarul hozza a vilagkoltészeti kdnyv-
tar gyarapodasahoz.

Baka L. Patrik

Keser(i Jozsef: Bevezetés az irodalomtudo-
méanyba. Komarom, Selye Janos Egyetem
Tanarképzo Kar, 2016, 92 p.

,Egyre gyakrabban talalkoz[unk azzal a véleke-
déssel], hogy csupan az dn. kemény tudoma-
nyok (vagy mas néven természettudomanyok,
mint példaul a fizika, a kémia, a biolégia vagy a
kozmolégia) szamitanak igazi tudomanynak,
mig az emberrel foglalkoz6 diszciplinak (az iro-
dalom, a torténelem, a filozéfia stb.) nem.” (7.
p.) - olvashatjuk Keser( Jézsef legljabb koteté-
nek, a Bevezetés az irodalomtudomanyba cim(
munkanak rogton az elsé bekezdésében. A bol-
csészszemmel kissé demoralizalonak hatd nyi-
tany utan azonban megnyugtat6 folytatas kovet-
kezik: ,Mint - remélhetbleg - latni fogjak, az,
amit tudomanyos gondolkodasnak hivunk, az
irodalommal valé szisztematikus foglalkozas
soran is kimutathatéan jelen van.” (7. p.) Ez a
kdnyvismertetd egyebek mellett azért is irédott,
hogy a szerz6 ,reményeire” reflektaljon, és fel-
villantson néhany meghataroz6 mozzanatot
abbdl a rendkivil széleskorl informacidbazis-
bél, amit a munka magaba integral. Mint az a
Bevezetésben is olvashat6, a kotet az '50-es,
'60-as évekig targyalja az irodalomtudomany
eredményeit - ir6ja az azéta eltelt idészakkal
egy kllon munkaban kivan majd foglalkozni -,
s els6sorban irodalom szakos egyetemi hallga-
toknak késziilt, tehat tankdnyvként is hivatkoz-
hatunk ra. De olyan tankonyvként, melynek
megirasa soran mintha végig a neves termé-
szettudés, Richard Dawkins tanacsa lebegett
volna a szerz6 szeme elétt: ,Ne beszélj nagyké-
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plen! Probalj fellelkesiteni mindenkit a tudo-
many koltészetével; magyarazataid legyenek
olyan egyszer(iek, amennyire azt a tisztesség
megengedi, ugyanakkor ne kerild el a nehéz
kérdéseket! Kilonos figyelemmel igyekezz
azoknak magyarazni, akik maguk is eréfeszité-
seket tesznek a megértés érdekében!” A
Bevezetés az irodalomtudomanyba kétségkiviil
ebben a szellemben irédott, hiszen rendkivil
kozérthetben, s ami talan még inkabb hozzaja-
rul a sikerhez, nagyon szellemes ténusban érte-
kezik targyarodl, de ugy, hogy kdzben az egyes
irodalomtudomanyi iranyzatok kulcsfogalmait
kellbképp mélyrehatdéan targyalja, az altala
kinalt szérakoztatd példak révén pedig kétség-
kivll kdnnyen megjegyezhetdvé is teszi azokat.
A munka épp ezért a hallgatokon kivil batran
ajanlhaté mindazoknak, akik autodidakta
moédon érdeklédnek az irodalomtudomany
irdnt, hiszen a szlk szaz oldal végére érve 6k is
Ggy érezhetik majd, mintha épp abszolvaltak
volna egy érdekfeszité el6adas-sorozatot. Ha
azonban e sorok olvaséja irodalmat tanul, Ggy
fokozottan ajanljuk a munka beszerzését, hisz
altala egy - olvasébarat terjedelmébdl adéddan
konnyen elrejthetd - szuperfegyver keril a bir-
tokdba. S hogy miféle kildetésekben is lesz
hasznalhat6é pontosan? Lassuk!

A Bevezetés - Az irodalomtudomany ter-
mészete cim( nyitdnyban Keser(i az alapokt6l
indit, s az irodalomtudomany fogalmat jarva
koril voltaképpen arra a kérdésre keresi a
valaszt, miféle tudomany is az egyaltalan.
Hiszen az elsdsorban a természettudomanyo-
kat jellemz6 verifikalhatésagnak és ismételhe-
téségnek nem tesz eleget: Kafka Gregor
Samsajanak szornyl féreggé vald atvaltozasa
kétségkivul nehezen tamaszthat6 ala - persze
az esemény nem is hazugsag és nem is téve-
dés, csupancsak fikcié -, és egy regény elolva-
sasa sem lesz kétszer ugyanolyan, mindig
Ujabb és Ujabb vonatkozasi pontokat és réte-
geket fedeziink fel benne. ,S6t, talan az a kije-
lentés is megkockaztathatd, hogy egy irodalmi

3 Dawkins, Richard: A Val6sziniitlenség Hegyének
meghdditasa. Ford. Ortmann-né Ajkai Adrienne.
Budapest, MUszaki Konyvkiadd, 2001, 7. p.

mi annal gazdagabb, minél tébb jelentésré-
teggel rendelkezik - mikdzben a szerzének
nem kell tudnia ezek mindegyikérél.” (14. p.)
Ellenben az irodalomtudomany teljesiti a tudo-
manyok targyra, fogalmi apparatusra és maéd-
szertanra vonatkoz6 kritériumait. Ezt kdvetéen
a szerz6 maganak az irodalomnak a mibenlé-
tére kérdez ra, ami egy idében valtoz6 feno-
mén, hiszen egyes szdvegek idével irodalmiva
valhatnak - példaul a barokk féurak levelezé-
se -, mig masok elveszthetik irodalmi értéki-
ket. S hogy mitél valik egy szbveg irodalmiva?
Mi a gond az iskolaban megtanult eléfeltevé-
seinkkel, az abrazolas, a szerzd és az élmény
elvével? Keserli mindezeket teritékre helyezi,
s nem felejti el eloszlatni az ihlet misztériumat
belengé kodét sem, hisz ,A Dunanal cimi
o6dat Jozsef Attila felkérésre irta a Szép Szd
cim folyoirat egyik szamahoz. Ha a kolté meg-
varta volna az ihlet pillanatat, lekési a lapzar-
tat és nem készil el a vers (vagy nem ez a vers
készll el). Az Ggynevezett »kiils6« korilmények
azonban jelentbés mértékben beleszoltak az
alkotas folyamataba, de ezt - azt hiszem -
egyikiink sem banja.” (14. p.)

Az Alapfogalmak cimii részben Keser( az
irodalom mikodését befolyasold intézményi
dimenziérél értekezik, majd az olyan kulcssza-
vakkal, azok (ki)alakulastorténetével, illetve
problematikajaval ismertet meg benniinket,
mint amilyen a szerzd, a mi és a befogado,
mely triumviratus adja az irodalom kommuni-
kacios formajanak kereteit. A recepcio fazisai-
nak, az olvasasnak, a megértésnek, az értel-
mezésnek és az alkalmazasnak egymasbol
kibomlé kvartettje adja a fejezet egyik f6 sza-
kaszat. Az irodalomnak kétféle 1étmddja van,
ezek pedig a vilagszerlisége - amit dbrazol -
és a szOvegszerlisége, azaz nyelvi Iétmodja -
ahogyan abrazolja targyat. Az értelmezés
tudomanya, a hermeneutika az antik szévegek
nehezen érthet6 szakaszainak - kissé sejtel-
mesebben fogalmazva: titkainak - felfejtését
célzdé miveletként jelent meg, de mara a kor-
szer( irodalomtudomany fundamentumat ért-
juk alatta: a voltaképpeni szévegelemzést. Ez
utébbi nem az egyes muvekrdl alkotott véle-
ményulnket foglalja magaba, hanem épp ellen-
kezbleg, csakis olyan allitasokat tlr meg, ame-
lyek az opusok egyes szoveghelyeivel alata-
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maszthatok. Egy irodalomtudomanyi elemzés-
nek épplgy ezen az alapon szlikséges mikdd-
nie, ahogy egy altalanos iskolai irodaloméra
interpretacidinak is. A fejezet zarasaként
Keser(i J6zsef a mimészisz és a kanon kulcsfo-
galmait targyalja, mely utébbi azon mivek
Osszességét jelenti, amelyeket egy adott
kozOsség fontosnak tart. El6bbit Platon és
Arisztotelész alapveté miivészetértelmezd
munkainak fényében kdrvonalazza, az ariszto-
telészi felfogast tamasztva ala, miszerint: ,a
torténetiré arrél ir, ami megtoértént, a kolté
viszont arrél, ami megtorténhet. [...] A koltd
olyan dolgokrél is beszél, amelyek nem latha-
téak, s amelyeket éppen az irodalmi mialko-
tas tesz lathatéva.” (28. p.)

A modernitas cim( fejezet a legkorabbi
korok és vilagfelfogasuk tukrében szemléli az
irodalom és irodalomtudomany alakulastorté-
netét. A transzcendens dimenzidban mozgd,
szimbolikus gondolkodasmédi 6kor és kdzép-
kor még jorészt kollektiv, szébeli élményként
élte meg az egyes irodalmi miveket, a rene-
szansz humanista kultdra, a vilag felfedezése
és a Gutenberg-féle kbnyvnyomtatas azonban
egy Ujszer( univerzumot nyitott meg az ember
el6tt. A modernitas, a racionalizmus kora ez,
melyhez az embernek at kellett esnie néhany
trauman: elfogadni, hogy nem a Fold a vilag
kozepe (Kopernikusz), hogy az ember nem a
teremtés korondja (Darwin), és hogy még
onmagat sem uralja teljes mértékben (Freud).
Az irodalomtudomany is ebben a korban nyer
teret, taldan épp Hegel provokativ kijelenté-
sével: a miivészet mara végérvényesen halott.
LHegel felfigyelt arra, hogy a miualkotasok
egyre inkabb raszorulnak arra, hogy beszélje-
nek réluk és értelmezzék 6ket. Ez segit ugyan-
is abban, hogy felismerjik lényegiket.” (36.
p.) Ebben van kulcsszerepe a mivészetfilozé-
fianak, az irodalomtudomanynak. A moderni-
tas berkein belll alakul ki a torténeti gondol-
kodas, a nemzeti kanon, s az irodalom mint
bnkifejezd és dnreflexios eszkoz elve.

A premodern irodalomtudomany cimd rész
a korabeli hermeneutikat, a pozitivizmust és a
szellemtorténetet taglalja. Az 6kori alapokon
allé premodern hermeneutika a széveget gram-
matikai és allegorikus interpretacié ala veti,
azaz éppugy felfejti az id6 homalyaba veszett

kifejezéseket, ahogy a sz6vegek mogottes jelen-
téstartalmaira is kitér. A hermeneutikat
Schleiermacher tette univerzalissa, a minden-
napi beszélgetésekre is kiterjesztve a vizsgalat
lehetdségét. Nala nyelv és gondolkodas elva-
laszthatatlanul fonédik 6ssze, s mar nem az
egyes szoveghelyek magyarazatarél, hanem a
megértés altalanos elméletérél van sz6. A
részekbdl megérthetd egész, s az egészbdl leve-
zethetd részek Un. hermeneutikai kére a megér-
tést mint lezarhatatlan folyamatot jeloli. A 19.
szazadban l|étrejové irodalomtudomanyi poziti-
vizmus a korban megizmosod6 természettudo-
manyok (rdhatdsa) okdn a mérhetének vett
vonatkozasi pontokra helyezte a hangsulyt, a
mi helyett a szerzére, s a ml keletkezésének
kontextusara koncentralt, mely szemlélet még
ma is jellemzi irodalomoktatasunkat. Torténel-
mi-tarsadalmi hatteret, szerzéi szandékot,
miszerkezetet és kolt6i eszkozoket, illetve esz-
mei mondanivalét vizsgaltak. A szellemtorténet
elsérendiien a pozitivizmus adathalmozasaval
fordult szembe, s a szintetizalasra és integralas-
ra helyezte a hangsulyt, azaz hogy minden vo-
natkozasnak egy nagy, személyfolotti rendszer-
ben kell kijeldlni a helyét. Mint megfogalmaz-
tak, amig a természettudomanyoknak a magya-
razatra, addig a szellemtudomanyoknak (bol-
csész tudomanyok) az értelmezésre kell kon-
centralniuk. Szerintlik a mialkotasok akkor val-
nak naggya ha ,olyan emlékezetes jellemeket
és helyzeteket teremtenek, akikben és ame-
lyekben énmagunkra ismerhetink”. (47. p.) A
széveg nem csak En-bél (szerzé), hanem Nem-
énbdl is all, személyfolbttibdl, hisz az egyes
alkoték a formakat éppugy 6roklik, ahogy gon-
dolataik is masok el6zménygondolataira ir6d-
nak ra, menthetetlenl.

A modern irodalomtudomany egyre inkabb
a mivet allitotta fokuszba a kontextus helyett,
és az irodalmat nem a torténelmi valtozasok
kovetdjeként prezentalta, hanem mint ami
sajat torvényszerliségek mentén szervezddik.
Ezen felll ,egyre inkabb nyilvanvalébba valik,
hogy a nyelv nem egyszerlien eszkdz, amelyet
tetszés szerint alakithatunk, illetve kénylinkre-
kedvilinkre hasznalhatunk, hanem 6nall6 léttel
bir”. (49.) Keser( a fejezeten belll értekezik az
orosz formalizmus jellegzetességeirdl, mely
nem csak a radikalis dekontextualizalast vitte
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véghez - az értelmezésfolyamatrél levalasztot-
ta a szerz6t -, hanem a format helyezte a mdér-
telmezés centrumaba. A tinyanovi konstrukcios
elv értelmezésével az irodalom megujul6 jelle-
gére vilagit ra, a folyamatos valtozasra, arra,
hogy az egyes korok elvarasainak megfeleld iro-
dalmat mindig megbolygatja valami - sok eset-
ben a perifériarél érkezé - névum, ami bar el6-
szOr érthetetlenként, idegenként vagy akar
alantasként hathat, idével mégis az Uj irodalmi
alfa fundamentuma lehet. Az interdiszciplinaris
kdzegbe ir6dé alternativ vagy zsanerirodalom
izmosodasa innen nézve tobbletértelmet sejtet.
A formalizmushoz hasonléan az angolszasz Uj
Kritika az irodalom autoném tanulmanyozasara
szolit fel, elhagyva a torténeti hatteret, a kelet-
kezési korllményeket, a moralis Uzenetet, a
szerz6 és a befogadd szandékat s érzéseit, illet-
ve kerlilve a parafrazist. A nyelvészetalapl
strukturalizmus mar az irodalmi hatarokon is tul
hat. Saussure mutatott ra a nyelv kettés termé-
szetére, elvalasztva az altalanosnak is mondha-
t6 langue-ot, a nyelvet az individualis parole-tol,
a beszédtél. A parole voltaképpen a gyakorlat-
ban miikodé langue, a strukturalistak pedig ez
utébbira koncentralnak. Oket elsésorban nem
az érdekli, hogy mit mond, hanem hogy hogyan
mondja azt a m(. A fejezet Jacobson kommuni-
kacidelméletének taglaldsaval zarul, mely épp-
gy a strukturalizmus terméke.

A kotetet zar6, A posztmodern irodalomtu-
domany cim fejezet kiindulasi pontja a kévet-
kez6: ,A posztmodern egy mindent atfogd
vilagmagyarazat helyett az egymassal rivaliza-
16 kis elbeszéléseket, [...] az egymasra lefordit-
hatatlan nyelvjatékokat helyezi elGtérbe.
Hangsulyozza a jelentés pluralizmusat és a
diskurzusok heterogenitasat. [...] [A] jelentés
totalizalhatatlansaga ahhoz jarulhat hozza,
hogy érzékenyebbé valunk a kilénbségekre. A
posztmodernben fontos szerepet jatszik a
kordbban elnyomott tarsadalmi rétegek (a
nék, a homoszexudlisok, a gyarmatositottak
sth.) néz6pontjanak figyelembe vétele.” (63.
p.) A szbvegszakasz ebbdl az altalanos alapve-
tésbdl kiindulva jarja korul a posztstrukturaliz-
mus, a posztmodern hermeneutika, a recep-
ciesztétika és a dekonstrukcioé irodalomtudo-
manyi irdnyzatait.

Keser( Jézsef Bevezetés az irodalomtudo-
manyba cim{ munkaja maradéktalanul teljesi-
ti a szerzd és a mi reményeinket is: sikeresen
igazolja az irodalom tudomanyossagat, mely
fogalom ha kétpdlusuként értelmezédik is -
kemény és lagy -, ezek - a homo sapiens
sapiens szempontjabol legalabbis - éppen
annyira elvalaszthatatlanok egymastél, mint
az irodalom két Iétmadja, a vilag- és a szoveg-
szer(iség, a ,mi” és a ,miként”.

Baka L. Patrik

Csehy Zoltan-Polgar Anikd (szerk.): A mittel-
szolipszizmus terei. Tézsér Arpad életm(ive
(poszt)modern kontextusban. Media Nova M,
Dunaszerdahely, 2017, 192 p.

Az ezredfordul6 tajékan jelentdsen felgyorsult
Tézsér Arpad miiveinek recepcidja, s a leg-
Gjabb id6kben ennél is jobban szaporodnak a
kolt6i, naplo- és esszéiréi, dramairdi véna pul-
zusszamol6i, vizsgaldi. Kétségtelen, nagy for-
matum, sajat hangjat, hangjait erésen halla-
t6 szerz6rdl van szb. Ha - eltekintve a legki-
16nb6zEbb folydiratokban megjelent, T6zsérrdl
sz616 tanulmanyoktdl - csak a konkrét kotete-
ket nézziik, az elsé nagyobb 6sszefoglalot
Pécsi Gyorgyi monografidja jelenti (T6zsér
Arpéd, 1995), s ugyanebbdl az évbél szarma-
zik Alaban Ferenc munkaja is (Két kéité nyo-
maban. Az élményekben szlleté kolt6i valo-
sag) Toézsérrél és Cselényi LaszIordl. Pécsi
Gyorgyi jobbara leiré jellegli monografiaja fo-
I6tt eljart az id6, bar aki a T6zsérrdl sz616 iro-
dalmat ezzel kezdi, nem banja meg. A nagy for-
dulatot Németh Zoltan tanulmanykotet jellegi
monografidja jelenti (Az életmd mint irodalom-
térténet. Tézsér Arpad, 2011), ezt jol kiegésziti
a maga szerény, de fontos dolgozataival az
Opus Konyvek sorozat 6tédik darabja (H. Nagy
Péter dsszedllitasa: A kontextus végtelensége.
Tanulmanykétet Tézsér Arpad 80. sziiletés-
napjara, 2015).

Ez a mostani, teljesen friss tanulmanyko-
tet is Tozsér 80-asanak apropdjan szilletett,
amint err6l az elészoban a szerkesztbk tajé-
koztatnak: egy konferencia el6adasainak szer-
kesztett valtozataval van dolgunk. (A két kotet-
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ben négy tanulmany fedi egymast, a 2015-
O0sben és ebben a mostaniban is megjelen-
tek.) Van azonban a mostaninak két szinesit6é
blokkja: az egyik egyetemistak dolgozataibdl
merit (,a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén tanuld, tehetséges egye-
temi hallgaték legjobb irodalmi targy( dolgoza-
taib6l nyujt at egy csokrot: a mai egyetemi
didkkozeg igy jelzi, hogy Tézsér Arpad egykori
munkahelyén tovabbra is szinvonalas, iroda-
lomra érzékeny munka folyik.” - 5. p.), a
masik Mozaikok a T6zsér-recepciobdél cimmel
kinal négy oldalon szines idézeteket Tézsérrol.

A To6zsér-tanulmanyok sorat Remeényi
Jézsef Tamésé kezdi (Tézsér Arpad exterritéri-
uma) a kolté beskatulyazhatatlansagat tartja
fontos szempontnak, mikdzben ,6sztoneiben
is hagyja mikodtetni (...) korabbi énjeinek
kitéphetetlen darabjait”. (10. p.) Egyik legked-
vesebb Tézsér-verse a Kkitlintetett poziciéju
Sebastianus mondja cimi, mely szerinte nem
is ,valasz” (H. Nagy Péter megallapitasa),
hanem egyenest feleselés, vita.

Bedecs Léaszl6 tanulmanya (,Mindenditt a
kudarc a végsé...”) szintén id6rendi sorrend-
ben kozelit a Té6zsér-versekhez, s kiemeli, hogy
a szerz6 ,képes volt sajat életmivén belil
Osszebékiteni egymassal vitdzd poétikakat”.
(19. p.) Szintén idézi az emblematikus
Sebastianus mondja c. verset. Az Adalékok a
nyolcadik szinhez cim(it az életm( masik
kulcsversének tartja. Természetesen ennek
kapcsan sz6l a Faustus Pragaban cimi
Tézsér-dramarél is. ,T6zsér nagyon sokat,
régota és filozofikus érdeklédéssel foglalkozik
a halallal” - allapitja meg (23. p.)

LA papir partian” - ez mar L. Varga Péter
tanulmanya, mely harom alfejezetben taglalja
a genezisek, az archivum és a ,kOztesség”
materializalodasanak targyat; az alfejezetek
beszédes cimei: Kolt6i filozofia és (poétikai)
hatarhelyzetek: kozelitések a T6zsér-lirahoz;
Filologia és archivum - az 6nmagat alkoto
mult hangjai; ,A papir partjan” - a materializa-
16d6 koztesség poétikai. A Sebastianus mond-
ja c. vers szadmara is megkeriilhetetlen. 0 is H.
Nagy Péter hires (és paradigmavaltd) elemzé-
sére tamaszkodik, majd az alabbi kovetkezte-
tésekre jut: ,A gyljteménybe emelt kdltemény
cimének modosulasa tehat egy sajatos pozici-

0ju interpretacié fényében is olvashato, a her-
meneutikai kommentar a vers szuverén vilaga-
t6l nem valaszthat6 el. A korabbi, archivolégiai
szbhasznalattal élve, az archivum az anyag-
szer(i kozlések kozti atjarhatésagot affirmalja,
s ebbdl a parbeszédbdl taplalkozva modositja
hatarait is. Talan nem tdlzas kijelenteni, hogy
a kiéztesség allapota ennek az elmozdulasnak
is kdszdnhetd, és a vers tropoldgidja és anyag-
szerl megjelenései egymast kolcsondsen tar-
talmazzak/tikrozik.” (37. p.)

H. Nagy Péter tanulmanya (Materialis téré-
sek és/vagy architextusok. Két T6zsér-vers a
katalégusversek kontextusaban) a modern és
mai kataldégusversek hatastorténetét vazolva
két Tézsér-verset helyez el a vazolt kontextus-
ban: a Sebastianus (miutan az agyonnyilazta-
tasat talélte, és bortonbe zartak), valamint az
Utémodern fanyalgas a szlovakiai magyar iro-
dalom targyaban cim(t. Az els6t Vida Gergely
Egy Sebastianus-flashforward c. versével veti
egybe: ,Vida Gergely verse Ugy zavarja 6ssze a
Tozsér-vers nyelvtanat és szabalyos szerkeze-
tét, hogy a felvillantott elérefutas (flashfor-
ward) az aposztrophéban eldidézett materialis
toréssel megvaltoztatja a Sebastianus-mitosz-
hoz valé hozzaférés medialis komponenseit.”
(45-46. p.) A masodik példaversben ,a »szlo-
vakiai magyar irodalom« gy lesz a széveg alle-
goriaja, hogy specifikumat és identitdsat meg-
bontja a vilagirodalmi hal6zat”. (47. p.) Végul
igy O0sszegzi masodik példaversének elemzé-
sét: ,Tézsér ehhez hasonl6é mivei azzal érik el
hatasukat, hogy amit prézai diskurzusként tar-
talmaznak, azt ugyanott kélitéi retorikaval kibil-
lentik. Ez a medialis-interdiszkurziv eljarads -
szerencsére mindmaig jellemz6 maradt T6zsér
Arpad koltészetének.” (48. p.)

A szerb Tézsér cimmel Orcsik Roland az
alcimbe foglalt (Az identitas karnevalja T6zsér
Arpéd Szomak cimii kélteményében) targyban
adja koOzre olvasatat. A dolgozat a nemzeti
identitast, az ,anyaorszagi” és a ,hataron tali”
(kisebbségi, tobbségi, vilagirodalmi) fogalma-
kat jarja koral, valamint Tézsér tobb identitasi
kozép-eurbpaisagat, s megallapitja: ha ,Tolnai
Ott6 »vidéki Orfeuszként« hatarozza meg a ver-
ses identitasat a Wilhelm alteregéjan keresz-
tll, ennek nyoman T&zsérét vidéki Euphor-
boszként jellemezhetjuk.” (55. p.) A Szomak
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ciml Tozsér-vers hatterét harom életmiben
latja: Zrinyiében, Petriében és Tolnai Ott6éban.
A szomak szérdl irva azt allitja, hogy ,puszta
zenei formaként hat a miben”. (61. p.)

Csehy Zoltan tanulmanya (Pillanatképek a
tikorterembdl. Kalandtira a Félnéta és az
Imagok szévegei kozt), mely konkrét verseket
elemez, egyebek mellett leszogezi: ,a T6zsér-
életmiinek vannak nagy toréspillanatai, olyan
radikalis helyzetei, amikor 6ra kell figyelni, és
6t kell kommentalni.” (65. p.) A Féindta fele
egy Bach-kantata mentén szervezédik, a
masik fele ,valéban »notas«, azaz féként a rim,
a humor, a keresetlenségnek alcazott koszto-
lanyis artisztikum jegyében fogant”. (65. p.) Az
Imagok egyik verse (Penetrans ritornellek)
kapcsan megjegyzi: ,A Tézsérnél megszokott
nyelvben |étezésre apellaldé metapoétika itt
testpoétikava alakul at.” (73. p.)

,Szétritkult éppen megkdtétt Enem” cimmel
Nagy Csilla nyelv és identitas kérdéseit boncol-
gatja a Csatavirag és a Fél nota kotetek kap-
csan. Szerinte a Tézsér-koltészet ,legnagyobb
erénye az, hogy a versekben felhasznalt széve-
gek és motivumok (...) mindig termékenyen
mozditjak eld a jelentés szervez6dését”. (76. p.)
Szerinte ebben a koltészetben ,az 0sszegzés
Ujragondolast, poétikai szempontbdl egy rész-
ben megvaltozott alapallast is jelent”. (78. p.)

Erzéki és érzékeny dimenziék Tézsér Arpad
két versében cimmel Korpa Tamas a Finnegan
haldla és a Panem et circenses cimi verset
elemzi. Végkovetkeztetése: a Finnegan halala
és a Panem et circenses ,vazlatos olvasasa
arra hivta fel a figyelmemet, hogy ez a poétika
szamos esetben dramai atrendezések és kdz-
vetitések tarol6java, tartalmazottjava és folya-
matava valik. Mindez pedig nincs ellentmon-
dasban Tézsér Arpad lirai életmiivének olyan
sokszor hivatkozott kivanalmaival, mint a stila-
ris eredetiségeszmény igenlése és a sajat
mivel szemben tamasztott végleges letisztult-
sag elvarasa”. (82. p.)

Mizser Attila ,a fa még ott nydjtézkodott a
faban” (A Mittelszolipszizmus terei cim( tanul-
manyanak homlokterében a Mittelszolipsziz-
mus c. kotet all. ,Kundera, Musil, Kafka,
Hasek, Havel, Hrabal, Konrad - talan ez az a
névsor, amellyel T6ézsér Mittel-tematikajat
leginkabb Osszefliggésbe lehet hozni” - irja.

(84. p.) Végul erre a kovetkeztetésre jut: ,a
hagyomany, a tradici6 sosem fliggetlen attél a
személytdl, aki megéli, vagy adott esetben
megirja azt. A sajat testébdl kivetkezd szlova-
kiai magyar kolté figuraja egyszerre kétféle
maodon reflektal erre a tapasztalatra. A leiras
elkerilhetetlenné teszi, hogy a korpusz és tor-
z6k mint objektumok (mint az abrazolas tar-
gyai) legyenek részesei a torténetnek, és ezzel
egyutt a koltészetnek. A testébdl kilépd, transz-
cendentalédo, elmékké vald szlovakiai magyar
kolt6 pedig mar csak a tudat szamara, mas kol-
t6k, mas szlovakiai magyarok, mas kdzép-euro-
paiak szdmara hozzaférhetb.” (86. p.)
Mészaros Andras Filozéfia és irodalom -
filozofikus irodalom cimmel vilagirodalmi pél-
dakkal (Sade marki, Kundera, Sterne, Diderot,
Musil) inditja tanulmanyat, melyben két kotet-
re fokuszal (Térténetek Mittel Grrél, a gomba-
rél és a maganvalordl, valamint a Leviticus); az
els6rél megallapitja, hogy ,Mittel Gr a Kant
el6tti, klasszikus metafizikat almodja vissza,
azaz az 6 szolipszizmusa nem mas, mint
mitoszteremtés”, a masodikrol pedig, hogy ,a
filoz6fia nem Ugy jelenik meg [benne és a
Tézsér-oeuvre-ben], ahogy azt maga T6zsér
proklamalja, hogy tudniillik a filozéfia tartal-
mai az irodalomban ne jelentésként, hanem
jelként mikodjenek”. It is igazat kell adni
Németh Zoltannak, hogy T6zsér »illusztracio-
ként hasznal fel filozéfiai és irodalomelméleti
téziseket«” - 0Osszegzi gondolatait, ismét
Németh Zoltanra hivatkozva. (92-93. p.)
Petres-Csizmadia Gabriella tanulmanya
(En-reprezentaciok Tézsér Arpad Szent Antal
disznaja cim( napléjaban) tobb tételben elem-
zi a Tézsér-naplok cimbe valasztott darabjat -
ez egyébként a naplésorozat elsé darabja. A
dolgozat fejezetcimei: Az én mint a csaladi
identitds hordozéja; Az én mint a kollektiv
identitas hordozéja; Az én mint a masik; Az iro-
dalmon keresztiili énreprezentacio; Az én mint
test. Osszegezve megallapitja: ,a napléiré a
bejegyzések soran folyamatosan problemati-
zalja személyes identitasat, az ént gyakran az
On-eltavolodas, idegenség, massag tavolsaga-
bél szemléli, és leginkabb akkor kozelit az
énkohézié felé, amikor valamilyen tagabb cso-
porton keresztll artikuldlja 6nmagat. Az
énreprezentaciok sokszinlisége azonban a
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bemutatott identitasvallalasokkal nem merdl
ki: a terjedelmi korlatok miatt nem térhettem
ki példaul az én kivulalléként valé prezentala-
sanak bemutatasara vagy a napl6iré szubjek-
tum onreflexiéira sem.” (100. p.)

Szlifrazsett irénék, menzeszszagu irodalmi
mdisorok (T6zsér Arpad napléinak néképe) cim-
mel Polgar Aniké a kotet talan legizgalmasabb
dolgozataval szolgal: a T6zsér-naplék konzerva-
tivizmusara, mivészi stilizaciéjara, patriarcha-
lis jellegére vilagit ra: ,érdemes megvizsgalni a
férfi narrator sarkitd, kirekeszt6, a néket a fér-
fitekintet targyaként megjelenitd kijelentéseit.”
(103. p.) Idézett példai a beszikilt gondolko-
das, konzervativ megjegyzések, sommas kije-
lentések szemléletes tarhazai: ,A naplok
néportréi szerintem inkabb szlrésak és banté-
ak, s tobbnyire a megértés igénye nélkil
késziiltek” (106. p.), de idézi a voyeurizmus, a
nyelvi vaskossag, a kifejezés durvasaga stb.
példait is. Megjegyzi: ,a napldiras, de kulono-
sen a napléolvasas 6rok dilemmaja marad: hol
a hatér az izléstelen turkalas és a masok tikré-
be nézés débbenete kozott.” (108. p.) Tézsér,
allapitia meg az elemzés, a nében nem szelle-
mi, csupan testi potencialt lat.

N. Téth Aniké tanulmanya (Az olvaso
T6zsér) folytatja a sort; sorra idézi és észrevé-
telezi ,az irodalommal valé foglalatoskodas (s
benne természetesen az olvasas) szinte min-
den tevékenységformajat (...): a kolt6, a szer-
keszt6, a mdlforditd, a kritikus, az esszéird
cim{ szakaszok azonban nem egymast kovet-
ve kinalkoznak vagy tarulnak fel, hanem rava-
szul egymasba nyilnak”. (111. p.) Legnagyobb
teret az ,értelmezd” Tézsérnek biztosit, majd
leszogezi: ,T6zsérnek a tudomanyos regisztert
poétikus elemekkel vegyité esszéi, kritikai,
tanulmanyai azon tul, hogy a kortars magyar
és a kozép-eurdpai irodalmak szamos életma-
vét, szovegét hozzak dialogushelyzetbe, felfe-
dik a t6zséri alkotomdhely folyamatait, vivoda-
sait is. A szenvedélyesen olvas6 Tézsér a foly-
vast megujulé kolté Tézsérhez kiséri el a befo-
gaddt.” (115. p.)

Multfeldolgozas a kortars magyar iroda-
lomban cimmel Németh Zoltan az 1945 utani
magyar irodalom multrél valoé beszédének jel-
legzetességeit, emblematikus miveit veszi

sorra, szemléletes és hosszan kigy6z6 sorban.
»Mint lathaté, a kortars magyar irodalom mult-
szemléletében sajatos szint jelentenek azok a
mivek, amelyek nem a magyarorszagi torté-
nelmi tapasztalatokra reflektalnak, hanem a
szomszédos allamok helyzetére, illetve az itt
él6 magyar kisebbségek emlékezetére” - irja.
(120. p.) Németh Zoltan szerint ,a kortars
magyar irodalom a mult értelmezését legin-
kabb a nemzeti sors traumai feldl épiti fel és
innét intéz provokativ kérdéseket az olvasoé-
nak”. (121. p.)

Dusik Aniké tanulmanyanak cime: M(ifajok
hataran: Faustus Pragaban (A Faust-téma
Arpéad szévegeiben), térgya pedig a Tozsér-
drama (Faustus Pragaban) az el6zményeivel
(Adalék a nyolcadik szinhez) és ,a végjatéknak
tekinthetd” Keresztit c. Tézsér-verssel egyutt,
figyelembe véve magyar és vilagirodalmi be-
agyazottsagat.

Szabé Klaudia Té6zsér Arpad szlovak fordi-
tasai cimmel a mdforditd Tozsért vizsgalja,
kilonos tekintettel forditasgyljteményére
(Mintha erdei allat volna és angyal) és a
Holan-forditasaira, kiegészitve a vele készuilt
interjukban és a napléiban a forditasrol vallott
nézeteivel. A Vélekedések a ,szlovak” Tézsér
Arpadrol fejezet a szlovak szerzék (konkrétan
irodalomtorténészek és -kritikusok) T&zsér-
olvasatat tekinti at. A Tézsér Arpad fordi-
tasszemlélete és a Tézsér Arpad viszonya a
szlovak nyelvhez a naplok tiikrében fejezetek
tovabb arnyaljak a képet.

Révid summazat: terjedelmi okokbdl csak
ennyire futotta. A kontextus azonban nagyon
fontos, tehat e konyv irasairél csak akkor
kapunk plasztikus képet, ha teljességiikben
olvassuk Oket. Fontos viszont a kotetegész
kontextudlis tere is: tehat mindenkinek olva-
sasra ajanlom a konyvet. A Tézsér-hiveknek
azért, mert Gjabbnal Ujabb szempontokkal
egészitheti ki a szerzd miveirdl valé ismerete-
inket, a koltészetével (napldival, mas konyvei-
vel) csak most ismerked6knek pedig ennél
jobb (velés és szakszerl) bedekkert nem is
ajanlhatnék.

Csanda Gabor



