A.GERGELY ANDRAS

Tarsadalom-morfologia, kdrnyezeti vilagok,
antropogén egyltthatasok

Paszka Imre Ujabb koteteirdl*

Tobb korabbi munkajaban a szociolégus/tarsadalom-morfolégus Paszka Imre a roma-
niai, a torténeti és terileti tarsas vilagok strukturaival, az elitek 6nképével és tarsadal-
mi beagyazottsagaval® foglalkoz6 kutatoként szerzett tekintélyes elismerést, majd az
eszmetoOrténet és a tudasszocioldgia térfelén keresett a strukturak torténetiségére, a
létrejovd kapcsolat- és tudasszerkezetek 0sszefliggéseinek folyamatszerliségét megvi-
lagitd 6sszképeket, kultlratorténeti és tudasszocioldgiai attekintési lehetéségeket.®

A tudastorténet Paszka strukturalis szempontrendszerében magaba foglalja a herme-
neutikai, s masik oldalan a holisztikus kiterjesztéseket. E dimenziok nala nincsenek
ellentétben a tudasszociologia eljarasmadjaval, hisz minden, ami nem csupan az esz-
mék és a gondolatok térténelmi metamorfézisainak szolgal alapjaul, egydttal a megis-
merés és a tapasztalati tudas valamely valtozatat is magaban foglalja a torténelemben
kiboml6 tarsadalomszervezé megoldasok kozll, s6t a mogottik 1évé intézményes hat-
teret, a komplex alkalmazkodas rendszerének vagy a kollektiv tanulasnak 0sszefliggé-
seit is rejti. Ezeken kivill Paszka érdekl6dése is arra iranyul, hogy tovabbgondolja az
intézmények evollciods jellegére, az Gtfliggés problematikajara, egy egyéni akaratok
hatarait jelz6 tarsas jelentésstruktirak dilemmait is. Ezek tétje és bonyolultsaga ugyan-
is az eszmék statusanak meghatarozasa feldl is belathato, miként a tarsas tineménye-
ket korllvevd tarsadalmi dinamika viszonylatrendszere, s6t a tudaskozvetitett tarsadal-
mi gyakorlatok megannyi verzidja is, tudas és egzisztencia relacioéi, ,az ember alapvetd,
természetébdl fakadd lényege” (2006, 7. p.).

A tudastorténettel 6sszefliggésben mar el6z6 markans mivében, akadémiai doktori
értekezésében is impozans gondolati ivvel fogja at a narrativ térténetformak, a megélt
életek torténetének ,kisbetlis” elbeszélését korlilvevod (szocialpszicholdgiai és torténet-
szociol6giai) folyamatok elemi természetrajzat, s ennek rendszerszer( totalképét épi-
tette monografikus konstrukcidéba, melyben jelezte: a tarsadalom olyan képz&dmény/

1 A tarsas vilag kornyezetei. Torténet- és tudasszocioldgiai tanulmanyok. Szeged, Belvedere
Meridionale, 2016, 262 p.

2 A roman hivataselit: identitas és legitimitasvalsag, Budapest, Osiris, 1999, 185 p.; Elit, elitek
a lokalis kistérségi tarsadalomban, Szeged, Belvedere Meridionale, 2010, 328 p.

3 A forditott folyamatok struktirai. Eszme- és tudastérténeti tanulmanyok, esszék. Szeged,
Belvedere Meridionale, 2006, 360 p.
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fogalom, mely ,ellenképz6dményekbdl és ellenfogalmakbdl all, ilyen az alany és tarsa-
dalom, egyén és tarsadalom, mindezek ugyanazon érme két oldalat jelentik, amit »tar-
sadalomvilaganake« is nevezhetliink. Az egyén élettorténete lényegében a szocializalt
egyén tarsadalmi Iényegiségének része, amely kollektiv torténetbe és az emberiség tor-
ténetébe agyazott. Megélt életének torténete mégsem a nagybetls térténelem, hanem
az, amely mindebbdl és tarsas vildganak szovetébdl a fejekben, a gondolatfolyamatok-
ban épul fel, ahogyan egy csoport egyénei a megosztott és kdzos tapasztalataikat elbe-
szélésekben, mitoszokban, torténetekben kifejezik, kinyilvanitjak, kidolgozzak és kdzve-
titik. Az életrdl sz616 folyamatos parbeszéd lIényegében a tapasztalatok, a benyomasok,
az élmények, a vélemények cseréje a kortarsak kozott a jelenrdl, a jelenvalé maltrdl s az
esetleges jovordl. Ezekben a dialogusokban jelenik meg az egyén viszonya a vilaghoz,
amelyben él, kisérik mozgasat a szocidlis térben és a torténelmi idében. A folyamat
belsd és klls6é koriiményeinek Osszejatszasa bonyolult, tdbbnyire »sem megfigyelni,
sem megfilmesiteni« nem lehet - az élettorténeti elbeszélésekbdl tarulhat fel”.

Uj kényvében, A tarsas vilag kdrnyezeteiben — mely varhatéan ugyanigy tobb kiadast
megél majd, mint az el6z6 -, az emberi magatartas, cselekvés/viselkedés repertoarja-
nak korulhatarolt, torténetileg valtozo, de sokszor ismétléd6é mintazatanak verziéival fog-
lalkozik. Ebben az intézményesiilés, az emberi cselekvés, a viselkedésmintak természet
és tarsadalom meghatarozta dimenzidival, a kodzosségi-gazdalkodasi egyltthatasok
kivaltotta valsaghelyzetekkel, tovabba az ezekre térténetileg adott kéznapi reakcidkkal
keres inherens Osszefliggéseket, vagy még mélyebben: dialdgusokat az egyén tarsas
kornyezeteirdl. llyenek kozott elsd helyre illeszti, a kdtet anyaganak nagyobbik felébe
0tvozi az antropogén (azaz ember alkotta kdrnyezeti, tarsadalom befolyasolta természe-
ti) tinemények fejlddés- és valtozasrajzat, majd ezek tudomanyos interpretacidinak, for-
raselemzd kutatasi eredményeinek joI megalapozott épitményét, hogy utobb rakeressen
a torténd torténelem és a megeléz6 korok tarsadalmi vergddés- és alkalmazkodasten-
denciainak lényegére, az adaptalodni képes ember természetrajzara, és a természet
szabta emberi alaprajzolatra is. Antropocentrikus érdekl6déssel az antropogén elemek,
struktdrak, elemi mikodésdimenziok I€ényege felé jartaban, az Gtfuggd és jelentésorien-
talt kozosségi viselkedési modellekbe kivancsiskodva...

Az alak- és jelentéstudomanyi leagazasokat, melyek (sajat mindsitésem szerint) tar-
sadalom-morfolégiai belatasok felé vezetnek, a masodik nagyobb blokkban az emberi
|étallapotok, életmintak, életutak és életvilagok kozosségi-kommunikativ leirasara,
polégiai belatasok ellenére latnunk kell, hogy tarsadalmak és gazdasagaik hibrid kon-
figuraciok, amelyek formalasaban szamos tényezd (vallas, hagyomany, eszmék, politi-
ka, Okologiai kornyezet stb.) jatszik kdzre. Tény, hogy az ember alkotta tarsadalmak
csak az utépidkban eszményiek, a valésagban torténelmi-kulturalis kotottségeik van-
nak” (173. p.) - irja e masodik nagy egység elézményeként, de az els6é nagy egység
végén, a tbkegazdasag és tarsadalmiviselkedés-tudomanyok fejezetei kdzotti atveze-

4 Paszka Imre: Narrativ térténetformak. A megért6 szocioldgia nézépontjabdl. Szeged,
Belvedere Meridionale-Szegedi Egyetemi Kiadd, 2009, 554 p. Ugyanez nagydoktori disszer-
tacioként, 2011, Szegedi Tudomanyegyetem. http://real-d.mtak.hu/376/
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tésben. Talan egy konvencionalisabb tarsadalomvizsgalodasi modellben az elsé részt a
természet emberi leigazasaval és az ember (mint antropolégiai tlinemény) természeti
jelenségekhez kapcsolédo nehézkes (de folytonos) adaptaldodasaval lehetne vazolni -
hogy ne mondjak ,tarsadalmi felépitmény” alapjaul szolgal6é gazdasagi-életviteli alapot
mindjart -, s a kétet masodik nagy egysége magukrol a reprezentalhat6 felépitmények-
rél, s6t tarsadalmi gondolkodasban meggyokerezett konstrukciokrél kialakitott visszké-
pet, a kutatd egyén raébredését, s6t raddobbenését tiikrozi arra, mi minden tlnik alap-
vetéen masnak, ha a megfigyelt szocialis vilag megfigyel6i attitldtdl is fliggd konstruk-
tumait elemezzik.

A kotet két nagyobb blokkjaban is ekként banik Paszka az els6 nagy, rendszeralkotd
és korszakosan is (] értelmezési egység forrasaival, historikus lenyomatokkal, kdnyvtari
és levéltari valogatassal, korabbi tarsadalomfilozofusok, kézgazdaszok, a vilaggazda-
sag vagy az egyetemes torténelem korszakos elemzd6inek adatbazisaval is. Az antropo-
gén-természeti tényezbk egylitthatasa fejezetben és a valésag rekonstrukcidjat mint
sajat modszertani aspektusat ismertet6 részben hasonlé az alapallasa. Mondhatni: f6l-
fedez, tételez, kérdez, kutat, konstatal, elemez, értelmez, 6sszefliggésrendbe allit, veri-
fikal, Gjrakérdez, Gjravalaszol... S ennek révén kapunk téle olyan 6sszképet, melyet
csak a legkivalobb s legnagyobb korszakalkotd elmék vazoltak eddig. Ezt a kompendi-
umot, historikus és természeti kérképet pedig Paszka épp arra hasznalja, hogy magara
a kutato6 tekintetére, a pillantasaval atfoghaté horizontra, de azon belll a térténd torté-
nelem csoportjaira, egyéneire és kornyezetiikkel szimbibzisban/konfliktusosan él6k
reflektalé koreire kérdezzen ra, hisz 6k mindig is csak atélhették, elszenvedhették,
maximum elpanaszolhattak a vellk megesett életvilagot és mikrohistériat. Sajat szava-
ival: ,A kutaté az, aki egy masik modell szerint targyiasithatja megfigyeléseit, tehat nem
ugy, vagy abban a formaban, s azzal a relevanciasulyozassal, ahogy az alany elbeszélte.
A fenomenologiai perspektivaban, tehat az alany és kutato »kortarsake«, csakhogy az
imént jelzett értelemben kettdjlik viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektu-
sa tobb mint bonyolult, megértése viszont sziikségessé teszi a kutaté-alany dialdgus-
helyzetben elfoglalt szerepeik tisztazasat, amelyet az »én-te« relacié mentén vazolunk
fel. Megjegyzend6: az én-te relacié nem statikus, folyamatszerd...” (207. p.).

A megjegyzést apro kiterjesztéssel erdsitve: a folyamatszerliség magan a teljes
mdvon belll is kulcsfogalom, a sodras és értelmezési keret kdlcsénviszonyanak, a bela-
tas hullamainak és partjainak interakcidira érzékeny értelmezési tartomany. Ennek
alapképletét tobb verzidban is folleljik a korpuszban, de kifejtett valtozatat a tarsada-
lomkutato onreflexiv attitlidje révén teszi érzékletessé a szerz6. Miutan a konyv meg-
hatarozé (0j, az elméleti blokknal frissebb) fejlédéstorténeti fejezeteiben Paszka a tar-
sadalomtorténész szemiivegén tekinti at az evolucios perspektivak és narrativak érzék-
letes verzibit, ezért magarol a tarsadalomkutatd kutatdsmetodikajaroél, a gondolkodas-
és fejlesztéstorténettel foglalkoz6 fejezete mar szinte 6nellentmondasig hangolja a nar-
rativ interpretaciok kikotéseit. , A beszélgetéselemzések azt mutatjak, hogy a beszélge-
tés folyaman az interakcioban Iévé felek kozotti reflexiv viszony mellett szokasviszo-
nyok is fennallnak, amelyek a beszédaktusokat egységbe fogjak. Nem egyszerlen arrol
van sz0, hogy az emberek részt vesznek beszélgetésekben, hanem arrél, hogy barmely
beszélgetés tobbet tartalmaz, mint amit a beszélgetd felek feltételeznek. A szocioling-
visztikdnak a kommunikacio folyamataban val6 alkalmazasa tehat azt feltételezi, hogy
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tarsas beszédcselekvés nem egyszerlien meghallgatast igényel, nemcsak informacio-
atvitel, hanem a beszélget6k a »jelentés kibontakoz6 spiraljaban« meriilnek el, vagyis
az egyszer( jelentéshordozé megnyilvanulasoktél haladnak a bonyolultabbak, dsszetet-
tebbek felé” (202. p.).

E jelentésesség, s maga a hermeneutikai folyamat is egyszer(isédik ugyanakkor, a
szerz6 és elddei bonyolult okfejtéseit a valaszado, a kérdezett narrativai, dnkifejezési
rutinja, kommunikativ érzékenysége, s maga az ezekhez kapcsolédé megismerdi/kuta-
t6i viszony alakitja, pontositja vagy bonyolitja: ,A kérdés az, hogy akkor miért és hol
valik felismerhetetlenné a szerz6ség problémaja. Itt tdbb valtozat johet szdba, vala-
mennyi az interjaszituaciéban nyert adatbazis feldolgozasaval, illetve kdzléssel kapcso-
latos. Az etnografiaban s az antropologiaban gyakori, hogy a kutato kettdjik dialogusat
monolégga alakitja at a feldolgozas vagy a publikalasra valo el6készités soran.
Technikailag a dialégusnak monolégga valé atalakitasat rendszerint Ggy oldjak meg,
hogy a kutatd parbeszédet vezérld kérdéseit kitorlik, igy egy viszonylag 6sszefliggsd,
koherens széveget nyernek. Egy olyan konvencionalis, narrativ elbeszélésformat (beve-
zet6 - elbeszélés - lezaras) hoznak |étre, amelyben a diakronia érvényeslil, ezzel a sz6-
beli elbeszélést torténetté alakitjak at, egy személy életének torténetévé. Szamos
ésszerl érv sz6l ezen eljarasmod mellett és ellen. Kétségtelen, az igy megformalt elbe-
sz€lésben az »én« elbeszél6-fészerepld életének narrativaja meghbizhatdésaga jobban
érvényre jut, mert flggetlenul attdl, hogy a tulajdonneve fel van-e tiintetve vagy sem,
mégis lathato, hogy egy identikus személyrdl van szé, vagyis egy olyan személyrél, aki-
nek személyazonossaga ellendrizhetd, igy a szerzéség kiléte sem kétséges. Még akkor
sem, ha a kutatd példaul egy kotetben tematikus élettorténeti elbeszélésgyljteményt
ad kozlésre, és az 6 neve jelenik meg a boritélapon. (203. p.) [...] Gadamer is a sz6ébe-
liség és az iras hermeneutikajat élesen elvalasztotta egymastél. A szobeliség
Schleiermachernél kap kitlintetett szerepet, amit Gadamer pszichologizmusnak tartott
és kiiktatott a hermeneutikabdl, mivel az bevonja a szerz6t is az elemzésbe. A herme-
neutika targya tehat kizarélagosan az irasos szoveg. Hasonléan vélekedik Ricoeur is. A
jelent kutato-elemz6 tarsadalomtudomanynak azonban nemcsak irasos szévegekkel,
dokumentumokkal, produktumokkal van dolga, mint a torténésznek. A kettdé annyiban
hasonlit, hogy mindkettének eseményekkel van dolga: a térténettudomany a mdalt ese-
ményeit dokumentumokbol rekonstrualja, a szocioldégia szamara a jelen az él6 eleven
emberek jelentésadasai, amelyek az eseményeket dialégusokban, egyéb tarsalgasi és
vitahelyzetekben, sz6ban adjak el6. Pontosabban az adatbazis eldallitasaban egyarant
részt vesz a kutatd és az adatkozlé. A probléma nem az tehat, hogy az él6beszéd leir-
hatd, illetve le is jegyzik, hiszen az antropolégiaban ennek a technikanak nagy multja
van, hanem az, hogy »mit régzitlink«; mas széval a szoveg, a »diskurzusrégzités« mire
iranyul. A rendkivil valtozatos és kiilonb6z6 szintl beszédmédokbol mi az, ami régzi-
tésre érdemes...” (176. p.).

Rovidebben: a diskurzusrogzités és a szovegvaldsag leképezddésének valdsagrela-
cioi mar 6nmagukban is tobbrétegliek, tovabba pluralisak. Paszka a ,tarsas vilag kor-
nyezeteirdl” ir kdnyvet, jogosan kérdezi tehat, kik és mi szerint tarsas ez, milyen tudas-
torténeti és hermeneutikai befogadasszertartas el6zi meg vagy veszi koril a kozl6, a
befogadd, értelmezd és jelentéstulajdonité aktust magaban a tarsadalomtudomanyi
kutatasban, s kivel beszéli/beszélheti meg mindezt a metodikai dilemmat. Mint valasz-
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képpen o6sszegzi: ,Adatbazisunkat irasban rogzitett szovegek képezik, tébbségiikben
narrativ jellegliek, amelyek az emberektdl figgo és toluk fliggetlen latott, illetve hallott
kornyezeti eseményeket torténetekbe agyazva beszélik el. Az ilyen és hasonl6 tipusu
dokumentumok sajatossagairdl korabban hosszabban értekeztiink, itt csupan ismétel-
ten arra utalhatunk, hogy minden ember altal irasban és széban elbeszélt eseménytor-
ténet (Webernél cselekvés) szubjektiv, szandékolt, motivalt. Vagyis a valosag reflektalt
kifejezése, és nem maga a nyers valésag, hanem az a valésag, amelyrdl képet alkot a
megfigyel6, ahogyan azt latta/latja/lattatja. A kvantumelméletbdl is kézismert, hogy a
megfigyel6 és megfigyelt targy viszonya nem semleges. Heisenberg és Born el6tt joval,
Dilthey mar értekezett arr6l a hermeneutikai problémarél, hogy mi minden befolyasolja
a megfigyeld és megfigyelt viszonyat; Gjabban Luhmann aktualizalta Mannheim Karoly
tudasszociologiai latleletét, és megfontolandonak vélte a megfigyel6 megfigyelését is.
[...] Barmely tudomanyos kutatasnak az id6jaras, jarvany, kdzbiztonsag multbeli szen-
vedésnarrativait kétségtelen konceptualizalnia kell, eléfeltevéseit az adatbazis ismere-
tében fogalmi-elméleti keretekbe kell illesztenie, mely kijeldli a téma feldolgozasanak
szandékolt menetét. Azonban mindez nem jelentheti azt, hogy az ismert, elfogadott
konvencionalis paradigmak egyetemes sémaiba kényszeritjik a tényanyagot. Nem allit-
juk azt, hogy az emlitett sémak hasznalhatatlanok, csupan arra utalunk, amikor az
egyltthatas fogalmaba néhany térben és idében valtoz6 tényezbt bevonunk, akkor a
tényezok tarsadalmi-kulturalis kotottségei dontik el, mi az, ami a konvencionalis séma-
kat kovet, altalanositasokra nyit rést, és mi az, ami lokalis, partikularis, egyedi. Az élet-
vilag, a természet és tarsadalom vilaganak egysége, amint arra a fentebbiek soran is
utaltunk, egyetemes, mert minden |étez6 emberi szervezddés |étfeltételének az alap-
ja/kerete. Az emberi 1€t cselekvésorientacioja alapvetéen alkalmazkodas, a szervezd-
dési formai és annak tartalmai tagabb és szlikebb értelemben is az adaptaciéo modo-
zatait jelenitik meg. Nem véletlen, hogy a multban a kornyezet kihivasaira adott vala-
szok kilonbozéek voltak...” (16-17. p.).

Az életvilag, a tarsadalmilag felépitett valésagképzetek, az irott szovegek és az é16-
beszéd narrativ sajatlagossagai alapjan, hermeneutikai poziciéra épitve fejti ki, hogy ,a
diskurzus irasban rogzitett formaja »lehet« a Ricoeur altal javasolt értelmezé tudomany
targya, mert csak az irott széveg garancia arra, hogy a dialégus univerzalis lehet, hiszen
hozzaférheté mindenki szamara, mindendtt €és mindenkor, aki érdekl6dést mutat iran-
ta. Ricoeur, miutan tisztazta, hogy mi a széveg, mi az él6beszéd és az irott szoveg kozot-
ti kllonbség, mikdzben mindkettét szovegnek, a diskurzus (megnyilatkozas) méodjanak
tekinti, az irott szoveget jeldli meg az értelmez6 tudomany targyanak, mivel Max Weber
is »ésszerlien vezérelt magatartasként definialta ezt a targyat«. A kérdés tovabba az,
hogy vajon az »ésszerlien vezérelt magatartas« kiegésziti-e azt, amit Ricoeur »olvasha-
tosag jellegnek« nevez. A kovetkezd 1€pésben, tehat, a diskurzus fentebb vazolt négy
kritériumat - id6beliség, diskurzusesemény, vilag, kommunikacios jellemzéket - az
»ésszerlien vezérelt cselekvés« fogalmara vonatkoztatja, amit szintén egy négyes tago-
lasban old meg...” (184-185. p.).

Valahol talan e tobbrétegl, sokszerepl6s folyamat és szituativ érvényestilése is Ugy
redukalhat6, hogy a kommunikativ diskurzus szintje nem csupan hermeneutikai ala-
pokhoz, de referencialis valaszokhoz, kutatéi reflexiohoz is jelentés mértékben kotott.
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Anélkul, hogy a magam konturjaival 6ssze akarnam zavarni a Paszka foltarta, jol atte-
kinthetd és sokréteglien mély struktlra erévonalait, csupan arra fokuszalok, amit a
szerz6 az ,antropologiai allandd” kapcsan foglal tézisbe. Itt is, mint a kétetben végig,
»a konceptualis tarsadalomtudomany alapozasi kisérletében, az eszmék és az életmod
egymasra vonatkoztatasakor”, a megértés hatarairdl, s f6képp a koézosségi hatarok
értelmezésmarg6irdl van szé talan. A torténeti kontextusban Paszka kiemeli, hogy
Peter Winch eredendéen Max Weberre épll6 szabalyvezérelt cselevés-tulajdonitasarol,
Gadamer erre reflektald okfejtéseirdl, egészében a tarsadalmi kontextusnak tulajdoni-
tott jelentdségrdl van sz6, minthogy ,ez teszi lehetévé, hogy megértsiik a jelentését
annak, amit az emberek tettek, tesznek és mondanak”, tovabba a lehetéséget, amirdl
Weber mint az ,ésszer(ien (racionalisan) vezérelt cselekvés, viselkedés elve és a dis-
kurzus kozotti kapcsolatrol, és diszkurziv és nem diszkurziv eszmékrél beszél”. Az
ehhez kapcsolt ricoeuri és austini beszédaktus-elmélet azon felismerése, hogy a
beszédaktus tipusai cselekvéstipusok, mar atvezet a hermeneutikat modszernek tekin-
16 eljarasokhoz és interpretaciokhoz, a metodoldgia a szOvegre és a szOvegértelmezés-
re vonatkozé médszertani rendjéhez, amely , 0j eljarast nyit meg a magyarazat és meg-
értés viszonyaban”. Ugyanis ,Gadamer javaslata az volt, hogy a megértés és az értel-
mezés egymast feltételezik, nincs megértés értelmezés nélkil. Ricoeur, lathatéan, nem
helyettesiti az értelmezést a »magyarazattal«, hanem a magyarazatot bevonja az értel-
mezés elbterébe, s Uj feladatot szan neki. A hagyomanyos elgondolasban Ricoeur itt
elsésorban Diltheyre utal, akinél magyarazat és az értelmezés egymast kizartak, mivel
a magyarazatot a természettudos modjara, mig az értelmezést a térténész eljaras mod-
jara vonatkoztatta. A 19. szazad végén a valamely szdveggel kapcsolatos magatartast
a »magyarazat« és az »értelmezés« terminussal 0sszegezték. Dilthey a természettudo-
manyoktol atvett és a pozitivizmus altal a térténettudomanyokra alkalmazott érthet6-
ségi modellt magyarazatnak nevezte. Az értelmezést pedig a megértés pszicholégiabdl
szarmaztatott formajanak tekintette, s abban a szellemtudomanyok alapvet6, egyetlen
magatartasat latta, amely altal megvonhat6 a kiilonbség a szellemtudomanyok és a
természettudomanyok kozott. Ugyanakkor Diltheyre vezethetd vissza a hermeneutika
belsd kettéosztottsaga, mely szerint a megért-értelmez kettésében a megértés az
alap, azonban a megértést a |élektanra, mig az értelmezést a targyiasult formakra valo
vonatkoztatassal pszichologizalta. Marpedig a megértés-értelmezés tudomanyossag-
igénye éppen a depszichologizalast surgette” (190-191. p.).

A konyv egészében Paszka alig tesz mast, mint a legeltérébb interpretaciok folidé-
zésével maga is interpretalja a tarsadalmi képz6dményeket, beleértve a gazdasagot,
torténelmet, kreativ képzeletet, imaginativ életvilagot, konstruktiv megoldasi és adap-
taciés rutinokat, megismeréstudomanyi képleteket, elbeszélésmbdokat - mint ezt a
nyolcvanas években bekoOvetkezett antropolégiai értelmezésfolyamat értelmezéi is
teszik. Az ember és tarsas kornyezetének, életvilagainak és kdlcsonds flggésrendjei-
nek megismerése azonban a cselekvésmodellek és tanult mintazatok sok huzallal
behal6zott rendszerében képesek ,tarsadalmi kornyezetet” teremteni, ezért ezek bela-
tasat és megértését is az emberszabasu |étfeltételek (,ember okozta”) természeti ese-
mények fogalmi-elméleteinek kijelolésével kell illetnie a kutatod pillantasanak. ,A meg-
oldandé feladat nem a kiilénb6z6 szakterlletek eurdpai l1éptéki ismerethalmazainak
egymas mellé szerkesztésének modjaban rejlik, hanem a téma tartalmi sokszinliségét
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egységbe fogo, iranyitd fogalmi-elméleti séma megalapozasaban”, a diskurzusok és
distanciak folidézésében, a szocioldégia tudomanyanak és kockazatbelatasi rugalmas-
saganak (Risk and Culture) képességében inkabb. Mégpedig a valdsagkonstrukciok
dimenzidjaban elséként. ,A klimavaltozas tudatosodasaval parhuzamosan toébb oldal-
rél is biralat éri a szociologia klasszikusainak nyomdokain haladé vonulatat, amely a
korai ipari forradalom ideolégiaja mentén tovabbra is a természeti kdrnyezet meghédi-
tasat, leigazasat tekinti a tarsadalmiasulas kritériumanak”, mivel ,....a szociolégia nem
volt »teoretikusan felkészlilve«, a témat »szinte kezdett6l fogva a természettudomanyok-
nak adta at, igyekezett is megszabadulni téle, a tarsadalmat és annak részeit, illetve a
tarsadalmon bellili perspektivakat részesitette elényben«” (idézi Luhmannt). Ennek
révén ugyanis ,a szocioldgia helyett j6 részt a tarsadalmi kommunikacié tematizalja az
Okologiai kdzbeszédet. Az utébbi évtized kockazatdiskurzusaiban s a reflexiv szociol6-
gia modernizacios elméleteiben (Beck, Lash, Giddens) az dkoldgia, a klimavaltozas
fogalma, definicioja korlli vitak a politika, a gazdasag »0j« munkamegosztasara, a kul-
turalis beagyazottsagra és a témaban zajl6 diskurzusok »inszcenario« értelmében vett
konstrualt jellemzéire hivjak fel a figyelmet. A reflexiv szociologia belatasaban az a ter-
mészet, amire a kiildnb6z6 »kulturalis mintakbol« kiindulva hivatkoznak, »mar nem léte-
zik«. S »ami van (...), az kildnb6z6 tarsadalmiasult formaja a természetnek«, amelyet
tudomanyos vilagszemlélet alakitott ki, és amelyben a »klimakutatok absztrakt modell-
jei hatarozzak meg a mindennapi cselekvéseket«. Az 0sszehasonlitd antropologia
(Science studies) radikalisabban fogalmaz: »azok a szociolégiak, amelyek csak a tarsa-
dalmi koré épllnek, amelyek talan csak azaltal maradnak fenn, hogy a ,hatalom” és a
Jlegitimitas” szavakat ismételgetik, [zavarbak], mert a szociolégusok sem a targyak tar-
talmaval, sem a nyelvek vilagaval nem tudnak megbirkdzni, pedig mégiscsak ezek hoz-
zak létre a tarsadalmat«. A targyak tartalma és a nyelvek vilaga ebben a megkozelités-
ben a dualis vilaglatas meghaladasat surgeti, vagyis azt, hogy a természet és tarsada-
lom nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a ketté kozott a kdz-
vetitések gyakorlata altal a »tarsadalom minden egyes allapotanak megfelel a termé-
szet egy-egy allapota«...” (9-10. p.). Ebbdl fakad tehat a kérdés (Bruno Latour és Ulrich
Beck megfontolasai nyoman), hogy ,mennyiben tarthaté tovabbra is az a szociologiai
beallitédas, amely »mindent tarsadalmi kérdéssé redukal«, és figyelmen kivil hagyja a
természet-tarsadalom koélcsdnhatasanak »is-is jellegét«. Az ilyen és hasonld belatas
aktualis perspektivabol vetoédik fel, amely az emberi vilagot most mar nem csupan kul-
turalis hatasosszefliggéseiben prébalja értelmezni”, hanem a hatasok kiegyenlitédése,
a kovetkezmények természetrombolasra és valosagalkotasra kihato verziéi Gjrafogal-
mazzak az alapvet6 paradigmakat (11. p.).

Ez a ,latouridanus” és ,beckista” interpretacio kildondsen kihivo a szerzbi alapallas
bazisan: Ulrich Beck észrevételei ,az angolszasz diskurzus- és kultiraelméletek valo-
sagkonstrukcibjat biraljak, amelyek a laikusok ismereteit hangsulyozva, az aktor- és
intézményi tényez6knek tulajdonitanak elsébbséget. Ezekben ugyanis, a »termé-
szetrombolas« materialis és szimbolikus tartalma »cselekvéscentrikus« iranyt vett, ami
»diszkurziv szerkezetatalakitasban« nyilvanul meg: 1étrehoznak, formalnak és megval-
toztatnak »kognitiv struktlrakat«, »elbeszélésmodelleket«, »tabukate, igy a »valésag a
cselekvés célja és produktuma lesz«, mialtal a »valosag« felépitésében egy »kétértelma-
ség« valik dominanssa” (11. p.). Ezért immar a vilagatalakito viziok és a cselekvések
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aktor- vagy intézményelmélete olyan kognitiv tudaskonstrukciova lesz, melynek kérdés-
felvetése redukalodik (Becket idézve): ,hogyan (re)produkaljuk diskurziv eszkdzokkel a
»valésagot« 6nmagaban. A valaszok aszerint kildnbdznek, hogy »tdbb vagy kevesebb
valésag van birtokukban«”. Paszka itt ramutat Beck, s mogotte Mary Douglas és Aron
Wildavsky veszélykultira-fogalmara, ,mely szerint »nem volt Iényeges kiilbnbség az
Gskor és a fejlett civilizaciok veszélyei kdzott«. A kérdés ilyetén megkdzelitése Beck sze-
rint ,ravilagit egy szociolégiara (annak hibajara), amely mindent tarsadalmi kérdésre
redukal, és figyelmen kiviil hagyja a kockazatok immaterialitasat (tarsadalmi inszcena-
ri6) és a materialis jellegét (fizikai valtozas, pusztitas) is-is jellegét”. Ezzel azonban ,lat-
hatdéan az 6kolégiai diskurzus konstruktivista vonulata, a természetrombolas mentén
kibontakozo »vilagmegvalté« tudaskonstrukciokban lehorgonyzott. Valésagképe konst-
rualt, igy a dualis vilagkép meghaladasat célz6 »is-is« relaciét Beck a »valdésage« egy
Gjabb fogalmaval semlegesiti. A valésag »6nmaga«, mint megjegyzi, ember(ek) cselek-
vése, cselekvési struktirak, cselekvési rutinok, észlelési mintak stb. 6sszeszovidései-
ben valosul meg, illetve alakul at. Kovetkezésképpen az emberi cselekvésen kiviil es6
valésagot - materialis és szimbolikus értelemben egyarant - nehéz elképzelni. Ha ez
igy van, akkor a valésag »6nmagaban« nem létezik, csak azaltal, ha az ember Iétrehoz-
za, megalkotja, valamilyen materialis és immaterialis formaban megjeleniti. Mas széval
a diszkurziv szerkezetatalakitasnak is a valésagot valamibél, valamiért Iétre kell hoz-
nia. Beck is a valésagot tarsas vilaggal azonositja, s a valésag »6nmaga« ebbdl felépi-
tett, megalkotott. Valésagfogalmaban a természet, a tarsas valdsag létének fizikai-tar-
gyi feltételei, csupan mint (természet-)rombolas objektuma van jelen. A nehézség ott
kezdddik, hogyha ragaszkodunk a valosag egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valdésag
6nmagaban a cselekvés értelmében vett valdsag, tarsadalmilag felépitett, és a termé-
szet csak az adottsag értelmében vett valdosag, akkor eltavolodunk annak beismerésé-
t6l, hogy a természet akarcsak az ember az 6koszisztéma cselekvd része. A kérdés
tehat az, hogyha felszamoljuk a természet és tarsadalom dualizmusat, s elismerjik a
kettd kolcsonhatasat, akkor tovabbra is a tarsas cselekvés, a tarsas interakcio, a cél-
racionalis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi €és nem emberi viszonyok
megértd értelmezésében?” (10-12. p.)

Paszka egész konyve valahol az univerzalis, mélyen és szélesen historikus, ugyan-
akkor alland6 valtozanddsagaban is roppant nehezen megragadhaté folyamatszer(isé-
gek, ciklusok, értelmezések és narrativak lankai kozotti evickélés. Sikeres, sot latva-
nyos vadvizi kaland ez, melyben a zuhatagok és kovek hullamvetése nemcsak adapta-
cios stratégiat kivan meg a mindenkori tarsadalmi aktorokt6l, hanem magatél az értel-
mez0 pillantasatol, az elbeszélé narracidjatdl is. Ugyanis a torténetmondast a beszéd-
eseményeken at vezeti, a tudomany paradigmait a megérthetéségek mellett a szobeli-
vé tétel és elemezhetdség tesztjének is alaveti ,az antropologiai allandot” keresve. , A
beszédesemények tehat azoknak a szimbolikus formaknak a rendszere, amely altal a
kOzOsségek és tagjaik értelmezik és teremtik torténelmiket. A beszéd egyetemes és
sajatos funkcidi nem a roppant valtozatossag tagadasat jelentik, hanem azt, hogy
mikdzben partikularis értelemben kulturalisan meghatarozott szabalyokat kovet, alta-
lanos értelemben mindenutt és mindenhol életre kel és szimbolumokban 6lt alakot. A
tapasztalatok konstrukcios jellege a nyelvbél mint szimboélumalkoté és -hordozé antro-
polégiai allandobdl szarmazik. Vagyis a nyelv emberi I€nylink, |1étlnk I1ényege, amely
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kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn, alapjaban az emberré valas, az
antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbélumfunkcidja teremt rendet a korilottiink
Iév6 Gsszevisszasagban, a szimbolum a rendet jelentéssel ruhazza fel. Mas széval: a
szimb6lumok a jelentéskeresés eszkozei vagy termékei, amelyek értékekkel és érzel-
mekkel terheltek. Réviden: maga a rend, amely szimbo6lumokban jut kifejezésre, kultu-
ralisan szabalyozott emberi konstrukcié. Azonban a szimbdélumok nem dolgokat,
hanem a fogalmakat jelentik, vagyis Ernst Cassirer megfogalmazasaban a szimbélum
az, ami telitetté valik jelentéssel. A szavak pedig a fogalmakat érint6 viselkedésre kész-
tetnek bennlnket. Egy szimbélumnak kdzbsségi jelentése van, amelyet kommunikalni
lehet, ezek a jelentések az adott tarsadalom kultlrajaban és a hagyomanyaban gyoke-
reznek, s a tarsadalom egységének és differencialodasanak mértéke szerint valtoznak.
A kultdra és a hagyomany befogadasa valtozé, igy a szimb6lum jelentése hasznalata-
nak itt és most kontextusatol meghatarozott, konkrét helyzetben nyeri jelentését, sét a
szimb6lum jelentése minden hasznalattal valtozik és gazdagodik. Ami szamunkra fon-
tos, hogy a szimbolumok az egyéni és kozosségi cselekedeteket, viselkedéseket formal-
jak, s a szimbdélumokat maguk a hagyomanyok, a torténelmi, a nyelvi és a szocialis
szukségletek alakitjak, amelyek minden tarsdalomban kontextusfliggbek. Kovetkezés-
képpen, a szimbélum és hasznalatanak modja szociokulturalisan meghatarozott. A tar-
sadalomtudomanyok, fluggetlenll attdl, hogy »szdvegalaplnak« vagy egyébnek ne-
vezzik, tovabbra is hermeneutikai alapokon képzelhetbk el” (203-205. p.).

Nem redukalni, csupan a szévegfolyambdl kiemelt cseppnyi mintakat lathaté ,keret-
be” rakni prébalom, mikor a megismerés, értelmezés, altalanositas, specifikalas mint
beszédcselekvési megoldas sikerét értékelem Paszka munkajaban. Ez sziikségképpen
el kell gondolkodtasson bennilinket, amikor annak képzetével éllink, hogy tarsadalom-
tudomanyt maveliink, megértést termeliink, megismerd rutinokkal éliink. Ez a szerz6i
hermeneutikai pozici6 a ricoeuri aspektusban is ,tébb mint kétséges, hiszen a beszéd
etnografiaja, mint lattuk, a mindennapi beszédcselekvés egyszeriibb formait probalta
fogalmilag rogziteni, s az dsszetettebb formakat nem érintette, ennek ellenére koze-
lebb visz Ricoeur szemantikai belatasainak hermeneutikai alkalmazasahoz. A sponta-
neitas, Onkényesség mellett azonban a személyiség egész statusat athatja, atszovi a
kérnyezetéhez valé verbalis és nem verbalis igazodas, megfelelés. Flggetlenll attdl,
hogy egy szerencsésebb vagy egy szerencsétlenebb embercsoporthoz tartozunk, a cso-
port elvarasokat tamaszt, igazodasi mintakat nyujt, amelyek 6hatatlanul megjelennek
kozléseinkben, abban, ahogyan a szavakat hasznaljuk, amelyek végeredményben sze-
mélyiséglnk egészének értékelésére utald jelek. Mas szoval: a nyelv funkcidja a nyel-
vet hasznalok szandékaiban és hatasaiban, a szandékolt és nem szandékolt beszéd-
cselekvésben érhetdk tetten, amit két nyelvi adottsagban jeldlnek meg: a szemantika-
iban és a szintaktikaiban. A szemantika kulcsa a hogyan értés, a szintaxis pedig a logi-
kai és nyelvtani miiveletekkel foglalkozik...” (203. p.).

Paszka Imre beszédcselekvése kiados értelmezési feladat, s mint szemantikai
allandot ezutan mar megkerulhetetlenul figyelembe kell vennlink, ha tarsas vilag(ok)
kornyezeteinek elemzésébe fognank a jovben. A kotet végére emelt Dimitrie Gusti-
tanulmany (218-234. p.) ennek mar részben mintaja, példaja is, de latszélag mintegy
perszonalisra szlikiti a tudomanyos életvilagok funkcionalis mikodésrendjébe illeszke-
dé kutaté komplex szocialpszichologiai-tudomanytérténeti-hermeneutikai oeuvre-jét.
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Erre a sorsra determinalt Paszka Uj kdnyve is, amely mint jelenkori tarsas vilagunk
beszédeseménye, a majdani sorsesemények meghatarozé részévé valhat, j0 eséllyel.
Kotetének gondolatgazdagsaga és lehengerlé anyagb6sége mellett szinte mar beveze-
t6jében is olyan filozofiai/antropologiai (vagy épp filozo6fiai antropologiai) dilemmat hoz
teritékre, melyrdl az olvasonak elemi dontést kell hoznia, hogy értelmezési keretét akti-
vizalja. Ez a kett6sség a torténd vilag, a zajl6 események, az emberi fejlédéstorténet
(?evoldcib-historia?) tényszerlségeinek, s e bizonysagkészlet elbeszélhetéségének,
narrativ kozléstechnikak gondolati beagyazasanak viszonyrendszerébe vezet. Nem
véletlenll nevezi a kotetben igen kitartéan ,az emberi cselekvés, viselkedés-mintak...
természet-tarsadalom egyltthatasa kivaltotta valsaghelyzetekre adott reakciok” rend-
szerének (lasd a hatoldali ismertetét), melybdl a kulcsfogalom az egyditthatas. A ,szem-
16l szemben parbeszéd-helyzetek természete, a zart gondolkodas- és tudaskészletek, a
mar megélt és lehetséges klimavaltozasokhoz valé alkalmazkodasban megnyilvanuld
emberi talalékonysag” tarsadalmi intézményei, normai, szervezetei adjak a dilemma
egyik, ,objektivalt” oldalat, s a masik oldalon ott az Ember, a maga akar nagy-, akar kis-
betlis sodrédasaval, kiszolgaltatottsagaval, szenvedé és tulélni képes stratégiaival. Ez
az értelemvezérelt gondolatmenet, s alanyaként a valtoz6 Ember ekképp valamely ant-
ropolégiai aspektust vesz fel, masképp fogalmazva: az evolucionista (és mellé a struk-
turalista) antropol6giai hagyomanyt preferalja a szerz6, mindekézben azonban a kultd-
rakutatas terén is negyedszazadosan Uj szempontrendszert konstrual hozza, vagyis a
narrativ, a személyes, az atélt és elbeszélt szocio-fugalis gondolkodasmodok kévetésé-
ben leli 6romét, valamiképpen ezért még az sem kizart, hogy e tarsas vilagok elméleti
leirasaban a szerz6 egy maga teremtette antropoldgiai szférat teljesit ki, melyben a cse-
lekvés- és viselkedésrepertoarok formalta vilag(ok) csupan a narrativak terében jelen-
nek meg ,empiriaként”, val6jaban egyfajta metaelmélet targyaiva élemednek, ezzel
puszta hipotetikus mintakészletet sejtetnek. Am ez sem kevés, tessen csak kovetni
birni, vagy felilmaini...!



