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7. Magyarorszag, a magyar kisebbség és a valasztasok

Az egyedili karpataljai ,népcsoport”, amely nem vallalt jeldltséget a kormanylistan, sét
vezetli egyenesen a lista elutasitasara szoélitottak fel a valasztokat, a magyar kisebb-
ség volt. A kormanylista magyar részrél torténd elutasitasa, a hatalom és a magyar
kisebbség képvisel6i kdzotti megegyezés elmaradasa természetesen nem vonatkoztat-
hatd el a Karpatalja megszerzésére iranyuld magyar térekvésektdl, valamint a Volosin-
kormany és Budapest fesziilt viszonyatol.

A magyar kormanyzat mar 1938. oktdber elsé felében, Karpatalja autonémidjanak
kikialtasaval egy id6ben szabadcsapatokat dobott at a tartomany teriletére. A Kozma
Miklés volt belligyminiszter altal iranyitott szabadcsapatok célja az volt, hogy diverzans
akciok végrehajtasa és fegyveres Osszetlizések kiprovokalasa révén azt a latszatot
igyekezzenek kelteni, mintha a helyi ruszin és magyar lakossag lazadt volna fel a
csehszlovak uralom ellen, igy prébalva meg elérni a remélt népszavazas kiirasat, illetve
a tertilet diplomaciai Uton torténé megszerzését. (Hornyak 1938) Magyarorszaggal par-
huzamosan a karpataljai helyzet destabilizalasaban és a k6z6s magyar-lengyel hatar
megteremtésében volt érdekelt Lengyelorszag is. Az egyre agresszivebb német kilpoli-
tika miatt egyrészt fontos biztonsagpolitikai tényezét jelentett volna szamara a kdzos
hatar, masrészt pedig - tekintettel nagyszamda, tobb milliés galiciai ukran lakossagara
- veszélyes precedenst a karpataljai autondémia, ezért november folyaman Akcja tom
(Feszitbvas-akcid) néven szintén diverzans akciokba kezdett Karpatalja terlletén.
(Cichoracki-Dgbrowski 2014)

Budapest 1938 novemberében, a Karpatalja nagy részét Csehszlovakianal hagyo elsé
bécsi dontést kdvetéen sem adta fel az egész teriilet megszerzésére iranyulé szandékat,
s kész volt Karpataljat akar fegyveres erdvel is birtokba venni. Az el6késziiletek soran arra
is gondot forditottak, hogy a honvédség karpataljai bevonulasara az Orosz (Ruszin)
Nemzeti Tanacs ,felkérésére” hivatkozva ker(iljon sor. Az eredetileg november 19-ére kiti-
z6tt, majd 20-ara, végll 21-ére halasztott katonai fellépés oly kdzel allt a megvalbsitas-
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hoz, hogy egyes magyar lapok november 20-an mar a hirt is k6zo6lték, miszerint a huszti
Ruszin Nemzeti Tanacs behivta a magyar csapatokat,* az éles hangl német - és az azzal
parhuzamos olasz - figyelmeztetés hatasara a magyar kormany végil mégis az akcio leal-
litasara kényszerilt. (Adam 1968, 329-341. p.; Adam 1970, 143-145. p.)

A Volosin-kormany és Magyarorszag viszonyat 1938-1939 fordul6jan is szamos
feszlltség terhelte. A magyarbarat Brody eltavolitasaval hatalomra jut6, s az ukran allami-
sag megteremtésével kisérletez6 karpatukran kormany teljességgel elfogadhatatlan volt
Budapest szamara, amely tovabbra is a magyar-lengyel hatar megvaldsitasara toreke-
dett. A folytatodé diverzans akciok, az egyre rendszeresebbé vald hatarincidensek, a par-
tok, koztliik az Egyesilt Magyar Part karpataljai betiltasa, majd feloszlatasa tovabb névelte
az autondm kormany és Magyarorszag, illetve a hatalom és a magyar kisebbség kozotti
ellentéteket. Az autoném kormany és Magyarorszag kozotti feszllt viszonyt mindennél
jobban példazza az a tény, hogy Magyarorszag - Németorszaggal és Lengyelorszaggal
ellentétben - még csak konzulatussal sem rendelkezett Karpataljan.?

A valasztasok kiirasanak nyilvanossagra hozatalat kovetden egyes cseh és szlovak
lapok arrél tudésitottak, hogy az Ukran Nemzeti Egységpart (YkpaiHcbke HalioHaAbHe
obeaHaHHsA, UNO) listajan a csehek, a romanok és a németek jeldltie mellett a magya-
rok jel6ltje is helyet kap,® a huszti kormany és a magyar kisebbség képviselbi kozotti
1939. januar 20-i megbeszélések azonban megallapodas nélkil zarultak. Arrél, hogy a
magyarsagnak nem lesz képviselete a karpataljai szojmban, Isadk Imre técsodi reforma-
tus esperes, a karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs Uigyvezetd elndke tajékoztatta a
magyar valasztokat. Isadk, aki megallapodas esetén a kormanylista magyar nemzetisé-
gl jeldltje lehetett volna, a pozsonyi Uj Hirek januar 24-i szamaban megjelent nyilatko-
zataban jelentette be, hogy mivel 6nallé magyar lista benyujtasat nem tették lehetéve,
a kormanylistan pedig a magyarsag nem vallalt jeloltséget, a parlamenti szereplés
helyett egyhazi, kulturalis és gazdasagi téren fejtenek majd ki tevékenységet.*

A dontés és a megegyezés elmaradasanak okait Hokky Karolynak, az EMP szenato-
ranak szintén az Uj Hirekben megjelent januar 28-i nyilatkozata részletezte. Hokky
elmondasa szerint 6nallo listat a magyarsag azért nem allithatott, mivel a valasztasok
kifrdsanak nyilvanossagra hozatala és a jelol6listak leadasara megallapitott hataridd
kozotti két nap alatt megoldhatatlan feladat volt egy Uj part bejegyeztetése, csakugy,
mint a listat ajanlé szaz személy alairdsanak a hitelesittetése. A kormanylistan a
magyarsag képviselbi pedig azért nem vallaltak jel6ltséget, mivel kevesellték azt az egy

1 Pl Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 20. A huszti ruszin nemzeti tanacs behivta a
magyar csapatokat, 1. p.; Magyar Nemzet, 1938. november 20. A huszti rutén nemzeti
tanacs honvédségiinket kérte fel rendcsinalasra a Karpataljan, 3. p.; Népszava, 1938.
november 20. A huszti ruszin nemzeti tanacs segitségiil hivta a magyar hadsereget, 20. p.

2 A Karpataljaval szembeni magyar politikara I. Tilkovszky 1967, 145-161. p.; Sallai 2009,
161-182. p.

3 Pl Lidové noviny, 1939. januar 23. Podkarpatské strany rozpustény, 2. p.; Narodni listy,
1939. januar 24. Kandidatni listiny v Chustu, 2. p.; Slovenska pravda, 1939. januar 25. Dve
kandidatky do volieb v Karpatskej Ukrajine, 3. p.

4 Uj Hirek, 1939. januar 24. A magyarsag nem véllal jeléltséget az ukran listan, 1. p.
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helyet, amelyet felajanlottak a szamukra, de nem is akartak kozdsséget vallalni egy
olyan kormannyal, amely uralmat ,magyarok tdomeges kiutasitasa, bebortonzése, inter-
nalasok s hazkutatasok jelzik”.

Az EMP hivatalos allaspontjat a valasztasokkal kapcsolatban Esterhazy Janos feb-
ruar 11-én fejtette ki az Uj Hirek hasabjain. A partelndk szerint a karpataljai magyarsag
a valasztasokon nem szavazhat pozitiv értelemben, mint ahogy azt a szlovakiai magyar-
sag tette december 18-an, a szlovak orszaggy(ilés megvalasztasa soran. Nem lehet
ugyanis megkivanni téle, hogy bizalmat szavazzon egy olyan kormanynak, amely ,allan-
doéan és tervszeriien elnyomja a karpataljai magyarsagot” és ,megnemeértést tanusit a
legelemibb nemzeti jogok tekintetében”.®

Az EMP két toérvényhozoja, Esterhazy Janos és Hokky Karoly a valasztasok el6tti
hetekben - az ellenzéki ruszin politikusokhoz hasonléan - tébb forumon is tiltakozott
a part karpataljai betiltdsa és valasztasi részvételének lehetetlenné tétele miatt.”
Esterhazy januar 27-én Emil Hacha koztarsasagi eln6khoz intézett tavirataban tiltako-
zott a part betiltasa és a magyarsag lldozése ellen és kérte az allamfotél a sérelmek
orvoslasat. Hokky szenator ugyanezen a napon interpellaciot jegyzett be az EMP betil-
tasa és a magyarsagnak a valasztasokbol valé erészakos kirekesztése miatt.® A szena-
tor ezen kivll a karpataljai bellgyminiszteri tarcat is betdltd Avgusztin Volosinnal is til-
takozott. Januar 28-i, majd a valasztasok el6tt par nappal megismételt beadvanyaban
a partfeloszlatd hirdetmény visszavonasat és az egész valasztasi eljardas megsemmisi-
tését, vagyis a valasztasok elhalasztasat kovetelte Volosintol.®

A karpataljai valasztasi eljaras ugyében februar elsé napjaiban jegyzékvaltasra is sor
ker(lt a magyar és a cseh-szlovak diplomacia kdzott. Wettstein Janos pragai magyar kovet
februar 2-an a cseh-szlovak kilugyminisztériumban atadott jegyzékében jelentette be kor-
manya tiltakozasat a Volosin-kormany magyar lakossaggal szembeni magatartasa, a
magyar part szervezkedésének és egy magyar jelolélista benydjtasanak lehetetlenné téte-
le miatt, egydttal felhivta Praga figyelmét, hogy mindez ellentétben all a bécsi dontbbirdi
itéletnek a Cseh-Szlovakiaban maradt magyar kisebbség jogait biztosité 5. pontjaval.

5 Uj Hirek, 1939. januér 28. Miért nem lesz képviseléje a magyarsagnak a karpataljai szojm-
ban, 3. p.

6 Uj Hirek, 1939. februar 11. Esterhazy Janos nemzetkdzi forum elé viszi a karpataljai magyar-
sag sérelmeit, 1. p.

7 Esterhazy, illetve Hokky politikusi és életpalyajara lasd Molnar 2010; Fedinec 2015.

8 rchiv Kancelare prezidenta republiky, Praha (Koztarsasagi EInoki Iroda Levéltara, Praga; a
tovabbiakban AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky - Podkarpatskd Rus (Koztarsasagi
EIndki Iroda - Karpatalja, a tovabbiakban: KPR - PR), 15. d., inv. &. 921, PR 37/39; Uj Hirek,
1939. januar 28. Esterhazy tavirata a koztarsasagi elndkhoz, 7. p.; Budapesti Hirlap, 1939.
januar 28. Hokky szenétor interpellacidja, 1. p.

9 Uj Hirek, 1939. februar 9. Hokky szenator a szojmvéalasztas elhalasztasat koveteli, 7. p.

10 Az els6é bécsi dontés 5. pontja kimondta egyebek kozétt azt, hogy ,magyar-csehszlovak
bizottsagnak kell kilon rendszabalyokban megallapodnia a csehszlovak teriileten maradd
magyar nemzetiségl személyek, valamint az atadasra ker(l6 tertleten él6 nem magyar faji
személyek védelmére”. (Sallai 2002, 235. p.)
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A cseh-szlovak kormany februar 3-an gy hatarozott, hogy Volosin karpatukran kor-
manyfét is tajékoztatja a magyar jegyzékr6l és Esterhazy Janosnak a koztarsasagi
elnbkhoz intézett taviratarél.** A - minden bizonnyal az autoném kormany valaszan ala-
puld - februar 8-i pragai valaszjegyzék azonban érdemi reakcid helyett végil csupan
azt k6zolte a magyar kormannyal, hogy Karpataljan 1938. oktéber 28-an az 6sszes par-
tot betiltottak, azonban mikoédik a Magyar Nemzeti Tanacs, amely tevékenysége elé
semmiféle akadalyt nem gorditenek. A valaszjegyzék szerint a karpataljai kormany min-
den kérelmet, amelyet a Magyar Nemzeti Tanacs elbterjeszt, joindulatu elbiralas targya-
va fog tenni. (Adam 1970, 429., 447.)

A tények ismeretében igencsak bizarrul, olykor mar-mar komikusan hatnak azok a
magyarazatok, amelyekkel a huszti kormanykorok, vagy akar a cseh és a szlovak lapok
a magyar kisebbség valasztasi részvételének elmaradasat indokoltak. Révai miniszter
februar 9-én a Huszton tart6zkodé Ujsagiroknak adott nyilatkozataban példaul azt alli-
totta, hogy a magyar népcsoport ,szétforgacsolodasa” és ,egyenetlenkedése” miatt
nem tudott kell6 idében jeldlblistat 6sszeallitani.*? Hasonlé magyarazattal szolgalt a
jelolélistat ismertet6 irasaiban a szlovak sajto is, amely szerint magyar képvisel6jelolt
azért nincs a kormanylistan, mivel a magyarok nem tudtak megegyezni annak szemé-
lyében.® A cseh Narodni prace pedig mar a valasztasokat kdvetéen, azok eredményei-
rél beszamolva egyenesen azt jelentette ki, hogy a magyar lakossag alacsony Iétszama
(sic!) miatt nem is tarthatott ra igényt, hogy jeloltjét a jel6ldlistara felvegyék.*

Az autoném kormany és a karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs képviselbi kdz6tti januar
20-i megbeszélés részletei nem ismertek. Az UNO egyik képviselbjeldltje, Sztepan Roszoha
szerint a magyarok - a csehekhez, a németekhez és a romanokhoz hasonléan - kezdet-
ben hajlottak a megegyezésre, Budapest nyomasara azonban ,meggondoltak magukat” s
a véalasztasok bojkottalasat és az UNO jeldlGlistaja elleni szavazast hataroztak el. Vaszil
Hrendzsa-Donszkij, az UNO vezetdségi tagja és a Nova Szvoboda fészerkesztbje visszaem-
Iékezésében azt is megemliti, hogy 6 Isaak esperest személyesen is megprobalta rabirni a
jelolélistan felkinalt hely elfogadasara, mindez azonban a magyar kormany ellenérdekelt-
sége miatt meghidsult. (Pocoxa 1949, 30. p.; I'peHaxa-AoHCbKMn 2002, 567. p.)

Kétségtelen, hogy a Karpatalja megszerzésére torekvé Budapestnek nem allt érde-
kében az autondm kormany és a magyar kisebbség kozotti megegyezés, sem pedig a
Volosin-kormany helyzetének stabilizalasa. A huszti kormanyzat és Magyarorszag kozot-
ti feszilt viszony kozepette, mikdzben a karpataljai magyarsagot az 6nallé valasztasi
részvétel lehet6ségétdl is megfosztottak, egy magyar jeldltnek a kormanylistan indula-

11 Narodni archiv Ceské republiky, Praha (Cseh Kdztarsasag Nemzeti Levéltara, Praga; a tovab-
biakban NA CR), Pfedsednictvo ministerské rady 1918 - 1945 (Minisztertanacs Elndksége
1918-1945; a tovabbiakban PMR), 4146. d., Protokol o schlizi ministerské rady, konané dne
3. Gnora 1939 0 4 1/2 hod. odpoledne.

12 Budapesti Hirlap, 1939. februar 10. Miért nem vesz részt a karpataljai magyarsag a valasz-
tason, 5. p.

13 PI. Slovak, 1939. januér 31. VoloSin vedie jednotnl kandidatku do ukrajinského snemu, 2. p.;
Slovenska pravda, 1939. januar 31. Volosin vedie kandidatku do ukrajinského snemu, 1. p.

14 Narodni prace, 1939. februar 14. Vysledky voleb na Karpatské Ukrajing, 1. p.
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saval nem kivanta legitimalni a karpatukran kormanyt és a kérvonalaz6dé karpatukran
allamisagot.

A karpataljai helyzet destabilizalasaban és a valasztasok meghilsitasaban érdekelt
magyar kormanyzat részérél 1939 februarjaban ismételten felmerilt a katonai beavat-
kozas lehet6sége. A szojmvalasztashoz id6zitett, annak megakadalyozasat célzé kato-
nai fellépés el6készitését szolgaltak a magyar sajté hiradasai is a Karpataljan uralkodé
kaotikus kozallapotokrol, a valasztasi kampanyt kisérd véres 0sszelitkdzésekrdl és sor-
tlzekrdl, valamint a Magyarorszag melletti szimpatiamegnyilvanulasokrol. A valaszta-
sokkal szembeni magyarorszagi sajtdkampany mindekdzben tudatosan élt a sarkitott
megfogalmazasokkal, s a kampany soran vitathatatlanul el6fordulé visszaéléseket és
atrocitasokat ,valasztasi terrorként”, magat a valasztast pedig ,terrorvalasztasként” és
Lvilagcsalasként” interpretalta.’®

Beszamolt a magyar sajtdé egyebek kozott a ruszin jeldldlistat leadni szandékozdk
szolyvai letartoztatasarol, valamint a helyi lakossag, a Szics gardistak és a csenddrség
kozotti - a sajtd szerint halalos aldozatokkal jaré - izai, perecsenyi és 6rhegyaljai (pod-
heringi) 6sszetlizésekrdl.** Megirta, hogy a februar 5-i gorondi és Gjdavidhazai valaszta-
si nagygy(lésen a ruszin lakossag ratamadt a kormanyparti propagandistakra, a néme-
tek altal lakott Fels6kerepecen pedig az ott kampanyold Oldofredi allamtitkar-helyettes-
re.”” Par nappal késbébb arrél tudositott, hogy tdbb ruszin kézség, koztik az emlitett
Gorond és Ujdavidhaza kilddttsége is megjelent Munkacson és a magyar hatésagok
segitségét kérte a valasztasokat kiséré terror lUgyében.®* Beszamolt a kormanylista
ellen szavazni szandékozok megfélemlitésérol, borténnel és koncentraciés taborral
fenyegetésérél, valamint a valasztasi eredmények varhaté meghamisitasarol. A valasz-
tasok napjan pedig azt adta hirll, hogy a Verhovina ruszin népe a magyarsaggal valo
szimpatia jeleként a templomokban kitlizte a magyar nemzeti lobog6t, de magyar zasz-
16 kerllt a szerednyei, a nagybereznai, a szolyvai, az aknaszlatinai és a técsdi templom
tornyara is. Aknaszlatinan a templomban a magyar himnuszt is elénekelték, amire a
hatésagok harom napra elrendelték a templom bezarasat.*®

Tudni vélte a magyar sajtd azt is, hogy februar els6 napjaiban ruszin és magyar valasz-
tok kuldottsége kereste fel Lev Prchala tabornokot, a karpataljai cseh-szlovak haderé
féparancsnokat, a huszti kormany januarban kinevezett harmadik miniszterét, akitél a
valasztasok elhalasztasat kérték, amit a lapok egy része raadasul kész tényként tart az

15 PI. Budapesti Hirlap, 1939. februar 10. Diihdng a valasztasi terror Ruszinféldon. 5. p.; Karpati
Hiradé, 1939. februar 10. Az ukran vilagcsalas el6estéjén, 1. p.

16 Karpati Magyar Hirlap 1939. januar 26. Sorozatos letartéztatasok Ruszinszkéban az orosz
valasztasi listak benyujtasa miatt, 1. p.; Kis Ujsag, 1939. januar 28. Terror, csenddrségi sor-
tliz, elkeseredés Karpataljan a valasztasok el6tt, 3. p.; Karpati Hiradd, 1939. februar 1.
Cseh-ukran osszetlizés Szolyvan, 3. p.

17 Karpati Hirado, 1939. februar 7. A karpataljai ruszin és német kozségekbdl sorra kiverik az
ukran propagandistakat!, 1. p.

18 Karpati Hiradd, 1939. februar 10. A ruszinfoldi kdzségek klldottségei Munkacson, 1. p.

19 Karpati Magyar Hirlap, 1939. februar 12. Magyar zaszI6k lengenek a Verchovina temploma-
inl, 1. p.
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olvasok elé.* A valasztasokkal szembeni legélesebb hangot mindekdzben a munkacsi
Karpati Hirado Utotte meg. A lap vezércikkei a valasztasok el6tti napokban egyenesen
Volosin rendszerének a megbuktatasara szoélitottak fel a karpataljai ruszinsagot, s kifeje-
zést adtak azon meggy6z&désiknek, hogy a ,népakarat” elsdpri a Volosin-rezsimet.?*

Husztrol természetesen Pragaba is folyamatosan érkeztek a jelentések a Szics Garda
felugyelete alatti valasztasi kampanyrol, a valasztasi eljaras jogszer(tlenségérdl, valamint
az ellenzéki jeloldlistaval szemben elkovetett visszaélésekrdl, amelyek akar a valasztasok
elhalasztasat is indokoltta tennék.? A valasztasok sikerétdl a cseh-szlovak allam konszo-
lidaciojat reméld pragai kormanyzat ugyanakkor a kaotikus allapotok elhallgatasaban volt
érdekelt, a cseh (és a szlovak) sajto ezért - a magyarral ellentétben - a kampanyt igye-
kezett olyan szinben feltlintetni, mintha az minden szélséségtél és kilengést6l mentesen
zajlana. A cseh lapok nem gybzték hangsulyozni, hogy ,Karpati Ukrajna egész teriiletén
teljes nyugalom és rend uralkodik”, egytttal cafolni a budapesti (és az azokhoz hasonlo
varsoi) hiradasokat a karpataljai 6sszetlizésekrdl és zavargasokrol.?®

A magyar sajtoban napvilagot latd, meglehetésen tendenciézus karpataljai hirek
valésagtartalmat ma mar rendkivil nehéz megitélni. Hitelességliket elsésorban nem is
az kérdojelezi meg, hogy az ellenérdekelt és éppugy propagandacélokat szolgalo kar-
patukran, vagy akar a cseh és a szlovak lapok sorra cafoltak azokat. Sokkal inkabb az,
hogy ugyanaz a magyar sajtd, amely 1939 februarjaban oly vehemensen tiltakozott a
valos vagy vélt karpataljai jogsértések ellen, a két honappal korabbi, s a karpataljaitdl
nem sokban kilonb6z6 szlovakiai valasztasok visszassagairdl altalaban tudomast sem
vett és mélyen hallgatott.>

A szojmvalasztassal szembeni magyar ellenkampany részét képezhették azok a rop-
lapok is, amelyek a valasztasok el6tti napon lepték el Karpataljat. A roplapokat a tor-
téntekrél hirt adé német sajté szerint egy magyar terlileten keresztiilhaladd pragai
vonaton csempészték be a tartomanyba, torténetesen ugyanazon a vonatszerelvényen,
amellyel Karpati Ukrajna els6 német konzulja is megérkezett. Az ukran és magyar nyel-
vl roplapok arra szélitottak fel a lakossagot, hogy ne szavazzanak a kormanylistara,

20 PIl. Karpati Magyar Hirlap, 1939. februar 6. Prchala tabornok-miniszter elhalasztja a februar
12-i ruszinszkoi terrorvalasztasokat?, 1. p.; Pesti Hirlap, 1939. februar 7. Elhalasztottak a
februar 12-i valasztast, 2. p.; Magyar Nemzet, 1939. februar 8. Elhalasztjak a ruszinfoldi
valasztast, 2. p.

21 V0. pl. Karpati Hirado, 1939. februar 8. Volosin blivészmutatvanya, 1. p.; Karpati Hiradod,
1939. februar 10. Volosin igazi arca!, 1. p.; Karpati Hirado, 1939. februar 12. Ukran fekete-
nap, 1. p.

22 NA CR, Ministerstvo spravedinosti 1918 - 1945 (Igazsagligyi Minisztérium 1918-1945),
1223. d., inv. €. 771, sign. VI/19, ¢. 6414/1939. Zpravy stat. zastupitelstvi v Chustu o pomé-
rech na Podk. Rusi.

23 PI. Lidové noviny, 1939. februér 8. Cesi pro vladni ukrajinskou kandidatku, 2. p.; Ceské slovo,
1939. februar 8. Rusna volebni agitace na Karpatské Ukrajing, 2. p.

24 A magyar sajté és a budapesti radié erésen tendencidzus karpataljai hiradasaira Wettstein
Janos pragai magyar kovet is felfigyelt, aki mar 1938. december 7-én jelentésben hivta fel a
magyar kiiliigyminisztérium figyelmét a jelenség artalmas voltara. (Adam 1970, 220-221. p.)
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egyuttal tudtukra adtak, hogy kozeleg felszabadulasuk és Magyarorszaghoz csatolasuk
oraja. A roplapokat a megtévesztés céljabdl még a D. S. (azaz Deutsche Staats-
druckerei, Német Allami Nyomda) felirattal is ellattak.2

A Karpatalja megszerzését célz6 magyar katonai akcioé a német kormany hatarozott fel-
Iépése kovetkeztében - csakigy, mint 1938 novemberében - végll ez(ttal is elmaradt. A
magyar kormany a valasztasokat megel6z6 héten Sztojay Dome berlini kovet Gtjan két alka-
lommal is érdeklédott a német fél allaspontjardl a tervezett magyar Iépéssel kapcsolatban.
A magyar érvelés szerint a karpataljai valasztasok zavargasok kitorésével fenyegetnek, s
nincs kizarva, hogy a rend helyreallitasa és a magyar lakossag védelme fegyveres beavat-
kozast fog igényelni. A kdzvetlenil a valasztasok elétt, a februar 11-r6l 12-re virradéd éjsza-
ka megérkezd berlini valasz azonban elutasito volt, s hatarozottan 6vta Budapestet minden
0nallé akciétol ,tekintet nélkil arra, hogy mi térténik a valasztasoknal”. (Ranki-Pamlényi-
Tilkovszky-Juhasz 1968, 363. p.; Adam 1970 440-441., 450-451. p.)

8. A valasztasok napja, 1939. februar 12-e

,Ez a torténelmi nap, februar 12-e, valéban nagy 6ssznemzeti (nnep volt a szamunkra.
Karpati Ukrajna ukran népe, a nagy ukran nemzetnek a torténelem altal a Karpatoknak
erre az oldalara sodort része ezen a napon torténelme soran elsé izben nyilvanithatta ki
akaratat. Ez a valasztas val6ban 6ssznemzeti népszavazas volt, amilyet a magyarok és az
0 fizetett magyarén Ugynokeik olyannyira koveteltek. Ez a népszavazas, ellenségeink
banatara és az ukran nemzet h fiainak 6romére, az egész vilag el6tt kinyilvanitotta, hogy
Karpati Ukrajna ukran népe 6nalld, szabad és 6romteli életet akar élni.” - Ezekkel a sza-
vakkal kezdte a valasztasokrol szol6 beszamolodjat a huszti Nova Szvoboda.?

A munkacsi Karpati Hiradé ezzel szemben ugyanazon a napon egyebek kodzott a
kovetkezbket irta: ,Hiteles, igaz, a tanuk ezreivel alatamasztott, hozzank befutott jelen-
tések szerint Volosin Ur és diszes tarsasaga a legkiméletlenebb terror mellett sem tud-
tak 10 szazalék igent elérni! llyen szégyenteljes vereségre még nem volt példa a valasz-
tasok vilagtorténetében! Minket a valasztasnak ez az eredménye nem lepett meg! Es
legylink Gszinték! Volosin urat sem lepte meg! O tudta és tudja, hogy az ukranizalasnak
semmi talaja nincs Karpataljan!”#

Két olyannyira kilonb6z6, s6t merdben ellentétes értékelése a valasztasnak, mint
ha nem is ugyanarrél az eseményrdl szamoltak volna be. Az alabbiakban keressiik a
valaszt, hogyan is zajlott a karpataljai szojmvalasztas, s hogy latta és lattatta a valasz-
tasok napjat egyrészt a cseh-szlovakiai, masrészt pedig a magyarorszagi sajto.

A valasztasok el6estéjén 17 és 18 6ra kozott Karpatalja valamennyi telepllésén
harangzlgas, az ablakokban ég6 gyertyak, a tartomany hegyeiben tabortiizek, a ,sza-
badsag tuzei” hirdették az esemény jelentéségét. Tabortliz égett a huszti varhegyen is,
a varos utcain pedig a Szics Garda rendezett nagyszabasu faklyas felvonulast. Szamos

25 Grenzbote, 1939. februar 13. Magyarische Flugzettelpropaganda gegen die Wahl, 1. p.
26 Hosa CBoboaa, 1939. februar 14. Hawi micTa Ta ce.na B AeHb BUBOpIB, 2. p.
27 Karpati Hirado, 1939. februar 14. ,Titkos” valasztas 1939-ben, 1. p.
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telepllésen el6re felallitottak azt a pdznat is, amelyre a 98%-ban a kormanylista mellett
szavaz0 kozségek szamara kilatasba helyezett fehér zaszI6t szandékoztak felvonni.

A szojmvalasztas, némi modositassal, a 126/1927. szamu csehszlovak valasztasi
torvény elbirasai szerint zajlott. Az autondmiatdrvény az aktiv valasztojog korhatarat
24-r6l 21 évre csokkentette. Megvalaszthato az volt, aki betoltotte 30. életévét és leg-
alabb két éve Karpataljan lakott. A mandatumok szama - az 1938. decemberi szlovak
orszaggyllési valasztasoktol eltéréen - elére adott volt, s nem fliggott a jeldlblistara
leadott szavazatok szamatdl. A valasztason valo részvétel, hasonléan a korabbi
csehszlovakiai valasztasokhoz, kdtelezd volt. A tadvolmaradokat 20-t6l 5000 koronaig
terjedd pénzbirsaggal, vagy 24 oratdl egy honapig terjedd elzarassal biintethették. A
részvételi kotelezettség aldl azok kaphattak felmentést, akik betdltotték 70. életévi-
ket, betegség miatt nem tudtak megjelenni a valasztohelyiségben, elodazhatatlan hiva-
tali kotelezettségiik miatt nem érhettek idejében a valasztashoz, a valasztas napjan
legalabb 100 km tavolsagra voltak a valasztas helyétél és azok, akik kdzlekedési vagy
mas leklzdhetetlen akadalyokba Utkoztek.

A valasztason azok vehettek részt, akik szerepeltek a januar folyaman osszeallitott
valasztoi névjegyzékekben. A névjegyzékeket januar 19. és 26. koz6tt minden telepl-
Iésen hozzaférhetévé kellett tenni, s azok, akik kilonb6zd okok miatt hianyoztak réluk
és a valasztasok napjaig betoltotték 21. életéviket, februar 4-ig kérhették utdlagos fel-
vétellket a névjegyzékbe. Részt vehettek a valasztasokon a Magyarorszaghoz csatolt
tertletekrdl érkez6 menekiltek is. A huszti kormany mar januar 5-én rendeletben
mondta ki, hogy azok a valasztojoggal rendelkez6 személyek, akiknek allando lakhelye
az elcsatolt tertleten volt, leadhatjak a szavazatukat azon a telepiilésen, ahol a valasz-
t6i névjegyzékbe felvetették magukat.?® A rendelkezés azonban csupan a ,szlav nem-
zetiségl” menekiltekre, tehat a csehekre, szlovakokra és ruszinokra (ukranokra)
vonatkozott, kizarva ezaltal az esetleges magyar, német vagy zsidé menekilteket a
valasztasi részvétel lehet6ségébdl.

A valasztopolgarok a valasztasokon vald részvételre feljogositd valasztasi igazol-
vanyt és a jeloltek névsorat tartalmazé szavazdlapot mar a valasztasok el6tti napokban
megkaptak. A valasztasok alkalmaval a valasztasi bizottsagnak ellendriznie kellett,
hogy a szavazélap nem tartalmaz-e barmiféle megjel6lést. A hianyzo, sérilt vagy meg-
jelolt szavazélap helyett masikat adott a valasztonak, aki ezen kivil egy Ures boritékot
is kapott a bizottsagtol. A valasztonak ezt kdvetéen a szavazblappal és a boritékkal a
spanyolfallal elkilonitett helyre kellett I€pnie. Amennyiben a jeldlblistat tamogatd sza-
vazatot kivant leadni, a szavazélapot a boritékba kellett helyeznie, majd a bizottsag elé
visszatérve a boritékot az odakészitett valasztasi urnaba dobnia. Ellenszavazat esetén
Ures boritékot dobott az urnaba.

A szlovakiai valasztasokkal ellentétben ezittal nem alakitottak ki kiilon valasztéhelyi-
ségeket az egyes nemzetiségek szamara. A valasztasi bizottsagok szamara készllt irany-
elvek kimondottan fel is hivtak ra a figyelmet, hogy a valasztasi torvény nem engedélyezi
kilén urnak felallitasat a mas nemzetiségli valasztoknak, mivel ezaltal megfigyelhetd

28 YpspoBui BictHuk [MpaButeabctBa [linkapnatcbkoi Pycu. 1939. januar 17. Pik BupaHHs I,
yncno 1., 2-3. p.
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lenne, hogyan szavaztak az egyes nemzetiségek. Ugyancsak tiltottak a valasztasi iranyel-
vek az (n. tdmeges demonstrativ szavazast, vagyis hogy a valasztok kisebb vagy nagyobb
csoportjai a bizottsag el6tt nyilvanosan kijelentsék, hogyan kivannak szavazni.®®

3. kép. Az Ukran Nemzeti Egységpart és a nemzetiségi csoportok listdjanak szavazolapja

29 NA CR, Volebni soud 1920 - 1939 (Valasztasi Birosag 1920-1939; a tovabbiakban VS), 25.
d., inv. . 1143, sign. V 2/39, BkasiBku AN paliOHOBMX BMOOPUMX KOMICIA A0 BMOOpIB
nepworo conmy Kapnatcbkoi YkpaiHu.
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A valasztasokon hivatalosan természetesen csakis az UNO listajara lehetett voksolni.
Szamos telepiilésen azonban ennek ellenére olyan nem hivatalos, illegalis szavazélapok-
kal is adtak le szavazatokat, amelyeken a ruszofil iranyzatl karpataljai politikusok nevei
szerepeltek Edmund Bacsinszkij szenatorral az élen. Ezek a szavazélapok teljes egészé-
ben az UNO szavazéblapjanak mintajara késziltek, s még a huszti orszagos valasztasi
bizottsag cimeres korbélyegzdjével is ellattak oket. Az ezekkel a szavazdlapokkal leadott
szavazatokat a valasztasi bizottsagok természetesen érvénytelennek nyilvanitottak. Az
illegalis szavazélapokat a magyar sajté szerint a Volosin-kormany politikajat helytelenitd
karpataljai 6slakossag készitette, a cseh-szlovakiai sajto, valamint a karpatukran memo-
arirodalom szerint viszont Magyarorszagrol csempészték at 6ket Karpataljara.*

Révai miniszter a pragai kormany februar 16-i (ilésén a valasztasok ,teljesen nyu-
godt lefolyasarol” szamolt be,** azok valos lefolyasarol azonban objektiv forrasok hia-
nyaban rendkiviil nehéz hiteles képet alkotni. A cseh-szlovakiai és a magyarorszagi
sajto a torténteket - a valasztasokat megel6z6 kampanyhoz hasonldéan - természete-
sen ezlttal is gyokeresen eltéréen lattatta. A huszti Nova Szvoboda a valasztasokat, a
kozel 93%-0s sikerrdl szo16 hirek ismeretében, hatalmas ukran gybzelemként értékelte.
A lap valasztasok utani elsé, februar 14-i szamanak cimoldalan Volosin kormanyfé és
Révai miniszter vezércikkei méltattak a valasztas torténelmi jelentéségét. Volosin
koszbnetet mondott a karpatukran népnek a példas viselkedéséért és a magas valasz-
tasi részvételért, egyben meggydz6dését fejezte ki, hogy a valasztasi siker annak bizto-
sitéka lesz, hogy Karpati Ukrajna megszlinik a nemzetkodzi viszaly targya lenni.
Hasonl6an fogalmazott Révai is, aki szerint a valasztasokkal a karpatukran nép bebi-
zonyitotta, hogy alkalmas az 6nallé allami életre.*

Hasonld szellemben méltattak a valasztasokat a cseh és a szlovak lapok, valamint a
cseh-szlovakiai német és - igaz, némileg visszafogottabban - a pozsonyi magyar sajto is.
A lapok egyoldal( latasmddja a pragai sajtoécenzira szigorlan bizalmas utasitasanak a
kovetkezménye volt, amely februar 14-én elrendelte, hogy a valasztasrol csakis olyan cik-
keket és kommentarokat szabad megjelentetni, amelyek azt pozitivan, a belpolitikai hely-
zetet konszolidaloként és a Cseh-Szlovakiaval szemben ellenséges erék vereségeként
értékelik. Minden mas jellegl cikket vissza kellett tartani. (Hubeny 2014, 184. p.)

A cseh és a szlovak lapok az utasitasnak megfeleléen altalaban mind kiemelték a
valasztasok Unnepélyességét, valamint azt, hogy incidensek nélkil, ,a legnagyobb
rendben és nyugalomban” zajlottak. Felhivtak a figyelmet mind a magas valasztasi
részvételre, mind pedig a kormanylistara leadott szavazatok magas aranyara, kilén

30 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 14. ,Valasztds” Karpataljan, 12. p.; Lidové noviny,
1939. februar 15. Podkarpatsky rozpocet pfipraven. Zmareny pokus s faleSnymi kandidatka-
mi, 3. p.; TpeHaxa-AoHCbKMI 2002, 174-175. p.; Ctepuo 1965, 124-125. p. (Hrendzsa-
Donszkij szerint a hamis szavaz6lapokat Munkacson nyomtattak ki szazezer példanyban és
onnan csempészték at 6ket Karpatalja terliletére. Sztercso Ugy tudja, hogy a hamis listak
élén Andrij Brody, Sztepan Fencik és Mihajlo Demko neve szerepelt.)

31 NA CR, PMR, 4147. d., Protokol o schlizi ministerské rady, konané dne 16. tinora 1939.

32 HoBa CBoboaa, 1939. februar 14. Conopkunit mint Hapoae!, 1. p.; HoBa CBoboaa, 1939. febru-
ar 14. Beavka catucoakuis, 1. p.
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hangsulyozva a kormanylista gy6zelmét a hatar menti teleplléseken, ami annak bizo-
nyitéka, hogy lakossaguk nem kivan mas allamhoz tartozni. A Volosin-kormany hivata-
los jelentésére hivatkozva kiemelték, hogy azok a telepllések, amelyek egykor Fencik
és Brody bastyai voltak, szintén ,igennel” szavaztak, sét igy szavazott az ortodox valla-
s falvak lakossaganak nagy része is. A lapok szerint a karpataljai csehek, a németek,
a romanok és a zsidok is egyontetlien a kormanylista mellé alltak, de sok helyiitt a kor-
manylistara szavaztak a magyarok is annak ellenére, hogy nem volt képviseletik a jelo-
I6listan. Csupan a magyar lakossag egy része, helyenként pedig a ruszofil orientacié
hivei szavaztak nemmel.*

A Lidové noviny szerint a 93%-os eredmény , kétségkivil nagy nemzetkdzi és belpoliti-
kai jelentéséggel bir”. A karpatukran kormany és a Cseh-Szlovak Koztarsasag sikerét
jelenti, mivel a valasztok a szomszédsaghdl érkezd ellenpropaganda ellenére az autoném
kormanynak és a cseh-szlovak szovetségi allamnak is bizalmat szavaztak.** A Narodni
listy és a Venkov kommentarja egyarant hangsllyozta a valasztasok méltosagteljes lefo-
lyasat, egyuttal cafolta a budapesti hireket a zavargasokrol és a valasztasi csalasrol. A
Venkov ezen tdlmenden arra is felhivta a figyelmet, hogy a karpataljai valasztasok bizo-
nyos pozitivummal birnak a decemberi szlovakiai valasztasokhoz képest, mivel a szlovak
orszaggy(ilésben a csehek nem kaptak képviseletet.*® A cseh és a szlovak lapok kommen-
tarjai végll egyarant a valasztasok pozitivumai kdzott emlitették, hogy véget vetnek a
kilénboz6 politikai iranyzatok kdzotti csatarozasoknak, s hozzajarulnak az ukran nemzeti
iranyban val6 egyeslilésiikhdz.*® A valasztasoknak a sajtd szerint minddssze egyetlen
zavaré mozzanata volt, mégpedig a Magyarorszagrol atcsempészett - mar emlitett - rop-
lapok, amelyek a kormanylista elleni szavazasra szélitottak fel a lakossagot.*” A cseh-szlo-
vakiai sajtotermékek kozll a legvisszafogottabb hangot a magyar lapok Utétték meg,
amelyek rendkivil szlikszavian, gyakorlatilag a tények kozlésére szoritkozva és a tortén-
teket nem mindsitve tajékoztattak a szojmvalasztasrol.®

Nagy teret szentelt a valasztasoknak, ugyanakkor a cseh, a szlovak és a karpatuk-
ran lapokban megjelentekkel gyokeresen ellenkezd képet tart az olvasok elé a magyar-
orszagi sajto. A szojmvalasztas a magyar lapok szerint ,a féktelen terror jegyében” zaj-

33 Lidové noviny, 1939. februar 13. (poledni), Volby na Podkarpatsku, 1. p; Ceské slovo, 1939.
februar 14. 93 procenta pro viadni kandidatku na Karpatské Ukrajing, 3. p.

34 Lidové noviny, 1939. februar 13. (poledni), Volby na Podkarpatsku, 1. p; Lidové noviny, 1939.
februar 14. (ranni), Duvéra ukrajinské viade, 1. p.

35 Narodni listy, 1939. februar 14. Po volbach na Podkarpatské Rusi, 1. p.; Venkov, 1939. feb-
ruar 15. Po volebnim plebiscitu na Podkarpatské Rusi, 1. p.

36 PIl. Venkov, 1939. februar 16. Novy politicky Zivot na Karpatské Ukrajiné, 3. p.; Slovak, 1939.
februar 14. Podkarpatska Rus prehovorila, 1. p.

37 Slovak, 1939. februar 14. Pri volbach do prvého snemu Podkarpatskej Rusi hlasovalo 93 per-
cient voliCov za vladu, 1. p.; Slovenska politika, 1939. februar 14. Zase Madari chceli porusit
nedelné volby, 1. p.

38 Esti Ujsag, 1939. februar 14. Tébb mint 90% igen. Rendben folytak le a valasztasok
Karpataljan, 3. p.; Uj Hirek, 1939. februér 14. A szavazatok 90 szazaléka esett az egyetlen
listara, 2. p.
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lott. A ,nem” szavazatot leaddk aranya mindezek ellenére meghaladta az 50%-ot, azon-
ban, amint az el6relathatd volt, a Volosin-kormany a valasztasokat meghamisitotta, s
olyan eredményt tett kdzz€, amely meg sem kozeliti a valosagot.® A valasztasokat sza-
mos incidens kisérte, amelyeknek allitélag tobb halott és sebesiilt aldozata is volt. llyen
eset fordult elé példaul Nagyirtvanyos kozségben, amelynek lakossaga a lapok kozlése
szerint baltaval tamadt az ukran agitatorokra.*

A lakossagot er6szakkal kényszeritették a valasztasokon valé részvételre, altalaban
egyenesen a reggeli misérdl terelve 6ket a valasztohelyiségekbe. A karpataljai 6slakos-
sag mégis annyira kifejezésre juttatta az ukran kormannyal szembeni ellenszenvét,
hogy nemcsak Ures boritékkal, vagyis ,nemmel” szavazott, hanem sok hely(tt hamis
szavazéblapokat készitett a sajat jeloltjeivel és azokat dobta az urnaba. A legtobb helyen
azonban az Ures boritékokat is a kormanylistara leadott szavazatok kozé soroltak, a
hamis szavazélappal leadott szavazatokat pedig érvénytelennek nyilvanitottak. A
valasztasi bizottsagok tobb helyltt attetsz6 boritékot adtak a valasztoknak azzal a cél-
lal, hogy megfigyelhetd legyen, ki szavaz a kormanylista ellen. Ezt sokan Ggy probaltak
kijatszani, hogy egy magukkal hozott Ures papirlapot helyeztek a boritékba. Gyakori
jelenség volt az is, hogy azokat a valasztokat, akik ellenszavazatot mertek leadni, a
hatdésagok egyszeriien atdobtak a magyar hataron. A lakossag egy része az ukran terror
el6l részben a magyar, részben a lengyel hataron at keresett menedéket, de olyanok is
akadtak, akik roman teriletre menekultek.*

A valasztasok befolyasolasaban és meghamisitasaban kézrem(ikddott a Szics Garda
is. A gardistak jelen voltak a valasztohelyiségekben azzal a céllal, hogy megfigyeljék, ki
hogyan szavaz. Ha valaki Ures boritékot akart az urnaba dobni, annak pétszavazélapot
adtak, s erdszakkal kényszeritették ra, hogy a kormanylistat tamogaté szavazatot adjon
le.*? A Borzsa, a Nagy-ag és a Talabor folyok volgyében fekvo kozségekben pedig, amelyek
lakossaganak nagy része ures boritékkal szavazott vagy részt sem vett valasztason, a gar-
distak nagymennyiségli szavazolapot osztottak ki a hiveik koz6tt, akik a szavazélapokat
utélag belecsempészték az liresen hagyott boritékokba.** ,A Karpataljardl a hatarokon
atszivargd hirek egybehangzéan arra mutatnak - Osszegezte a valasztasokrol sz6ld
beszamoléjat a budapesti Felvidéki Magyar Hirlap -, hogy a Volosin-kormany valasztasa
Eurépaban eddig ismeretlen méretl terror jegyében folyt le.”*

39 Karpati Magyar Hirlap, 1939. februar 14. Vér folyt a ruszinszkéi terrorvalasztason, 1. p.;
Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 14. ,Valasztas” Karpataljan, 12. p.; Magyar Nemzet,
1939. februar 14. Az ukran terror ,valasztasi” eredménye a Karpataljan, 3. p.; Pesti Hirlap,
1939. februar 14. Féktelen terror jegyében folyt le a ruszinfoldi ,valasztas”, 7. p.

40 Pesti Hirlap, 1939. februar 15. Tobb halottja és sulyos sebesliltje van a ruszinfoldi valasztas-
nak, 4. p.; Magyar Nemzet, 1939. februar 15. Halottak és sebesiiltek, 3. p.

41 Felvidéki Ujsag, 1939. februar 19., Ki a csehekkel! - ez most a jelszé Karpataljan..., 3. p.;
Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 14. ,Valasztas” Karpataljan, 12. p.

42 Karpati Hirado, 1939. februar 15. A karpataljai terrorvalasztasok utan, 1. p.

43 Budapesti Hirlap, 1939. februar 15. Ujjabb megddbbentd adatok a ,szavazasrél”, 2. p.; Kis
Ujsag, 1939. februar 15. Véres 0sszelitkdzések is voltak a ruszinszkoéi ,valasztasokon”, 4. p.

44 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 14. Magyar zaszl6 az aknaszlatinai templom tornyan, 12. p.
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9. A valasztasok eredménye

A valasztas napjara mintegy husz kilféldi - legnagyobbrészt német - (jsagiré érkezett
Husztra, hogy a helyszinrél tudésithasson az autoném szojm megvalasztasarol. A varos
féterén négyezer fés tdmeg hallgatta a huszti radié hangszorokkal kihangositott, valasz-
tasi eredményeket kdzvetitd adasat. A reggel 8 6rakor nyild valasztéhelyiségek délutan 16
oraig tartottak nyitva, az elsé telepiilésrél azonban mar nem sokkal 9 6rat kovetéen meg-
érkezett a valasztas eredménye. A lengyel hataron fekvé kis Iélekszamu Bagolyhaza 72
valasztépolgara kdzil 70-en vettek részt a valasztasokon és szavaztak az UNO jel6lélista-
jara, igy a falu egyuttal az elsé olyan telepulés lett, amely jogot szerzett a fehér zaszI6 fel-
vonasara.® Az elsd két jaras, amelyek valasztasi eredményei a legkorabban, mar este 18
6rara ismertek lettek, a Nagybereznai és az Okdrmezdi jaras volt. A kormanylistéra leadott
szavazatok aranya mindkét jarasban meghaladta a 98%-ot.*®

A véalasztasok - egyelbre csupan elézetes - orszagos eredményérél februar 13-an,
hétfén délutan adtak ki hivatalos jelentést. A sajtéban is kdzzétett”” adatok szerint a
valasztasra jogosultak szama 284.365 volt. A valasztasokon 6sszesen 263.202 szava-
zatot adtak le, azaz a valasztopolgarok 92,6%-a élt a valasztdjogaval. A kormanylistara
243.557 szavazat, a leadott szavazatok 92,5%-a esett, az ellenszavazatok, vagyis a
kormanylistat egyértelmiien elutasité ,nem” és az érvénytelen szavazatok egylttes
szama pedig 19.645 volt.*®

A valasztasok hivatalos végeredményét megallapitani hivatott huszti orszagos
valasztasi bizottsag februar 14-én, kedden 14 6rai kezdettel (ilt 6ssze. Mivel azonban
két jaras valasztasi jegyz6konyvei eddig az id6pontig még mindig nem érkeztek meg, a
bizottsag az eredményeket csupan a masnap 10 6rakor folytatédoé ilésén tudta dssze-
siteni. A februar 15-én véglegesitett eredmények szerint Karpatalja 280.930 valaszté-
polgara kozll 265.002-en jarultak az urnakhoz, ami a valasztépolgarok 94,3%-anak
felelt meg. Kozlllik 244.922-en (92,4%) szavaztak az UNO és a nemzetiségi csoportok
koz0Os listajara. Az Ures boritékok, vagyis a kormanylistat elutasité szavazatok szama
17.752 (6,7%), az érvénytelen szavazatoké pedig 2328 (0,9%) volt.*

45 HoBa CBob60aa, 1939. februar 14. Nepwunit 6ianii npanop, 7. p.

46 Poledni Narodni politika, 1939. februar 13. Vitézstvi vlady ve volbach do snému Karpatské
Ukrajiny, 3. p.

47 Pl. HoBa CBob60aa, 1939. februar 14. 3aranbHuii BUCAiA BUOOPIB, 7. p.; Narodni politika, 1939.
februar 14. 93 procent hlast pro viddu na Podkarpatské Rusi, 1. p.; Grenzbote, 1939. februar
14. Das Endergebnis der Wahlen in der Karpaten-Ukraine, 2. p.; Slovak, 1939. februar 15.
Podkarpatské Rus zadina zit samostatnym narodnym Zivotom, 2. p.; Esti Ujsag, 1939. februar
15. 93% igennel szavazott a ruszinszkoi valasztasokon, 3. p.; Felvidéki Magyar Hirlap, 1939.
februar 14. Végeredmény: 93 szazalék”, 12. p.

48 A mai napig gyakran ezeket az adatokat adja meg a valasztasok végeredményeként a szak-
irodalom is. L. pl. Ctepuo 1965, 129. p.; Shandor 1997, 143. p.; 3aH 2010, 130. p.

49 NACR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, Ovéfeni volby-volitelnosti zvolenych &lend prvni-
ho snému Podkarpatské Rusi, Mpotokoa cnucaHuii AHa 14. atotoro 1939 poky Ha 3acianaHuio
KpaeBoi BMbopUoi komicii Ao BUOOPIB NepLuoro commy Kapnatcbkoi YkpaiHu.
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Az eredmények hivatalos kihirdetésére az autoném kormany Urjadovij Visztnik cimi
hivatalos lapjanak februar 15-i, majd 18-i szamaban kertlt sor.*® A megismételt k6zzé-
tételt az indokolta, hogy a megvalasztott képvisel6k névsorat is kdzl6 15-i szamban
téves szamsorok jelentek meg, igy azokat a hivatalos lap kdvetkez6é szamaban korrigal-
ni voltak kénytelenek. A torténtek paradoxona, hogy a korabeli sajtd minddssze az elsé-
ként kozzétett, hibas szamsorokat ismertette,* az orszagos valasztasi bizottsag altal
megallapitott, s utébb az Urjadovij Visztnikben is korrigalt hivatalos végeredmény
viszont mar egyetlen sajtétermékben sem latott napvilagot.

Hasonl6 volt a sorsa a valasztasok jarasi eredményeinek is. A korabeli sajté csupan az
elézetes jarasi adatokat kozolte, s ezeket a szamsorokat vette at a valasztasokkal foglal-
kozd memodrirodalom is.*? A sajtoban kozzétett kimutatas rdadasul nem kiilonboztette
meg a kormanylistat egyértelmien elutasitd ,nem” és az érvénytelen szavazatokat,
hanem egy kategoériaba sorolta azokat. A valasztasok végleges, a kormanylistat elutasitoé
és az érvénytelen szavazatokat is megkilonboztet6 jarasi eredményeit igy egyedil a pra-
gai Valasztasi Birosag szamara megkuldott valasztasi jegyz6konyvekbdl ismerhetjiik.

1. tablazat. Az 1939. februar 12-i karpataljai szojmvalasztas hivatalos eredménye®

Valaszt6- Leadott Jgen” ,Nem” Ervénytelen

Jaras polgarok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok

szama szama % szama % szama % szama %
Huszti 37 218 33937 | 91,2 29656 | 87,4 3812 | 11,2 469 | 1,4
llosvai 25970 24752 | 95,3 23808 | 96,2 901 | 3,6 43| 0,2
Nagybereznai 13979 13379 | 95,7 13160 | 98,4 219 1,6 - -
Nagysz6l6si 29 126 27 642 | 94,9 25807 | 93,4 1227 | 4,4 608 | 2,2
Okormezoi 17 939 16 717 | 93,2 16 537 | 98,9 157 | 0,9 23| 01
Perecsenyi 12 245 11514 | 94,0 10774 | 93,6 627 | 5,4 113 | 1,0
Rahoi 32052 30500 | 95,2 29286 | 96,0 1126 | 3,7 88| 0,3
Szentmikldsi 32562 30769 | 94,5 24506 | 79,6 5494 | 17,9 769 | 2,5
Szerednyei 12 196 11583 | 95,0 11060 | 95,5 482 | 4,2 41| 0,3
Szolyvai 26 282 25112 | 95,5 22834 | 90,9 2159 | 8,6 119 | 0,5
Técsbi 41361 39097 | 94,5 37494 | 959 1548 | 4,0 55| 0,1
Osszesen 280930 | 265002 | 94,3 | 244922 | 924 | 17752 | 6,7 | 2328 | 0,9

50 YpsaoBui BictHuk lNpaButeabcTBa Kapnatcbkoi YkpaiHu (Miak. Pycu). 1939. februar 15. Pik
BuaAaHHA Il., uncnao 8., 27-28. p.; Ypsaosuii BictHuk lpaButeabCcTBa Kapnatcbkoi YkpaiHu
(Miak. Pycun). 1939. februar 18. Pik BupaHHs Il., uncao 9., 35. p.

51 PI. Lidové noviny, 1939. februar 23. SloZzeni podkarpatského snému. Volebni vysledek ohla-
Sen, 2. p.; Karpati Hirado, 1939. februar 24. A karpataljai valasztasi eredmény Volosinék
hivatalos jelentése szerint, 3. p. (Ezek szerint a valasztasokon részt vevék szama 263.897, a
kormanylistara szavazoké 243.832, az ellenszavazatot leadoké 17.741, az érvénytelen szava-
zatoké pedig 2324 volt.)

52 V9. pl. Hoa CBoboaa, 1939. februar 14. 3aranbHuii BUCAIA BUBOPIB, 7. p.; Ceské slovo, 1939.
februar 14. 93 procenta pro vliadni kandidatku na Karpatské Ukrajiné, 3. p.; Pocoxa 1949,
50. p.; Ctepuo 1965, 129. p.

53 Forras: NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, OvéFeni volby-volitelnosti zvolenych &lend
prvniho snému Podkarpatské Rusi.
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A Nova Szvoboda harom nappal a valasztasokat kovetden kdzzétette a valasztasok
elézetes telepllési eredményeit is.> Ezek nagy hasonl6sagot mutatnak a valasztasi
jegyzokonyvekben szerepld végleges adatokkal, de nem tartalmaztak a valasztopolga-
rok szamat, és a kozzétett jarasi adatokhoz hasonléan 6sszemostak a kormanylistat
egyértelmiien elutasité és az érvénytelen szavazatokat. A teleplilési eredmények koz-
zététele mindezek ellenére elbrelépést jelentett a szlovakiai gyakorlathoz képest, ahol
a decemberi orszaggyllési valasztasok teleptilési adatsoraibdl csupan tendenciozus
valogatas lathatott napvilagot.

A huszti lapban kozzétett telepulési adatsorbdl néhany kdzség eredményei még hia-
nyoztak, a valasztasi jegyz6konyvek azonban mar tartalmazzak az autonom Karpatalja
mind a 392 telepllésének valasztasi eredményét.>® A hivatalos adatok szerint a kor-
manylista a legtobb kézségben félényes gy6zelmet aratott, olyannyira, hogy 70 telepl-
Iésen, a teleplilések kozel egydétddében megszerezte a leadott szavazatok 100%-at,
207 teleplilésen, azaz a tartomany teleplléseinek tébb mint felében pedig 98%-ot
meghalado szavazatot kapott. A jarasok kozil, amint az az 1. szamu tablazatbdl is kide-
rul, a legkedvezobb eredmények a hegyvidéki jarasokban, kozlllk is elsdésorban a
Nagybereznai és az OkdrmezGi jarasban sziilettek. A korméanylista mindkét jarasban
megszerezte a leadott szavazatok tdbb mint 98%-at, mikdzben a Nagybereznai jaras 31
kozsége kozll 27, az Okdrmez6i jards 26 kdzsége kozil pedig 22 a fehér zaszI6 kifiig-
gesztésének jogat is elnyerte.

A valasztasi jegyz6konyvek szerint a legtdbb ellenszavazatot Karpatalja déli-délnyu-
gati részén, az elsé bécsi dontés soran megallapitott (j magyar-cseh-szlovak hatar
kozelében fekvd kozségekben adtak le, de elvétve az orszagrész egyéb teriiletein is
akadt ra példa. A kormanylistat Ures boritékkal vagy érvénytelen szavazattal elutasitd
voksok egylttesen 48 telepulésen haladtak meg a leadott szavazatok 20%-at, s k6zU-
Uk 18 teleplilésen tObbségbe is kerlltek a kormanylistat tamogaté szavazatokkal
szemben. Ezek a kdzségek mindekdzben nem feltétlendl voltak magyar lakossaguak,
hanem német, s6t szamos szintiszta ruszin lakossagu telepllés is akadt kozottik.

A nagyobb szami ellenszavazatot lead6 telepilések legnagyobb csoportja a
Magyarorszaghoz csatolt Munkacs vonzaskorzetéhez tartozd, a hatarmegvonas soran
azonban az Uj magyar-cseh-szlovak hatar karpataljai oldalan rekedt beregi kozségek
kozUl kerllt ki. E telepUlések nyugati, északi, keleti és délkeleti iranybdl valosaggal kor-
bedlelték Munkacs varosat és csaknem 0sszefuggé telepliléslancot alkottak a Csongor
és Dragabartfalva kozotti térségben. Kozéjik tartozott tobbek kozdtt Csongor (74,9%
,nem” vagy érvénytelen szavazattal), Mezéterebes (27,5%), Nagylucska (23,7%), Ujda-
vidhaza (24,4%), Ivanyi (28,0%), Kiscserjés (44,4%), Frigyesfalva (29,1%), Kendereske
(81,5%), Kustanfalva (88,7%), Fels6kerepec (39,3%), Repede (67,0%), Beregblikkos
(49,6%), Beregpapfalva (47,0%), Szanfalva (44,7%), Babaklt (36,8%), Ivaskéfalva

54 HoBa CBob6oaa, 1939. februar 15. Bucaian ronocyBaHHs micas okpyriB, 6-7. p. (Az elézetes
telepiilési adatokat a Nova Szvoboda alapjan kozolte még Crepuo 1965, 242-252. p,;
I'peHAxa-AoHCbKMI 2002, 176-188. p.; AereraH - Bucksapko 2009, 164-174. p.)

55 NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, Ovéfeni volby-volitelnosti zvolenych &lend prvni-
ho snému Podkarpatské Rusi.
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(47,5%), Galfalva (30,6%), Kisabranka (93,8%), Beregleanyfalva (71,3%), Zso6fiafalva
(68,7%), Beregnagyalmas (32,4%), Romocsafalva (25,8%), Makarja (40,2%) és
Dragabartfalva (90,9%).

A magyar sajtd szerint a felsorolt telepiilések koziil Nagylucskan, Ujdavidhazan,
Ivanyiban, Beregnagyalmason és Romocsafalvan, valamint az altalunk nem emlitett, de
ugyancsak a széban forgd terlileten talalhatdé Gorondon, Kajdanén, Klastromfalvan,
Beregkisalmason, Pisztrahazan és Beregfogarason is ellenzéki gy6zelem szlletett, a
valasztasi bizottsagok azonban a valasztasok eredményét meghamisitottak. A
Munkacs koruli telepuléseken gyakori jelenség volt az emlitett nem hivatalos, illegalis
szavazoOlapokkal torténd szavazas is, amelyeken a ruszofil irdnyzat( karpataljai politi-
kusok nevei szerepeltek. A sajto altal karpatorosz vagy Bacsinszkij-listaként emlegetett
ellenzéki szavazdlapokkal leadott szavazatokat a valasztasi bizottsagok vagy érvényte-
lennek nyilvanitottak, vagy pedig - legalabbis a magyar lapok allitasa szerint - egyene-
sen a kormanylista javara irtak.>

A magyar hatar menti teleplilések kovetkezd csoportjat, amelyekben nagyobb ara-
nyl ellenszavazatot adtak le, az ugocsai Nagysz6l6s kozelében fekvéd falvak alkottak.
Verb6con Osszességében a szavazdk 87,8%-a, Fancsikan 21,5%-a, Korlathelmecen
43,0%-a, Godényhazan 71,7%-a, Alsbveresmarton 38,2%-a utasitotta el az UNO listajat.
Nagyszamu ellenszavazatot adtak le magaban a tartomany székhelyén, Huszton is,
ahol a kormanylistara 6208 szavazat esett, 1838 volt a ,nem” és 284 az érvénytelen
szavazatok szama. Kevésbé nevezheté meglepének a Huszt melletti ortodox lakossagu
Iza valasztasi eredménye, ahol a kormanylista mindossze 427 szavazatot kapott, ellene
viszont 1100-an szavaztak.

Karpatalja legkeletibb telepilései, amelyek lakossaganak jelentds hanyada elutasi-
totta a kormanylistat, a cseh-szlovak-roman hataron fekvé maramarosi Aknaszlatina
(32,2%), valamint a vele szomszédos Faluszlatina (21,4%) és Alsbapsa (35,7%) voltak.
Az emlitetteken kivil az ungi Szemerekdn (26,0%), a Szolyva szomszédsagaban fekvd
Kékesflreden (80,0%), Szuszkouijfalun (52,9%), Kishidvégen (65,1%), Zajgdn (56,5%)
és Zsilipen (41,1%), valamint egy, a lengyel hataron fekvo, s Fels6hatarszeget (79,7%),
Nagycserjést (27,6%), Beregbardost (68,2%) és lzbonyat (65,5%) magaban foglald
észak-beregi telepuléscsoport falvaiban mutattak ki nagyobb aranyu ellenszavazatot.

Amint azt mar korabban emlitettliik, az autonom Karpatalja 392 kdzsége kozott -
legalabbis a valasztasi jegyz6konyvek szerint - mindossze 18 olyan telepulés akadt,
amelyekben a valasztasokon részt vevok tobbsége elutasitotta az UNO jeldldlistajanak
a megszavazasat. Noha ez a szam rendkivil alacsony, az ukran szakirodalom egy része
mégis e telepllések valasztasi eredményeivel véli bizonyitottnak a valasztasok ,alapve-
téen demokratikus jellegét”, amelyek soran ,az emberek szabadon kinyilvanithattak
véleménylket”.*” Az allitélag nyugodt |égkdrben és nagyobb torvénysértések nélkdl
lebonyolitott valasztasok eredményeit ezek szerint hitelesnek kell tekinteni, kiilénésen

56 Budapesti Hirlap, 1939. februar 14. Ami a valésagban tortént és amit kihirdettek, 2. p.;
Karpati Hirado, 1939. februar 14. ,Titkos” valasztas 1939-ben, 1. p.

57 L. pl. Shandor 1997, 145. p.; Berew 2004, 227. p; Vehes-Tokar 2010, 104. p.; 3aH 2010,
131. p.
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annak fényében, hogy a valasztoknak az egy jel6l6lista mellett is lehetéségiik volt a
valasztasra, vagyis a lista elutasitasara.®®

2. tablazat. Az UNO jel6l6listajat elutasito kdzségek valasztasi eredményei®®

Valaszt6- Leadott Llgen” Nem” Ervénytelen

Kozség polgarok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok

szama szama % szama % szama % szama %
Beregbardos 310 299 96,5 95 31,8 204 | 68,2 - -
Beregleanyfalva 451 422 93,6 121 28,7 124 | 29,4 177 | 41,9
Csongor 956 800 83,7 201 25,1 599 74,9 - -
Dragabartfalva 992 893 90,0 81 9,1 678 | 75,9 134 | 15,0
Fels6hatarszeg 181 158 87,3 32 20,3 126 79,7 - -
Godényhaza 417 372 89,2 105 28,2 82| 22,0 185 | 49,7
Iza 1616 1536 95,0 427 27,8 | 1100 | 71,6 9 0,6
Izbonya 58 58 100 20 34,5 36| 62,1 2 3,4
Kékesflred 85 80 94,1 16 20,0 64 | 80,0 - -

Kendereske 129 119 92,2 22 18,5 97 81,5

Kisabranka 136 130 95,6 8 6,2 122 | 93,8 - -
Kishidvég 335 335 100 117 34,9 209 | 62,4 9 2,7
Kustanfalva 335 291 86,9 33 11,3 247 | 84,9 11 3,8
Repede 664 585 88,1 193 33,0 374 | 639 18 3,1
Szuszkéuijfalu, 60 51 85,0 24 47,1 27 | 52,9 - -
Verb6c 299 278 93,0 34 12,2 244 | 87,8 - -
Zajgb 481 444 92,3 193 43,5 244 | 54,9 7 1,6
Zséfiafalva 187 182 97,3 57 31,3 69 | 37,9 56 | 30,8

A valasztasok demokratikus jellege, a szabad véleménynyilvanitas lehetdsége és az ered-
mények hitelessége fel6l azonban nem taplalhatunk illiziokat. Még ha az eredményeket
- tegylk fel - nem kozmetikaztak is, rendkivil nehéz a demokratikus normakkal 6ssz-
hangban lev6knek tartani azokat a valasztasokat, amelyek el6tt a hatalomra jutott politi-
kai iranyzat felszamolja a szamara nemkivanatos politikai er6ket, s az er6szaktol sem
visszariadva megakadalyozza barmilyen mas tomoriilés valasztasi részvételét.

10. Hogyan szavaztak a nemzetiségek?

A huszti kormany és az UNO vezet6i, valamint a karpatukran sajté a valasztasok sike-
réért a kormanylistan helyet kapd nemzetiségeket is dicséretben részesitette.
Valamennyi értékelés hangsulyozta, hogy a csehek, a németek és a romanok, s6t még
a zsidok is, kis kivételtdl eltekintve ,lojalisan viselkedtek” és megszavaztak az UNO jelo-
I6listajat. A magyar valasztok magatartasarol ugyanakkor mar eltéré vélemények lattak
napvilagot. A Nova Szvoboda egyik februar 14-i irasanak megfogalmazasa szerint a kor-
manylista ellen csupan a ,magyar sovinisztak” és az ,aruld ruszofilek” szavaztak.*®

58 3apopoxHuin-boris 2010, 28. p.

59 Forras: NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, OvéFeni volby-volitelnosti zvolenych &lend
prvniho snému Podkarpatské Rusi.

60 HoBa CBoboaa, 1939. februar 14. Hawi micta Ta ce.Aa B AeHb BUOOPIB, 2. p.
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Ett6l némileg kilonb6z8, a magyar valasztokrol is kedvezébben nyilatkozé hangot Utdtt
meg Volosin kormanyfd, valamint Andrij Voron, az UNO fétitkara. Mindketten kijelentet-
ték, hogy noha vezet6ik az utolso pillanatban visszautasitottak a listan felkinalt helyet,
Magyarorszagrol pedig erételjes ellenpropagandat fejtettek ki a valasztasokkal szem-
ben, a magyarok tébbsége szintén ,vellnk haladt”.®

A teleplilési valasztasi jegyz6konyvekben foglaltak hitelességét fenntartasokkal kell
ugyan kezelnlink, hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kivil a hatésagok részérdl gyako-
rolt nyomast és az eredmények esetleges kozmetikazasat, az egyes nemzetiségek
valaszt6i magatartasat - egyéb forras hijan - mégis csupan az altaluk lakott telepllé-
sek valasztasi statisztikai alapjan tudjuk felmérni. Az autondém Karpatalja elsé bécsi
dontés utani terlletén d6sszesen 72 olyan vegyes jellegi telepiilést talalunk, amelyek-
ben az 1930. évi csehszlovak népszamlalas soran valamely nemzetiség részaranya
meghaladta a 20%-ot. Az 6nall6 nemzetiségként szamon tartott zsidésag 32, a néme-
tek 16, a magyarok 14, a szlovakok, pontosabban a ,csehszlovak” nemzetiségliek 10,
a romanok pedig 4 telepiilésen tették ki az 6sszlakossag legalabb 20%-4t.%2 Arra termé-
szetesen nem tudunk valaszt adni, hogy a teleplléseken belil az egyes etnikumok
k6zo6tt hogyan oszlottak meg a szavazatok, a telepulési szintli valasztasi eredmények
mégis némi tampontot nydjthatnak a nemzetiségek valasztdi magatartasanak feltérké-
pezéséhez.

A magyar jellegi teleplilések, amelyek koziil 4 abszollt, 3 pedig relativ magyar tobb-
séggel rendelkezett, kivétel nélkil Karpatalja déli, hatar menti terlletein fekudtek.®
Nagyobb résziik, a beregi és ugocsai teleplilések a bécsi dontbbirdi itélet soran megal-
lapitott Uj cseh-szlovak-magyar hatar mentén vagy annak kdzvetlen kdzelében, kisebb
részik, a maramarosi kozségek pedig a cseh-szlovak-roman hatar szomszédsagaban.

A magyarlakta telepllések valasztasi eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy a magyar lakossag valasztéi magatartasara ranyomta a bélyegét a Volosin-kor-
many és a magyar kisebbség, illetve Budapest kozotti fesziilt viszony, valamint
Esterhazy Janos partelndk valasztasok elétti nyilatkozata, amelyben Iényegében a kor-
manylista elutasitasara szélitotta fel a karpataljai magyarsagot. A telepllési eredmé-
nyek ugyanakkor tovabbi kdvetkeztetések levonasara is alkalmasak. A magyar valasz-
tok szavazatait befolyasolhatta az adott teleplilés magyar jellegének mértéke, azaz a
magyarok altal nagyobb aranyban lakott telepllések valasztéi altalaban hajlamosab-
bak voltak a lista elutasitasara, mint a magyar kisebbségi jellegii telepuléseken él6k.
Hatassal volt a magyar lakossag valasztéi magatartasara végil a telepilések foldrajzi
elhelyezkedése is, mint példaul a roman hataron fekvé maramarosi kozségek eseté-
ben, amelyek koziil még az erbteljesen magyar jellegl Visken, Técs6n és Aknaszlatinan
is a kormanylista nagyaranyl gy6zelmét mutattdk ki, Handalbustyahazan és

61 Hosa CBoboaa, 1939. februar 14. Conopkuit Mii Hapoae!, 1. p.; Hosa Ceoboaa, 1939. febru-
ar 17. 3p0p0oBa XMUTTE3AATHICTb YKPATHCLKOrO HapoAy nepemoraa, 3. p.

62 Négy telepiilésen egyszerre két kisebbség részaranya is meghaladta a 20%-ot: Nagysz6l6son
és Handalbustyahazan a zsidoké és a magyaroké, Faluszlatindn a zsidoké és a romanoké,
Ujtovisfalvan pedig a németeké és a szlovakoké.

63 A relativ magyar tobbségU teleplilések Beregrakos, Fancsika és Godényhaza voltak.
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Gyertyanligeten pedig raadasul olyan félényes kormanysiker szlletett, hogy a két tele-
pllés a fehér zaszl6 felvonasanak jogat is elnyerte.®

3. tablazat. A 20%-ot meghaladé magyar lakossaggal rendelkezé kdzségek valasztasi
eredményei®®

Magyar | Valaszto- Leadott Jgen” ,Nem” Ervénytelen

Kozség lakossag | polgarok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok

aranya szama | szama % szama % szama % szama %
Aknaszlatina 59,8 1454 | 1311 | 90,2 889 | 67,8 422 | 32,2 - -
Beregrakos 47,3 1642 | 1370 | 83,4 | 1083 | 79,1 195 | 14,2 92 6,7
Csongor 88,5 956 800 | 83,7 201 | 25,1 599 | 74,9 - -
Fancsika 49,9 377 372 | 98,7 292 | 78,5 6 1,6 74| 19,9
Godényhaza 48,7 417 372 | 89,2 105 | 28,2 82 | 22,0 185 | 49,7
Gyertyanliget 23,3 940 916 | 97,4 899 | 98,1 12 1,3 5 0,5
Handalbustyahaza 25,3 355 321 | 90,4 315 | 98,1 2 0,6 4 1,2
Kerekhegy 40,5 210 201 | 95,7 189 | 94,0 12 6,0 -
Kiralyhaza 21,0 2459 | 2143 | 87,1 | 2054 | 95,8 63 2,9 26 1,2
Nagysz616s 23,8 5705 | 5344 | 93,7 | 5104 | 955 188 35 52 1,0
Técs6 31,5 4614 | 4351 | 943 | 3744 | 86,0 577 | 13,3 30| 0,7
Tekehaza 40,6 530 519 | 97,9 452 | 87,1 67 | 12,9 - -
Verbdc 64,3 299 278 | 93,0 34| 12,2 244 | 87,8 - -
Visk 53,2 3757 | 3384 | 90,1 | 2923 | 86,4 328 9,7 133 3,9

A németek altal lakott, altalaban kis 1élekszamU kdzségek Karpatalja beregi és marama-
rosi részein, harom egymastol jol elkllonithetd telepulésteriileten: Munkacs szomszédsa-
gaban, Szolyva kdzelében és a Maramarosi-havasokban helyezkedtek el.®® A német lakos-
sag valasztoi magatartasa teleptilésenként rendkiviil eltérd volt. Beregben akadtak olyan
német kozségek, mint példaul Kendereske, Zsofiafalva és Kékesfiired, amelyek gyakorla-

64 Amig Visk, Técs6 vagy akar Nagysz616s valasztasi eredményeire az UNO vezetdi, valamint a
cseh, a szlovak és a német lapok el6szeretettel hivatkoztak annak alatamasztasara, hogy a
magyar lakossag is a kormanylista mellett szavazott, addig a magyar sajté a Visken, Técson,
Nagysz6l6son és a kdrnyez6 magyar falvakban kimutatott kormanyparti valasztasi sikert
tudatos hamisitas eredményének tulajdonitotta. (V6. pl. HoBa CBoboaa, 1939. februar 17.
3A0pOBa XWUTTE3AATHICTb YKPAIHCLKOrO Hapoay nepemoraa, 3. p.; Narodni listy, 1939. februar
13. Klidné volby na Podkarp. Rusi, 1. p.; Slovak, 1939. februar 14. Pri volbach do prvého
snemu Podkarpatskej Rusi hlasovalo 93 percient volicov za vladu, 1. p.; Grenzbote, 1939.
februar 13. Ungarische und rumanische Gemeinden fir die Regierung, 1. p.; Karpati Magyar
Hirlap, 1939. februar 15. A szinmagyar ruszinszkéi kozségekben is ukran tébbséget mutat-
nak ki Volosinék, 1. p.)

65 Forras: NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, OvéFeni volby-volitelnosti zvolenych &lend
prvniho snému Podkarpatské Rusi.

66 A német jellegl telepuilések a Munkacs melletti Kendereske (1930-ban 28,6% német lakossal),
Fels6kerepec (61,9%), Németkucsova (85,7%), Nyirhalom (95,0%), Zséfiafalva (89,1%),
Bardhaza (36,7%), Galfalva (33,7%) és Dubi (84,7%), a Szolyva kornyéki Szarvasrét (23,7%),
Kékesfiired (53,1%), Szuszkouijfalu (90,8%), Ujtdvisfalva (55,3%) és Alsdhrabonica (34,9%), vala-
mint @ maramarosi Németmokra (78,6%), Oroszmokra (35,1%) és Kiralymezd (81,7%) voltak.
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tilag teljes egészében elutasitottak a kormanylistat, ezzel szemben ugyanakkor olyanok is
(Szarvasrét, Alséhrabonica és Dubi), amelyek valasztoi 97 -98, vagy akar 100%-ban meg-
szavaztak azt. A harom maramarosi német teleplilés valasztasi eredményei ennél joval
egyértelmlibbek voltak: Németmokran és Oroszmokran egyarant a valasztok 99,7%-a,
Kiralymezén pedig 99,5%-a szavazta meg az UNO egységlistajat.

A németlakta teleplilések eltér6 valasztasi eredményei lehetdséget adtak arra, hogy
azokbol a cseh-szlovakiai és a magyarorszagi sajto egyarant a neki megfeleléeket emel-
je ki és a sajat érdekei szerint interpretalja azokat. A pozsonyi német nyelv(i napilap, a
Grenzbote példadul Németmokra, Kirdlymezd, Ujtdvisfalva és Dubi példajan igyekezett
igazolni, hogy ,az egységlista a németlakta kozségekben csaknem kivétel nélkil folé-
nyes tdbbséggel gy6zott”, a pragai Ceské slovo pedig egyenesen azt szdgezte le, hogy
a valasztasok soran a németek tanusitottak a legnagyobb fegyelmet, akik ,egy ember-
ként a kormanylistara szavaztak”.®” A munkacsi Karpati Hiradé ezzel szemben a kor-
manylistat nagyrészt elutasité Zsdéfiavalvat €s a részben szintén a kormanylista ellen
szavazd Fels6kerepecet hozta fel annak bizonyitékaul, hogy ,a karpataljai német kdz-
ségek az ukranok ellen nyilatkoztak meg”.®® A németlakta telepllések eltérd valasztasi
eredményeit nem hagyta sz6 nélkill a Nova Szvoboda sem. Azt a tényt, hogy egyes
német kdzségek a Német Néptanacs valasztasok el6tti felszélitasa ellenére az UNO
jelolblistaja ellen szavaztak, a huszti napilap a Munkacsrél atcsempészett és a német
falvakban terjesztett roplapok szamlajara irta, amelyek a lista elutasitasara biztattak
és ezzel megtévesztették a helyi lakossagot.*®

A ,csehszlovak” tobbségliként kimutatott vagy 20%-ot meghaladé ,csehszlovak” lakos-
saggal rendelkez6 karpataljai falvak ,csehszlovak” lakossaga kivétel nélkil az 6slakos
helyi szlovaksag kozl kerllt ki. A hiszas-harmincas években Karpataljara teleptild, s alta-
laban a jarasi székhelyeken és a varosi jellegi telepliléseken, minden(tt kisebbségben él6
csehek valaszt6i magatartasat ezért telepllési szintli adatokkal nem tudjuk illusztralni.
Nagy valosziniiség szerint megallja a helyét Andrij Voronnak, az UNO fétitkaranak az érté-
kelése, miszerint a valasztasok el6tt akadtak ugyan csehek, akik megprébaltak ellenpro-
pagandat kifejteni, a cseh azonban fegyelmezett nemzet, ezért kis kivételtdl eltekintve vala-
mennyien a kormanylistara szavaztak. Hasonldéan fogalmazott a Prehledy z Karpatské
Ukrajiny cim( huszti hetilapban a képviselévé valasztott Milos Drbal is. Véleménye szerint
a csehek ,ismét j6 katonanak bizonyultak”, alavetették magukat a nemzeti fegyelemnek,
s ha fenntartasokkal is, de szavazataikat 100%-ban a kormanylistara adtak.”

A valasztasi jegyz6konyvek a jarasi székhelyeken - Huszt és a részben magyarlakta
Técso kivételével - valéban mindenitt a kormanylista 90%-ot meghaladd nagyaranyu

67 Grenzbote, 1939. februar 13. Auch die Deutschen fiir die Einheitsliste, 1. p.; Ceské slovo,
1939. februar 14. 93 procenta pro vladni kandidatku na Karpatské Ukrajiné, 3. p.

68 Karpati Hirado, 1939. februar 14. A valé tények ellenében hamis szamok, 2. p.

69 Hoa CBobosa, 1939. februar 22. Yomy aefiki Himeubki cena B Kapnatcbkiv YkpaiHi
roAOCYBaAW NPOTU KaHAMAATKM YKpaiHcbkoro Hau. O6eaHaHHS?, 2. p.

70 HoBa CBobosa, 1939. februar 17. 3p0poBa XUTTE3AATHICTb YKPATHCbKOrO HapoAy NepemMoraa,
3. p.; Prehledy z Karpatské Ukrajiny, 1939. februar 13. Po volbach, 1-2. p.
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gyb6zelmét mutattak ki. A kormanylistat tamogat6 szavazatok aranya négy jarasi koz-
pontban, Nagybereznan, Perecsenyben, Rahén és Szentmikléson a 98%-ot is megha-
ladta, igy ezek a fehér zaszl6 felvonasanak jogat is elnyerték. Huszt némileg gyengébb
eredményeit, ahol a valasztok egynegyede a kormanylista ellen adta voksat, Drbal emli-
tett értékelése azzal magyarazta, hogy itt szlletett és tevékenykedett Ivan Kurtyak, a
ruszofil Autondm Foldmiives Szovetség alapitdja, ami nyomot hagyott a varos lakossa-
ganak gondolkodasan.

A szlovaklakta telepllések, amelyek koziil 3 abszolut, 1 pedig relativ ,,csehszlovak”
tobbséggel rendelkezett, nagyobbrészt Ungvar kornyékén, a szlovak hatar kdzelében,
kisebb részben Munkacstol északra feklidtek.™ Valasztasi statisztikajuk altaldban min-
deniitt az UNO listajanak nagyaranyu, két kozségben, Ujklenocon és Széleston egyene-
sen 100%-os tamogatasarol tandskodik. Az ellenszavazatok aranya a szlovakok altal is
lakott falvak kozll a Munkacs melletti Frigyesfalvan (29,1%), valamint a Szolyva mellet-
ti, német tobbségl Ujtovisfalvan (19,4%) volt a legmagasabb. A szlovaksag valasztoi
magatartasarol, mivel kis 1€lekszamu és a jeloldlistan helyet sem kapo kisebbségrol
volt szb, a valasztasokat értékel6 nyilatkozatok nem emlékeztek meg. Hasonlo volt a
hozzaallasa a sajtonak is, amely a magyarok, a németek vagy akar a romanok valasztoi
magatartasat egy-két kivalasztott telepilés példajan igyekezett illusztralni, a szlovak
telepllések kozll azonban egyetlenegy eredményét sem tartotta fontosnak megemlite-
ni. Ez alél a szlovak lapok sem jelentettek kivételt.

Az Aknaszlatina szomszédsagaban, a cseh-szlovak-roman hataron fekvé négy
romanlakta teleplilés™ kozll kettében, K6zépapsan és Tiszafejéregyhazan magas, 94 -
95%-0s kormanyparti sikert mutattak ki, Faluszlatinan ezzel szemben 21,4%,
Alsb6apsan pedig 35,7% volt az ellenszavazatok aranya. A sajto érdeklddését kilondsen
az alséapsai eredmény keltette fel, amelyet csaknem valamennyi cseh-szlovakiai napi-
lap ismertetett, nem mulasztva el annak hangsllyozasat sem, hogy romanlakta telepU-
Iésrél van szé.

Az autondm Karpatalja legnagyobb Iélekszami kisebbsége, a kdzel 69.000 fbs zsi-
dosag egyetlen telepilésen sem alkotott abszollt tobbséget, részaranya azonban 32
kozségben - koztlk hat jarasi székhelyen™ - meghaladta a 20%-ot, két kdzségben
pedig, Faluszlatinan (39,7% zsidé nemzetiségl lakos) és Handalbustyahazan (34,1%)
relativ tobbséggel is rendelkezett. Ennek a 32 telepllésnek a valasztasi statisztikaja
gyakorlatilag semmiben sem kiilonboz6tt a tartomany telepliléseinek tobbségéétdl.
Valasztoik altalaban 90%-ot is meghaladdé mértékben adtak szavazatukat a kormany-

71 A szlovak jellegi teleplilések az ungi Unghuta (1930-ban 75,0% ,csehszlovak” lakossal),
Felsédomonya (33,7%), Lakard (47,7%), Gerény (22,7%), Antaléc (26,2%) és Turjaremete
(?3,2%), valamint a beregi Frigyesfalva (62,1%), Ujklenéc (83,7%), Szélesté (49,8%) és
Ujtovisfalva (24,1%) voltak.

72 Als6apsan a roman lakossag részaranya 80,9%, Kozépapsan 86,4%, Tiszafejéregyhazan
77,9%, Faluszlatinan 39,7% volt.

73 A zsid6 nemzetiségl lakossag részaranya az 1930-as népszamlalas szerint llosvan 34,7%,
Nagybereznan 29,3%, Nagysz6l6son 26,7%, Huszton 25,4%, Szerednyén 24,6%, Szolyvan
pedig 21,7% volt.

b4

ellowos ‘v/,TOZ WeAlojAg “XIX ‘O|wazs IAugwopniwolepesie] WNYQ4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/4, Somorja

52  Popély Arpad

listara, amely 20 kozségben a 98%-0s eredményt is felilmulta, 6 kdozségben pedig
100%-os sikert konyvelhetett el. A zsidosag altal lakott teleplilések kozll a legnagyobb
aranyu ellenszavazatot a tartomanyi székhelyen és Faluszlatinan adtak le.

A valasztasi eredmények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a karpataljai zsi-
doésag, annak ellenére, hogy nem kapott képviseletet a kormanylistan, tilnyomo tébb-
ségében megszavazta azt. A zsidosag ,igen” szavazatait a valasztasok utani értékelé-
sek is kiemelték.™ Valaszt6i magatartasat ugyanakkor - akarcsak 1938 decemberé-
ben Szlovakidban - elsésorban az magyarazza, hogy az amugy is egyre er6sodé zsido-
ellenes légkdrben nem akarta magat kitenni a hatalom esetleges retorziéjanak. Amint
azt Milo$ Drbal a valasztasokat értékel6 irasaban szinte mértani precizitadssal megfo-
galmazta: a zsiddk szavazatait ,egészséges realitasérzékik” diktalta.™

11. A szojm alakulo Ulésének 6sszehivasa

A szojm elsé Ulését a 328/1938. szamu alkotmanytérvény rendelkezései szerint a
valasztasokat kovetd egy honapon belll a kdztarsasagi elndknek kellett 6sszehivnia
abba a varosba, amelyet a tartomany kormanya kijelél. Februar 20-an egy hucul kul-
dottség kereste fel a huszti kormanyt azzal a kéréssel, hogy az alakul6 Ulést az 1919
januarjaban kikialtott un. Hucul Koztarsasagra emlékezve Huculféld kdzpontjaban,
Rahon tartsak meg. A kormany eredendden hajlott is a kérés teljesitésére, februar 24-
én azonban fellilvizsgalta korabbi dontését, s Ugy hatarozott, hogy a szojm Husztra tor-
ténd 6sszehivasat fogja kérni Emil Hacha koztarsasagi elnoktél, mivel a kormany szék-
helye mégiscsak alkalmasabb az alakulé lés megtartasara, mint a periférikus fekvési
Rah6.™ A kormany ezek utan februar 25-i atirataban azzal a kéréssel fordult Hacha koz-
tarsasagi eln0khoz, hogy a szojm alakul6 Glését marcius 2-ra Husztra hivja 6ssze, a kor-
manyéplilet céljait szolgald allami readlgimnazium éplletébe.”

Huszton mindek6zben megkezdddtek az alakuld Ulés elbkésziiletei. A redlgimnazi-
um Ulésteremmé atalakitott tornatermét ukran nemzeti jelképekkel és zaszldkkal, a
falakat karpataljai falisz6nyegekkel diszitették. Az elndki emelvény mogé Karpatalja 4
méter magas cimerét, a cimer egyik oldalara egy 6 méteres cseh-szlovak allami, masik
oldalara egy ugyancsak 6 méteres kék-sarga tartomanyi zaszI6t helyeztek el. A képvi-
sel6k szamara azokat a padsorokat készitették el6, amelyeket az elsé bécsi dontést
koévetéen az ungvari Tartomanyi Hivatal tGléstermébdl szallitottak at Husztra. Az alakul6
Ulésre nem csak a realgimnazium tornatermét, hanem magat Huszt varosat is méltoé

74 VO. pl. HoBa CBoboaa, 1939. februar 14. Hawi micta Ta ce.na B AeHb BUbOpIB, 2. p.; HoBa
CBob60saa, 1939. februar 14. Conoakuit Mt Hapoae!, 1. p.; Hosa CBoboaa, 1939. februar 17.
3A0pOoBa XUTTE3AATHICTb YKPAiHCLKOrO HapoAy NepemMoraa, 3. p.

75 Prehledy z Karpatské Ukrajiny, 1939. februar 13. Po volbach, 1-2. p.

76 Lidové noviny, 1939. februar 21. Podkarpatsky sném v Rachové, 3. p.; Lidové noviny, 1939.
februar 25. Podkarpatsky sném v Chustu, 2. p.

77 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. ¢. 929, PR 68/39; Narodni listy, 1939. februar 26. Sném
Podkarpatské Rusi 2. bfezna v Chustu, 2. p.
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diszbe kivantak oltdztetni. A varos polgarait ezért felszélitottak hazaik homlokzatanak
rendbehozatalara és ukran nemzeti zaszlok kifliggesztésére.

Husztra szamos Ujsagirét és hivatalos vendéget vartak, tobbek kozott Hacha kdztar-
sasagi elnokot, a pragai és a szlovak kormany képviselbit, a pragai nemzetgyiilés és a
szlovak orszaggyiilés kiildottségét. Osszességében 250 vendég érkezésével szamol-
tak. A tervek szerint az alakulé (lés el6estéjén a nemrég alakult Ukran Nemzeti Szinhaz
tartott volna innepi eléadast. A szojm alakul6 napjanak déleléttjén a huszti gérégkato-
likus és az ortodox templomban linnepi szentmisékre kerllt volna sor, amelyeket a két
felekezet plspdkei celebraltak volna. A délutani 6érakban Huszt féterén egy katonai
zenekar katonai indulokat jatszott volna, a 17 érara tervezett alakuld Ulést kovetben
pedig a cseh-szlovak hadsereg, a Szics Garda és a tlzoltosag részvételével lampionos
menet vonult volna végig a varos utcain. A meghivott vendégeket az esti 6rakban inne-
pi vacsorara vartak a Szics Szalloba.™

A tervezett idépont, noha azt a koztarsasagi elndk hivatalosan nem hirdette ki,
annyira biztosnak latszott, hogy a Nova Szvoboda februar 28-an cimlapjan kozolte a
szojm marcius 2-i 6sszehivasanak a tényét,” a cseh-szlovak posta pedig innepi bélye-
get is kibocsatott az alkalomra, amelyen a marcius 2-i datum szerepelt. A koztarsasagi
elndki iroda azonban két nappal az alakulé lés tervezett idépontja elétt, februar 28-an
taviratban kozolte a huszti kormannyal, hogy az id6pont nem megfeleld, mivel azon a
napon a pragai kormany fog tlésezni. A kormany képviseldje a szojm alakulé Glésén igy
nem vehetne részt, mindez pedig nemkivanatos bel- és kilpolitikai kdvetkezményekkel
jarhatna. Az elnoki iroda a szojm alakulé lGlésének id6pontjaul a marcius 6. és 9. kdzotti
napok valamelyikét javasolta a huszti kormany szamara.®

Volosin kormanyf6é valasztaviratdban még aznap a szojm marcius 6-ra torténé
Osszehivasat kérte Emil Hachatol,® az alakuld Ulésre azonban az Uj idépontban sem
kerlilt sor. A kdztarsasagi elnok, illetve a kozponti kormany halogaté 1épései 6sszefligg-
tek a Praga szlovakiai és karpataljai pozicioit erdsiteni igyekvé kormanyzati intézkedé-
sekkel. A karpatukran (és a szlovak) politikusok nyilt szeparatista megnyilvanulasai a
pragai vezetést mind Szlovakiaban, mind pedig Karpataljan hatarozott 1épésekre kész-
tették. Karpataljan Praga pozicibit volt hivatva erésiteni az (j autoném kormany marci-
us 6-i kinevezése. A tovabbra is Volosin altal vezetett kormanybdl eltavolitottak a koz-
ponti kormany engedélye nélkil Berlinben targyald Julian Révait, akinek helyére a
Pragahoz lojalisabbnak itélt Sztepan Klocsurakot nevezték ki. Kibdvitették Prchala
tabornok hataskoreit, aki megszerezte a legfontosabb minisztériumok fol6tti ellenér-

78 Lidové noviny, 1939. februar 28. Sném Karpatské Ukrajiny. Pfipravy k jeho zasedani, 1. p.;
Lidové noviny, 1939. marcius 1. Podkarpatsky sném az pfisti tyden, 3. p.; HoBa CBob6oaa,
1939. marcius 2. MiAOTOBASETLCA 3acipaHHA coriMy Kapnatcbkoi Ykpainu, 1. p.

79 Hoa CBob6oaa, 1939. februar 28. MaH MpeaupeHT Ap Maxa ckankas Coim, 1. p.

80 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. €. 929, PR 68/39; HoBa CBo6oAa, 1939. marcius 1. Bipkputrs
Conmy AHA 2. 6epesHs He Bipbyaetbes, 1. p.

81 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. €. 929, PR 75/39; Narodni listy, 1939. marcius 3. President
rozhodne o svolani karpatoruského snému, 1. p.
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zést.® Praga allt végll az UNO élén végrehajtott személycsere mogott is, ahol Fegyir
Révait a mérsékeltebb Jurij Perevuznik allamtitkar valtotta fel az elnoki tisztségben.® A
szojm alakuld (ilését csupan a rendteremtd akcidk levezénylése és Praga pozicidinak -
legalabbis vélt - megerdsddése utan, két nappal az alkotmanytérvényben megallapi-
tott hataridé lejarta el6tt hivtak dssze. Emil Hacha kéztarsasagi elndk Volosin kormany-
féhoz intézett marcius 10-i atirataval marcius 21-re tlizte ki annak idépontjat.

A megvalasztott képviselok mandatumat a szojm alakulo Ulése elétt a pragai
Valasztasi Birosagnak kellett hitelesitenie. A Valasztasi Birosaghoz beérkezett pana-
szok, valamint a partok karpataljai feloszlatasa és két képviselbjelolt mandatumanak
ebbdl adodd megkérdbjelezése miatt ugyanakkor azt az eshetdséget sem lehetett
kizarni, hogy a testiilet az érintettek mandatumat vagy akar az egész valasztasokat is
érvénytelenitheti.

A Valasztasi Birésaghoz a szojmvalasztassal kapcsolatban dsszességében harom
panasz érkezett, amelyek a valasztasok kiirdsanak visszassagai és az ellenzék valasz-
tasi részvételének meghilsitasa miatt a valasztasok érvénytelenitését és Uj valasztas
kiifrasat kérték. Az els6t a ,Karpataljai Ruszinok vezet6sége” nevében a morvaorszagi
Prostéjov varosaban él6, de karpataljai szarmazasi Vasil DaniSek juttatta el a
Valasztasi Birésaghoz. DaniSek a még a valasztasok el6tti, februar 3-i tavirataban a
kijavitott ruszin jel6l6lista leadasanak meghilsitasat sérelmezve a valasztasok érvény-
telenitését kérte a birdsagtol.®

A kovetkezd beadvanyt februar 28-an Alekszandr Hrabar és harom tarsa terjesztette
a Valasztasi Birosag elé. Hrabar, aki a ruszin lista egyik képviselbjeloltje, egyben a lista
megbizottja volt, panaszaban a valasztasok kiirdsanak a térvénybe itk6z6 modja, tdbb
ellenzéki jelolt brizetbe vétele és sajat meghurcoltatasa mellett a valasztasok soran
elkOvetett visszaélésekre, vagyis a Szics Garda asszisztalasa melletti szavazasra és a
valasztasi jegyz6konyvek meghamisitasara hivta fel a testllet figyelmét. Kiemelten fog-
lalkozott a partok karpataljai feloszlatasaval is, ami kapcsan az UNO listajan képvisel6-
vé valasztott Julian Révai és Mikola Dolinaj jel6lésének és megvalasztasanak torvény-
ellenességére figyelmeztetett. A partok feloszlatasara vonatkoz6 201/1933. szam tor-
vény értelmében a feloszlatott partok képvisel6i harom évre elveszitik megvalaszthato-
sagukat, igy Hrabar érvelése szerint a szocialdemokrata part volt nemzetgy(lési képvi-
sel6jének, Révainak és a csehszlovak néppart szineiben tartomanygyllési mandatu-
mot szerzd Dolinajnak a jeldlése és képviseldvé valasztasa is ellenkezett a torvény eld-
irasaival.®®

A harmadik, egyben legterjedelmesebb panaszt marcius 1-jén maga a ruszin lista
kezdeményezdbje, a lista masodik helyén szereplé Mihajlo Vaszilenko juttatta el a

82 Lidové noviny, 1939. marcius 7. Zména v podkarpatské vladé, 1. p.
83 HoBa CBoboaa, 1939. marcius 12. 3miHa B nposoai YHO, 1. p.

84 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. . 929, PR 78/39; Hosa CBo6oaa, 1939. marcius 12. Coiim
CKAMYAHWI Ha AeHb 21 6epesHs U, p., 1. p.

85 NACR, VS, 25. d., inv. &. 1142, sign. V 1/39, StiZznost do voleb do snému P. Rusi.
86 NACR, VS, 26. d., inv. &. 1144, sign. V 3/39, Stiznost do voleb do snému v Podk. Rusi.
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Vélasztasi Bir6saghoz. Beadvanyaban pontr6l pontra vitaba szallt a huszti orszagos
valasztasi bizottsagnak a ruszin listaval szemben tamasztott kifogasaival és igyekezett
cafolni azok megalapozottsagat. Véleménye szerint a valasztasi bizottsagnak nem volt
joga arra hivatkozva megtagadni a lista elismerését, hogy azt nem juttattak el hozza
idében, hiszen a kijavitott lista megbizottjat maguk a hatésagok akadalyoztak meg
annak leadasaban. A jelol6listak leadasara rendelkezésre allé révid hataridd, az erede-
ti ellenzéki jeloldlista elkobzasa, tobb ellenzéki jeldlt, koztiik Pavio Kosszej Grizetbe
vétele, a lista kiillonb6zd Uriigyekkel torténd visszautasitasa és a kijavitott lista leada-
sanak lehetetlenné tétele sértette a valasztasok szabadsagat és tisztasagat, befolya-
solta azok eredményét, ezért Vaszilenko a valasztasok érvénytelenitését kérte a
Vélasztasi Birdsagtol.s”

A Valasztasi Birosag a beadvanyok megtargyalasat nem siette el, igy odaig sem
jutott el, hogy azokkal érdemben foglalkozzon és réluk konkrét dontést hozhasson.
Vasil DaniSek tavirati Gton beérkezett panaszat csupan marcius 10-én, vagyis tébb mint
egy hdénappal a benyujtasat kovetden tlizte napirendre, s révid Gton visszautasitotta
arra hivatkozva, hogy hianyzik réla az ligyvédi alairas, ezért nem felel meg a térvényes
kovetelIményeknek. Hrabar és tarsai beadvanyaval elsé izben marcius 7-én foglalko-
zott. Ekkor a panasz és a csatolt orvosi latlelet tovabbi masolatokban valé megkildését
kérte a panaszosoktoél, majd miutan azok megérkeztek, marcius 14-én gy hatarozott,
hogy a beadvanyt véleményezés céljabol megkuldi a huszti belligyminisztérium, az UNO
jelolélistajanak megbizottja, valamint Révai és Dolinaj szamara. Ugyancsak marcius
14-én tlizte napirendre Vaszilenko beadvanyat, amelyben azonban alaki hianyossagot
talalt, ezért Ggy dontott, hogy a panasz kiegészitését fogja kérni annak beterjeszt6jétdl.
A beadvanyok kérdése azonban ezzel le is zarult. Sorsukat a cseh-szlovak allam marci-
us 14-15-i felbomlasa pecsételte meg, amely értelemszerlien a beadvanyokat is targy-
talanna tette.®

A szojm megvalasztott képviselbinek mandatumat ugyanakkor a Valasztasi
Birosagnak még sikerilt id6ben hitelesitenie. A valasztasi iratokat és a mandatumok
hitelesitésére vonatkozé kérelmet az autoném kormany belligyminisztériuma februar
25-én terjesztette a Valasztasi Birosag elé. A huszti kormany ezt megel6z6en Ggy pro-
balta meg elharitani Julian Révai mandatuma megsemmisitésének a veszélyét, hogy
februar 18-i - tbbbek kdzott Révai altal is alairt - rendeletében kimondta: a 201/1933.
szamu partfeloszlatasi torvény kdvetkezményei a karpataljai szojmba valé megvalaszt-
hat6sag jogara nem vonatkoznak.®®

Kérdés, hogy a Valasztasi Birdsagot ez a jogi bukfenc gybzte-e meg, vagy pedig
belatta, hogy a mandatumok megsemmisitésének és a valasztasok esetleges érvény-
telenitésének Praga bajosan tudna érvényt szerezni, és ezért inkabb alkalmazkodott a

87 NACR, VS, 26. d., inv. &. 1145, sign. V 4/39, Stiznost do voleb do snému Karp. Ukrajiny.
88 A harom beadvanyra bévebben I. Hubeny 2014, 184-188. p.

89 YpsinoBuii BictHuk lNpaButenbcTBa Kapnatcbkoi Ykpainu (Miak. Pycu). 1939. februar 25. Pik
BuAaHHSA ll., umcno 11., 47. p.; Narodni listy, 1939. marcius 3. Narizeni podkarpatoruské vlady
o volitelnosti, 2. p.
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politikai realitdsokhoz. Mindenesetre tény, hogy marcius 10-én - ugyanazon a napon,
amelyen Hacha koztarsasagi elndk a szojm alakuld Ulését is dsszehivta - hitelesitette
az 6sszes megvalasztott képvisel6 mandatumat, mégpedig anélkil, hogy a valaszta-
sokkal kapcsolatos panaszok ligyét lezarta és azokban érdemi dontést hozott volna.®

A szojm marcius 21-i alakul6 Glésének a mandatumok hitelesitését kovetéen mar
nem lett volna akadalya. A kévetkez6 napok sorsdonté eseményei azonban mind a
szojm Ulésének datumat, mind pedig az alakulé Ulés forgatokdnyvét felllirtak.
Karpatalja - mint ahogy az egész cseh-szlovak allamisag - jov6jérdl ekkor mar nem
Huszton, és még csak nem is Pragaban, hanem Berlinben dontéttek, Cseh-Szlovakia
felszamolasa pedig végzetes kdvetkezményekkel jart a Volosin-féle Karpati Ukrajna
tovabbi sorsara nézve is.

Karpatalja megszerzése a valasztasokhoz id6zitett probalkozas meghilsulasa utan is
a magyar kormanyzat elsé szamu célkitlizései kozé tartozott. A cseh-szlovak allamisag
végleges felszamolasara iranyulé német szandékrél, noha annak részleteibe nem volt
beavatva, Budapestnek is tudomasa volt. Ezért amikor Praga a német-szlovak titkos tar-
gyalasokrél értestilve marcius 10-én levaltotta az autoném szlovak kormanyt és katonai
egységekkel szallta meg Szlovakiat, a magyar minisztertanacs Teleki Pal kormanyf6 kez-
deményezésére olyan dontést hozott, mely szerint a német hadsereg Cseh-Szlovakiaba
torténd bevonulasa, illetve Szlovakia fliiggetlenségének kikialtasa esetén a magyar hon-
védség akar német hozzajarulas nélkll is megszallja Karpataljat. (Juhasz 1969, 195. p.)

Karpatalja magyar birtokbavételére végil mégis német jovahagyassal, a német ter-
vekkel 6sszhangban kerllhetett sor. Marcius 12-én ugyanis Berlin tudatta Budapesttel,
hogy Szlovakia fliggetlenségét el fogja ismerni, a Volosin-kormanynak azonban 24 éraig
nem ad hasonlé elismerést, tehat ,Magyarorszagnak van 24 6raja, amely id6 alatt meg-
oldhatja a rutén kérdést”. (Adam 1968, 366. p.; Adam 1970, 551. p.) A magyar katonai
akcié meginditasat eredetileg marcius 18-ra tervezték, Szlovakia 6nallésaganak kliszo-
bonallé kihirdetésével dsszefliggésben azonban végil négy nappal el6bbre hoztak.

A szlovak orszaggyllés 1939. marcius 14-én, par perccel déli 12 6ra utan nyilvani-
totta ki Szlovakia 6nallésagat. A magyar csapatok ugyanezen a napon Munkacsnal mar
a kora reggeli 6rakban atlépték az autondém Karpatalja hatarat és elfoglaltak tobb hatar
menti telepllést. Szlovakia flggetlenségének kikialtasa és a magyar katonai akci6 a
karpatukran kormanyt is Uj helyzet elé allitotta és cselekvésre késztette. Szlovakia 6nal-
I6sodasaval ugyanis megszlint a cseh tartomanyok és Karpatalja kozotti 6sszekdttetés,
igy nem maradt mas valasztasa, mint Karpati Ukrajna dnallésaganak kinyilvanitasa
abban a reményben, hogy azt a Német Birodalom is elismeri, és ezzel elejét veszi az
orszagrész magyar birtokbavételének.

Karpati Ukrajna 6nallésaganak kihirdetésérdl a huszti kormany, a szojm megvalasz-
tott képviselbinek és az UNO vezet6ségének marcius 14-én délutan 16 érakor kezd6d6
egylttes Ulésén szlletett dontés, azzal, hogy azt a kormany altal masnap 15 6rara
dsszehivott szojmnak kell majd megerésitenie. Uj - ideiglenes - kormanyt is alakitot-
tak, amelyben Volosin kormanyfé és a kullugyminiszterré kinevezett, de ezekben a

90 NA CR, VS, 25. d., inv. &. 1143, sign. V 2/39, OvéFeni volby-volitelnosti zvolenych &lend prvni-
ho snému Podkarpatské Rusi.
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napokban Németorszagban targyald, a német vezetést Karpati Ukrajna 6nallésaganak
elismerésére rabirni igyekvd Julian Révai mellett Jurij Perevuznik, Sztepan Klocsurak,
Julij Brascsajko és Mikola Dolinaj kapott helyet.®* A torténtekrél Volosin kormanyfé este
19 6rakor a huszti radiéban elhangzott sz6zataban tajékoztatta a tartomany lakossa-
gat, a pragai kiligyminisztériumot pedig taviratban értesitette kormanya dontésérol.*?
Az éjszakai 6rakban, 1 éra 30 perckor Hamilkar Hoffmann huszti német konzulon
keresztil taviratot intézett a berlini killgyminisztériumba is, amelyben a Német
Birodalom ,védnOkségét” kérte az oOnallosagat kikialtdé Karpati Ukrajna szamara.
(Ctepuo 1965, 213. p.; AeneraH-Bucksapko 2009, 215. p.; AoBraHn4y-KopcyH-[arips
2009, 276. p.; Susko 2008, 294-295. p.)

Miutan Berlin a kérést valasz nélkil hagyta, a magyar csapatok pedig marcius 15-
ének reggelén megkezdték az altalanos tamadast és mar Szolyva iranyaban nyomultak
el6re, Volosin ismét Berlinhez fordult azzal a kérdéssel, hogy Németorszag odaigérte-e
Karpati Ukrajnat Magyarorszagnak, vagy sem? (Ctepuo 1965, 216. p.) Valasz erre a
taviratra sem érkezett, igy a magukat a Német Birodalom partfogoltjainak gondold
Volosinéknak végérvényesen fel kellett ismernilik, hogy Hitler csupan a jatékszer sze-
repét szanta nekik a térség folotti hegemonia megszerzéséért folytatott politikai jatsz-
maban, s kdnnyedén feldldozza 6ket éppen aktualis érdekei oltaran.

12. A szojm megalakulasa és Karpati Ukrajna 6nallosaganak kihirdetése

A karpatukran szojm 1939. marcius 15-i alakuld Ulésére haborus viszonyok kozepette,
a tervezett Unnepélyes killséségek és meghivott vendégek nélkiil, a bevonulé magyar
csapatok arnyékaban kerllt sor. Volosin kormanyfé az Ulésnek ilyen korilmények
kozott is megprébalt térvényes keretet adni, s 15 6rakor, megnyitadsanak tervezett ido-
pontjaban taviratban fordult Emil Hachahoz, amelyben a szojm azonnali 6sszehivasat
kérte a koztarsasagi elndktol.*® A taviratra azonban mar nem érkezett, nem is érkezhe-
tett valasz, hiszen Praga utcain ekkor mar a német Wehrmacht katonai masiroztak.

A huszti allami redlgimnazium tornatermében 6sszellé szojm megnyitasara némi
késéssel, az elére jelzett 15 6ra helyett 15 6ra 20 perckor kerlt sor. Az alakulé Ulésen -
annak jegyzokonyve szerint - a 32 megvalasztott képviseld kozll csupan 22-en jelentek
meg, a testllet azonban igy is hatarozatképesnek szamitott.** Tobben, mint példaul a

91 Hosa CBo60oaa, 1939. marcius 16. Kapnatcbka YkpaiHa caMocTiiiHa cyBepeHHa Aepxasa, 1. p.
92 Narodni listy, 1939. marcius 15. Nova vlidda na Podkarpatské Rusi, 1. p.; Jedlicka 1997, 422. p.
93 AKPR, f. KPR - PR, 15. d., inv. ¢. 929, PR 94/39

94 Az llésen megjelend képvisel6k a kdvetkezdk voltak: Avgusztin Volosin, Mihajlo Brascsajko,
Julij Brascsajko, Ivan Hriha, Adalbert Dovbak, Mikola Dolinaj, Milo$ Drbal, Avgusztin Dutka,
Ivan lhnatko, Vaszil Klempus, Mikola Mandzjuk, Mihajlo Maruscsak, Leonyid Romanyuk,
Grigorie Moys, Dmitro Nyimcsuk, Jurij Pazuhanics, Fegyir Révai, Sztepan Roszoha, Vaszil
Sobej, Avgusztin Stefan, Kirilo Fedeles és Mihajlo Tulik. (A szojm Ulésének jegyz6konyvét -
egymastol némileg eltéré megszévegezésben - kozli Pocoxa 1949, 60-87. p.; peHaxa-
AoHcbkuit 2002, 268-285. p.)
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Németorszagban targyald Révai kiligyminiszter, vagy a Szolyvara utazé Sztepan Klocsurak
gazdasagi miniszter, igazoltan hianyoztak, de olyanok is akadtak, akik az adott helyzetben
mar nem kivantak részt venni a testlilet munkajaban. Kozéjik tartozott a német Anton
Ernst Oldofredi is, aki nagy valoszinliséggel a német konzultdl kapott instrukcidk alapjan,
német kilpolitikai megfontolasbo6l maradt tavol az Gléstdl. (Balling 1991, 677. p.)

Az Ulést a parlamenti rendnek megfeleléen a képvisel6k doyenje, a 65 éves
Avgusztin Volosin kormanyfé nyitotta meg. Ezt kdvetben felolvastak az orszagos valasz-
tasi bizottsag jelentését a valasztasok eredményérdl és a megvalasztott képviselbk
névsorat, majd a jelen levé képvisel6k Volosin kezébe letették a képviselbi eskit. Az
eskl szbvege, amelyben a képvisel6k annak eredeti tervezetével szemben mar csak
Karpati Ukrajnara eskidtek fel, a Cseh-Szlovak Koztarsasagra nem, a kovetkez&kép-
pen hangzott: ,Fogadom, hogy Karpati Ukrajnahoz hi leszek, s hogy legjobb tudasom
és lelkiismeretem szerint fogom a torvényeket betartani és megbizasomat teljesiteni.”®®
A két jelen levé nemzetiségi képviseld - a cseh Milos Drbal és a roman Grigorie Moys
- az eskit csehll, illetve romanul tehette le.*® Az eskitétel utan kovetkezett a szojm
elndkének, alelnokeinek, tisztségviseldinek és bizottsagainak megvalasztasa. Az elnoki
tisztségre két jelolt volt, akik kdzlil Avgusztin Stefan 20, Mihajlo Brascsajko 2 szavaza-
tot kapott. Alelnokokké Fegyir Révait és Sztepan Roszohat valasztottak. A szojm 6t
bizottsagot is Iétrehozott, amelyek az alkotmanyjogi, a kulturalis, a gazdasagi-pénzigyi,
a szocialis-egészségligyi és a mentelmi bizottsag voltak.

A kormany nevében Mihajlo Brascsajko 17 6ra 38 perckor terjesztette a szojm elé a
Karpati Ukrajna 6nallésagat kinyilvanitd torvényjavaslatot, amelyet a testllet mindha-
rom olvasatban egyhangllag megszavazott. A 18 6ra 12 perckor elfogadott, nyolc
paragrafusbdl allé 1. szamu térvény kimondta, hogy Karpati Ukrajna fliggetlen allam,
allamformaja koztarsasag, élén a szojm altal valasztott koztarsasagi elndkkel.
Hivatalos nyelve az ukran, az allami zaszl6 szine a kék €s a sarga, az allami cimer a tar-
tomany korabbi cimere Nagy Vlagyimir kijevi nagyfejedelem jelképével, egy haromagu
szigonnyal, az Un. trizubbal kiegészitve, allami himnusza pedig a ,Scse ne vmerla
Ukrajina...” (Még nem halt meg Ukrajna).®”

Ajelen levb 22 képviseld roviddel Karpati Ukrajna fuggetlenségének kimondasa utan,
18 dra 30 perckor egyhangl szavazassal koztarsasagi elnOkké valasztotta Avgusztin
Volosint, aki miutan a szojm elndkének kezébe letette az allamféi eskiit, kinevezte a kdz-

95 Az eskl szovegének elsd része eredetileg igy hangzott volna: ,Fogadom, hogy Karpati
Ukrajndhoz és a Cseh-Szlovak Koztarsasaghoz hi leszek....” (HoBa CBoboaa, 1939. marcius
5. MNMoconbcbka 06iTHULSA A0 pyK Batbka BoaolwnHa, 2. p.)

96 A képviselbi eskll szovege a két nyelven a kovetkezéképpen hangzott: ,Slibuji, Ze budu vérny
Karpatské Ukrajing, a Ze budu zachovavati zakony a mandat sv(j piniti podle svého nejlepsi-
ho védomi a svédomi.”; ,Promit, ca voi fi fidel Ucrainei Carpate, ca voi respecta intocmai legi-
le existente si ca voi implini mandatul meu n constiinta si dupa priceperile mele cele mai
bune.”

97 Atorvény teljes szovegét kozli tobbek kozott AeneraH-BuckBapko 2009, 216. p.; AoBraHWu-
KopcyH-Narips 2009, 277-278. p.; Berew 2004, 286. p.; magyar forditdsban Vehes-Tokar
2010, 107. p.
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tarsasag elsé kormanyat. Miniszterelnok és kiiligyminiszter Julian Révai, belligyminiszter
Jurij Perevuznik, gazdasagi és hadlgyminiszter Sztepan Klocsurak, pénzigy- és kommu-
nikaciés miniszter Julij Brascsajko, egészségligyi és szocialis miniszter Mikola Dolinaj,
kozoktatasi és egyhazlgyi miniszter Avgusztin Stefan lett. A szojm végll elfogadta a 2.
szamd, un. felhatalmazasi torvényt, amely a kormany szamara lehet6vé tette a rendeleti
Gton val6 kormanyzast, majd 18 éra 42 perckor befejezte a munkajat.

A szojm Ulésezése idején Volosinék egy utolsd kétségbeesett kisérletet tettek a
német tamogatas megszerzésére. 16 6rakor Ujabb taviratot intéztek Berlinbe, amelyben
amellett, hogy értesitették Karpati Ukrajna flggetlenségének kihirdetésérdl, felkérték,
hogy lépjen kdzbe Budapesten a magyar tamadas leallitasa érdekében. (Susko 2008,
300. p.) A huszti kormanynak a német tamogatasba és kdzbenjarasba vetett reménye
azonban ismét csak hidbavalénak bizonyult. A német killigyminisztériumbdl 17 6rakor
megérkezd tavirat arra utasitotta Hoffmann konzult, hogy széban kdzélje a karpatukran
kormannyal: ne alljon ellent az elérenyomuld magyar csapatoknak, mivel a német kor-
many nincs abban a helyzetben, hogy a kért védelmet biztositsa. (AereraH-BuckBapko
2009, 217. p.; AosraHnu-KopcyH-Marips 2009, 277. p.; Susko 2008, 301. p.)

Az (ilés alatt kapta meg Volosin a magyar kormany ultimatumat is, amely felszoélitot-
ta, hogy ellenallas nélkiil adja at a hatalmat a bevonulé magyar hadsereg féparancsno-
kanak. Volosin valaszaban a hadmiveletek leallitasat kérte a magyar kormanytol,
egylttal kozolte, hogy Karpatalja allamjogi hovatartozasanak megbeszélése céljabol
kiildottséget indit Budapestre. (Adam 1970, 567., 570. p.) A szojm bezarasa utan azon-
nal 6sszelll6 minisztertanacs Julij Brascsajkot és Mikola Dolinajt Budapestre, Sztepan
Klocsurakot Pozsonyba kildte, Jurij Perevuznikot pedig megbizta, hogy maradjon
Huszton és ott varja be a magyar csapatokat. A magyar kormannyal tervezett targyalasi
kisérlet azonban végeredményben kudarcba fulladt, mivel a Budapestre érkez6 delega-
ciéval a magyar fél nem volt hajlandé érdemben targyalni. (Adam 1970, 605-606. p.)

A magyar hadsereg mindekdzben folytatta elérenyomulasat Huszt iranyaban. A hon-
védséget a Karpataljan allomasoz6 cseh-szlovak haderé és a Szics Garda kezdetben
egylttesen prébalta meg feltartdztatni. Azt kdvetden azonban, hogy marcius 15-én meg-
kezdddott a cseh-szlovak csapatok evakualasa Szlovakiaba, illetve a cseh orszagrészek-
be, a magara maradt Szics Garda nem tudott érdemi ellenallast kifejteni. A magyar had-
sereg igy mar marcius 16-an 15 6ra utan néhany perccel elérte Husztot és hamarosan
bevonult a varos kdzpontjaba. Ugyanezen a napon a Vereckei-hagonal kiért a lengyel
hatarra, marcius 18-ara pedig befejezte Karpatalja birtokbavételét. (B. Stenge 2014)

Az allamfévé valasztott Volosin - Avgusztin Stefan miniszter €s tdbb kormanytisztvi-
sel6 kiséretében - marcius 16-an a reggeli 6rakban hagyta el Husztot. A roman hataron
fekvé Nagybocskora tavozott, majd a 16-rol 17-re virradé éjszaka Maramarosszigetnél
Romania terlletére |épett. Volosin itt a roman kormany segitségét kérte, sét felvetette
a roman védnokség lehetdségét is Karpati Ukrajna felett, amit azonban a roman fél,
amely tisztaban volt azzal, hogy Karpatalja magyar birtokbavétele német jovahagyassal
torténik, visszautasitott. A roman kormany ugyanakkor ezekben a napokban Karpatalja
keleti, a romanlakta falvakat és a k6rosmezdi vasUtvonalat magaban foglal6 terlletei-
nek a megszerzését fontolgatta. Miutan azonban a magyar kormany a roman igény tel-
jesitésének elbfeltételéll azt szabta, hogy Romania a roman-magyar hatar mas szaka-
szan magyar tobbségl terlleteket adjon at Magyarorszagnak, végul is feladta a
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Karpataljara vonatkozé mindennemii terileti igényét. (3apopoxHuin-boris 2010, 31.
p.; Adam 1968, 372-374. p.; Trascd-Grad 2014, 241-243. p.)

A karpatukran szojm 1939. marcius 15-i alakul6 lése egyben annak utolsé Ulése
is volt. A Volosin-féle Karpati Ukrajna, illetve a szojm altal kikialtott, de senki altal el
nem ismert ,egynapos koztarsasag’* torténete Karpatalja magyar birtokba vételével
szintén véget ért. Az orszagrész teljes egészében visszakerilt Magyarorszaghoz és
annak része maradt 1944 6széig, a szovjet Voros Hadsereg megérkezéséig. A masodik
vilaghabori soran megkotott egyezmények értelmében ismét a csehszlovak allam
részévé kellett volna valnia, erre azonban mar nem kerult sor. 1944 novemberében
kimondtak Karpatontili Ukrajna ,Gjraegyesulését” Szovjet-Ukrajnaval, amit jogilag -
Iényegében mar csupan a befejezett tényeket rogzité — 1945. junius 29-i csehszlovak-
szovjet egyezmény szentesitett. (Zseliczky 1998, 93-151. p.)

A szojm megvalasztott képviselbinek tovabbi életitja rendkiviil valtozatos volt, egy-
ben azonban megegyezett: kevesiiknek adatott meg, hogy az emigraciot vagy a szovjet
bortondket és munkataborokat elkerulljék. A végzet els6ként Ivan Hrhat érte el, aki a
szojm Ulésérdl hazatér6ben a magyar hadsereg fogsagaba esett, s marcius 18-an alli-
tolag kegyetlen koriilmények kozott vesztette életét. (FpeHaxa-AoHCbkuin 2002, 386-
388. p.) A haborus éveket tobben pozsonyi vagy pragai emigracidban toltotték, koztik
Mikola Dolinaj és Sztepan Klocsurak miniszterek, akik a haborl utan a szovjet munka-
taborokat is megjartak, majd miutan nem kaptak meg a szovjet allampolgarsagot, sza-
badulasuk utan az 1950-es években Csehszlovakiaba repatridltak. A németek altal
megszallt Pragaban telepedett le Julian Révai, Avgusztin Stefan, Sztepan Roszoha és
Avgusztin Volosin is, amig azonban az el6bbi haromnak a habora utan sikerilt a tenge-
rentllra tavoznia, addig Volosin, aki a haboru alatt a pragai ukran szabadegyetem veze-
t6je volt, 1945 majusaban a szovjetek kezére kerllt és szovjet fogsagban halt meg
ugyanezen év juliusaban. Szovjet munkataborban hunyt el tébbek kozott Fegyir Révai,
az UNO elnoke, s nagy valészinlséggel Milos Drbal, a szojm cseh nemzetiségli képvi-
selbje is. A habord utan Romaniaba tavozo Grigorie Moys roman bortdnben vesztette
életét 1961-ben. A szojm nemzetiségi képviselbi kozll egyedill a német Anton Ernst
Oldofredi élte meg a békés dregkort. 0 1939 marciusaban visszatért Pozsonyba, ahol
a szlovakiai Német Part vezetOségi tagja lett, majd a habord utan Nyugat-
Németorszagban telepedett le és élt 1982-ben bekdvetkezett halalaig. (AoBraHuu
2007; Balling 1991, 677. p.)

Nem volt kegyesebb a sors Volosinék politikai ellenfeleihez, a ruszin-ruszofil irany-
zathoz tartozé politikusokhoz sem, akik kozll tobbek kozott Andrij Brody, Sztepan
Fencik, Mihajlo Demko, Julian Foldesi és Edmund Bacsinszkij is szovjet kivégzéoszta-
gok el6tt vagy szovjet bortondkben hunyt el 1945-1946 folyaman. (Dupka-Zubanics
2017, 171-198. p.) A szovjet hatalom nem tlirte az autonomistakat, tartozzanak bar-
mely iranyzathoz, s mind az ukran nemzeti, mind pedig a ruszofil és a magyarbarat
ruszinofil politikat folytatdé karpataljai politikusokkal leszamolt.

98 A kifejezést Michael Winch brit Gjsagirétol kdlesonoztiik, aki Republic for a Day cim( koteté-
ben allitott emléket a karpatukran térekvéseknek. (Winch 1939)
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ARPAD POPELY
THE ELECTION TO THE CARPATHO-UKRAINIAN SOIM IN FEBRUARY 1939 (PART II.)

The study analyses the elections to the Carpatho-Ukrainian Soim in February 1939,
mainly the declaration of elections, the campaign, the minority aspects, and the
results of the elections. Avgustyn Voloshyn’s pro-Ukrainian government made the
running of the other political forces in the elections impossible by playing the game
of scheduling the elections, by banning political parties and by rejection of the
opposition’s list of candidates. Out of the 32 candidates on the list of the governing
Ukrainian National Union (UNO), there was one representative of the German, Czech
and Romanian minorities each. Representation of the Jews, the largest minority,
was not even considered by the government, and the leaders of the Hungarian
minority not only failed to participate on the list of candidates but they even
requested Hungarian voters to reject it. All this was connected with the unfriendly
relations of the Carpatho-Ukrainian government and Budapest, resp. the Hungarian
minority in Subcarpathia, as well as with Hungary’s efforts to seize the territory of
Subcarpathia. The election campaign did not differ from the procedure proven in the
totalitarian regimes. According to the official results, 92.4 per cents of the voters
approved the election list of the UNO. The minorities, including the Jews, who did not
want to be accused from opposing the Carpatho-Ukrainian regime, mostly also
supported the check list. Most of the votes against were given by Hungarian voters.
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