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A nemzetkozi és kiléndsen a cseh és szlovak szakirodalomban, de a szélesebb érdek-
16d6 kdzvéleményben is maig erbsen él a masaryki allam demokracidjanak mitosza.
Ennek kialakulasaban és tovabbélésében az elsé Csehszlovak Koztarsasag (1918-
1938) kétségtelen kvalitasai mellett tobb mas tényezé is kozrejatszott, kozte a jol
mikodé belsé allami propaganda épplgy, mint a csehszlovak allammal szemben til-
sagosan is joindulatd nemzetkozi sajté (nem mellékesen ez utébbit a csehszlovak kiil-
Ugyminisztérium kulonbo6z6 fondjain keresztill jelentés pénzekkel tamogattak), de az is,
hogy az 1945 utani idék szemsz0gébdl a két haborl kozotti Csehszlovakia még a
kisebbségi lakossag szamara is a boldog békeidéknek tlnt. S bar, mint minden mitosz,
a masaryki demokracia emléke is valés alapokra éplilt, am az erre rarakddott idealizalt
kép oly mértékben elfedte a valésagot, hogy az szinte kizart barmiféle onreflexiot, s
kiildndsen a cseh torténeti irodalomban ma is kizarja azt. Az dnreflexio egyediili jelent-
kezése talan 1938-hoz koéthetd, amikor a koztarsasag szétesésétdl vald félelemtdl
vezérelve az Un. nemzetiségi statitum altal Uj alapokra kivantak helyezni Csehszlo-
vakia nemzetiségi politikajat, am akkor mar megkésve, minden realis esély nélkil.t A
statltum tartalma mindenesetre j0l jelezte az el6z6 évek csehszlovak kisebbségi poli-
tikdjanak adoéssagait, klilondsen azt, hogy Csehszlovakia - barmilyen kilonds is -
korabban nem rendelkezett koherens nemzetiségi programmal.

Ennek hianyaban Pragat a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésében nem
egy vilagos koncepcidé mozgatta, hanem sokkal inkabb az a térekvés, hogy a soknyelvi
és sokféleképpen szocializalt régiokbol oOsszeillesztett allam tulélését biztositsak.

1 A nemzetiségi statGtumrol lasd Nemecek 2010. és Simon 2010a.
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Ennek eszkozét pedig abban lattak, hogy a nemzeti kisebbségek barmiféle autonémia-
torekvéseit elutasitva a soknemzetiségli mozaikallambodl egy egységes csehszlovak
nemzetallamot gyirjanak dssze. Igy Iényegében a nemzetallam ideéja volt az, amely a
csehszlovak kormanyzatok nemzetiségi politikajat meghatarozta.

A csehszlovak allam demokratikus jellegéhez (amelynek alapjat az 1920. februar
29-én elfogadott 121/1920. szamu alkotmanylevél jelentette) nem férhet kétség. Az
alkotmany szellemében a kdztarsasag valamennyi polgarat - anyanyelvre és nemzeti-
ségre vald tekintet nélkll - egyenld polgari és politikai jogok illették meg, mikézben a
koztarsasag egyik fontos és a nemzetiségi lakossag szamara is kiemelked6 jelentdségi
vivmanya az altalanos és titkos valasztojog volt. A torvény el6tti egyenléség ellenére
azonban - s ezt szamos szubjektiv, de egymastol fliggetlen forras igazolja - a magya-
rok sok esetben érezték azt, hogy a masodrendi polgar szerepébe kényszeriinek.
Ennek a gyakorlatnak szamos példajat nydjtotta a csehszlovak allam perszonalis poli-
tikaja (az allami palyak betodltése), a gazdasagi protekcionalizmusa vagy akar az emlé-
kezetpolitikaja (a nemzeti innepek és szimbdélumok kérdése).?

A korabeli csehszlovak demokracia hianyossagait leginkabb a nemzeti kisebbségek
mindennapjai, kdzte nyelvhasznalati jogai érvényesiilésének a problémai jelezték. A
jelen tanulmanyban a magyar nemzeti kisebbség szempontjabdl kisérlem meg felvazol-
ni a korabeli csehszlovak nyelvpolitikat, a dolgozat masodik részében kiilon foglalko-
zom a magyar nyelvnek a birésagok el6tti hasznalataval és annak korlataival.

Amikor az els6 Csehszlovak Koztarsasag nyelvhasznalati gyakorlatarél beszéliink, azt
természetesen nem valaszthatjuk kiilon a csehszlovak demokracia egészének mikodé-
sétdl, mikdzben a nemzetkozi kisebbségvédelem szempontjaira is figyelemmel kell len-
nink. A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak tekintetében a mar emlitett alkotmanyle-
véllel azonos napon elfogadott 122/1920. szamu nyelvtorvény jelentette az alapot,
amely lényegében a saint-germaini nemzetko6zi kisebbségvédelmi szerz6dés ide vonat-
koz6 rendelkezéseit vette at, bar néhany szempontbdl szlkitve azokat. Fontos azonban
tudatositani, hogy mig a nemzetkozi kisebbségvédelemi szerzédés elbirta az azonos pol-
garjogokat és a torvény elbtti egyenldséget, a nyelvi jogok tekintetében nem beszélt azo-
nos jogokrol, csupan azt rogzitette, hogy ,megfelel6 mértékben” kell biztositani a kisebb-
ségek hivatalos nyelvhasznalatat.® Ez a jogi szempontbd6l nem egészen szabatos formu-
lacié pedig olyan kiulénbozd értelmezéseket tett lehetévé, amelyek a Csehszlovakiaban
€16 kisebbségek nyelvi gyakorlatat is jelentds mértékben befolyasoltak.

Ahogy az alkotmanyt, Ugy a nyelvtérvényt is a német és magyar képviseldk nélkil
0sszehivott Un. forradalmi nemzetgylilés fogadta el, nem kis vitak aran. A vitak legfébb
tétjét azonban korantsem a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogai, hanem sokkal
inkabb az orszag hivatalos nyelvének meghatarozasaval 6sszefliggd cseh-szlovak nyel-
vi vitdk rendezése jelentette.

S bar a kisebbségek nyelvhasznalati kérdését ugyan nem kisérték hasonlo heves
indulatok, am e kérdésben is alapvetden két koncepcio Utkdzott meg: mig az igazsag-

2 Az els6 kdztarsasag nemzetiségi politikajanak rovid értékelését lasd Simon 2010b, 59-63. p.
3 Erre a kilonbségre figyelmeztet Téth 2012, 202. p.
4 Ezzel kapcsolatban lasd Pavlicek 1999, valamint Rychlik 1997, 79-84. p.
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Ugyi minisztérium koreib6l szarmazé elképzelések a kisebbségek nyelvi egyenjoglsaga
felé mutattak (Toth 2012, 264. p.), addig befolyasos csehszlovak politikai kdrok gy
Vélték, hogy a nem cseheket és szlovakokat csupan olyan mértékben illetik meg nyelvi
jogok, amennyiben azok a Csehszlovak Koztarsasag nemzetallami jellegét nem kérdo-
jelezik meg. Ez utobbi értelmezést tamasztotta ala a Legfelsé Igazgatasi Birosag végzé-
se is, amely kimondta, hogy ,a nemzetallamnak jogaban all érvényesitenie sajat nem-
zeti jellegét, s a kisebbségek nem tamaszthatnak igényt arra, hogy mind nemzeti és
féleg nyelvi szempontb6l minden tekintetben és teljes mértékben a csehszlovak nem-
zet tagjaival egyenl6 jogokkal rendelkezzenek”.?

Ezen a csehszlovak politikai elit szinte teljes spektruma altal tamogatott megoldas
mogott - mint J. KuGera is megallapitja - leginkabb az hizédott meg, hogy a csehszlo-
vak tobbség az allamot sajat tulajdonanak tekintette, s fenntartotta maganak a jogot,
hogy az alapkérdésekben 6nhatalmulag dontsdn. Marpedig a nyelv kérdése, amelyet
olyan kiilsé jegyként értelmeztek, amely altal Csehszlovakia nemzetallami jellegét min-
dennél jobban jelzi, ilyen kérdésnek szamitott. S ebben a tekintetben tkp. a csehszlo-
vak elit kéreiben nem is volt nagyobb vita. A tobbek koz6tt az dllamelndk T. G. Masaryk
altal képviselt mérsékelt és a Karel Kramar elsé kormanyfé altal vezetett radikalisok
koz6tt csupan abban volt eltérés, hogy a ,,csehszlovak nyelv” dominanciajat milyen esz-
kozOkkel és formaban biztositsak. Kramar ezt az eré pozicidjabol akarta megtenni,
Masaryk viszont gy, hogy minél kevésbé irritaljak altala a kisebbségeket.®

A nyelvtorvény a valdjaban nem Iétezd csehszlovak nyelvet allamnyelvként és egyben
a birésagok, hivatalok, allami szervek hivatalos Ugyintézési nyelveként hatarozta meg. Az
allamnyelv mellett azonban - bizonyos feltételekhez kdtve - engedélyezte a nemzeti ki-
sebbségek nyelvének hivatali hasznalatat is. Mig azonban az allamnyelv hasznalata per-
szonalis jognak szamitott (Tauchen 2008, 525. p.), kisebbségi nyelvek hasznalata territo-
ridlis elv alapjan, csak azokban a birésagj jarasokban volt lehetséges, ahol legalabb 20%
azonos, nem csehszlovak nyelv( allampolgar lakott. A térvény paragrafusai szerint az
ilyen jarasokban a hivatalok kételesek voltak a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 allampol-
garoktol sajat nyelviikon irt beadvanyaikat elfogadni, s a valaszt azon a nyelven kiadni,
valamint a hivatalos hirdetményeiket is a kisebbség nyelvén kdzzétenni. Az igazi gondot
azonban az jelentette, hogy mikdzben szamos tekintetben liberalisan rendezte a nemze-
tiségi nyelvek hasznalatat (maganélet, sajtd, kdnyvkiadas terén), a hivatali nyelvhasznalat
esetében torvényesitett bonyolult szabalyrendszer viszonylag tag teret hagyott a kisebb-
ségi nyelvhasznalatot szlkiteni akaré értelmezéseknek.

A kisebbségi nyelvhasznalat torvényi rendezésének igazi hianyossagat azonban a
toérvényhez kapcsol6dé végrehajtd rendeletének késedelmes elfogadasa, illetve jellege
okozta. Az 1926-ban, egy meglehetésen bonyolult belpolitikai helyzetben elfogadott
17/1926. sz. kormanyrendelet” ugyanis a nacionalista nemzeti demokrata part felé tett

5 Idézi Kucera 1999, 604. p.
Uo. 605. p.

7 VIadni nafrizeni ze dne 3. (nora 1926, jimzZ se provadi Ustavni zakon jazykovy pro obor minis-
terstev vnitra, spravedInosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci a vefejné-
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gesztusként a nyelvtdérvényben a nemzeti kisebbségek szamara megfogalmazott jogok
szUkito jellegl értelmezését juttatta érvényre (Petras 2009, 204. p.). Ezt a véleményt
egy 1937-es bizalmas kormanyanyag is megerdsiti, amely szerint mire a nyelvtérvény
végrehajtd rendelete megsziiletett, addigra mar egy olyan gyakorlat honosodott meg a
szlovakiai kozigazgatasban, amely a kisebbségi jogok esetében az érvényes térvények
restriktiv értelmezésén alapult.

Az igazi kérdés persze az, hogyan nyilvanult meg a nyelvtoérvény a gyakorlatban, s
milyen nyelvi jogokkal élhetett a szlovakiai magyarsag. A kép ebbdl a szempontbdl is
felemas, hiszen abban, hogy a korabeli szlovakiai magyar polgar a szébeli hivatali Ggy-
intézésben majdnem maradéktalanul hasznalni tudta anyanyelvét, az nem feltétlendil a
torvény szellemének készonhetd, hanem a hivatali apparatus nyelvi kompetenciainak.
Am az irasos (igyintézésben mar korantsem volt ennyire kedvezé a helyzet. A magyar
nyelven irott beadvanyokat ugyan elfogadtak, de altalaban ezekre is szlovak nyelven
valaszoltak, a jarasi hivatalok a magyar tobbségi falvakkal is szlovakul leveleztek, az
anyakonyvi kivonatokat az el6irasokkal ellentétben még a szinmagyar telepiléseken is
csak allamnyelven adtak ki. S nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a kormanyzat
a kozigazgatasi hatarok céltudatos modositasaval tobb régidban is olyan valtozasokat
idézett el6 az egyes birdsagi jarasok nemzetiségi dsszetételében, amelyek szlkitették
a 20%-os nyelvhasznalati jog érvényesitésének lehetdségeit.

Osszességében elmondhatd, hogy a nyelvi jogok a csehszlovak kisebbségi jogok leg-
gyengébb, legkevésbé kielégitd része volt, amelyet mar sajat koraban is szamos biralat
ért — és nem csak a kisebbségek részérél. Meglehetdsen kritikusan nyilatkozott réluk tob-
bek kozott Emil Stodola szlovak politikus is, aki az 1936-ban a nyelvtorvényrél és a
kisebbségi jogokrol irt kdnyvben jogosnak mindsitette a nemzetiségi panaszok egy részét
(Stodola 1936).% Kilondsen azt a gyakorlatot biralta, miszerint a postai és vasuti feliratok
csak allamnyelvliek voltak, a birosagok nem adtak ki a végzéseket magyar nyelven, az
anyakonyveket pedig még a magyar falvakban is csak allamnyelven lehetett vezetni.®

*k*

A kovetkezOkben a nyelvi jogok altalanos vizsgalata helyett csupan egy teriletre szikit-
ve a figyelmemet, arrdl kivanok képet adni, milyen lehetéségek mutatkoztak a magyar
nyelv hasznalatara a birésagokon, s hogyan is miikodétt, pontosabban nem mikddott
ez a gyakorlatban.

Ha a kisebbségi nyelvek, kdzte a magyar nyelv birésagi nyelvhasznalatanak a lehe-
t6ségeit vizsgaljuk, ki lehet jelenteni, hogy az ezzel kapcsolatos problémak dontd része
abbdl fakadt, hogy az 1920-as alkotmanylevél 2. paragrafusa csupan felszinesen ren-

ho zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici t€mto ministerstviim v
republice Ceskoslovenské, jakoZ i pro Gfady mistni samospravy. &l. 60. https://
www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=4091&Section=1&IdPara=1&ParaC=217/1926 Sb.

8 Stodola birdlataval foglalkozik Rogulova, Jaroslava 2013, 145-146. p.

9 Stodola kdnyvébél részleteket kozol a Magyar Ujsag, 1937. januar 24. 6. p. Valamint Prégai
Magyar Hirlap (PMH), 1937. marcius 7. 4. p.
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dezte a birésagi nyelvhasznalat kérdését: kimondta ugyan, hogy azok a birésagok, ame-
lyek hataskorében a kisebbségi lakossag aranya meghaladja a 20%-ot, kételesek az
adott nemzeti kisebbséghez tartozdé személyektdl elfogadni a kisebbségi nyelven
benyljtott beadvanyokat és egyben kotelesek ezen ligyfelek szamara a kisebbség nyel-
vén is kiadni a hatarozatot.** Annak a kérdését azonban, hogy mikor folyhat egy targya-
las a kisebbség nyelvén is vagy kizarélagosan azon, illetve hogy az Ggyészség milyen
nyelven koételes a vadiratot megfogalmazni, a kés6bb kiadandé végrehajtd rendelkezé-
sekre bizta a térvény, amely rendelkezések, mint ismeretes, éveket késtek, s akkor sem
a kisebbségek elvarasainak megfelelén rendezték ezt a kérdést. Ez az ,ex lex helyzet”
pedig annak ellenére is bizonytalansagot okozott, hogy Jifi Hausmann, a Legfels6
Birdsag tanacsosa (késbbbi igazsagiigy-miniszter) a nyelvtdrvénynek a kisebbségi
lakossag szamara kedvezd értelmezését tamogatta, s egyebek kozott egy Kassan
elhangzott el6adasaban is kijelentette, hogy a vegyes lakossagu jarasokban az ligyész-
ség a magyar nyelv( vadlott ellen koteles lesz magyar nyelvl vadiratot benydjtani.** A
birdsagi gyakorlat ugyanis nem az 6 értelmezését igazolta.

A végrehaijtd rendelkezés hianya egyrészt az allampolgarok, de a birésagok részérdl
is bizonytalansaghoz és ennek kovetkeztében egymastol eltérd joggyakorlathoz veze-
tett, s igy nemcsak a szudétanémet és a magyar vidék nyelvhasznalati gyakorlataban
mutatkoztak kilonbségek (az elébbi javara), hanem Dél-Szlovakia egyes régioi kozott
is. Feltehet6en ez motivalta az igazsagugyi tarcat, amely mar 1920 végére kidolgozott
egy a sajat reszortjat érinté rendeletet, majd a kormany javaslatara a pénzigyi, a bel-
Ugyi, a kdzmunkaligyi, és az egészséglgyi tarcaval kiegészilve egy kdzos végrehajto
rendeletet is elkészitett. Ezt azonban politikai okokbdl gyorsan ad acta tették.*

1922-ben azonban az igazsagligy-minisztérium - amely tovabbra is komoly probléma-
ként érezte a végrehajté rendelkezése hianyat - azt javasolta, hogy ha kdz0s tarcakozi
rendelet elfogadasara nincs akarat, akkor legalabb a birdsagi nyelvhasznalat keriljon
szabalyozasra. A killon rendelet sziikségességét a birdsagok iranti bizalom megerdsitésé-
vel indokoltak: ,A birésagok kilonleges helyzete sziikségessé teszi, hogy azok a lakossag
- kuléndsen a nemzetiségi kisebbségekhez tartozokét - teljes bizalmat élvezzék, teljesen
a partok folott alljanak és szigorian védelmezzék mindkét fél és minden érintett jogait...
713 A tobbi tarca, kilondsen a kulligyi és a belligyi azonban az igazsaglgyi tarcara vonat-
kozd kiilon végrehajto rendelet kiadasat elutasitotta, s igy a végrehajto rendelkezés téma-
ja, politikai akarat hianyaban ismét - évekre - a sullyesztébe kerdilt.

A végrehajté rendelet kiadasat szorgalmaztak egy 1923 majusaban a miniszterel-
nokhoz irt beadvanyukban az ellenzéki magyar politikai er6k is. Javaslatuk okat pedig

10 Zakon ze dne 29.2.1920 podle & 129 Ustavni listiny, jimz s stanovi zasady jazykového prava
v Republice Ceskoslovenské. https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=1703&Section=
1&ldPara=1&ParaC=2

11 Hiradé, 1920. december 14. 7. p.

12 Nérodni archiv Ceské republiky, Praha (NA CR), fond Ministerstvo spravedinosti (f. MS), kar-
ton (k.) 498.

13 Uo.
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abban nevezték meg, hogy a birdsagok gyakorlata, végrehajté rendelkezések hianyaban,
ellentmond a torvény szellemének, s szamos tekintetben sérti azt.* igy a birésagok
vegyes terlileteken is olyanokat alkalmaznak, akik nem beszélik a magyar nyelvet, a vad-
iratokat és hatarozatokat csak allamnyelven adjak ki, s a torvényt a legtébb helyen agy
értelmezik, hogy csak a beadvany nyelve lehet a magyar, de a targyalasé nem.

Az igazsagugy-minisztérium becslletére legyen mondva, hogy a nyelvtérvény gya-
korlati alkalmazasaban mutatkozé hianyossagokat 6k maguk is észlelték, s leginkabb
a birésagok alkalmazottainak tllterheltségével magyaraztak. Interpretaciojuk szerint
ugyanis arra, hogy az amugy allamnyelven kiadott végzéseket stb. magyar nyelven is
kiadjak, sem energiajuk nincs, sem pedig elégséges szamul megfelel6 nyelvi kompeten-
ciaval biré alkalmazottjuk. Ezért megoldasként azt javasoltak, hogy bizonyos bir6sagi
jarasokban el kell tekinteni a kétnyelvliségtdl, s ha a feltételek adottak, akkor csupan
az adott nemzetiség nyelvén toérténjen a targyalas és a hatarozatok kiadasa is.*® A
szemmel lathatéan meglepden liberalisnak tiing, de az adott korban logikus javaslat
azonban nem aratott altalanos tetszést. A kormany ezért egyrészt tarcakdzi konzultaci-
Ot kezdett r6la, masrészt kikérték a magyarok altal lakott tablabirésagok véleményét is.
Ennek soran a kassai tablabirdésag lényegében elutasitotta a felvetést, a pozsonyi azon-
ban bizonyos feltételekkel tamogatta azt, sét meg is nevezte, mely jarasokban tudna
elképzelni a kizar6lagos magyar nyelvi ligyintézést.* Feltételként azonban azt szabta,
hogy csak az olyan peres Ugyekben lehessen a magyar a targyalas és a végzések kiza-
rélagos nyelve, amelyekben mindkét fél magyar anyanyelv.

Még inkabb negativ véleménnyel zarult az a politikai konzultacio és tarcakozi véle-
ményezés, amelyet a javaslatot eleve kdvetkezetlennek tarté kormany inditott, hiszen a
megszolitott minisztériumok elutasitottak az igazsaglgy-minisztérium javaslatat.
Mindezek alapjan a kormany ismét csak arra a dontésre jutott, hogy a beterjesztett
javaslat nem id6szerd, s a nemzetiségek hivatali nyelvhasznalatnak kérdését egy alta-
lanos végrehajtd rendelkezés kiadasaval kell majd megoldani, amely, mint mar jelez-
tlik, csupan 1926-an latott napvilagot, s abban sem volt sok készonet.

A nyelvtérvénnyel szembeni fentebb mar emlitett kifogasoknal beszédesebbek azok a
konkrét esetek, amelyek azt a jol ismert bolcsességet igazoljak, miszerint a puding prébaja
az evés. Az elsf ilyen, egy nagy visszhangot kivaltd eset, Esterhazy Janos névérének,
Esterhazy Lujzanak a pere. Az akkor 24 éves grofnét 1923. december 4-én tartoztattak le,
és idegen allam részére valo kémkedéssel* és a koztarsasag védelmérdl szolo torvény
tébbrendbeli megsértésével vadoltak meg.® Ugyét elsd fokon a nyitrai torvényszék targyal-
ta, amely 1924 decemberében blindsnek mondta ki a grofnét és egyévi bortdonblintetésre,

14 Hirado, 1923. majus 31. 1. p.

15 NA CR, f. MS, k. 498, 1. cs.

16 A Koméaromi, a Dunaszerdahelyi, a Parkanyi, az Ogyallai jarast emlitették, amelyek teriiletén
az 1921-es népszamlalas alapjan a magyar lakossag aranya elérte a 90%-ot.

17 Az Esterhéazy Lujza elleni vad egyik alapjat a kirdlypuccs idején Ostenburg Gyulaval folytatott
levelezése jelentette. V6. Molnar 2014, 5-7. p.

18 Hirado, 1923. december 11. 3. p. és 13. 3. p.
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valamint 20 ezer korona birsag megfizetésére itélte. A nyelv kérdése mar ezen a targyala-
son is elbker(lt, hiszen Esterhazy az Ulést vezetd bird elutasitd magatartasa ellenére is
ragaszkodott ahhoz, hogy magyar nyelven valaszoljon a kérdésekre.*® A vadlott fellebbezé-
tagu biroi testlilet targyalta, az ligyészség részérdl pedig FrantiSek Stivar fogalmazta meg a
vadat. Esterhazy Lujzat Jabloniczky Janos pozsonyi Ugyvéd, az Orszagos Keresztény-
szocialista Part nemzetgyilési képvisel6je védte. A per, amelyben a vadlott, Iévén magyar
és a per, |évén egy olyan birésagon zajlott, ahol a magyarsag szamaranya megfelelt a meg-
kovetelt 20%-nak, a torvény egyik értelmezése szerint akar magyar nyelven is folyhatott
volna, am nem igy tortént: az eléadd ugyanis a nyitrai itéletet és annak indoklasat allam-
nyelven, az ligyész a vadiratot szintén allamnyelven olvasta fel, s allamnyelven vezette a tar-
gyalast a f6biro is. Jabloniczky viszont magyarul mondta el mintegy egyéras véddbeszé-
dét.>® Ezt ugyan Drbohlav egyszer félbeszakitotta, s arra hivatkozva, hogy a 3 birobdl csu-
pan az egyik ért magyarul, a masik kett6 (beleértve sajat magat is) viszont nem, ilyen hosz-
szl szdveget pedig a magyarul érté bird nem tud a tarsainak leforditani, a védébeszéd lero-
viditését kérte. Jabloniczky azonban ragaszkodott a torvényben garantalt jogahoz és nem
tett eleget ennek a kérésnek. A birosag ezt kovetden jovahagyta az elso foku itéletet.

Az Ugyvéd, kihasznalva a lehetéséget, semmisségi panaszt nydjtott be az itélet ellen
a brinni székhelyl Legfelsé Birdsaghoz. Beadvanyaban az itélet megsemmisitését és
az Ugy Gjratargyalasat kérte, amit azzal indokolt, hogy csupan az itélétabla egyik tagja
tudott magyarul, a masik kett6 nem, igy mintha ott sem lettek volna. Vagyis a birosag
de jure nem volt teljes.* Am a Legfelsé Birosag 1925. jilius 15-én elutasitotta a
panaszt és helybenhagyta a korabbi itéleteket.?

A fenti Ugy kapcsan a szlovenszk6i magyar sajtoban is vita bontakozott ki arrél, hogy
megfelelben jart-e el az Ugyvéd, amikor ilyen kérilmények kdzepette kizarélag magyar
nyelven védte a vadlottat. Igaz, a vita némileg politikailag is motivalt volt, hiszen legfé-
képp Jabloniczky és Lelley Jené kozott folyt, 6k pedig akkor mar az OKP-n bellli két egy-
massal élesen szembendlld szarnyhoz tartoztak.? A vitdban Lelley azt az allaspontot
képviselte, miszerint az Ugyfél érdekében a védbnek inkabb az allamnyelvet kell hasz-
nalnia: ,az jobb magyar-e, aki a magyarul nem értd birésag el6tt magyar honfitarsat
juszt is, csupa elvbdl magyarul védi és azt becsukjak, vagy az, aki a cseh birakat az alta-
luk értett toét nyelven meggy6zi...” Ezzel szemben Jabloniczky szerint az lgyvédnek
ragaszkodnia kell a nyelvtérvényben garantalt jogokhoz, s a megalkuvas ez esetben
akkor sem lett volna kifizet6dd, és ha ,maga aranyszaji szent Janos hamisitatlan
csehszlovak nyelven védte volna” Esterhazy Lujzat, a fiatal nét akkor is elitélik.*

19 PMH, 1924. december 16. 3. p.
20 Hirado, 1925. marcius 17. 3-4. p.
21 Hirado, 1925. marcius 22. 5. p.

22 Az itéletet kdvetben Esterhazy Lujza bevonult a nyitrai foghazba, ahonnan 1926 februarjaban
szabadult.

23 Lelleyt nem sokkal késébb le is valtottak a part élérél.
24 Hiradd, 1925. aprilis 12. p.
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Bar az egyes jarasbirésagok gyakorlataban kilonbségek mutathatok ki, mint a fenti
eset is mutatta, a hldszas évek kdzepére az a gyakorlat alakult ki, hogy mivel a torvé-
nyek nem biztositottak, hogy az esklidtek és a bird értsen a térvény altal amuigy enge-
délyezett kisebbségi nyelven, ezért a birosagi targyalasok még a magyar felek esetében
is jorészt allamnyelven zajlottak, leginkabb csak a véddbeszéd vagy annak egy része
hangzott el magyarul. Ez aldl kivételt az jelentett, ha mindkét fél magyar nyelvi volt:
ilyenkor a targyalas nagyrészt magyar nyelven zajlott, mint ahogy tébb olyan binperrdl
is tudunk, amely esetében a vadlott magyar nemzetiségére vald tekintettel a birésagi
targyalas teljes egészében vagy nagyrészt magyar nyelven zajlott. Mint annak a gyilkos-
saggal vadolt csallokozi vadlottnak az esetében, akinek az ligyét 1937-ben a pozsonyi
kerlleti birésag targyalta.”® Mivel a magyar nemzetiségl vadlott ligyvédje kérte a
magyar nyelv( targyalast, s az eskidtek kozll valamennyien értettek magyarul, a biré-
sag eleget tett ennek: igy Gejza Okalyi magyar nyelven vezette a targyalast, s részben
magyarul hangzott el dr. Kostka szajabdl a vadirat is, s6t a tanuk, kdztiik a nyomozast
vezet6 6rmester is magyarul tettek vallomast. Igaz, ez Vida Istvan vadlotton nem segi-
tett, 6t a testvére meggyilkolasaért 2 évi bortonbiintetésre itélték.

Hasonlé médon teljes egészében magyar nyelven zajlott azoknak a szepsi ciganyok-
nak a birésagi targyalasa, akiket 1929-ben tobbszoros gyilkossag vadjaval fogtak
perbe, s akik ellen még az emberevés (!) vadja is megfogalmazodott. A kassai keruleti
birdsagon lezajlott per esetében mind az eskiidteket, mind pedig a birdi tanacsot Ggy
valasztottak ki, hogy azok értsenek magyarul. Igaz, a Pragai Magyra Hirlap kommentar-
ja szerint Kassan ez egyedi esetnek szamitott, s csupan annak volt kdszénhetd, hogy a
targyalason nagy szamban megjelend kulfoldi Gjsagirdé el6tt dokumentalhassak a
kisebbségi jogok betartasat.?

Mint ismeretes, a kisebbségi nyelv hasznalatanak joga az tUgyfél, és sohasem annak
jogi képviselbjének a nemzetiségétol flggott. Csakhogy az érintett személyek nemzeti-
ségének a megallapitasa nem volt mindig egyszer(, s ez olykor fennakadasokhoz veze-
tett. Mint annak a kassai gyilkossagi ligynek az esetében, amelyet 1923-ban targyaltak
a kassai tablabirésagon, s amelyben harom személy ellen emeltek vadat. A harom vad-
lott védelmét dr. Gador Géza kassai Ugyvéd vallalta.”” Csakhogy mivel a kihallgatas
soran a harom vadlottbol kettd szlovak nemzetiséglinek vallotta magat, s ezen a nyel-
ven tett vallomast, a birdsag azonnal jelezte, hogy a targyalason Gador a két vadlott
esetében csak az allamnyelvet hasznéalhatja. Ez azonban a szlovakul nem beszél6
Ugyvéd szamara problémat jelentett, igy csupan a magyar nemzetiségl vadlott lgyét
vallalta el. A targyalas elsé napjan azonban varatlan fordulatként a korabban szlovakul
vallomast tevd két vadlott magyarnak vallotta magat, s azt allitottak, nem tudnak meg-
felelé szinten szlovakul, ami hosszadalmas huzavonahoz vezetett. A biré végull ugyan
engedélyezte, hogy a két vadlott magyarul tegyen vallomast, am védelmiket, a Gador
helyett az Ggybe belépett (j Ugyvéd csak szlovakul lathatta el.

25 PMH, 1937. marcius 6. 6. p.
26 PMH, 1929. méajus 22. 5. p.
27 NACR, f. MS, k. 808.
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Mint ahogy vitara adhatott okot a jogi személyek nyelvi besorolasa is, amelyet altala-
ban az altaluk a hatésaghoz intézett beadvany nyelve alapjan hataroztak meg. A szlovak
nyelvii beadvanyok szerzéit a csehszlovak nemzethez, a magyar nyelvii beadvanyok szer-
z6it a magyar nyelvi koz6sséghez tartozonak konyvelték el. Hacsak a hatosagoknak nem
tamadtak kétségei. Mint a tobbségében magyar Ugyfelekkel bir6 Dunabank dunaszerda-
helyi fiokja esetében, amikor az magyar nyelven tett feljelentést egyik Ugyfele ellen a
dunaszerdahelyi jarasbirosagon.® A jarasbirésag azonban arra hivatkozva, hogy a bank
cégbejegyzése szlovak nyelven tortént meg, s igy nem teljesll a nyelvi hovatartozas krité-
riuma, visszautasitotta a magyar nyelvii beadvany elfogadasat. A bank jogi képvisel6je
hidba hivatkozott arra, hogy bar a cégbejegyzés szlovak nyelvii (hiszen azt kbvetelték meg
a hatosagok), de a bank belsé targyalasi nyelve a magyar - ez a pozsonyi kerlleti birosag
szamara nem bizonyult eléggé erds érvnek, s igy jovahagytak a dunaszerdahelyi jarasbi-
rosag azon itéletét, amellyel az elutasitotta a magyar nyelvii beadvany elfogadasat.

A fenti példak is jelzik, hogy a j6 szandék mellett a nyelvtorvény kovetkezetes biro-
sagi alkalmazasanak leginkdbb a perszonalis feltételek hianya allitott gatat, hiszen a
birdsagokat senki nem kotelezhette, hogy az érintett jarasokban csak magyarul tudé
személyeket alkalmazzanak. Ezt a gyakorlatot biralta a pragai nemzetgy(ilés szenatu-
saban, 1927 decemberében elmondott beszédében a Magyar Nemzeti Part rimaszom-
bati képvisel6je, Torkoly Jozsef is, akinek az adatai szerint 2770 biréboél csupan 118
volt magyar nemzetiség(i.®

De hasonlé biralatot fogalmaztak meg a kormany altal tamogatott magyar aktivistak
is. A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart magyar szekciéjanak az 1937-ben
megfogalmazott beadvanyaban a kovetkez6 olvashato: ,a birésagok ugyan elfogadnak
magyar nyelv(i beadvanyokat, s az ellen sem tesznek kifogast, ha a felek, illetve jogi
képvisel6ik magyar nyelven teszik meg elbterjesztéseiket, am ezt altalaban csak a sze-
natus egy tagja érti, mivel a tobbi nem beszél magyarul. (...) Amikor pedig az egyik fél
(Ugyvéd) allamnyelven Iép fel a masik fél (Ugyvéd) ellen, amely magyar nyelvet hasznal,
az torténik, hogy az allamnyelvet hasznalé fél érvelését a szenatus minden tagja meg-
érti, mig a magyar nyelvet hasznaléét csupan egyetlen bird, ami olyan elényhoz juttatja
az allamnyelvet hasznal6t, amelyet folosleges részletezni.”*°

A Torkoly altal a birak nemzetiségére vonatkoz6 szamokat az azért arnyalhatja, hogy
mint minden mas allami munkahelyen, a birésagokon is sok ténylegesen magyar anya-
nyelvl, de magat ilyen vagy olyan okokbdl csehszlovaknak vallé személy dolgozhatott.
llletve ezenfellll olyan szlovakok is, akik értettek és valamilyen szinten beszéltek
magyarul. Nyilvanval6 azonban, hogy az 6 nyelvi kompetenciaik csupan szébeli Gigyinté-
zésre voltak elegenddek, irasbelinez mar nem. Ezt tamasztja ala a szocialdemokratak
memorandumaval kapcsolatban az igazsaglgy-minisztériumban kidolgozott elemzés
is, amelyet bar némi évatossaggal kell kezelni, de amely - mivel belsé hasznalatra
készllt - viszonylag jol tUkrozheti a valésagot. Eszerint ugyanis a dunaszerdahelyi

28 Uo.
29 PMH, 1927. december 18. 5. p.
30 NACR, f. MS, k. 498, 3. cs.
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jarasbirésagon vagy a komaromi kerlleti birdsagon az dsszes biré tudott magyarul, s
magyar Ugyfelek esetén a pozsonyi kerlleti birosag is Ugy allitotta 6ssze a szenatust,
hogy abban mindig legyen két magyarul tudé bird.**

Mindenesetre a magyar nyelv bir6sagi hasznalatanak gyakorlatdban a korszak
végéig nagyobb valtozas nem tortént, s ha 6sszevetjik azt a két memorandumot, ame-
lyet a korszak végén a magyarsag nyelvi jogainak ligyében az ellenzéki, illetve az akti-
vista magyar partok a kormanynak benyujtottak,* akkor a birésagok nyelvhasznalatat
illet6 f6 kifogasokat igy lehetne dsszegezni: a magyar nyelvterllet birésagain nincs ele-
gendd6 magyarul tudd alkalmazott, a birésagok az idézéseket és végzéseket csak allam-
nyelven kuldik ki, a vadiratot csak allamnyelven ismertetik, nem hasznalnak kétnyelvi
Urlapokat, s altalaban a targyalasokon csak a legritkabb esetben lehet a magyart tar-
gyalasi nyelvként hasznaini.

A memorandumokban foglaltak megalapozottsagat mar 6nmagaban az a tény is
jelzi, hogy a kormanyhoz mindig is lojalis aktivistak is szamos kifogassal éltek. Még
inkabb beszédes azonban a memorandumokkal kapcsolatban kidolgozott kormanyzati
elemzés, amely - féleg ellenzéki beadvany esetében - szamos kifogasolt mozzanatot
tllzasnak mindsit ugyan, am alapvetden beismeri a hianyossagokat, megallapitja, hogy
LSzlovakia magyar jarasaiban tényleg vannak olyan birésagok, amelyek nem kévetik
pontosan a nyelvtérvény s a nyelvi végrehajtd rendelet eldirasait. REszben azzal, hogy
az alkalmazottaik kézil nem mindenki birja a magyar nyelvet, részben azaltal, hogy
csupan egynyelviien Ugyintéznek: a telekkonyvi bejegyzéseket a legtobbszor csak
allamnyelven irjak be, és csak ezen a nyelven bocsatjak ki a végzéseket és itéleteket.”*

Am a magyar partok memorandumanak egyes vadjaira adott tételes valaszokbdl az
is kiderul, hogy a hianyossagok okait nem feltétlenill csak a magyar nyelvet beszéld
birésagi alkalmazottak hianya okozta. A magyar nyelvhasznalat ugyanis nem csupan ott
szenvedett csorbat, ahol nem volt elegendé magyarul tudd biré (pl. a pozsonyi kerlleti
birdsagon, ahol csak egy személy beszélte a magyart), de az olyan jarasbirosagokon is,
mint a dunaszerdahelyi és a komaromi, ahol a birésagok kozlése szerint minden bird
tudott valamilyen szinten magyarul.** Am - s ezt maga a minisztériumi elemzés ismeri
el - ezeken a birosagokon a legtdbb esetben mégis csak allamnyelven vezették a jegy-
z6konyveket, csak allamnyelven kiildték ki az idézéseket, s a vadiratot is legtobb eset-
ben csak allamnyelven olvastak fel. Mindezt pedig elsésorban azzal indokoltak, hogy a
magyar Ugyfelek nem kérték a magyar nyelv hasznalatat, s hogy kapacitasi okokbdl
nincs lehetdség a kétnyelviiség betartasara.

Erre a gyakorlatra vilagitott ra az az Esterhazy Janosnak és tarsainak 1938 marciu-
saban az igazsagligy-miniszternek cimzett interpellacioja, amely tobb konkrét esetet
jelolt meg, amely soran a komaromi jarasbirésag kizardlag csupan allamnyelven kildte

31 NACR, f. MS, k. 498, 3. cs.

32 Az Egyesiilt Magyar Part memorandumat lasd: NA CR, f. Pfedsednictvo ministerské rady
(PMR), k. 575, 4648/1937. A szocidldemokratak memoranduma NA CR, f. MS, k. 498, 3. cs.

33 NACR, f. MS, k. 498, 3. cs.
34 Uo.
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ki a végzéseit a nyilvanvaléan magyar nyelvii Ugyfeleknek.®*® Az interpellacié nyoman
inditott kivizsgalas igazolta Esterhazy vadjait, hiszen a jelzett Ggyekben ugyan kizarélag
magyar nyelvii beadvanyok érkeztek a jarasbirosaghoz, amely azonban kizarélag szlo-
vak nyelven valaszolt azokra. A belsé vizsgalat soran az is kiderilt, hogy ez nem a biré-
sagi alkalmazottak magyar nyelvismeretének a hianyabél, hanem sokkal inkabb abbdl
a térvényellenes, am hallgat6lagosan elfogadott bir6sagi gyakorlatb6l eredt, hogy ha az
ugyfél kilén nem kéri a magyar nyelvl hatarozatok kiadasat, akkor azt csak allamnyel-
ven postazzak neki. Az indoklas pedig ezuttal is az volt, hogy a birésagoknak nincs ele-
gendo kapacitasuk a kétnyelvi Ugyintézésre.

*Kx*

Mint a fentiekbdl is kiderll, a magyar nyelvnek a birésagokon val6é hasznalata az elsé
Csehszlovak Koztarsasag idején szamos akadalyba itk6z6tt, amit maga a kormanyzat
is kénytelen volt észlelni. Igaz, 6k elsésorban a magyarul beszél§ birésagi alkalmazot-
tak hianyaval, illetve egyéb szubjektiv tényez6kkel magyaraztak ezt, s mint az Egyesiilt
Magyar Part memorandumara adott valaszbdl is kiderdl, Ggy vélték, hogy a nyelvi gon-
dok nagy része a ,nyelvtorvény és végrehajtd rendelkezései megfelel6 alkalmazasa
esetén targytalanna valna”.® Am ebben tévedtek, hiszen a nyelvhasznalati gondok
jorészt magabdl a torvény kovetkezetlenségeibdl fakadtak, kilondésen abbdl, hogy az
még a nemzetiségi lakossag altal lakott jarasokban sem kovetelte meg az allami alkal-
mazottaktdl az adott kisebbség nyelvének ismeretét, mikdzben a térvény be nem tar-
tasat semmilyen médon nem szankcionalta.

Mikdzben tehat a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitése a csehszlovak
demokracia egyik legrosszabbul teljesit6 része volt, a magyar k6zdsség ebben a tekin-
tetben is a szudétanémetek mogott jart. Es ezt nemcsak a korabeli magyar érdekkép-
viselet latta, hanem az igazsagligy-minisztérium is: ,a szlovakiai és karpataljai kdzigaz-
gatas bizonyos terlletein a kisebbségi nyelvi jogok nincsenek olyan mértékben érvé-
nyesitve, mint a térténelmi orszagrészekben.”*” Ennek okait lehet keresni a szlovakiai
magyar politika és a foélotte védhatalmat vallal6 Magyarorszag gyenge pozicidjaban,
lehet keresni magukban a szlovakiai magyarokban, akik nem voltak kévetkezetesek
jogaik érvényesitésében, am abban, hogy a nyelvhasznalat terén nem volt egyenléség
Csehszlovakia kildnb6z6 anyanyelvi polgarai kozott, és még az amuigy sem tul jo tér-
vények sem voltak betartva, mindenekel6tt az allam, pontosabban a mindenkori
csehszlovak kormanyzatok voltak a felelések. S ez egy Gjabb érv arra, hogy végre fel
kellene mar hagyni a masaryki demokracia idealizalasaval.

35 NA CR, f. MS, k. 808, 24453/1938.
36 NACR, f. PMR, k. 575, 858/1937.
37 NACR, f. PMR, k. 575, 4648/1937.
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ATTILA SIMON
HUNGARIAN IN THE COURTROOM. THE USE OF THE HUNGARIAN LANGUAGE IN THE COURTS OF THE
FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC

The weakest link of democracy in the First Czechoslovak Republic was the issue
of guaranteeing the linguistic rights of ethnic minorities. This study explores the
application of linguistic rights of the Hungarian minority in Slovakia in the courts
of the First Czechoslovak Republic. The first part outlines the legal background
governing the use of languages. The second part shows through specific cases
taken from the contemporary press and archival materials how legal rights were
implemented in practice, and what difficulties had to contend with all those who
wished to use their native Hungarian language before the court.



