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A politika antropologiajatol a neotorzsiség
esélyeiig

A politikai antropolégia szotari értelmezésben és az antropologia egyes agazatait
bemutat6 szakkonyvekben a politikai élet szervezettségi szintjeivel, a jogérvényesiilés-
sel és a tarsadalmi ellen6rzés sajatos médjaival foglalkozik. Fontossagarol példakép-
pen James Peoples és Garrick Bailey Humanity. An Introduction to Cultural
Anthropology cim( kézikbnyvében (1988) a tizenharmadik fejezetet teszi ki a politikai
és jogi szervezddések leirasa - ami nem jelent tucatrangl érdektelenséget a téma ant-
ropolégiai fontossagat illetéen, csupan azt, hogy amig az eurépai kbzgondolkodasnak,
politikatorténetnek alighanem elsé fejezetei kdzé keriilne a tarsadalom politikai-jogi fel-
épitménye, a kulturalis antropolégia szisztematikus rendszerében joval el6tte szerepel-
nek olyanok, mint a tudomanyag természetének, sajatos nézdépontjainak, kutatasi
médszereinek, a fizikai-biolégiai sajatossagoknak, a szociokulturalis rendszereknek,
rokonsagi kapcsolatoknak, vallasnak, gazdasagnak korilirasai.

Aki egyenesen a politikai antropolégiai szakkdnyveket nyitja fol (Balandier 1967,
Easton 1958, Lewellen 1983, Winckler 1970, Clastres 1974), rendszerint a tarsadalom
politikai szervezetének sejtszer(i formaitél az allamszintl tarsadalmakig lathatja foltar-
va egy-egy tarsadalom vagy az egyes rendszerek karakterét. Nem mindegy azonban,
hogy - akar monografikus mivet, akar egy-egy foldrész, tajegység vagy politikai beren-
dezkedés aprolékos leirasat tartja kezében az olvaso-érdeklédd - mikortajt keletkezett
marél van sz6. A politikai rendszerek antropolégusok altali leirasai ugyanis a 19. sza-
zad kOzepétdl vagy fél évszazadon at elsésorban az allamnélkili tarsadalmak részlete-
z0 leirasai voltak, s csak az utébbi negyedszazadban talalkozunk (egyre névekvo szam-
ban) olyan miivekkel, amelyek a ,politikai embert” és kdzosségi-kommunikacios ritusa-
it immar egyetlen diskurzus-mili6ben vélik megnevezhetének, nem egyfajta besorolas-
ban szerepeltetik. S ez nem pusztan témavalasztas kérdése, hanem sokkal inkabb
szemléletmodé. Mintha azt mondanam, hogy a tudomanyag belsé fejlédése meghalad-
ta a ,termel6er6k és termelési viszonyok” atfogo értelmezését és belekezdett a politi-
kusok és a politikai gondolkodasmoédok csoportszint(i elemzésébe, vagyis leszallt a
»dialektikus és torténelmi materializmus” szintjérél a kereszténydemokrata, miépes és
szocialista, z0ld vagy jobbikos, némozgalmar vagy kereszténydemokrata politikusok
szimbolikus kozlésmodjainak megértési szintjére. Vagy mas példaval: a kutaté meg-
hagyja a politologusoknak, partvezetbknek, igazgatasjogaszoknak vagy PR-fejlesztési
tanacsadoknak és hangad6 sajtdmunkasoknak a valasztasi rendszer szerkezetének és
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mechanizmusainak nyomon kovetését, helyette (s persze a mar korabban sok hely(tt
elkészilt elemzések ismeretében) arra figyel inkabb, miképpen szimbolizalja a
Parlament térbeli zartsaga vagy a kormanyzat Budavarba koltézése a hatalmi ,nagysa-
got” és megkozelithetetlenséget, a migrans-narrativa a nemzetallami bezartsagot, vagy
az EU pocskondiazasa az Gj egyparturalmi rendszert...

A politikai antropolégia - mint rendszerint a legtobb helyét keresé Gj tudomanyag -
kélcsdnvesz, eloroz, atértelmez mas tudomanyagak altal vizsgalt terlletekrdl olyan kér-
déseket, amelyeket azok nem, vagy nem kell6képpen ember-szinten értelmeztek. Ha a
tudomanyag klasszikusainak munkassagat nézzik, azt latjuk, hogy a torténeti inditta-
tasq, struktlrakat leképezé, folyamatjellegli procedirakat attekintd, vagy 0ssztarsadal-
mi szerkezetet leird miiveket mara folvaltottak a mikrojelenségeket megnevezd, de azo-
kat is kiterjedt jelentéskorben értelmezé munkak (mintegy fékuszpontvaltas ez, a mak-
rojelenségek fel6l immar a mikrok felé...). Ha most itt nem részletezem a nagy klasszi-
kus antropolégiai monografiak egy-egy fejezetnyi politikai rendszerleirasat (példakép-
pen mondjuk hivatkozni lehet Bronislaw Malinowski Baloma cimen magyarul megjelent
kotetére, ahol a trobriandi tarsadalom gazdasaganak és cserepiaci rendszerének szaz-
oldalnyi leirasaban minddsszesen hétoldalnyit talalunk a fénoki hatalomrol), vagy azt a
néhany momentumot, amelyet a hulszas-harmincas évek amerikai politolégusaitol
(Lasswell, Lowie, Laski) ,emeltek at” az antropolégusok (pl. a dontéshozas, autoritas,
erészak vagy jogintézmények szerepérél), akkor azt lathatjuk, hogy szazadunk legfon-
tosabb politikai antropolégiai kutatasait a negyvenes évektdl datalhatjuk.
Gyljteményes kotetlikben Meyer Fortes és E. E. Evans-Pritchard a kiillonb6z6 felépités
afrikai politikai rendszerek rovid leirasat kinaljak (1940); E. A. Hoebel a komancs indi-
anok politikai szervezetének intézményesulését (1940) és a cheyenne modellt (1941)
kutatja, majd a primitiv ember jogi gondolkodasanak rendszerét ismerteti a nem nyu-
gati tarsadalmakban (1964); Fredrik Barth a pakisztani és afganisztani képviseleti
berendezkedést (1959), Edmund Leach Fels6-Burma kacsinjainak ciklikus politikai val-
tozasait koveti nyomon (1954); Max Gluckman két kutatasban is illusztralja zambiai
példakon, hogy nemcsak a nyugati tipusu allamosodasnak van leképezhetd felépitett-
sége, hanem a latszdlag kusza ,allam-alattisag” is éppoly racionalitassal bir (1965,
1973); Lucy Mair a primitiv kormanyzas technikait vizsgalja a preindusztrialis Afrikaban
(1966); ElIman Service a hordaktol a torzsféségekig koveti nyomon a politikai rendszer-
fejlédést (1966); Fried Morton elméleti megkdzelitésében mar az egyenloség-elvi tar-
sadalmaktél az allamszint(i rétegzettségig vezeti végig a politikai tarsadalmak fejlédé-
sét (1967). S igy, napjainkhoz kézeledvén egyre sokasodik az allam eredetét a ,primi-
tiv’ szervezddésektdl kovetd (Abélés 1990, Bailey 1971, Bohannan 1958, Clastres
1980, Cohen-Service 1978), a fuggetlen nemzeteken (Balandier 1967, Bailey 1960,
Hilda Kuper 1986, H.L.Nieburg 1973, C.S.Kessler 1978) és az 6sszehasonlitdé gazda-
sagjogi kolcsbnhatasokon at (Katherine S. Newman 1983) a ritusok hatalmaig és az
uralkodok ritusaiig (M. J. Aronoff 1980, S. Willenz 1985), vagy a politikai beszédmédok
szimbolikus tartomanyaiig (Murray Edelman 1964, D. E. Apter 1964, Abner Cohen
1974) széles jelentéshorizontot rajzol a tudomanyag érdeklédési tartomanya. Az antro-
polégusok mas tarsadalomkutatokhoz hasonléan kovetik ,a” politika megnyilvanulas-
madjait, egylttal kételkednek is abban, létezik-e ,a” politika, merthogy inkabb ,valami-
féle” politikak vannak. Olyanok példaul, mint az allampolitika, nemzetpolitika, haborua-
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zas vagy mozgalomtorténet mellett (és ,alatt”) megbivo etnicitaskérdések, kisebbségi
befogadasi és kirekesztési eljarasok, stb.

Ha egyszerlibben kivannék fogalmazni, attanacsolnam az olvasét Zentai Violetta
kivalo szdveggyljteményéhez, ahol a bevezetd attekinti a torténeti értéki diszciplinaris
alapokon feléplt mai politikai antropolégiai gondolkodasmaédot, s kifejti, hogy az olva-
s6 nem afféle szovegvalogatast tart kezében, ,melyet a kulturalis antropolégia hivata-
los eszmetorténete politikai antropolégia néven ismer”, hanem ezt megkulonbozteti a
kulénb6z6 diszciplinak miivel6inek munkassagabol kiemelhetd (nem elsésorban pre-
modern tarsadalmakra vonatkozd) értelmezések révén ,a politika antropolégiajatol”,
vagyis az antropoléogiai gondolkodasban és azon tul is érvényesilé szemléletmodoktol
(Zentai 1997, 9. p.). Egyetértek vele, s magat a kutathato, értelmezheté vilagot magam
is inkabb ama felfogasmodok fel6l nézem, melyeket e kétetben igen jeles nevek
(Cassirer, Ricoeur, Turner, Calhoun, Parkin, Garland) reprezentalnak.

Szamomra a tudomanyterilet egyik alapdilemmaja maradt a Clifford Geertz altal (a
,SUrd leiras” Grlgyén, valamint az ,ott lenni, itt irni” problematikajaval ugyancsak altala
jellemzett, a kutato és a terep viszonyar6l) megfogalmazott gondolat, nevezetesen a fol-
tart ismeretanyag értelmezésérdl, ,forditasarél”, s a kutatott téma mint ,széveg” meg-
értésérdl kialakitott allaspont védhetésége. Magam is gy vélem (Geertz igencsak meg-
gy6z6 érvelése és a kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodas mai iranyzatainak
intenci6i alapjan), hogy a megértés a megismerésre ajandékképpen kdvetkezd jelen-
ség, amely nem zarhatja ki a tévedéseket, a kés6bbi atértelmezések szllkségességét,
az interpretaciok sokféleségét, tehat nem mell6zi a diskurzus-szintli attekintést, illetve
a kultura és a politikai természeti jelenségek narrativainak széles horizonton valé meg-
jelenitését. Magat az interpretaciot tartom ezért a f6 feladatnak, s az empirikus kuta-
tasban ,begyljthet6” anyagok érzékeny talalasat olyan kotelezettségnek, amelyet az
Linterjlalanyok” és a kutatoi felel6sség ronak rank. Az antropolégusok egyik specialita-
sa, hogy forraskutatasaikat nemcsak konyvtarak mélyén vagy torténeti-statisztikai
anyagok alapjan végzik, hanem joval szivesebben a helyszinen. Ahogyan Geertz irja:
nem falvakat, kozosségeket kutatnak, hanem falvakban és kozO0sségekben - igy
amennyiben a bizonyos jelenségekre iranyul6 figyelem korilhatarolt egységekre vonat-
kozik, akkor a problémak Marokkoban, Indonéziaban és a Jaszsagban is hasonlénak
fognak esetleg mindsulni. Marmost, ha adott egy sereg kivalo terepkutatas anyaga, a
vilag horizontja igen tagas, lehetne minden ismeretlen terlletrél Gj meg Gj ismereteket
Osszehordani, s ezzel kiteljesiteni az d6sszegezhetd, ,univerzalis” tudast. S6t, idével
azonban e félhalmozott tudas ,olvasata”, értelmezése is rangot adhat mar a szakem-
bernek. A politikai antropolégus szamara a terep lehet politikai plakatgyljtemény,
kisebbségi 6nkormanyzati képviselet, vallasi szekta vagy hataratlépési kisérlet két etni-
kai kultara kozott, a Maugli-torténet vagy egy etnocidiumot tetten éré fényképsorozat
akar, ebben a kontextusban mint széveg olvasandd, melyet valahol valakik kédoltak,
Loeirtak” a tarsadalom kulturalis és/vagy politikai mikédésmaodjaba. S ha ez az iroda-
lompolitikaban tikrozédik (mint példaul a hazai szociografiai vagy munkasirodalmi
iranyzatok, vagy a ,szocialista realista regények” tajékan), esetleg a zenei szubkulti-
rakban (afro-m(ifajokban, a rap-divat atvételében, a rai térnyerésében vagy a punk-rock
politikai tiltakozasformava valasaban), netalan a néprajzi-antropologiai dokumentumfil-
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mezésben, az mind-mind épp oly ,politikai” lehet, mint a politikusok imazs-alakitasi és
kommunikacios stratégiai vagy a kelet-eurépai atmenetek idején az europolitikai orien-
taciovaltas jelentésége Moszkva feldl Brisszel felé...

A politikai antropolégia mint a tarsadalmi diskurzusszintek elemzésére alkalmas
eszk0Oz alapvetden veti fel a kérdést: szabad-e a tarsadalmi egyedek elbeszélt és torté-
nésként értelmezhetd folyamatat ,beszédeseményként” olvasni? Lehet-e egyaltalan a
politikai antropologia megfigyelési és értelmezési eszkdztarat olyan esetekre alkalmaz-
ni, amelyekben a geertzi ,széveg” a kultlra megjelenésmodjaként, s az interpretacioé
mint ,szévegolvasas” fogalmazodik meg? Ha igy tekintem targyunkat, akkor alapkérdés
marad az értelmezés sikjainak és az interpretaciok érvényességének az a problemati-
kaja, amelyet az étikus és émikus elemzések egyarant folvetnek. Az étikus (eredetileg
mint a generativ grammatika ,fonétikus” sikja, vagyis formai-alaki sajatossagok tarto-
manya), s az émikus (ami ugyanebben a kézegben a ,fonémikus”, vagyis értelmezhet6
Uzenetet, a tartalmat hordoz6) egyarant a foltart-megismert valésag ,mondott”-jat, a
beszéd ,noémajat” (gondolatat, tartalmat, velejét) kozvetiti (Geertz 1997, 729-730.
p.). S ahhoz, hogy egy politikai hangoltsagi vagy jelentésességli esemény (torténés, jel-
kép, program, gesztus, mitosz, ritus) (zenetét értelmezhessik, a megfigyelés-feljegy-
zés-elemzés folyamata nem valaszthaté kilon, ezek a tudas keresésében nem elkiilo-
nithetéek. Nem is beszélve arrél, hogy a politikai antropolégiai kutatasban sem a tarsa-
dalmi (k6z- vagy magan)beszéd lejegyzése a megismerés egyetlen tartalma, hanem a
k6zolt, megvallott, megmutatkozd, rejt6zk6dé fogalmi tények rekonstrukcidja, beagya-
zottsagukbol kiemelten nem kezelhet6 ,jelentéskristalyok” kulturalis épitménye sokkal
inkabb. Ekként pedig nem lehet egyetemes vilagnézetek kozt 6seredeti tartalmakként,
a ,tudomany” elszintelenitd eszkdzeivel megragadhaté ,valésagként” beszélni rdla.
Hanem be kell vallani, hogy ,tudomanyos objektivitasrol”, ,operativitasrol” vagy a
maguk adatszerliségében feldolgozhato és ,operacionalizalhatd” tényekrdl beszélni a
politikai antropologia esetében (is) nagyképui tulzas. ,A kulturalis elemzés jelentések
talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése és magyarazo kovet-
keztetések levonasa a helyesebb talalgatasokbdl - nem a jelentés vilaganak felfedezé-
se és testetlen tajainak feltérképezése” - irja Geertz (1997, 716-732. p.). Az értelme-
z6 éppen a sajat kreativitasat, szemléleti eredetiségét, alkotdi invencibit hasznalhatja
célszerlien, ha a tarsadalmi ,beszédfolyamatot” értelmezi, s megprobalja kiszabaditani
a jelentéseket az esetlegesség korulményei kozil (de azoktol nem fuggetlenitve), tanul-
manyozhaté formaban rogziti és elfogadja, hogy a sajat ,mikroszkopikus” szintli megfi-
gyelései csak esetlegesen lesznek alkalmassa a tagabb 6sszefliggések, a kiterjesztés,
vagyis az altalanositas szintjén. De ett6l még nem kevésbé tudomanyosak, hitelesek,
érvényesek... - csak ,relativizalt” jelentésteriik koril mindig ott kell legyen a folyamat,
a szerepldk, a vonzasok és taszitasok, értelmezések és raérzések sokagl haldzata is.

Mind a terep, mind az interpretacio tehat az értelmezésmad révén nyilatkozik meg,
s a kutaté maga inkabb a ,forditast” végzi, akarha tallenszik, nuerek vagy szwazifoldiek
beszédmodjat kdzvetitené. Az interpretativ megformalas igy a legkevésbé sem mell6z-
heti a kutaté személyiségét, annal is kevésbé, mert példaul a szimb6élumok nem ada-
tok, igy a kutatasi informaciok - mint a folyamatok fix pontjai - nem vizsgalhatok sem
kvantitativ terminusokban, sem 6sszehasonlitasok nélkil, sem szamszeriiségikben
nem tikrézédik a racionalis cselekvés melletti-mogotti viselkedéstartalmak I€ényege. A
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szimbo6lumok természetesen a durva politikai er6szak ,mogoétt” vannak, de ettél még
az anyagi er&forrasok, csoport- és telepulésszintli erémegoszlas szerves részei - s
ekként a politikai folyamatok megértéséhez nélkilozhetetlenek is. Egyes kutatok sze-
rint a szimbolikus diskurzusok a struktirakban rejlé mélyebb politikai tevékenységek
puszta ,diszei”. Masok eskusznek arra, hogy nincs is politika a szimbolizacios szertar-
tasok, ritusok nélkil. Megint masok azonban e kettd kdzott egyensulyt tartva Ggy gon-
doljak (s hozzam 6k allnak kdzelebb), hogy akar a primitiv tarsadalmak (sokszor bonyo-
lult) ritudlis rendjét, térbeli szervezettségét és vertikalis rétegzddését tekintjik, akar a
modern ipari demokraciak (latszolag) sokrétlien rétegzett, de belllrél épplgy konfliktu-
sokbol épitkez6 rendszereit nézzlk, mindentt a szimbdlumok igencsak erds szerepére
lelink... - legféllebb nem értjik meg igazan jelentéseiket, szlikebben vagy altalanos-
sagokban értelmezzik tartalmaikat, vagy leszikitjik hatarterlket a kutatas 0sszegzé-
se kedvéért.

Az ember hajlamos civil polgarként az allamot, a partokat, a kormanyt (révidebben:
a politikai intézményeket) kemény entitasok formajaban ,megtestesiteni”, miképp a
nemzet is (Anderson 1983). De nem kénnyen mereng el azon, amire Michael Walzer
figyelmeztet: ,Az allam lathatatlan; meg kell személyesiteni, hogy lathaté legyen, szim-
bolizalni kell, hogy szeretni lehessen, el kell képzelni, hogy felfoghato legyen” (Walzer
1967, 194. p.). Ahol tehat a politikat nem fizikai objektumként kezelik, de nem is afféle
,€gi tineményként”, s az emberek nem pusztan a politikai piac fogyaszt6i vagy féallasu
haszonélvezdi, ott az er6k és kényszerek eszkbztaraban fol6ttébb komoly szerepe van
a jelképes konstrukcioknak. Amit az eszmék ,tlikroznek”, amit a politikai mez6 kisajatit
maganak, amir6l konszenzus vagy torvény sziletik a politikai alkudozasok platformjan,
ott jelen vannak ugyan valésagos targyak, értékek, eréviszonyok, akaratok, normak,
hivsagok vagy hitvanysagok is akar - de ki merné allitani, hogy moralis jelképek, jelen-
tésadasi produkciok, definiciés kizdelmek nincsenek jelen legalabb olyan sullyal
ugyanott (hogy csak hevenyészve kapkodjak el6 néhanyat a legaltalanosabb tiinemé-
nyekbdl). S midén példaul De Gaulle elndk a Champs-Elysées diadalivétdl a rokonszen-
vezd tdmegek €lén és sorfala kézt a Concorde felé vonul, abban ott rejlik a torténelmi
misszi6, a h6soktbl a hatalom kdzpontjai felé iveld jelképes mozgasirany is: visszasze-
reztik, ami a miénk, bevonulunk jussunkba, korottiink a nép s minden igaz lélek...
Mitterrand elndk pedig épp ellenkezbleg: a Panthéon felé veszi elsé utjat, tisztelegni a
nemzet nagyjai el6tt, s évente egyszer ugyanazt a sziklat massza meg solutréi kirandu-
lasan, ahol a jovobe révedt annakidején, politikai karrierje kiinduldépontjan, s ugyanitt
évente mutatva meg erejét, emlékezd batorsagat, hliségét a ,szUl6f6ldh6z”, az 6t hata-
lomba segitékhoz, a cslcson ismét messzire elmereng a ritualé részeként, hogy azutan
valogatott bennfenteseknek elmesélje jovOképét és esetleges terveit - melyek azutan
esztenddn belll kékemény valtozasok elbképeinek mindsilinek... (bdvebben lasd
Abélés 1990).

Nem véletlen mindezért, hogy a politikaval kapcsolatos antropolégiai mintavételek
legféképp a jelképhordozo objektivaciokat fejtik meg egyre nagyobb vehemenciaval. Az
antropol6gus, amikor nem tud vagy nem akar 6tezer mérfoldet utazni, hogy ,megsza-
molja, hany macska él Zanzibaron”, egyszerlien kinéz az ablakon és témajat a sajat tar-
sadalmaban is rogvest épplgy megleli. A sajat tarsadalom komplexitasa éppugy ,fordi-
tasra”, értelmezésre szorul, a megismerés-megértés-értelmezés harmassaga ott is és
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itt is csak bizonyos térbeli-mozgasi konnyebbséget jelent. A politikat antropologiai esz-
kozOkkel, antropologusi szemUvegen at értelmezni viszont ,(gy altalaban” nem lehet.
Lehet viszont azt megfigyelni, miként termelddik az allamisag mentén a nemzetgondo-
lat, mir6l arulkodik viselkedésmintak és magatartasok szocializaciés folyamata a
kildnbo6zo térségekben, hogyan formalddik a rejtett presszid a ,k6z"szolgalati médiak
vilagaban, miképp jonnek és Iéteznek ugyanabban a térben kilféldiek, menekiltek,
marginalizaltak a kulturalis cserefolyamatok kézegében, vagy hogyan konstrualnak a
népek s hatalmak tGinnepeket és épitenek fol elhalt identitastudatokat, formalnak nyelvi
ritusokat, atfogalmaznak szabadsaghatarokat, kialakitanak hataratlépési megoldaso-
kat az egyes kultlrak kozott, kizarnak és befogadnak ezt vagy azt, megneveznek vagy
sejtetnek ellenséget és vetélytarsat, jelentést adnak munkanak és testhasznalatnak,
nemi szerepeknek és épuletdiszeknek, mentalisan gyarmatositanak és moralisan
haboruznak, satobbi. A politikai etnografus is épp Ugy tesz, ahogy a keszkendgyijto: fel-
jegyez, leir, koveti a tarsadalmi parbeszéd politikai jelentésvaltozasait, ismételhetbvé
teszi azt, ami az el6fordulasanak pillanatat kovetéen mar alig visszakereshet6: a kul-
tlra (és benne a politika, ideoldgia, elnyomas, kiegyezés stb.) jelentésteli struktirak
kivalasztasara alkalmas, s ennek nyilvanos voltat tetten érni mar az elvégzend6 munka
elsé fele. Ahogy Geertz irja: ,kijonni valakikkel”, megtalalni a személyes alaphangot
sajat tarsadalmunk bennsziléttjeivel, s ha megérteni véljuk, amit kdzoltek, akkor ezt
tovabbadva bévithetjik az emberi tudas és beszéd vilagat... - ennél merészebbet kuta-
t6 csak akkor remélhet, ha régton Tudomanyt akar fabrikalni mindebbdl. Az elemzés
azonban aligha lehet a ,feltart” fogalmi ,tények” kozlése, hiszen a csak részben meg-
ismert, toredékeiben megértett jelentéskristalyokat el6adni, azokat beagyazottsaguk-
bél kiemelni és egyetemes vilagnézetek kozt targyalni nemes produkcid lehet ugyan, de
talalgatasnal aligha érhet tobbet (Geertz 1997, 727-730. p.). Az ,objektiv”’ tudas is
lehet mivi, viszont a ,verifikacido” erds tllzas a puha tudomanyokban: a kutatd épp azt
kell tisztazza, mi torténik a szokatlan cselekedetekben, az altalanoson bellli specifi-
kusban, a tdomegen belllli csoportban és csoporton belili egyénekben. Az aprélékosan
(,sUrdn”) leirt tapasztalatok tomegére épuld tudomanyos képzelet adja a kutatas érté-
két, a tudas koherenciajat, a ,meg”- vagy ,elértés” jelentdségét és lehetdségét is. igy
a leiras masok altal is hasznalhat6 lesz majd, ha az antropolégus munkaja a tarsadalmi
JJelentésgorbe” kinyomozasabol és megfigyelhet6 formaban torténd rogzitésébdl all. Az
antropologus ,,adata” nem tobb és nem kevesebb ,eredmény”, hanem egy Gjabb vilag-
gal tobbhoz segit, amelyrdl igy, ezaltal hallunk. Egy masik vilag lGizenete, melybdl tovab-
bi értelmezések taplalkozhatnak, s példaul aktualitast, konkrét tartalmat adhatnak
azoknak a ,gigantikus fogalmaknak”, amilyenek a ,modernizacié”, ,legitimacié”,
Jintegracié”, konfliktus”, ,struktira”, hogy azutan nem csupan réluk gondolkozzunk,
hanem vellk is (Geertz 1997, 734. p.).

A mikroszkopikus nagysagu jelenségekre iranyitott politikai antropoldgiai figyelem
segithet félismerni, hogy politikai és tarsadalmi cselekedeteink 6nmagukat is értelme-
zik, kolcsdnhatasban is allnak, atmeneteket is alkotnak egyszerlibb és komplexebb
jelentésterek kozott, s néha analdgiakkal is szolgalnak. Jack Mclver Weatherford ame-
rikai antropolégus (mint a szenatusi szakmai tanacsado testllet tagja) megfigyelte a
Capitolium magasaban zajlé politikai kizdelmeket, 6sszehasonlitva azokat a torzsi
szinten folyd hatalommegosztasi gyakorlattal: kotete (Tribes on the Hill, 1981) kicsit
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poénosan, de igen finom ir6niaval fricskazza meg a vilag els6 nagyhatalmanak torzsi
jellegl szervezettségét... Hasonképpen jart el Marc Abélés az Eurdpai Unid brisszeli
~t0rzsének” elemzése révén, vagy Michel Maffesoli a visszatorzsiesedés politikafilozo-
fiai tényanyagat attekintve... S aki a kortars politologiai elemzések korporatizmus-prob-
lematikajaban nem latja meg évszazadunk ,tribalizacios” atformalédasat, az esetleg
mar szikségtelenil belemerevedett a ,thodomanyos” magaslatokon kinalkoz6 egyér-
telmdségekbe... Egészségére.

Minthogy pedig a politikai antropolégia talan legféképpen a sokértelmlségek ked-
velbje, a ,magaslesrdl” attekintett tarsadalmak, a ,logosz” magassagabdl megformalt
politikai kdrképek méltan elkerulik érdemi figyelmét. Uj, izgalmas, reflexiv eszk6z mivol-
ta pedig az Emberrdl valo tudas, a cselekvé-politizald emberlét természetrajzarol és
kommunikativ szférair6l arulnak el mind tébbet és tobbet...
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