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ortvay­mindjárt­Pozsonyba­való­kerülésekor­szorgalmas­munkatársa­lett­a­városi­lapoknak
és­ sorra­ jelentette­ meg­ magyar­ és­ német­ cikkeit­ (Nyugatmagyarországi Hiradó, Po -
zsonymegyei Közlöny, Pozsonyvidéki Lapok, Pressburger Zeitung).­A­nagyszámú­újságbeli
cikk­a­régészet,­történelem­(főleg­ókor-­és­középkortörténet,­történeti­földrajz,­gazdaság-
és­művelődéstörténet,­várostörténet)­kategóriáiba­sorolható.­ezenkívül­közéleti­témákkal
(műemlékvédelem,­múzeumügy,­köztisztaság,­városfejlesztés)­foglalkozott.­Úti­beszámoló-
kat­és­könyvismertetéseket­is­közölt.­(ortvay­1906a,­9–27.­p.)­Történészi­képzettségét­és
erudícióját­a­város­kultúrpolitikai­törekvéseinek­a­védelmében­is­felhasználta.1

A­jogakadémia­vezetése­1884-ben­őt­bízta­meg­a­nagy­múltú­oktatási­intézmény­törté-
netének­megírásával.­A­százéves­évfordulóra­készült­mű­gazdagon­adatolt­és­máig­fontos
alapmű.­különlegessé­teszi­a­koncepciója,­hiszen­ennek­a­fontos­egyetemnek­az­alapítá-
sát­és­fejlődését­„szélesebb­történeti­keretbe”­ágyazva­vizsgálja­és­az­„egyetemes­hazai
tanügy”­fejlődésével­kapcsolja­össze.­A­forráshasználat­módja­a­másik­lényeges­elem.­Az
iskolai,­városi­és­káptalani­levéltár­irataira­támaszkodott,­de­az­intézmény-­és­adatközpon-
tú­leíró­részt­követően­–­és­a­tanári­pantheont­megörökítve­–­1784-től­datálható­érdekes
művelődéstörténeti­adatokat­vonultatott­fel­a­jogakadémia­diákságának­életéből,­csínyte-
véseiről,­kocsmai­dorbézolásokról­és­a­világi­hatalommal­való­összeütközésekről.­(ortvay
1884.)

A­ városi­ értelmiség­ elitklubjának­ a­ Pozsonyi­ orvos-­ és­ Természettudományi­ egye­sü­-
letnek­a­tevékenységébe­ortvay­előadóként­1896-tól­kapcsolódott­be.­Az­egyesület­ható-
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1­ A­város­képviselő-testülete­1905-ben­a­pozsonyi­béke­aláírásának­századik­évfordulóján­hatá-
rozott­ emléktábla­ állításáról­ a­ Prímási­ palotában.­ Az­ emléktábla­ szövegének­ elkészítésével
ortvayt­bízták­meg.­A­szöveget­a­Nyugatmagyarországi Hiradóban­tették­közzé.­sz.­ejury­károly,
városi­képviselő­reflektált­a­javaslatra­és­ortvayval­vitába­keveredett.­A­szöveget­a­város­végül
elfogadta­és­kőbe­vésette,­amit­a­Prímási­palota­kapualjában­1905.­december­26-án­helyeztek
el.­ortvay­a­városi­döntés­és­saját­reputációja­védelmében,­illetve­a­képviselők­megnyugtatása
érdekében­ írt­ állásfoglalást­ ejury­ történelem-­ és­ szövegértelmezéssel­ kapcsolatos­ vádjaira.
(NyH,­1905.­december­14.­1–2.­p.;­ortvay­1905b.)­A­Prímási­palota­kapualjában­ma­már­csak
a­német­és­a­valamikor­1918­után­elhelyezett­szlovák­nyelvű­emléktábla­található.



sugara­túlterjedt­nemcsak­Pozsony,­hanem­a­megye­határain­is.­A­pozsonyiak­már­1857-
ben­36­európai­tudományos­egyesülettel­álltak­kapcsolatban.­múzeumot­és­könyvtárat­tar-
tottak­fenn.­Az­egyesület­előadóinak­repertoárja­nem­maradt­meg­szűkebben­a­természet-
tudományok­mezsgyéin­belül,­hanem­az­ember-­és­társadalomtudományok­irányába­is­nyi-
tottak.­A­referátumok­németül,­majd­az­1860-as­évektől­szórványosan,­az­1890-es­évektől
„erőteljesebben”­magyarul­is­elhangzottak.­Az­egyesület­annalese­szerint­tehát­ortvay­elég
későn­vállalt­előadásokat.­Az­1896–1902­közötti­időszakban­összesen­hétszer­szerepelt,
a­ szakmai­ profiljába­ illeszkedő­ régészeti,­ geológiai­ és­ művelődéstörténeti­ témákkal.
előadásait­nagy­műgonddal­szerkesztette,­magyarul­vagy­német­nyelven­tartotta.

legelső­ előadását­ 1896-ban­ a­ magyarországi­ bronzkornak­ szentelte.­ (Fischer
1907,­58.­p.)­két­év­múlva­a­lösz­eredetével­foglalkozott­és­annak­régészeti­jelentő-
ségét­ismertette.­szentkláray­szerint­első­magyar­íróként­a­löszt­nem­a­tengerből­szár-
maztatta,­hanem­külföldi­kutatások­eredményeire­támaszkodva­„a­szerves­zoológiai
élet­ tüneményének”­ tekintette.­ (Fischer­ 1907,­ 61.­ p.;­ szentkláray­ 1922,­ 23.­ p.)­ A
pozsonyi­haltenyésztés­történetével,­nemzetgazdasági­jelentőségével­és­fellendítésé-
nek­módjaival­is­többször­foglalkozott.2 Figyelmet­szentelt­a­város­és­a­megye­közép-
kori­fatenyésztés-történetének,­melyen­keresztül­érdekes­művelődés-­és­gazdaságtör-
téneti­ adalékokat­ közvetített­ (védművek­ építése,­ szénégetés,­ tűzifa,­ a­ tímármunka
nyersanyagigénye).­A­szokatlan­témaválasztás­–­de­felettébb­érdekes­cikk­–­műfajilag
adatközlésnek­és­nem­tanulmánynak­tekinthető.­ezt­egyébként­korrekt­módon­a­cím-
ben­is­jelölte.­A­középkori­számadáskönyvekre­támaszkodva­a­duna-szabályozás­előt-
ti­természeti­környezetet­rekonstruálta.­Azonosította­a­városi­erdőt­(Herrenlust)­és­a
polgárok­erdőrészeit­(bürgerlust).­Pozsony­kereskedelmi­kapcsolataival­is­foglalkozott,
melyekben­a­fellépő­súlyos­fahiány­miatt­a­stájer-­és­bajorországi,­illetve­az­alsó-auszt-
riai­ faszállítmányok­ játszottak­ fontos­ szerepet.­ (ortvay­ 1899.­ eredetileg­ megjelent
ortvay­1900,­30–37.­p.)­Az­1899.­ január­21-i­közgyűlésen­tartott­német­nyelvű­elő-
adást­a­kőkorszakbeli­szerszámokról,­melyek­véleménye­szerint­a­délről­északnyugat
felé­zajló­őskori­migráció­tanúi,­egyben­eredeti­európai­készítmények.­Az­előadása­az
1886-ban­ Pulszky­ Ferenccel­ folytatott­ vita­ ismétlésének­ tekinthető.­ (ortvay­ 1900,
69–70.­p.)

A­város­és­a­megye­művelődéstörténetének­alig­számba­vett­területéről,­a­vadászatok
történetéről,­a­vadászterületekről,­a­királyi­és­földesúri­vadaskertekről­és­a­vadak­megosz-
lásáról­1902-ben­tartott­előadást.­A­felületes­olvasó­számára­adathalmaznak­tűnő­kivonat
valójában­az­ortvayra­jellemző­„katedrális”.­A­pozitivista­történészi­koncepció­egyik­újabb
látlelete,­melyben­a­jogtörténeti­és­szociális­fonál­is­fellelhető.­A­középkori­pozsonyi­vadá-
szati­jogok­oknyomozó­történetét­vázolja­–­a­forestis­venatio­jog­átalakulása­–,­és­a­leggya-
koribb­vadászatok­helyszíneit­azonosítja­(burgerau,­sellendorf,­kotzeberg).­A­vadászatok
fajtáit­(solymászat,­kutyák­használata)­is­bemutatja.­A­városi,­illetve­megyei­vadászatokat
hazai­és­külföldi­példákkal­hasonlítja­össze.­emellett­az­arisztokrácia­vadászati­szokásaira
is­rávilágít.­érdekes­módon­felhívja­a­figyelmet­az­állatvédelmi­intézkedések­fontosságára,
egyáltalán­a­természet­védelmére:­„ideje­volna,­hogy­a­szégyenletes­régi­hagyománnyal,­a
félreértésen­alapuló­ócska­vadászati­gyakorlattal­szakítva,­okulásunkra­fordítsuk­a­haladó
természettudomány­ józan­ intéseit,­ s­ védelemben­ részesítsük­ azokat­ az­ állatfajokat,
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2­ Polikeit­1907,­169.­p.­egyik­cikkének­az­ismertetését­lásd­NyH,­1899.­szeptember­13.­1.­p.



melyek­ gazdaközönségünknek,­ földműveseinknek,­ erdészeinknek,­ kertészeinknek­ és
állattenyésztőinknek­leghasznosabb­segítői.”3

ortvay­az­egyesület­jubileumi­kötetében­vállalta­a­város­fél­évszázados­kulturális­hala-
dásának,­szellemi­és­anyagi­műveltségének­a­megrajzolását.­A­címben­jelzetthez­képest
azonban­ez­a­ terjedelmes­munka­ inkább­honismereti­ ihletettségű.­Arról­a­városról­szól,
amely­ a­ dualizmus­ felhajtóerőit­ hatékonyan­ kihasználta,­ melynek­ arculata­ alapvetően
megváltozott­és­a­társadalmi,­kulturális­és­gazdasági­fejlettség­magasabb­fokára­lépett.­„A
régi­Pozsony­helyett­egy­ifjú­erőtől­duzzadó­Új-Pozsony”­vizsgálódásának­a­tárgya.­A­város-
kép­átalakulásával,­az­utca-­és­térhasználat­megújításával,­köz-­és­magánépítkezésekkel,
parkosítással,­csatornázással,­a­városszépítészeti­elképzelések­eredményeivel,­valamint­a
duna-szabályozás­ és­ partbiztosítás­ hatásaival­ is­ foglalkozik.­ Az­ új,­ dinamikusan­ fejlődő
városrészeket,­ipari,­kulturális,­oktatási,­közegészségügyi­és­szociális­intézményeket,­pihe-
nőhelyeket­külön-külön­jellemzi.­A­város­egyházi,­tudományos,­művészeti,­egyesületi­éle­-
tének­ és­ sajtójának,­ még­ ha­ kivonatolva­ is,­ de­ figyelmet­ szentel.­ Gondolatmenetét­ „a
magyar­Pozsony”­tézisével­zárja.­szerinte­a­város­fél­évszázad­alatt­magyar­érzelművé­és
nyelvűvé­vált­vagy­legalábbis­a­döntő­etnikai­metamorfózis­küszöbén­áll.­(ortvay­1907a,
1–44.­p.)

A­város,­melynek­„eredete­messze­visszanyúlik­az­idők­ki­nem­fürkészhető­régiségébe”
és­a­megye­természetföldrajzi­viszonyairól,­állat-­és­növényvilágáról,­nyersanyaglelőhelyei-
ről,­gazdasági­ágazatairól,­újabb­kori­történetéről­és­fejlődésének­mozgatórugóiról,­nemze-
tiségi­viszonyairól,­műemlékeiről­és­településszerkezetéről­terjedelmes­tanulmányt­közölt
az­osztrák–magyar­monarchia­ etnikai­ sokszínűségét­ bemutató,­ egyben­ a­ patriotizmust
népszerűsítő­történeti-néprajzi­könyvsorozatban.­(ortvay­1898b.)

ortvay­úttörő­módon­az­élő­természet­történetének­legkorábbi­művelői­közé­tartozott.
(ortvay­1902a.)­Az­új­ismereteket­közvetítő­és­a­szélesebb­közvélemény­érdeklődését­is
felkeltő­ diszciplína­ „tudományosítását”,­ illetve­ a­ gazdaságtörténeten­ belüli­ elismerését
tűzte­ki­céljául:­„Fő­törekvésem­a­megyei­forma­anyagát­ez­idő­szerint­lehetőleg­összegyűj-
teni,­mert­csakis­az­anyag­elérhető­teljessége­képezheti­a­zoológiai­tudomány­szilárd­alap-
ját.­ám­az­adatgyűjtés­nem­csupán­az­egyes­fajok­előfordulására­szorítkozik,­hanem­kihat
az­egyes­fajok­történeti­szereplésére­és­gazdasági­jelentőségére­is,­mert­hiszen­a­minket
környező­állatfajok­úgy­a­múltban,­mint­a­jelenben­sokszorosan­irányítják­nemzetgazdasá-
gi­tevékenységünket.­Az­állatok­története­egy­fejezete­nemzetgazdasági­történetünknek.”
(ortvay­1902a,­Vii.­p.)

A­kultúrtörténetbe­joggal­besorolható,­háromkötetesre­tervezett­monográfiája,­melyhez
húsz­éven­keresztül­gyűjtötte­az­anyagot,­befejezetlen­maradt.­A­gazdaságtörténeti­ rész
nem­készült­el.4 A­mű­a­növény-­és­állatvilág­tekintetében­határterületnek­számító­megye
kihalt­és­élő­állataival,­azok­természet-­és­gazdaságtörténeti­ismertetésével­foglalkozik.­A
kötet­két­részre­tagolódik:­ősi­állatvilág­és­lelőhelyeinek­összehasonlítása,­élő­állatvilág.­A
gazdagon­adatolt­és­jegyzetelt­munka­a­kortársakat­is­megszólaltatja,­illetve­az­uradalmak
vadászati­ eredményeire­ támaszkodik.­ A­ kultúrtényezőnek­ tekintett­ állatok­múltjának­és
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3­ ortvay­1903,­3–31.­p.­idézet­uo.­31.­p.­Az­írása­ugyanebben­a­számban­jelent­meg­németül
is­batka­jános­fordításában.­(uo.­89–121.­p.)­A­cikk­a­Pozsony­megye­állatvilágával­foglalko-
zó­monográfia­második,­gazdaságtörténeti­kötetének­részlete.

4­ A­harmadik­kötet­elkészült­ részeit,­pozsonyi­ tematikákkal­a­Gazdaságtörténeti­szemlében
közölte.­(ortvay­1903c,­49–65.­p.;­1908,­51–61.­p.;­1908,­281–293.­p.)



jelenének­ilyen­jellegű­megközelítése­–­állítása­szerint­–­segít­a­mezőgazdasági­törvények
megalkotásánál.­ A­ hasznos­és­ káros­ fajok­ feltérképezésének­adatai­ pedig­ a­ gazdasági
intézkedések­meghozatalánál­állnak­rendelkezésre.

A­megyetörténetbe­ írt­ természetrajzi­ áttekintése­aprólékosan­adatolt­ és­nemcsak­a
földtani­jellemzőkkel,­a­földrajzi­megoszlással,­a­vízhálózattal,­a­szárazföldi­és­vízi­fauna,
flóra­jellegzetességeivel,­hanem­az­állat-­és­növényvilág­legkisebb­képviselőivel­is­foglalko-
zik.­ortvay­kedvenc­témájához,­az­őskorhoz­nyúlt­vissza,­mikor­a­kőkorszaktól­a­római­korig
terjedő­ időszak­pozsonyi­ és­Pozsony­megyei­ régészeti­ vonatkozásait­ szedte­ lajstromba.
(ortvay­1904,­1–22.­p.­uo.­Pozsony­vármegye­őstörténete,­497–502.­p.)

A­méltán­maradandó­értékű­Pozsony-történet­előzményeit­is­érdemes­vázolni.­A­város
legrégebbi­pénzintézete,­a­város­gazdasági,­szociális­és­kulturális­fejlődését­folyamatosan
támogató­Pozsonyi­i.­Takarékpénztár­1892-ben­ünnepelte­alapításának­félszázados­évfor-
dulóját.­A­monográfia­ötlete­az­intézet­elnökéhez,­Gervay­Nándorhoz5 fűződik.­Az­eszme
élénk­támogatásra­talált­a­részvényesek­és­a­városi­polgárság­körében.­A­bank­részvénye-
sei­1891-ben,­a­jubileum­miatt,­nem­gondoltak­osztalékemelésre,­hanem­a­nyereségnek
ezt­a­részét­az­évfordulóra­tették­félre.­ortvay­Tivadart­bízták­meg­egy­reprezentatív­város-
történet­megírásával.­Pozsony­történetének­első­kötete­1892-ben­jelent­meg,­és­a­pénzin-
tézet­ a­ városmonográfia­ későbbi­ munkálatait­ is­ segítette.­ 1893-ban­ erről­ így­ írtak:
„Tekintettel­a­tudós­szerző­által­nagy­buzgósággal­és­fáradsággal­összegyűjtött­forrásanya-
gának­gazdagságára,­legalábbis­még­két­kötetnek­a­megírására­lesz­szükség,­hogy­a­város
büszkeségét­képezendő­munka­kezdetéhez­méltóan­befejeztessék.”6 A­sorozat­újabb­köte-
tei­a­pénzintézet­ jelentős­anyagi­ támogatásával­ láttak­napvilágot.­A­szerzői­honorárium,
szerkesztési­munkák­és­kiadási­költségek­1894­és­1905­között­több­mint­25­ezer­koronát
tettek­ki.­A­folytatást­is­tervezték,­amit­a­szerző­1916-os­elhunyta­akadályozott­meg.7

A­szerző­olvasmányosságra,­ugyanakkor­szintézisre­és­a­fellelhető­források­világos
bemutatására­törekedett.­A­helyi­eseményeket­országos­viszonyokba­ágyazta,­társada-
lom,­politika,­gazdaság­és­művelődés­erőtereiben­vizsgálta.­A­közvélemény­érdeklődé-
sét­ voltak­hivatottak­ felkelteni­ a­ gazdag­és­minőségileg­ elkészített­ képek,­ térképek,
táblák­és­rajzok.­Az­igényes,­magyarul­és­–­„tekintettel­városunk­német­nyelvű­polgár-
ságára”­ –­ németül­ megjelentetett­ könyvsorozatot­ tanáccsal,­ forrásokkal­ a­ korabeli
városi,­világi­és­egyházi­értelmiség­legjelesebb­képviselői­(többek­között­batka­jános,8
könyöki­józsef,­rakovszky­istván,9 enea­lanfranconi,10 dankó­józsef),­de­a­városi­kul-
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5­ Gervay­Nándor­(?–1905)­ügyvéd.­A­takarékpénztár­alelnöke­1882-től,­majd­elnöke­1892-ig.
6­ Archív­Národnej­banky­slovenska,­bratislavská­prvá­sporivá­banka,­inv.­č.­58,­Výročné­správy
a­záznamy­z­valných­zhromaždení­(1892–1916),­A­Pozsonyi­i-ső­Takarékpénztár­igazgatósá-
ga­és­felügyelő­bizottságának­lii-ik­jelentése­és­zárószámadás­az­1893-iki­üzletévről,­3.

7­ A­pénzintézet­adományozó­és­jótékonysági­stratégiáival­részletesen­foglalkoztam.­(Gaucsík
2014,­59–79.­p.)

8­ batka­ jános­ (1845–1917)­ levéltáros,­ zenekritikus.­ Hagyatéka­ Pozsony­ történetének­ és
művészeti­világának­kimeríthetetlen­forrása.

9­ rakovszky­istván­(1832–1891)­Hont­megyei­földbirtokos,­író.­Hont­és­Pozsony­megye­törté-
netével­foglalkozott.­ortvay­az­Alterthümliche­Überlieferungen­von­Pressburg­című­tanulmá-
nyát­használta,­mely­a­Pressburger Zeitung számaiban­jelent­meg­1877-ben.­rakovszky­jegy-
zeteivel­és­gyűjtéseivel­segítette­ortvay­munkáját.

10­ enea­lanfranconi­(1850–1895)­olasz­mérnök,­vállalkozó,­műgyűjtő­és­mecénás.



turális­és­közművelődési­intézmények­is­hathatósan­segítették.­ortvay­érdeme­a­váro-
si,­a­káptalani­levéltár­az­idáig­legszisztematikusabb­kutatása­és­számos­eredeti,­fon-
tos­ adalékokat­ szolgáltató­ dokumentum­ közzététele.­ ezenkívül­ budapesten­ az
országos­levéltárban,­valamint­a­batthyány­és­esterházy­család­levéltáraiban­kutatott.

Az­első­kötet­a­locus­tájtörténetével­indult.­(A­korabeli­kritikai­ismertetésre­Acsády
1900,­422–427.­p.;­1904,­64–67.­p.)­ortvay­a­természettörténet,­az­őskori­régészet­és
őskor­ szakavatott­mestereként­mutatta­ be­ a­ pozsonyi­medence­ geológiai­múltját,­ a
növény-­és­állatvilág­változásait,­ valamint­az­ember­vándorlásait.­Az­ó-­és­középkort
hadtörténeti,­állam-­és­egyházszervezési,­illetve­településtörténeti­optikákon­keresztül
elemezte.­ A­ város­ történetét­ az­ 1291-ig,­ a­ királyi­ privilégium­kiadásáig­ tárgyalta.­ Az
oknyomozó­ történetfelfogás­ szellemében­ közölte­ a­ pozsonyi­ főispánok,­ prépostok,
kanonokok­névsorát­és­a­pozsonyi­káptalan­okleveleit.­(ortvay­1892.)

A­második­ kötet­ négy­ részből­ szerveződik­ és­márki­ sándor11 szerint­ „a­ középkor
végének­egyik­legbecsesebb­művelődéstörténeti­adaléka”.­(márki­1923,­15.­p.)

Az­ első­ rész­ a­ város­ helyrajzával­ foglalkozik.­ ennek­ a­ résznek­ a­ forrásanyagát,
melyet­még­rakovszky­istván­alapozott­meg,­kiegészítette­a­polgárok­végrendeleteivel.
erre­a­kiaknázatlan­forráscsoportra­batka­jános­hívta­fel­a­figyelmét.­A­könyv­a­város
épített­örökségének­múltjával,­az­erődítések,­köz-­és­magánépületek­építészettörténe-
tével­foglalkozik.­A­város­helyrajzát­szélesebb­kultúrtörténeti­keretekben­tárgyalja­és­a
forrásközlés­ma­már­szokatlan­módját­alkalmazva­közöl­parciális­adalékokat­(így­Pór
Antal12 általa­fontosnak­ítélt­ levelét­a­városháza­kapualjának­záróköveiről­és­„pótlék-
ként”­egy­vázlatot­a­vár­díszkapujának­építési­idejéről).­(ortvay­1895.)

A­második­részben,­amely­tartalmilag­talán­a­legegységesebb,­történeti­szempont-
ból­ a­ város­ középkori­ jogszervezetét­ tárgyalja.­ kiemeli­ király­ jános13 művét,­mely­ a
városi­jogok­bemutatásánál­alapmunkának­számít.­(király­1894.)­A­kötet­megszületé-
sét­ batka­ mellett­ Fraknói­ Vilmos14 és­ michaelis­ Vilmos15 is­ támogatta.­ Az­ utóbbi­ a
német­fordítást­végezte­és­a­szöveggondozásban­is­segített.­(ortvay­1898a.)

A­kötet­a­városi­önkormányzatisággal,­közigazgatással­és­a­városi­jogokkal­foglalkozik.
részletesen­bemutatja­a­település­szervezeti­egységeit,­tisztviselőit­és­elemzi­feladatai-
kat,­társadalmi­helyzetüket.­A­városi­autonómia­egyik­legfontosabb­jegyét,­a­bíróválasz-
tást­tanulmányozza.­A­jogi­kereteket­és­a­bíró­hatáskörét­a­magán-­és­a­közjog­terén­vizs-
gálja.­A­városi­igazságszolgáltatás­szervezetének,­az­ítélőbíróságnak,­a­peres­eljárások-
nak­és­a­büntetőjogi­formáknak­is­kellő­figyelmet­szentel.­A­szerző­a­város­kiváltságos
jogainak­(vásártartás,­rév-­és­vámjog,­haszonvételi­jogok)­a­kialakulására­és­érvényesíté-
sükre­fókuszál.­A­városba­település­módjait­és­etnikai­megoszlását­elemzi,­miközben­a
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11­márki­sándor­(1853–1925)­történész,­egyetemi­tanár.
12­ Pór­Antal­(1834–1911)­esztergomi­kanonok,­történész,­a­magyar­Történelmi­Társulat­igazga-

tósági­tagja.­ortvay­emlékbeszédet­írt­róla.­(ortvay­1913.)
13­ király­ jános­ (1858–1929)­ jogász,­ egyetemi­ tanár.­ Pozsony­ város­ ügyvédje.­ 1888–1896

között­hadbíró.­1896-tól­haláláig­a­budapesti­Tudományegyetem­jogi­karának­professzora.
magyar­és­európai­jogtörténettel­foglalkozott.

14­ Fraknói­ Vilmos­ (1843–1924)­ nagyváradi­ kanonok,­ a­ római­ magyar­ intézet­ alapítója.
Történészként­főleg­egyház-­és­diplomáciatörténettel­foglalkozott.

15­michaelis­Vilmos­(1829–?)­pozsonyi­evangélikus­líceumi­tanár.­1878–1893­között­a­líceum
igazgatója.



középkori­Pozsony­nemzetiségi­viszonyait­szemrevételezi­a­személyneveken­keresztül.­A
német­dominanciát­nem­kérdőjelezi­meg,­a­magyar­jelenlétet­túlhangsúlyozza,­a­szlávot
alábecsüli,­eltűntnek­véli:­„de­lettek­legyen­a­nemzetiségi­viszonyok­Pozsonyban­bármi-
lyenek­is,­annyi­kétségtelen,­hogy­az­uralkodó­nemzetiség­itt­a­középkorban­a­német­volt,
de­mellette­érvényesült­a­magyar­is,­anélkül­azonban,­hogy­a­magyar­nemzetiség­politi-
kailag­is­érvényre­emelkedhetett­volna.­Ami­itt­nemzetiségi­képviselet­volt,­az­mind­egy­és
ugyanazon­jogkönyv­uralma­alatt­állott,­valamennyi­felett­a­városi­tanács­more­theutonico
intézkedett.”­(ortvay­1898a,­275.­p.)­ortvay­szerint­Pozsony­zsigmond­uralkodása­alatt
1405-ben,­ annak­ várostámogató­ politikájának­ köszönhetően­ kapott­ országosan­ is
nagyobb­súlyt­(országgyűléseken­és­koronázásokon­való­részvétel).

A­ harmadik­ rész­ –­ újabb­ kori­ képanyaggal­ illusztrálva­ –­ szintén­ kompakt­ egészet
alkot,­ gazdaságtörténeti­ ihletettségű.­ munkáját­ többen­ támogatták.­ Főleg­ Fraknói
Vilmost,­batkát,­kornhubert­és­a­korábban­a­város­adóügyeiről­alapmunkát­közlő­kováts
Ferencet16 szükséges­ kiemelni.­ (kováts­ 1901.)­ A­ kötet­ a­ város­ gazdálkodását,­ vagyo­-
nának­megoszlását,­befolyt­ jövedelmeit,­kiadásait­és­adóügyeit­mutatja­be.­A­pénzügyi
terheknek,­ így­ egyebek­ között­ a­ hadügyi,­ közigazgatási­ és­ közbiztonsági­ kiadásoknak
külön­ figyelmet­szentelt.­ezeken­kívül­a­hitelkérdést­és­a­pénzforgalmat­ is­vizsgálta.­A
mellékletekben,­szokásához­híven,­forrásokat­közölt.­(ortvay­1900.)

A­negyedik,­művelődéstörténeti­részben­a­lakosság­családi­életét­tárgyalja,­„úgy­anyagi,
mint­szellemi­vonatkozásaiban”.­ez­a­kötet­le­is­zárja­Pozsony­középkori­történetét.­A­csa-
ládi­jogról,­a­családi­élet­anyagi­alapjairól­(céhek,­kézművesipar,­mezőgazdaság,­szőlőter-
melés),­a­szellemi,­vallási,­művelődési­keretekről,­egyházi­intézményi­hálózatról­(prépost-
ság,­káptalan,­plébániák,­szerzetesrendek)­közöl­pótolhatatlan­adatokat.­stílusa­olvasmá-
nyos,­okfejtése­világos.­A­középkori­városi­világ­mindennapjainak­plasztikus­képét­nyújtja.
Az­apologetikus­zárszóban­Pozsony­a­középkori­magyarországi­város­követendő­modellje-
ként­jelenik­meg,­melyet­a­viharos­évszázadok­nem­kezdhettek­ki.­ez­egyben­a­haladás
szellemében­fogant­üzenet­a­modern­Pozsony­polgárainak:­„A­város­egy­a­természet­elő-
nyei­által­kijelölt­nagy­folyammenti­positióban­a­folytonvaló­fejlődésre­századokon­át­alkal-
masnak­bizonyúl.­lakósai­hivatottaknak­mutatják­magukat­a­magasb­társadalmi,­közgaz-
dasági­és­politikai­életfeltételeknek­megfelelni.­Nagy­vidékre­nézve­e­város­a­maga­lakói-
nak­értelmességével,­mezőgazdasági­és­ipari­eredményeivel,­művészeti­és­irodalmi­sike-
reivel­valóságos­góczpont,­mely­úgy­a­keleti­országrészekkel,­mint­a­nyugati­határországok-
kal­egészséges­vérkeringési­összeköttetésben­áll.­e­fontos­szabadalmakkal­és­kiváltságok-
kal­ dicsekvő­ város­ a­ nyugati­ civilisatió­ áldásait­ nemcsak­ a­ maga­ számára­ foglalja­ le,
hanem­szerencsésen­közvetíti­keleti­ irányban­is.­méltán­képviseli­a­külföld­szemében­a
continensnek­lajtán­s­kis-kárpá­tokon­túl­eső­keleti­ részeinek­culturképességét.­Polgári
autonomiájának­friss­és­egészséges­életszerve­a­ legelőkelőbb­nyugati­mintahelyhatósá-
gokkal­versenyezik,­s­tekintve­a­családban­és­társadalomban­érvényesülő­közszellemet,
lakóinak­a­korona­iránt­tanúsított­loyalitását,­a­politikai­életben­játszott­kiváló­szereplését
és­a­vallásos­életben­kifejezésre­juttatott­őszinte­és­igaz­érzelmeit:­mondhatni,­hogy­a­váro-
si­élet­képe­vonzó­szépségén­kívül­megható­is.­de­mondhatjuk:­megnyugtató­is.”­(ortvay
1903b,­515–516.­p.)
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16­ kováts­Ferenc­(1873–1956)­gazdaságtörténész,­egyetemi­tanár.­Pozsony­középkori­gazda-
ságtörténetéről­és­kereskedelméről­számos­–­máig­megkerülhetetlen­–­könyvet­publikált.



A­sorozat­harmadik,­szépen­illusztrált­kötete­egyszerre­adatgyűjtemény,­kronológia­és
archontológia,­mely­a­második­kötethez­tartozik.­oklevelekre,­végrendeletekre,­számadás-
és­jegyzőkönyvekre,­okmánytárakra,­illetve­a­városi­levéltárban­őrzött­rakovszky-féle­pub-
likálatlan­gyűjteményre­támaszkodva­tette­közzé­a­városban­tartózkodó­„előkelő­szemé-
lyek”­(királyok,­királynék),­a­városi­és­megyei­tisztviselők,­a­káptalan­tagjainak,­bíráknak,
polgármestereknek,­ tanácsosoknak,­ jegyzőknek­ stb.­ a­ névsorait.­ időrendi­ sorrendben
közölte­a­városban­megvalósult­egyházi­zsinatokat,­nádori­gyűléseket,­béke-­és­szerződés-
kötéseket.­mindezek­a­város­rangját­és­politikai­szerepét­emelték.­(ortvay­1894a.)

A­nagy­sikerű­vállalkozás­utolsó,­félbemaradt­könyve­1912-ben­jelent­meg.17 ortvay
a­16.­századi­vallási­mozgalmakat­külön­kötetben­tárgyalta­volna.­erre­azonban­már
halála­miatt­nem­kerülhetett­sor.

A­mohácsi­csatától­számított­majd­négy­évtized­a­város­számára­a­legnagyobb­jelen-
tőséggel­bírt,­ hiszen­ezekben­a­ zaklatott­ időkben­vált­ regionális­ központból­1536-ban
koronázóvárossá­ és­ a­ magyar­ királyság­ egyik­ fővárosának­ számított.­ Horribile­ dictu:
átvette­buda­egyes­funkcióit­(országgyűlések,­pénzügyigazgatás,­belpolitikai­és­szellemi
központ),­de­nem­mindegyiket.­A­szerepkörökön­béccsel­osztozott,­de­gyorsan­nyilvánva-
lóvá­vált,­hogy­az­új­Habsburg-központtal­nem­versenyezhet.­(Pozsony­fővárosi­szerepkö-
rét­újabban­ tárgyalja­Pálffy­2013,­3–76.­p.)­A­maradék­magyar­középkori­államterület
sorsa­szempontjából­ugyan­negatív­folyamatok­kezdődtek,­tetőződtek,­ellenben­Pozsony
ebből­a­kényszerhelyzetből­profitált.­kedvező­földrajzi­fekvésénél­fogva­„a­közép-európai
politikának­szálai”­itt­futottak­össze.­A­várostörténetet­országos­összefüggésrendszerbe
helyezte.­művét­kísérletnek­tartotta,­melyet­további­kutatások­egészíthetnek­majd­ki.

A­ város­ történelme­ iránt­ érdeklődő­ szélesebb­ közvélemény­ számára­ a­ Pozsony
utcái­és­terei­című,­az­esszéstílus­felé­hajló­„bedekkere”­a­legismertebb­műve.­A­nem
véletlenül­dankó­józsef­arcképét­tartalmazó­–­és­Vaszary­kolos­hercegprímásnak­aján-
lott­–­honismereti­városkalauz,­valójában­formailag­különlenyomat,­eredetileg­53­köz-
leményben­jelent­meg­a­Nyugatmagyarországi Hiradó hasábjain.18

ortvay­1904­kezdetén­tette­közzé­indítványát­egy­a­város­gazdag­múltját­bemutató
népszerűsítő­jellegű­könyv­megjelentetéséről.­A­város­ezt­a­tervet­támogatta.

A­bevezetőben­röviden­összefoglalta­a­könyv­és­a­maga­ars­poeticáját:­a­nemzeti
múlt,­ a­ szülőföld­ történelmének,­ jeles­ személyiségeinek,­ sorsfordító­ eseményeinek
ismerete­képezi­az­igazi­haza-­és­szülőváros-szeretet­alapját,­zálogát.­A­tudomány-nép-
szerűsítés­és­a­történelem­(helytörténet)­oktatása­sine­qua­nonja­a­nemzeti­identitás
erősítésének­ és­ a­ lokálpatriotizmusnak.­ szerinte­ ennek­ szellemében­ a­ felhalmozott
tudást­„minél­bőségesebben­csepegtessük”­az­ifjúságnak­és­a­dolgozó­embereknek.19
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17­ ortvay­1912.­márki­sándor­ szerint­ortvay­ „tömérdek­kéziratából”­előkerülhet­a­következő
kötet­anyaga.­eszerint­feltételezte,­hogy­a­hagyatéka­budapesten­található.­lehetséges,­hogy
ezek­az­iratok­valahol­kallódnak.­(márki­1923,­16.­p.)

18­ A­ könyvet­ a­ Püski­ kiadó­ 1991-ben­ újra­ kiadta.­ ortvayról­ szabó­ lilla­ írt­ életrajzi­ vázlatot.
(ortvay­1991,­661–669.­p.)

19­ ortvay­ 1905,­ 3–4.­ p.­ A­ városi­ közélet­ egyik­markáns­ résztvevője,­ schulpe­ György­ szerint
ortvay­várostörténete­és­a­város­utcáival,­tereivel­foglalkozó­könyve­nem­a­széles­körű­isme-
retterjesztés­és­népszerűsítés­végett­íródtak­(mindeközben­nem­kérdőjelezte­meg­kvalitása-
it).­egyébként­is­alacsony­példányszámban­jelentek­meg.­más­típusú­kiadványokat­sürgetett,
méghozzá­ olyanokat,­melyek­ a­ nagyközönségnek­ íródnak­ és­ a­ város­ jeles­ személyiségeit
mutatják­be­az­irodalom,­művészetek­és­tudomány­területein.­Nyugatmagyarországi Hiradó
(továbbiakban­NyH),­1906.­augusztus­23.­3.­p.



ortvay­pozsonyi­korszakának­azonban­van­egy­párhuzamos­dimenziója­ is,­melyet
egyháztörténeti,­földrajzi,­történeti­földrajzi,­régészeti,­helytörténeti­tematikák­gondos
művelése­és­a­szívéhez­közelálló­délvidéki-bánáti­témák­következetes­továbbvitele­jel-
lemez.­mindazonáltal­fontos­és­hangsúlyozandó­tény,­hogy­ortvay­Pozsonyból­továbbra
is­bekapcsolódott­a­budapesti­és­országos­tudományos­életbe,­annak­tevékeny­szerep-
lője­volt­és­maradt.20

ortvay­munkásságára­jellemző,­hogy­ahol­tehette,­meglátogatta­a­helyszíneket­és
azokat­ gondosan­ tanulmányozta.­ Nemcsak­ a­ szűkebb­ régészeti,­ hanem­ a­ földrajzi
témák­tekintetében­is­így­volt.­A­dunát­1875-ben­és­1877-ben­járta­be­a­Passautól­a
torkolatig­terjedő­szakaszon,­és­erre­az­empirikus­tapasztalatra­támaszkodva­írta­meg
a­duna-szigetekről­szóló­–­Fraknói­szerint­periferikus­és­csak­erőt­fecsérlő­–­tanulmá-
nyát,­amit­térképekkel­egészített­ki.21

Tanulmányútjai­és­fenti­munkája­előkészület­volt­a­kétkötetes,­a­szakmai­berkek-
ben­korábban­beharangozott,­magyarország­vízrajzával­foglalkozó­nagyszabású­vállal-
kozásához.22 A­könyv­primer­adatgyűjtésre­támaszkodott.­A­kedvező­fogadtatás­mellett
bírálat­is­érte.­Tagányi­károly­szerint­inkább­szótár­volt,­mint­tudományos­áttekintés­és
lexikális­ jellege­miatt­ is­ sokat­ veszített­ értékéből.­ A­ legélesebb­ vádja­ pedig­ az­ volt,
mikor­ a­módszertani­ hiányosságok­mellett­ ortvay­ szemére­ vetette­ a­ földrajzi­ nevek
téves­magyarázatát.23

ortvay­hosszú­távú­kutatási­programokat­is­megvalósított.­A­magyarországi­egyház-
történet-írás­egyik­legjelentősebb­vállalkozása,­a­pápai­tizedjegyzékek­feldolgozása­és
a­középkori­magyar­egyházszervezet­ térképeken­való­bemutatása­az­ő­nevéhez­kap-
csolódik.­(ortvay­1891–1892.)

Fraknói­Vilmos­1881-ben­Xiii.­leó24 előtt­pápai­audiencián­ ismertette­egy­magyar
okmánytárra­vonatkozó­tervét,­mely­a­Vatikáni­Titkos­levéltár­magyarországi­okleveleit
dolgozta­volna­ fel.­A­monumenta­Vaticana­Hungariae­sorozat­végül­Fraknói­szervező
munkájának­ köszönhetően­ 1887-ben­ indult,­ és­ számos­ alapvető­ fontosságú­ forrás-
gyűjteménnyel­gazdagította­a­magyar­történettudományt.­(szabó­2009,­113.­p.)­ortvay
ebbe­a­munkába­kapcsolódott­be.­A­Vatikáni­bizottság,­a­forráskiadás­irányító­testüle-
te,­őt­bízta­meg­a­könyv­megírásával.­Fraknói­a­következőképpen­indokolta­a­döntést:
„Hivatottabbat­a­munka­megírására,­képességeinél­és­önfeláldozó­buzgalmánál­fogva
egyaránt­nem­találhatnék.­Ha­netán­másra­gondoltam­volna,­vagy­szóltam­volna,­ez
csak­azon­föltevésből­történt,­hogy­kegyed­nem­lesz­hajlandó­vállalkozni.”­(idézi­koltai
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20­ A­ részletes­bibliográfiát­ lásd­szentkláray­1922,­16–17.­p.­ ezen­a­helyen­a­ legjelentősebb
műveknek­szentelek­figyelmet.­ez­nem­jelenti­azt,­hogy­a­korszakban­íródott­többi­tanulmá-
nyának­a­későbbiekben­nem­kellene­figyelmet­szentelni.

21­ ortvay­1877;­márki­1923,­18.­p.­ortvay­szeretett­témákban­váltani,­kalandozni.­A­művészet-
történet­mezején­is­folytatott­oknyomozó­kutatást,­mely­során­történeti­és­lélektani­jellemző-
ket­hasonlított­össze.­(ortvay­1886a.)

22­ortvay­1882;­szentkláray­1922,­18–19.­p.;­márki­1923,­19.­p.­A­vizek­történetével­foglalkozó
további­munkája,­melynek­kedvező­külföldi­visszhangja­volt:­ortvay­1883b.­lásd­szentkláray
1922,­19.­p.

23­ Tagányi­károlynak­ortvayval­folytatott­vitáját­bemutatja­bognár­2010,­214–216.­p.
24­ Xiii.­leó­pápa­(1810–1903),­a­katolikus­egyház­egyik­megújítója.­A­társadalom­iránti­nyitott-

ság­jellemezte.­reflektált­a­szociális­és­munkáskérdésre.



2013.)­korábbi­egyház-topográfiai­munkássága­is­segíthette­a­megbízás­elnyerésében.
(ortvay­1890,­3–85.­p.)

A­könyv­az­egyes­magyarországi­egyházmegyéket­ismerteti,­feltünteti­korabeli­hely-
zetüket,­ határváltozásaikat.­ Főesperességenként­ felsorolja­ a­ plébániákat­ és­ azok
neveit­magyarázza.

ortvay­ vállára­nehezedett­a­ szerkesztői­munka­ tetemes­ része­és­a­ szerzői­ gárda
összehangolása.­A­kötetben­bemutatott­11­egyházmegye­közül­ötöt­ő­írt­és­a­koncep-
ció­megvalósításáért­viselte­a­felelősséget.­Az­elhúzódó,­fárasztó­munka,­a­kéziratírás
és­a­térképek­készítése­kimerítette.­később­barátjának,­szentkláraynak­írt­ levelében
felpanaszolta­a­csekély­honorálással­kapcsolatos­sérelmét:­„A­hét­évi­munka,­melyet­a
földrajzra­fordítottam,­egész­életem­legsötétebb­emlékét­idézi.”­ez­a­kifakadása­talán
a­tudományos­hierarchiában­való­megrekedésével­és­a­kitörési­lehetőségek­beszűkü-
lésével­is­kapcsolatban­állt.­(szentkláray­1922,­21.­p.)

A­párhuzamos­munkavállalás­egyik­jellemzője­ennek­a­korszakának,­mert­a­pozso-
nyi­téma­mellett­a­bánátit­is­továbbvitte.

eredetileg­Pesty­Frigyes­dolgozott­Temesvár­és­Temes­megye­történetén,­de­munkáját
1889-es­halála­szakította­félbe.­Az­akadémia­történeti­bizottsága­ezután­ortvayt­kérte­fel
a­ monográfia­ elkészítésére.­ ortvay­ egyrészt­ a­ Pesty­ iránti­ kegyeletből,­ másrészt­ a
délvidék­történelme­iránti­érdeklődéstől­hajtva­vállalta­el­a­megbízást.­A­tervezett­négy
kötetből­ három­ jelent­ meg.­ ortavy­ halála­ után­ azonban­ a­ sorozat­ sem­ folytatódott.
(szentkláray­1922,­21–26.­p.;­ortvay­1896a;­1896b;­1914a;­NyH,­1893.­április­6.­2.­p.)

Az­utolsó­alkotói­korszak

budapestre­költözve­az­alkotói­munka­új­szakaszának,­egyfajta­kiteljesedésének,­nem
utolsósorban­akadémiai­munkásságának­a­kibontakozását­ látta:­„Napról-napra­mind
erősebbé­válik­bennem­a­meggyőződés,­hogy­az­élet­zivatara­után­már­csak­egy­lehet
boldogító:­ a­ minél­ nagyobb­ függetlenség­ és­ az­ önmagunknak­ való­ élhetés.­ ebbe­ a
révbe­irányítom­hajóm­roncsait.”­(szentkláray­1922,­41.­p.)

szakmai­egyesületek­üléseire­járt­és­az­akadémiai­élet­vérkeringésébe­immár­job-
ban­bekapcsolódhatott.­régészeti,­történelmi­és­klasszika-filológiai­bizottságok­tagja-
ként­tevékenykedett.­Pályázatokat­bírált­el,­elhunyt­akadémiai­tagok­pályafutását­érté-
kelte.­Az­akadémiát­anyagilag­is­támogatta.­1906-ban­50­ezer­korona­alaptőkéjű­ala-
pítványt­hozott­létre,­melynek­kamatait­irodalmi­célokra­fordították.25

számos­jeles­művet­alkotott­1907­és­1916­között.­ezek­közé­sorolható­akadémiai
székfoglalóként­elhangzott­értekezése,­Az­ősember­táplálkozása.­Arra­keresett­választ,
hogy­ az­ ősember­ mivel­ táplálkozott.­ Gazdag­ külföldi­ (német,­ francia)­ irodalomra
támaszkodva­elemezte­a­bibliai­és­a­természettudományi­magyarázatokat.­A­növény-,
illetve­húsfogyasztás­anatómiai­és­fizikai­jellegzetességeit­municiózusan­vette­sorra.­Az
elméleti­eszmefuttatásokat­az­őskorrégészet­európán­kívüli,­európai,­és­nem­utolsó-
sorban­ felső-magyarországi­ eredményeivel­ szembesítette.­ A­ dolgozata­ valójában­ egy
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25­NyH,­1917.­május­19.­5.­p.;­szentkláray­1922:­41.­Több­akadémiai­kollégájáról­tartott­emlék-
beszédet:­ csaplár­ benedekről,­ Wosinszky­ mórról,­ bubics­ zsigmondról,­ Thaly­ kálmánról,
Hampel­józsefről.



enciklopédikus­ felsorolás,­ mely­ a­ táplálkozási­ szokásokra,­ valamint­ a­ táplálkozásra
használt­növények­és­állatok­felsorolására­terjed­ki.

ortvay­ezzel­a­tényanyaggal­a­természeti­körülményeihez­és­az­erőforrásokat­haté-
konyan­ alkalmazó,­ nem­ primitív,­ őskori­ embert­ rajzolta­ meg:­ „íme,­ a­ közölt­ adatok
egyértelműen­bizonyítják,­hogy­a­mindenevőül­organizált­ ember,­a­homo­omnivorus,
tényleg­a­helyi­viszonyokhoz­képest,­klímától­és­talajtól­ feltételezetten­táplálkozott,­s
hogy­amint­ma­nincsen­ősnép,­mely­életfenntartásában­teljesen­egyoldalú­táplálkozás-
ra­szorítkoznék,­úgy­nem­volt­az­az­eset­a­legrégibb­kimutatható­ősidőben­sem.”­A­mű
zárszavában­ a­ nyugati­ típusú­ állam-­ és­ kultúraszervezés­ történelemalakító­ szerepét
hangsúlyozta.­(ortvay­1907b,­154.,­160.­p.)

egy­előadás­erejéig­1907-ben­visszatért­Pozsonyba.­Az­őstörténelem­kutatásának
legújabb­eredményeit­mutatta­be­a­magyar­orvosok­és­Természetvizsgálók­34.­nagy-
gyűlésén­(a­rendezvény­keretén­belül­a­résztvevők­megkoszorúzták­rómer­Flóris­szob-
rát).26 ortvay­ 2­ ezer­ koronás­ alapítványt­ is­ tett­ az­ egyesület­ támogatására,­melynek
kezelésével­a­várost­bízta­meg.­(NyH,­1907.­augusztus­27.­4.­p.)

A­hadtörténet­mezejére­is­elkalandozott. A­mohácsi­csata­okai­és­következményei
című­munkáját­1910-ben­olvasta­fel­az­Akadémián.­A­„nagy­nemzetcsapás”­okaival­és
következményeivel­foglalkozott.­latin,­német­és­török­forrásokat­használt,­és­a­csata
előzményeivel,­illetve­lefolyásával­kapcsolatos­addigi­véleményeket­ütköztette.27

A­korszak­történelemszemléletének­tükrében­jellemezte­a­magyar­királyság­bel-­és
katonapolitikai­helyzetét,­gazdasági­erőforrásait­és­nem­csekély­moralizáló­hajlammal
jellemezte­a­belviszonyokat­(romlott­közszellem,­erkölcsi­züllés,­a­politikai­elit­felelőt-
lensége)­és­ii.­lajost­(ugyan­jó­tulajdonságai­vannak,­de­érzékiségre­hajlamos­és­mér-
téktelenül­mulatozik).­ rámutatott­ „a­mérkőző­ erők”­ nagy­ aránytalanságára,­mely­ az
egyik­döntő­oka­volt­a­vereségnek.­szerinte­a­magyar­hadvezetés­hibás­stratégiát­köve-
tett,­mert­rögtönzött.­A­seregből­pedig­a­hazaszeretet­„ideális­emelkedettsége”­hiány-
zott.­szapolyai­jános­szerepéről­kortársaihoz­hasonlóan­negatívan­nyilatkozott.­ezt­a
tanulmányát­a­korszak­mohács-historiográfiájának­és­a­közvélemény­mohács-recepci-
ójának­a­tükrében­szükséges­értelmezni.­A­„keresztény­és­nemzeti­történeti­narratíva”
meghaladását­rajta­utólagosan­számon­kérni,­téves­kiindulási­pont.­Az­emlékjelállítás
és­emlékápolás­felvetéséért­pedig­–­melyet­a­kulturális­emlékezet­modern­újraalkotá-
sának­a­tükrében­kellene­elemezni­–­hibáztatni,­helytelen­értelmezés.­(ortvay­mohács-
tanulmányáról­b.­szabó­2013.)

korábbi­pozsonyi­levéltári­kutatásaira,­belgiumi­gyűjtésre­támaszkodva,­valamint­pári-
zsi,­müncheni,­bécsi­könyv-­és­képtári­gyűjtemények­tanulmányozásával­írta­meg­1912-
ben­mária,­ii.­lajos­magyar­király­neje­című­életrajzát,­mely­az­Akadémia­történeti­életrajz­-
sorozatában­ látott­ napvilágot.­ A­ kötet­ a­ töredezett­mária-életrajzok­ végett­ született­ és
egyfajta­ jellemábrázolásra­ tesz­ kísérletet.­ ortvay­ összekapcsolja­ mária­ magyarországi
királynői­ pályafutását­ és­ németalföldi­ helytartói­ tevékenységét.­ A­ könyv­ nemcsak­ éle­-
tével,­hanem­a­kor­politikai­viszonyaival,­a­jagellók­hanyatlásával­és­a­Habsburgok­fel-
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26­NyH,­1907.­augusztus­25.­1.­p.;­ortvay­1907c,­205–223.­p.­ortvay­1902-ben­közreműködött
a­rómer-szobor­ helyének­ a­ kijelölésénél­ a­ Ferencesek­ terén.­NyH,­ 1902.­ június­ 17.­ 1.­ p.
bővebben­debreceni-droppán­2015,­292.­p.

27­ ortvay­1910.­A­tanulmányt­2010-ben­újra­megjelentette­az­Attraktor­kiadó.



emelkedésével­ is­ foglalkozik,­ emellett­ gazdag­képanyaggal­ rendelkezik.28 Az­Akadémia
ezért­a­munkáért­ortvayt­1916.­május­3-án­marczibányi-díjban­részesítette.29

budapesten­először­a­józsef­körúton­bérelt­lakást.­1908-tól­a­Várban­lakott­a­dísz
téren,­ahonnan­1912-ben­a­Várfok­utcai­házba­költözött.­mind­többet­betegeskedett.
(NyH,­ 1913.­ december­ 16.­ 4.­ p.)­ 1916.­ június­ 25-én­ jobboldali­ szélütést­ kapott.
állapota­nem­ javult,­ kórházba­került.­ 1916.­ július­8-án­hunyt­ el­ hajnali­ négy­ órakor,
pappá­szentelésének­és­tudományos­működésének­50.­évfordulóján.30

érckoporsóját­július­10-én­szentelték­fel­a­kerepesi­úti­temetőben.­A­rokonokon­kívül­a
magyar­ tudományos­ élet­ és­ szakmai­ szervezetek­ képviselői­ búcsúztatták.­ A­ magyar
Tudományos­Akadémia­nevében­Fejérpataky­lászló,31 a­szent­ istván­Akadémia­ részéről
lupsich­józsef­vett­részt­a­szertartáson.­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.;­szentkláray­1922,­52.
p.)­ortvay­Tivadar­végrendelete­szerint­édesanyja­mellett­kívánt­nyugodni­Pozsonyban.

ortvayt­ a­ Nyugati­ pályaudvarról­ szeretett­ városába­ szállították­ és­ a­ szent­ András
temetőben­1916.­július­11-én­délután­helyezték­örök­nyugalomra.­Az­engesztelő­szent-
misét­ július­12-én­Pozsonyban,­az­orsolya-rendi­apácák­templomában­mutatták­be.­A
temetése­azonban­nem­tekinthető­nagyszabásúnak,­mert­július­10-én,­budapesten­dél-
után­és­este­még­nem­lehetett­tudni,­hogy­mikor­lesz­Pozsonyban­a­temetés.­egyszerűen
a­ hír­ időben­ nem­ kerülhetett­ be­ a­ pozsonyi­ lapokba.­ (NyH,­ 1916.­ július­ 11.­ 4.­ p.)­ A
Nyugatmagyarországi Hiradó csak­a­július­12-i­számában­számolhatott­be­részleteseb-
ben­a­temetésről,­nem­csekély­sajnálkozását­kifejezve:­„ez­oknál­fogva­a­temetés­arány-
lag­csekély­részvét­mellett­folyt­csak­le,­holott­annál­a­nagy­népszerűségnél­és­általános
tiszteletnél­fogva,­melynek­az­elhunyt­városunkban­örvendett,­kétségtelenül­ impozáns
végtisztességtétele­lett­volna­ortvay­Tivadarnak,­ha­a­város­lakossága­idejében­értesült
volna­a­temetés­idejéről.­így­azonban­csak­nagyon­kevesen­szereztek­tudomást­a­teme-
tésről,­s­tisztelőinek­nagy­része­nem­is­jutott­abba­a­helyzetbe,­hogy­a­kiváló­férfiúval
szemben,­aki­egész­életében­maga­volt­a­megtestesült­figyelem,­szerénység­és­előzé-
kenység,­leróhassák­az­utolsó­tisztességet.”­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.)

ortvay­temetését­a­város­rendezte.­A­beszentelést­Gaibl­sándor32 végezte­a­temető
kápolnájában.­A­rokonság­részéről­testvérei,­ortvay­miksa,­orthmayr­béla,­unokaöccse,
ortvay­rudolf,­jendrassik­kornél33 és­(talán­nevelt­lánya)­balázsovits­irma­jelentek­meg.
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28­ortvay­ 1914b.­ A­ könyvet­megelőzte­ az­ uralkodópár­ katolikusságával­ foglalkozó­ „védőirata”.
(ortvay­1913a.)­mária­toleráns­viszonyulására­a­lutheri­tanokhoz­lásd­sólyom­1933,­59–74.­p.

29­ A­marczibányi-díjat­megalapozó­alapítványt­marczibányi­istván,­a­tudományok­és­művészetek
mecénása­hozta­létre.­A­díjat­1845-től­az­Akadémia­osztotta­ki.

30­ ortvay­ betegségét,­ elhalálozását­ részletesen­ leírja­ szentkláray­ 1922,­ 48–51.­ p.­ Pozsony
városa­részvéttáviratot­küldött.­šA­bA­–­oAFm,­zápisnice­mestskej­rady­bratislavy­(további-
akban­zmr­bA),­1916­[jegyzőkönyv­felvétetett­Pozsony­szab.­kir.­város­tanácsának­1916.­júli-
us­22-én­tartott­üléséről],­15309;­NyH,­1916.­július­9.­1.­p.­A­Nyugatmagyországi Hiradó cím-
lapon­emlékezett­meg­ortvayról.­Pályafutásának­és­irodalmi­munkásságának­szentelt­figyel-
met.­(NyH,­1916.­július­9.­1.­p.)

31­ Fejérpataky­ lászló­ (1857–1923)­ történész,­ egyetemi­ tanár,­ akadémikus.­ diplomatikai­ és
címertani­kutatásokat­végzett.­ortvay­halálakor­a­magyar­Nemzeti­múzeum­igazgatója­volt.

32­ Gaibl­sándor­(1843–1921)­pápai­kamarás,­apátkanonok.­A­Pressburger­Tagblatt­szerkesztője.
33­ jendrassik­ kornél­ (1868–1931)­ gépészmérnök,­ szabadalmi­ bíró.­ A­ magyar­ mérnök-­ és

építész­egylet­tevékenységében­vett­részt.



A­városi­önkormányzatot­brolly­Tivadar34 polgármester­és­mások,­az­erzsébet­Tudo­mány­-
egyetemet­Polner­Ödön35 és­a­tanári­kar­tagjai,­a­Pozsonyi­orvos-­és­Természettudományi
egyesületet­ Pantocsek­ józsef,36 a­ Városi­ Polgáregyesületet­ bäumler­ j.­ András,37 a
Nyugatmagyarországi Hiradó szerkesztőségét­Arkauer­istván38 és­a­szent­istván­Akadé­-
miát­sziklay­jános39 képviselte.­A­városi­elit­további­meghatározó­tagjai­is­részt­vettek­a
temetésen.­ortvayt­édesanyja­mellé­–­a­ma­már­nem­létező­–­családi­sírboltba­helyez-
ték.­(NyH,­1916.­július­12.­4.­p.;­szentkláray­1922,­53–54.­p.)

zárszó:­Pozsony­monográfusa­kontextusban

ortvay­Tivadar­a­katolikus­egyházi­eliten­belül­a­tudományos­elit­tagja­volt.­minderre­aka-
démiai­tagsága,­doktori­fokozata,­tudományos-kutatói­teljesítménye,­széles­körű­nyelvtu-
dása­predesztinálta.­(Gergely­2010,­198.,­203.­p.)­országos,­városi­és­regionális­tudomá-
nyos,­közművelődési­és­kulturális­egyesületek­tagjaként­részt­vett­a­magyarországi­társa-
dalmi­életben,­habitusával­azt­alakította.40 munkássága­terjedelmes,­tematikában­sokré-
tű,­forráskezelése­alapos­–­méltán­pozitivista­történésznek­tekinthetjük.­Történelemmel,
művészettörténettel,­régészettel,­éremtannal,­paleontológiával,­történeti­földrajzzal,­gaz-
daságtörténettel­és­a­kultúrtörténet­számos­alfajával,­ így­egyebek­között­műgyűjtemé-
nyekkel,­az­éghajlat,­a­halászat­és­vízgazdálkodás­történetével­is­foglalkozott.­Politikai­és
közjogi­értekezéseket,­akadémiai­életrajzokat­és­útleírásokat­írt.

megjelent­dolgozatainak­száma­majdnem­eléri­a­350-et.­Pozsony­és­Pozsony­megye
város-,­ illetve­helytörténetéről­állítólag­111­közleménye­ jelent­meg.­Hazai­és­külföldi
folyóiratokban­ magyarul­ és­ németül­ publikált.­ szentkláray­ jenő­ hét­ monográfiáját
tekinti­a­magyar­tudományos­irodalomban­hézagpótlónak­és­úttörő­jellegűnek.­(szent­-
kláray­1922,­17–18.­p.)­Hozzáfűzhetjük,­hogy­többségük­máig­maradandó,­hivatkozott
könyv,­köztük­a­Pozsony-történet­három­kötete­is.

külföldi­tanulmányutakra,­a­nyári­szünetek­alatt,­1881-től­szinte­évenként­vállalkozott.
A­pihenést­és­az­egészségügyi­szempontból­is­szükséges­regenerálódást,­hiszen­történész-
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34­brolly­Tivadar­(1852–1944)­ügyvéd,­Pozsony­polgármestere­1900–1918­között.
35­ Polner­ Ödön­ (1865–1961)­ jogász,­ egyetemi­ tanár.­ Az­ erzsébet­ Tudományegyetem­ rendes

tanára­volt­1914-től.­1918–1919­között­rektorként­működött.
36­ Pantocsek­józsef­(1846–1916)­nemzetközi­hírű­orvos,­botanikus.­A­Pozsonyi­Városi­kórház

igazgató­főorvosa­1894–1914­között.
37­ bäumler­jános­(johann)­András­(Andreas)­(1847–1926)­pozsonyi­születésű­autodidakta­termé-

szettudós,­ foglalkozása­ szerint­ hentesmester.­ számos­ spórás­növényt­ neveztek­el­ róla.­ A­Po­-
zsonyi­orvos-­és­Természettudományi­egyesület­és­az­evangélikus­gyülekezet­tagja­volt.­A­miko-
lógia­ tudományának­elfeledett­hazai­képviselője.­Gazdag­növénygyűjteményét­ (9022­tételt!)­a
magyar­Nemzeti­múzeumnak­adományozta.­(NyH,­1926.­február­5.­2.­p.;­Pokornyi­1969,­31.­p.)

38­ Arkauer­ istván­ (1888–1940)­ laptulajdonos,­ szerkesztő.­ 1910-től­ a­ Nyugatmagyarországi
Hiradó felelős­szerkesztője.­A­lapot­1919-től­Hiradó néven­jelentették­meg.

39­ sziklay­jános­(1857–1945)­hírlapíró,­író,­szerkesztő.­A­szent­istván­Akadémiának,­a­katoli-
kus­tudós­társaságnak­a­tagja.

40­ Tudományos­és­közéleti­pozicionáltságát,­nemkülönben­pozsonyi­kapcsolathálóit,­a­következő
tagsági­helyek­és­kitüntetések­mutatják:­A­Pozsony­Vármegyei­régészeti­és­Történelmi­egye­-
sület­ alapító­ tagja­ és­ alelnöke,­ Pozsony­ város­ díszpolgára,­ a­ Pozsonyi­ orvos-­ és­ Termé­szet­-



ként­és­tanárként­mindig­következetes­munkát­végzett,­műgyűjtemények,­múzeumok­és
történelmi,­kulturális­nevezetességek­megtekintésével­kötötte­össze.­Hegyvidéki­és­tenger-
parti­üdülőhelyeket,­fürdőhelyeket­is­felkeresett­(semmering,­Porto­rose,­Abbázia,­lovran).
A­ skandináv­ országoktól­ kezdve­ Görög-­ és­ oroszországig,­ londontól­ konstantinápolyig
bejárta­egész­európát.­meglátogatta­egyiptomot­és­a­szentföldet.­Úti­élményeiről­tárcákat
írt­és­a­Toldy­körben,­illetve­más­helyeken­felolvasásokat­tartott.41 1903-ban­a­törökországi
magyar­emlékhelyeket­(ii.­rákóczi­Ferenc,­Thököly­imre­és­Guyon­richárd­sírja)­kereste­fel.
(NyH,­1903.­október­8.­2.­p.;­1903.­november­22.­1–2.­p.)

A­híradásokat­az­ ismeretszerzés­és­tudásgyarapítás­fontos­forrásainak­tekintette:
„igaz­oly­dolgokat­mondtam­el,­melyek­már­százszor­és­ezerszer­is­el­voltak­mondva,
de­ne­feledkezzünk­meg­arról,­hogy­ugyanazon­tárgyat­száz­és­ezer­szem­száz­és­ezer-
féleképen­látja.­Az­ítélet­is­ugyanannyiféle,­s­azért­minden­útleírásnak­megvan­a­maga
létjogosultsága.”­(ortvay­1888,­91.­p.)

ortvay­Tivadar­szellemi­teljesítményét­bel-­és­külföldön­a­kortársak­számon­tartották42
és­a­társadalomtudományok­most­is­jegyzik.­Tudományos­teljesítménye­mind­a­magyar,
mind­a­szlovák­historiográfiába­beágyazódott.­bár­az­utóbbiban­főképpen­pozsonyi­város-
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tudományi­ Társulat­ alapító­ tagja­és­ tiszteletbeli­ tagja,­ a­ Toldy­kör,­ a­Pozsonyi­ jogakadémiai
segélyző­egyesület­alapító­és­tiszteletbeli­tagja,­a­Pozsonyi­közművelődési­egyesület­igazgató
választmányának­tagja,­a­Pozsonyi­Városi­statisztikai­Hivatal­tagja,­1902­és­1906­között­városi
képviselő.­A­magyar­Tudományos­Akadémia­levelező­tagja­1875-től,­a­békés­megyei­régészeti
és­ művelődéstörténeti­ egyesület­ tiszteletbeli­ tagja­ szintén­ 1875-től,­ a­ magyar­ Történelmi
Társulat,­a­magyar­Heraldikai­és­Genealógiai­Társulat­tagja­és­1883-tól­igazgató­választmányi
tagja.­A­szent­istván­Társulat­tudományos­és­irodalmi­osztályának­tagja­1887­óta,­a­Vatikáni
okirattár­bizottság­ tagja­1888-tól,­a­műemlékek­országos­bizott­ságának­ levelező­ tagja­és­a
temesvári­Arany­jános­Társulat­ tiszteletbeli­és­alapító­ tagja­1903-tól.­A­magyar­Tudományos
Akadémia­rendes­tagja­1905-től.­egyházi­címei,­kinevezései­a­következők:­a­csanádi­püspöki
szentszék­tanácsosa­1887-től,­pápai­titkos­kamarás­1892-ben,­címzetes­csanádi­apát­1900-
ban.­ Pozsony­ város­ kérvényezte­ felterjesztését­ a­ harmadosztályú­ vaskoronarendre.­ Ferenc
józsef­1911-ben­a­tudomány­és­az­irodalom­terén­elért­eredményeiért­1911-ben­tüntette­ki.
(NyH,­ 1900.­ március­ 3.­ 1.­ p.;­ NyH,­ 1900.­ március­ 7.­ 2.­ p.;­ ortvay­ 1906a:­ 3–4;­ magyar
Tudományos­Akadémiai­Almanach­1916,­100.­p.;­szentkláray­1922,­13.­p.;­márki­1923,­11.­p.)

41­ szentkláray­1922,­31–35.­p.­külföldi­utazásai­külön­tanulmányt­érdemelnének.­ezekről­máig
figyelemre­nem­méltatott­ útleírásokat­ közölt.­ A­Nyugatmagyarországi Hiradóban­és­ egyéb
lapokban­sorra­jelentette­meg­úti­élményeit.­(ortvay­1887a;­1887b;­1888;­1894b;­1894c;
1894d;­1894e;­1894f;­1902b;­NyH,­1892.­december­30.­3.­p.;­1904.­február­12.­1–2.­p.)

42­ A­pozitivizmus­téziseiről,­egyben­a­módszertanról­folytatott­viták­érdekes­látlelete­a­Tagányi
károly­és­ortvay­Tivadar­között­kibontakozó­vita­az­1882-ben­megjelent­egyik­kötetével­kap-
csolatban­(magyarország­régi­vízrajza­a­Xiii.­század­végéig),­melyet­Tagányival­szemben­pél-
dául­Pesty­Frigyes­dicsért.­(Tagányi­1883a,­169–174.­p.;­1883b,­295.­p.;­ortvay­1883,­288–
294.­p.)­ortvay­vitába­szállt­Pulszky­Ferenccel­is.­A­paleolit­és­neolit­időbeli­behatárolásában,
illetve­az­európai­kontinens­déli­betelepülésének­kérdésében­tért­el­a­véleményük.­(ortvay
1886b,­3.­p.)­További­recepcióra­Téglás­1889:­63.­ez­vita­volt,­nem­ellenségeskedés.­ortvay
1885-ben­ tanulmányt­ írt­ Pulszky­ 50­ éves­ írói­ jubileumára­ megjelentetett­ kötetbe.
(Archaeológiai Értesítő,­1885,­5.­kötet,­3.­füzet,­241–242.­p.)



története­a­leghivatkozottabb­műve.43 ellenben­érdekes­–­bár­a­töredékes­vagy­éppen­kal-
lódó­ források­ miatt­ nem­ meglepő­ –,­ hogy­ még­ nem­ született­ meg­ alapkutatásokra
támasz­kodó­ biográfiája­ és­ tudományos­munkásságának­ összefoglaló­ felmérése,­mely
életművét­a­magyarországi­ társadalomtudományok­ fejlődésének­a­kontextusában­vizs-
gálná.44 Angyal­dávid45 búcsúztató­ írásában­erre­már­elég­régen,­1916-ban­a­Történeti
szemle­hasábjain­megjelent­búcsúztatójában­felhívta­a­figyelmet:­„sokoldalú­és­rendkí-
vül­terjedelmes­munkásságának­méltatása­külön­életrajzi­tanulmány­keretében­volna­a
helyén.”­(Angyal­1916,­540.­p.)­életművének­máig­utolsó­megalapozott­értékelései,­egy-
ben­emlékezések,­tudós­barátainak­és­munkatársainak­tollából,­szentkláray­jenőtől­és
márki­sándortól­származnak.­(szentkláray­1922;­márki­1923.)
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43­ortvay­politika-,­művészet-­ és­egyháztörténeti,­ régészeti­munkásságának­kortárs­ és­újabb
magyar,­ illetve­külföldi­recepciója­külön­tanulmányt­érdemelne.­Az­alábbiakban­a­teljesség
igénye­nélkül­csak­egy­vázlatos­áttekintést­közlök.
ortvay­Tivadar­munkásságát­és­kutatási­eredményeit­számon­tartja­számos­ idegen­nyelvű
tanulmány,­lexikon­és­adattár.­Vö.­biographisches­lexikon­1979,­55.,­96.­p.­(ii.­lajos­életrajzi
adatainál);­bernath­1980,­950.,­951.,­998.,­1149.,­1157.­p.;­krischan­1993.­(közli­ortvay
életrajzát­ és­ jelentősebb­ munkáit,­ de­ a­ bánáti­ vonatkozásokat­ emeli­ ki.);­ Förster–Fassel
1999,­ 85.,­ 86.­ p.­ (A­ kötet­ a­ temesvári,­ bánáti­ kulturális­ közeggel­ is­ foglalkozik,­melyben
ortvay­otthonosan­mozgott.­Az­akadémiai­pozitivizmus­hozadékát,­köztük­ortvay­tudományos
teljesítményét­pozitívan­értékelik);­szakács­2001,­89.­p.;­szögi­2006,­408.­p.;­ilieşiu­2011,
184.,­186.,­221.,­263.,­264.,­268.,­271.­p.
A­politika-­és­művelődéstörténetre:­kristó­1973,­81.,­169.­p.­(kristó­számos­egyéb­tanulmá-
nyában­hivatkozik­ortvayra);­csukovits­1992,­157.­p.­(ortvay­megállapításának­cáfolata,­mely
szerint­a­14.­század­elején­Pozsonyban­volt­órás).
A­ kiterjedt­ régészeti­ irodalomból:­ Valter­ 1964,­ 132.­ p.;­ Horváth–kelemen–Torma­ 1979;
dinnyés­1993.­ortvayt­az­erdélyi­ókorkutatás­jeles­tudósai­közt­tartják­számon.­bodor­1996,
79.­p.­A­dél-magyarországi­régészeti­tevékenységére­Archeovest­2013,­398.,­399.­p.
Pozsonyi­ vonatkozású­ gazdaság-,­ művészet-­ és­ építészettörténeti,­ illetve­ egyesülettörténeti
hivatkozásokra­lehotská­1956,­225.,­226.,­227.,­228.,­229.­p.;­sas­1973,­161.­p.;­mokó–Pálffy
2002,­107.,­171.,­215.­p.;­šípošová­2011,­63.,­77.,­86.,­87.­p.;­buday­2012,­31.,­45.­p.
Pozsony­ középkori­ történetének­ kutatása­ elképzelhetetlen­ ortvay­ várostörténete­ nélkül.
Figyelemre­méltó­munkáinak­újabb­francia,­amerikai­és­szlovák­recepciója.­Vö.­cevins­de­1998,
3–22.­p.;­jenkins­2000,­35.,­36.,­41.­p.;­Hlavačková­2008,­8.,­28.,­34.,­88.,­146.,­159.,­176.­p.
Pozsony­ középkori­ történetével­ foglalkozó­ magyar­ és­ német­ nyelvű­ monográfiája­ mellett
1891-es­egyháztörténeti­forrásgyűjteménye­is­a­2012-es­pozsonyi­várostörténet­első­részé-
nek­ az­ építőkövévé­ vált.­ šedivý–štefanovičová­ 2012,­ 240.,­ 371.,­ 382.,­ 413.,­ 419.,­ 446.,
462.­ p.­ A­ szlovák­ medievalisztika­ meghatározó­ személyisége,­ juraj­ šedivý­ az­ ortvay-féle
várostörténet­ téziseire­ reflektál­ és­ a­ jelen­ történettudományának­ szakmai­ eredményeivel
ütközteti.­šedivý­2008,­4.,­20.­p.;­2012,­17.,­19.,­20.,­23.,­24.,­27.,­30.­p.

44­ortvay­Tivadar­hagyatéka­gyakorlatilag­szétforgácsolódott.­Hagyatékának­kisebbik­része,­kézira-
tos­és­tárgyi­emlékei­szlovákiában­találhatók.­minden­bizonnyal­sok­ irat­ található­az­erdélyi,
romániai­közgyűjteményekben­ is.­Pozsonyban,­a­ fővárosi­ levéltárban­csupán­egy­doboz­van,
mely­ a­ város­ történetéhez­ készített­ aprólékos­ jegyzeteket­ tartalmazza­ (štátny­ archív­ v
bratislave,­oddelenie­archívnych­fondov­mesta­bratislavy,­pozostalosť­Tivadara­ortvaya).­A­borí-
tékok­és­a­papírok­színes­kavalkádjára­írt­apró­betűs­jegyzetek,­melyek­a­Pozsony­monográfiá-
hoz­készültek,­ugyan­érdekesek­–­egyben­a­címzések­is­információkat­nyújtanak­a­kapcsolat-
hálókról­–,­de­a­levelek­hiányoznak.­csupán­elenyésző­mennyiségben­bukkannak­elő­progra-
mok­és­meghívók,­melyek­ortvay­pozsonyi­társadalmi­szerepléseiről­nyújtanak­töredékes­képet.



Pozsonyi­közéleti­és­tudományos­szerepvállalásainak­lajstromba­szedésére,­történet­-
írói­ munkásságának­ részletesebb,­ forrásközpontú­ feldolgozására­ nem­ került­ még­ sor.
műveinek­első­és­utolsó,­pozsonyi­kötődésű­összefoglalása­–­melyet­ő­maga­állított­össze
–­majd­száztíz­évvel­ezelőtt­keletkezett­és­ortvay­nyugdíjaztatásakor,­Pozsonyból­való­távo-
zásakor­készült.­egyszerre­emlékdokumentum,­most­is­haszonnal­forgatható­könyvészeti
forrás­és­pótolhatatlan­bibliográfiai­összegzés,­hiszen­261­tételt­tartalmaz.­(ortvay­1906a;
NyH,­ 1906.­ február­8.­3.­ p.)­ első­életrajzírója,­ szentkláray­ jenő­ szerint­ „harmadfélszáz
darabra­ szaporodott­ nyomtatásban­megjelent­ dolgozatainak­ száma”­ és­Pozsony,­ illetve
Pozsony­ vármegye­ történetével­ 111­ közleményben­ foglalkozott.­ Az­ egyetemes­ magyar
encyclopaedia­12.­kötetében46 pedig­99­változatos­témájú,­történeti,­régészeti,­ földrajzi,
családtörténeti­szócikke­jelent­meg.­(ortvay­1906a,­6.­p.;­szent­kláray­1922,­14.,­15.­p.)

egy-egy­könyvének­az­elmúlt­években­való­újraközlése­dicséretes­tény,­ezt­nem­vita-
tom.­(ortvay­1991;­2003;­2004;­2005;­2009.)­bizonyos­szempontból­neve­és­kizárólag
néhány­pozsonyi­vonatkozású­könyve­magyarul­és­szlovák­fordításban­az­utolsó­évtizedben
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elhunytakor­ Pozsony­ város­ vezetősége­ érdeklődést­ mutatott­ hagyatéka­ iránt.­ A­ jelenlegi
egyetemi­könyvtárban­található­ortvay-könyvek­közül­–­például­dr.­michaelis­Adalbert­ex­lib-
rise­alapján­–­néhány­magántulajdonban­lehetett.­A­jogakadémia­és­az­orsolya-rend­tanító-
képzőjének­levéltári­anyagai­szolgálhatnak­még­érdekes­adalékokkal.­A­magyar­Tudományos
Akadémia­kézirattárában­és­más­helyen,­például­az­esztergomi­Prímási­levéltárban­az­aka-
démiai­ tagokkal,­ illetve­más­ tudós­ társakkal­ folytatott­ levelezést­ szükséges­ felkutatni.­ Az
alapvető­fontosságú­bánáti­vonatkozású­ortvay-féle­forrásanyagról­nincsenek­információim.
ortvay­Tivadar­1912.­október­28-i­végrendelete­és­az­1915.­december­17-i­pótvégrendelete
érdekes­adatokat­ tartalmaz.­könyvtárát,­mely­mintegy­2500­darabot­ számlált,­ a­Pozsonyi
Városi­könyvtárnak­ajándékozta.­A­könyvek­budapestről­Pozsonyba­kerültek,­és­a­Prímási
palota­ 4.­ emeletén­ helyezték­ el­ őket.­ ortvay­ felsorolta­ azokat­ a­ tárgyakat­ is,­ melyeket­ a
Pozsonyi­Városi­múzeumnak­adományozott.­Összesen­nyolcról­volt­szó,­melyek­1916­októbe-
rében­ kerültek­ a­múzeumba­ (kivéve­ a­ tollat,­ ami­még­1916­decemberében­ sem­érkezett
meg):­1.­Aranyozott­ toll­a­Nyugatmagyarországi Hiradó szerkesztőségétől­50­korona­érték-
ben,­2.­két­darab­gipszből­készült­mellszobor,­Fadrusz­jános­alkotásai,­3.­egy­középkori­sar-
kantyú,­4.­levelezőlap­Thaly­kálmántól,­5.­A­pozsonyi­díszpolgári­oklevele­1906-ból,­6.­egy
csiga­kövülete,­7.­bronzkori­rézbalta,­8.­egy­üveg­könyvnehezék,­9.­egy­római­mécses,­Neri
felirattal.­A­múzeumi­képtár­négy­tárgyat­kapott:­1.­saját­arcképét,­mely­Velencében­készült
és­aranyozott­keretben­volt­található,­2.­Pataky­lászló­Hajrá­kurucok!­című­festménye­(talán
másolat),­3.­két­kép­boros­radótól­(a­Fő­tér,­a­korabeli­i.­Ferenc­józsef­tér,­és­desdemona
háza­Velencében).­A­tárgyakat­csákós­józsef­múzeumi­segédőr­vette­át.­A­pozsonyi­orsolya-
rend­kolostora­gazdagon­díszített­apáti­ruháját­kapta.­ennek­sorsa­ismeretlen.
A­Pozsonyi­Városi­múzeum­(múzeum­mesta­bratislavy)­gyűjteményeiben­a­hagyatékból­csupán
öt­található­(u­–­2252,­aranytoll;­Ad­–­460,­rézbalta;­k­–­2113,­üveg­könyvnehezék;­Ad­–­727,
római­mécses).­A­többi­tárgy­vagy­azonosítatlan,­vagy­elkallódott.­A­Fadrusz-alkotások­–­ortvay
édesanyjának,­jendrassik­júliának­1888-ból­származó­és­egy­ismeretlen­férfinak­a­mellszobra
–­a­Pozsonyi­Városi­képtárba­(Galéria­mesta­bratislavy)­kerültek.­Az­utóbbi­1954-ben,­melyről
1975-ben­készült­bronz­másolat.­A­tárgyakat­hiánytalanul­felsorolja­csákós­józsef­1917-ben.
šA­bA­–­oAFm,­zmr­bA,­1916­[jegyzőkönyv­felvétetett­Pozsony­szab.­kir.­város­tanácsának
1916.­szeptember­23.­üléséről],­25901;­NyH,­1917.­január­26.­3.­p.

45­ Angyal­ dávid­ (1857–1943)­ konzervatív,­ pozitivista­ történész,­ irodalomtörténész,­ egyetemi
tanár.

46­ Az­egyetemes­magyar­encyclopaedia­13­kötetben­1859–1876­között­jelent­meg.



került­a­köztudatba,­nem­titkoltan­a­polgári­identitás­erősítése­végett.­ezek­között­szelektív
újraközlések­ is­ találhatók,­melyek­ természetszerűleg­nem­vihettek­közelebb­bennünket
ortvay­rétegzett­személyiségének­az­alaposabb­megismeréséhez­és­korabeli­tudományos,
akadémiai­beágyazottságához.­ezek­a­kötetek­egy­újraalkotott,­idillikus­multikulturális­Po­-
zsony-kép­megrajzolásának­az­eszközeivé­is­váltak,­nem­pedig­egy­tudós­alkat­megismeré-
sének­az­útjelző­oszlopaivá.­ez­a­hiány,­pontosabban­mulasztás­csakis­az­utókort­terheli.

külön­kiemelendő­egy­ fontos­és­pozitív­dolog.­ A­ legújabb­és­ számos­ tekintetben
úttörő­jellegű­pozsonyi­várostörténet­első­kötetében­végre­ortvay­vázlatos­életrajza­is
helyet­kapott.­A­koronázóvárosban­kifejtett­tudományos­tevékenységét­azonban­kizáró-
lag­Pozsony­várostörténetére,­valamint­a­helyi­régészeti­és­muzeális­szervező­tevékeny-
ségére­ szűkítik.­ (šedivý–štefanovičová­2012,­525–526.­p.)­ A­ szerkesztők­mindezek
mellett­várostörténetét­az­első­„szeriózus”­és­„jelentős”,­ugyanakkor­nem­a­nemzeti
historiográfiák­kliséit­újraíró­várostörténetnek­tekintik.47

Az­ortvay-féle­történészi­habitus­és­szemléletmód­a­jelen­számára­követendő­példa
lehet,­hiszen­ha­kicsit­elvonatkoztatunk:­jelenünkben­a­történészi­koncepciót­gyakran­az
értékítélet­ hatja­ át,­ és­ a­ szellemi­ katedrálisnak­ épülő­ szerkezet­ prekoncepcióvá­ válik.
Gondoljunk­csak­az­akadémiai­kereteken­belül­folyó­kommercializált­projekt-­és­kézirat-
termelésre,­ami­az­alkotó­történész­számára­komoly­dilemmákat­vet­fel.­Nem­is­szólva­a
pályázati­rendszerekben­fel-felbukkanó­autoritatív­feltételekről,­amelyek­gyakran­felemás
helyzeteket­és­kényszermegoldásokat­szülnek,­ezenkívül­az­alkotómunka­kiteljesedését
is­akadályozzák.­éppen­ortvay­utal­az­egyik­1875-ben­közölt­kritikai­megjegyzésében­a
mértéktartásra­és­józan­tervezésre:­„Úttörő,­nehéz­munkákban­jó­óvakodni­a­könnyű­és
hirtelen­ítélettől;­aztán­ne­szorítkozzunk­csak­írott­művekre,­hanem­legyen­mindenben­az
autopsia­[tehát­a­saját­szemmel­megfigyelés­vagy­tárgyvizsgálat]­az­ irányadó­és­végre,
hogy­nem­tanácsos­szerfelett­serénykedni­a­publikációval.”48

életműve­a­ különböző­ társadalomtudományi­ szakmák­képviselőit­ párbeszédre­ ser-
kentheti­és­a­Pozsony­múltja­iránt­érdeklődőket­is­megszólíthatja.­Új­kutatási­irányvonal-
ként­merülhet­fel­ortvay­gazdag­tematikájú­munkásságának­újraértelmezése­a­magyar-
országi­pozitivista­historiográfián­belül:­milyen­volt­ortvay­történetszemlélete?­Történészi
attitűdje­hogyan­ágyazódott­be­a­pozitivista­hagyományba?­milyen­külföldi­példákból­táp-
lálkozott?­Hogyan­alakította,­ finomította­ történészi­módszereit­és­szellemi­építményét?
melyek­önképzésének­az­útjai?­milyen­a­kötődése­a­német­pozitivizmushoz,­a­rankei­for-
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47­ šedivý–štefanovičová­2012:­16.­juraj­šedivý­ortvay­„kiegyensúlyozott”­pozsonyi­várostörté-
netét­kettős­magyar–német­identitásának­egyik­megnyilvánulásának­tartja.­szerinte­ortvay
„német­eredete­és­magyar­politikai­identitása­ellenére”­a­település­névadó­fejedelmét­szláv-
nak­tekintette­ (Wratizlav/braslaw).­šedivý­úgy­ fogalmaz,­hogy­ortvay­szláv­etimológiájának
koncepciója­tovább­élt,­hiszen­a­két­világháború­között­átvette­több­német­kutató.­šedivý­az
újabb­nemzetileg­elfogult­véleményeket­ostorozza,­melyek­a­nem­szlovák­tudósok­munkás-
ságát­nacionalizáltnak­és­szlovákellenesnek­tekintik.­uo.­446–447.­p.­ortvay­a­város­szláv­és
német­nevét­(Pressburg,­Vratislavia/brat[i]slavia)­azonosnak­vélte­és­a­hangtani­változások-
kal­bizonyította.­szerinte­a­település­német­és­magyar­neve­a­szlávból­alakult­ki:­„[...]­határo-
zottsággal­azt­véljük­mondhatni,­hogy­nem­egyéb,­mint­a­szláv­Vratislaviának­olyan­magyaro-
sítása,­mint­amilyen­ugyanezen­szláv­névnek­németesítése.”­ortvay­1892,­46–48.,­50.­p.

48­ortvay­1875c,­77.­p.­A­szóban­forgó­idézet­carl­Goss,­német­régész­studien­zur­Geographie
und­Geschichtes­des­trajanischen­dacies­1873-ban­megjelent­tanulmányára­vonatkozik.



ráskritikához­vagy­éppen­a­mommsen­nevével­fémjelzett­historizmushoz?­melyek­a­jel-
lemzői­történészi­identitásának­és­autonómiájának­–­hiszen­fiatal­korától­tudatosan­épít-
kező­hivatásos­történetíróval­van­dolgunk.­és­még­hányféle­kérdés­merülhet­fel­témáival,
forráshasználatával,­koncepcióival­kapcsolatban!49 A­másik­oldalon­az­is­megfontolandó
kérdés,­hogy­ortvay­mennyire­sorolható­be­kizárólagosan­historicista­vagy­pozitivista­kate-
góriákba,­túllép-e­azokon,­illetve­a­magyar­történettudományban­melyik­vonalban­foglal
helyet­ (igényes­ másodvonal?).­ A­ magyar­ történetírás­ melyik­ irányzatához­ tartozott?
(Habsburg-barát­és/vagy­67-es?)­(romsics­2011,­8–9.­p.)

szétszórt­hagyatékának­részletes­feltérképezése,­legjelentősebb­publikációinak­és
folyóiratbeli­cikkeinek­feldolgozása­és­közzététele­új­feladatokat­jelent.­Az­oktatásban
(pozsonyi­ jogakadémia,­ tanítónőképző)­ és­ a­ tudományos­ közéletben­ (levelezése­ a
tudóstársakkal)­ betöltött­ szerepére­ vonatkozó­ dokumentumok­ felkutatása­ pedig­ új
kihívás­lehet­a­fiatal­történész­nemzedékek­számára­is.

Végezetül,­ egyben­ gyorsan­elhatárolódok­az­ emlékezetkonjunktúra­ lovagjának­ cí­-
mé­től­ –­ csupán­az­ortvay­ Tivadar­ iránti­ tiszteletadás­ céljából­ –,­megkockáztatom­a
következő­kijelentést­ (óhajt):­ jeles­historikusunk­emlékét­Pozsonyban­egy­ortvay-kul-
tusz­és­emléktábla,­netalántán­utcanév­tarthatná­fenn.50
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49­ A­ német­ historiográfiai­ pozitivizmus­ rankei­ és­ mommseni­ örökségének­ áttekintésére
breisach­ 1994,­ 232–238.­ p.­ erős­ Vilmos­ ezt­ számvetést­ a­ következőképpen­ fogalmazza
meg:­ „jelen­ korunk­ »tudományos«­ álláspontjainak/általában­ tudományának­ mibenlétéről
kizárólag­ pl.­ a­múltbeli­ teljesítmények­ felmérésével/számbavételével­ kaphatunk­ referenci-
át.”­erős­Vilmos:­Falak­és­határok...

50­ A­Pozsonyi­Városi­múzeum­(múzeum­mesta­bratislavy)­ennek­a­gondolatnak­a­jegyében­ren-
dezett­2016.­április­21-én­konferenciát­ortvay­Tivadar­emlékére,­elhunytának­100.­évfordu-
lója­ alkalmából.­ Az­ előadások­ tanulmányok­ formájában­ a­ 2016-os­ múzeumi­ évkönyvben
jelennek­meg.­A­rendezvény­záróakkordjaként­a­résztvevők­megkoszorúzták­„virtuális­sírját”,
fennmaradt­sírkövét­a­szent­András­temetőben.
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isTVáN GAucsík
THeodor orTVAy.­THe rePreseNTATiVe oF THe scieNTisTs´­rePublic

Theodore­ortvay­(1843-1916)­was­one­the­best-known­personalities­of­the­19th-
century­Hungarian­positivist­historiography.­Nonetheless,­his­scientific­biography
featuring­ new­ aspects­ is­ still­ missing.­ This­ study­ is­ partly­ an­ attempt­ to
compensate­ for­ this.­Although­ the­slovak­historical­science­considers­him­as­a
historian­ specialized­ on­ the­medieval­ history­ of­ bratislava,­ ortvay´s­ academic
activities­ were­ of­ a­ much­ wider­ range.­ His­ works­ of­ an­ enduring­ value
encompassed­the­uneasy­areas­of­social,­economic­and­cultural­history.­despite
the­ fact­ that­ he­ spent­ three­ decades­ in­ bratislava,­ his­ academic­ research
remained­mainstream.­The­author­of­ this­study­deals­with­ortvay´s­career­and
achievements,­he­highlights­the­historian´s­engagements­in­bratislava­from­the
perspective­of­fundamental­research.­He­examines­ortvays´s­works­in­the­context
of­the­19th­century­social­sciences­in­Hungary,­in­the­contemporary­discourse.­He
devotes­special­attention­to­the­analysis­of­ the­historian´s­scientific­and­public
social­networks­(szentkláray,­Flóris­rómer,­Arnold­ipolyi).­A­further,­not-so-hidden
objective­ of­ the­ study­ is­ to­ pave­ the­ way­ for­ ortvay´s­ cult­ in­ bratislava—in­ a
positive­sense,­of­course.
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