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Tanulmanyunk a dualizmuskori magyar és szlovak koztudatban egyszerre ,felvidék-
ként”, Fels6-Magyarorszagként (Horniaky, Horna zem, Horné Uhorsko), a szlovak kéz-
beszédben pedig a 18. szazad végétdl egyre gyakrabban ,Slovensko” megnevezéssel,
a magyarban néha ,t6tsag” néven jelolt terlilet sajatossagait vizsgalja. Ez utébbi etnikai
térmegjeldlésre Pechany Adolf reprezentativ munkajanak egyik mondatat hozhatjuk fel
példaként: ,Télen és Unnepnapon az egész totsagon posztdbdl késziilt szoknyat visel-
nek.”* Az egymassal nehezen Gsszeegyeztetheté magyar és szlovak nemzeti térségér-
telmezések a kdzos megnevezések ellenére gyakran egészen eltér6 médon értelmez-
ték a ,felféldi” megyékbdl Osszealldé magyarorszagi ,felsévidéket”, illetve a szlovak
tobbségii etnikai régiot. Ennek f6 oka az volt, hogy ezek az értelmezések a masik domi-
nanciajanak tagadasara épiiltek és nemzetileg meghatarozottak voltak. Eppen ezért az
egész északnyugati és északkeleti rész k6zos megjeldlésére kezdetben kbznévi tér-
megjeldlésként hasznalt ,felvidék” és a szlovakok altal lakott terlletek etnikai 6nmeg-
nevezéseként kialakult Slovensko a magyar kézigazgatasi, torténeti széhasznalatban,
illetve szlovak terlleti Gnmeghatarozasban alapvetéen etnikai vagy etnizalt régioként
kezelte a statisztikai szakirodalomban ,Duna bal parti” és a ,Tisza jobb partinak” neve-
zett 16 varmegye terlletét.

Ebbél adéddéan mindkét fogalom mar a 19. szazad masodik felében, de még inkabb
a 20. szazad elején erds ideoldgiai-politikai toltetet kapott. A fokozatosan tulajdonnévi
poziciéba kerllt és egyre gyakrabban nagy kezdbbetlvel irt ,Felvidék” és ,Slovensko”
értelmezése egyik kulcskérdése lett a magyar nemzetallamrol, illetve a szlovak nemzet-

1 A Habsburg Monarchia 1885 és 1901 k6z6tt a német sorozattal parhuzamosan 396 fiizetben
magyarul is megjelentett leirdsa részletes képet adott a soknemzetiségli birodalom, s azon
belll a Magyar Kiralysag egyes nagytajairol, tajegységeirdl és népeirdl. A reprezentativ munka
17. fejezetében Fels6-Magyarorszag taji fejlodését Gyorgy Aladar (1855-1905), a Magyar
Néprajzi Tarsasag alelndke, a szlovaksag néprajzat, nyelvi-irodalmi fejlédését pedig Pechany
Adolf (1859-1942), a Budapesten megjelent kormanyparti Slovenské noviny szerkeszt6je fog-
lalta 6ssze: A fels6-magyarorszagi totok. In Az Osztrak-Magyar Monarchia... Pechanyrél ké-
szUlt Zilizi Zoltan doktori disszertacidja: Pechany Adolf és a szlovak-magyar egy(ttélés 1880-
1942. Budapest, ELTE, Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Mivelédéstorténet Doktori
Program, 2013. http://doktori.btk.elte.hu/hist/zilizizoltan/diss.pdf (letéltés: 2016. jlnius 22.)
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épitésrdl, valamint a dualizmuskori modernizacios, asszimilacios folyamatokrol zajlo
vitaknak. Tanulmanyunk kulcskérdése a két nemzet térségértelmezéseinek dsszeveté-
se, a régioval kapcsolatos fogalomvaltozatok tisztazasa és annak koériljarasa, hogy
tekinthetiink-e meghatarozott kritériumok alapjan etnikai, kulturalis, gazdasagi, statisz-
tikai régioként olyan teriletre, mely a térténelem folyaman a mai Szlovakiaval azonos
tertleten 1918 el6tt nem rendelkezett kdzjogi kilonallassal.

1. A térséggel kapcsolatos fogalomvaltozatok

A Felvidék (Horna zem), Felfold (Partes superiores, Horniaky), Fels6-Magyarorszag
(Hungariae superiores, Oberungarn, Horné Uhorsko) fogalmainak korszakonként valto-
z0 hasznalataval, illetve a szlav-szlovak etnikai terililet (Sclavonia, Windenland, Slovaky,
Slovensko) kifejezéssel kapcsolatosan szamos forras all rendelkezésiinkre, melyek
objektiv kritériumok alapjan kijelolhetd és leirhatod térstruktiraként hatarozzak meg a
folydkkal, hegyekkel behatarolhaté terlletet.? A Czuczor-Fogarasi-féle szétar példaul a
felfoldet az Alfold ellentéteként hatarozza meg, értelmezésében JAltalan valamely
orszagnak, tartomanynak azon része, mely magasabban fekszik; hegyes vidék. Kulo-
ndsen, Magyarorszagnak azon éjszaki varmegyéi, melyek a Karpatok mentében feksze-
nek. Ellentéte: Alféld.” (Czuczor-Fogarasi 1862, 711. p.) A Magyar Néprajzi Lexikon
mar Fels6-Magyarorszaggal hozza kapcsolatba, mint olyan tajfogalmat, amely ,Mo.
északi terlileteinek, az Un. Fels6-Mo.-nak, sz(ikebben a magyar nyelvteriilet E-i, hegyvi-
déki terlileteinek megjeldlésére” szolgalt.®

A fogalmak féldrajzi alapu kiterjesztett értelmezése, objektiv térstruktiraként
folydkkal, hegyekkel valo lehatarolasi kisérlete figyelhetd meg Gyorgy Aladar meghata-
rozasaban: ,Fels6-Magyarorszagnak vagy Felvidéknek nevezziik hazanknak azt a nagy
éjszaki teriiletét, mely a Duna dévényi kapujatol félkanyarodva, korongszelet alakban
éjszakra, majd keletre huzodik el egész az egykori Erdély éjszaknyugati széleig az
orszag éjszaki hatara és a nagy Alfold kdzott. Nyugati részén a hatar déli vonala maga
a Duna egész odaig, a hol hirtelen délre forddl; innen éjszakkeleti irdnyban a Matra,
Blkk és Hegyalja hegységek labainal végzédik a Felfold, s a Hegyaljatol kezdve a felsé
Tisza mentén halad, mely kigy6dzo szalagként fut éjszakkelet fel€, csaknem mindentt
a hegység és siksag érintkez0 részeit mosva.” (Az Osztrak-Magyar Monarchia...) Az ezt
a foldrajzi alapl meghatarozast tartalmazd kotet Fels6-Magyarorszag részének tekinti
Pozsony megyét, Komarom vidékét, a Vag-volgyi megyéket, a banyavidéket, a Matra és
a Blkk hegység kornyékét mint ,Fels6-Magyarorszag hegyvilaganak legalsé déli cso-
portja”, Abalj-Torna megyét, a Szepességet és Magas-Tatrat, Saros megyét és az
északkeleti Karpatok vidékét. (Az Osztrak-Magyar Monarchia...)

2 Tobb etnografus és torténész is foglalkozott a fogalmak tisztazasaval, lasd pl. Juhasz 1988,
109. p.; Liszka 2009, 15-31. p.; Paladi Kovacs 2003, 412. p.; Szarka 2008, 143-161. p.,
Torok 1960, 216-219. p.

3 Magyar néprajzi lexikon. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-209.htm! (letdltés:
2014. janius 10.)
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Az idé elérehaladtaval a tartalmi jelentések kilonb6zésége ellenére a fogalmak egy-
masra tolédtak; az elnevezések valtozasa mar az Ujkortél nyomon kdvethetd. Ekkor a
kilonféle régiok koznyelvi és hivatalos megnevezése szorosan 0sszefliggott a katonai
terminolégiaval, igy a hodoltsag idején Fels6-Magyarorszagnak nevezett teriilet a kato-
nai kdzigazgatashoz igazodott. A hédoltsag idején a Magyar Kiralysag megmaradt észa-
ki megyéit két védelmi Ovezetre osztotta a bécsi hadi vezetés. Murany végvaratdl
Szatmar erddjéig - igazodva a banyaigazgatasi adminisztracidhoz is - huzédott a felsé-
magyarorszagi fékapitanysag, valamint egyfajta dualista rendszer |évén az ezzel parhu-
zamos kassai kerlleti kapitanysag, mindketté Kassa kozponttal. (Palffy 1997.) Az
északkeleti végvarrendszer olyan kdzponti er6dokkel és varakkal, mint Szatmar vagy
Eger egyfeldl a folyamatos kapcsolatot jelentette Erdély és a Magyar Kiralysag, illetve a
Habsburg Monarchia kdzo6tt, masodsorban pedig épp az oszman vazallus allam elleni
~,megegyezést el6segité” hadjaratok és terlletvédelmi hadmozdulatok bazisat biztosi-
totta. A végvarrendszer hozomanyaként a budai vilajettl északkeletre és keletre elte-
ralé, magyar kézben levé megyéket nevezték Fels6-Magyarorszagnak, beleértve a
Tiszant(lt is.* A kdvetkezd 13 varmegye tartozott ide: Gomor, Borsod, Abalj, Zemplén,
Saros, Szepes, Torna, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa, Ung, Heves-Kliils6-Szolnok.
Erre a terliletre terjedt ki a Szepesi Kamara hataskore is, szintén kassai kdzponttal, igy
a katonai igazgatasi megnevezés mellett Fels6-Magyarorszag gazdasagi és kozigazga-
tasi szempontbdl is elkiilonilt a felféld nyugati megyéitdl.

Bar a Gomor és Szepes varmegyéktdl nyugatra esd terlletek (elsésorban Bars,
Hont, Nyitra és Z6lyom varmegyék) banyaigazgatasi megnevezése alsé-magyarorszagi
banyavidék,’ a katonai adminisztraciéban (Pozsony, Trencsén, Turéc, Arva és Liptd var-
megyékkel kiegésziilve) banyavidéki végvidéki fékapitanysagként, illetve ugyanezen
megyéket feldleld Un. ,dunaninneni” kerlleti fokapitanysagként jelolik.® Az itt hizodoé
végvarrendszer els6dleges feladata a felettébb jelentés banyavarosok és a cseh tertile-
tek védelme volt. Eszaki és nyugati hatara megegyezett a korabeli Magyar Kiralysag
hataraival. Nem ennyire egyértelm(i a helyzet a déli hatarvonallal, ugyanis az itteni csal-
I6kozi és szigetkozi vidék a magyarorszagi végvarrendszerben kuldnleges statuszi
Komarom erédjének, a dunai naszados fékapitanysag kdzpontjanak volt az ellatmanyi

4 Az 1560-as évek végén Lazarus von Schwendi fels6-magyarorszagi fékapitany (1565-1568)
javaslatara Szatmar kdzponttal egy, a kassai f6kapitanysagnak alarendelt an. tiszantali féka-
pitanyi kérzetet hoztak létre, ami hadlgyileg ugyan el&segitette az Erdély elleni védekezést,
am érdemben nem befolyasolta a terilet Fels6-Magyarorszag részeként valdé azonositasat.
(Vo. Palffy 2011, 154. p.)

5 A banyaigazgatasban tiz magyarorszagi banyakerilet Iétezett, ezek egyike volt az als6-
magyarorszagi banyavidék, a Garam-volgy kdzéprésze, vagyis Bars, Hont, Nyitra és Z6lyom
megye tartozott ide Kérmdcbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya, Ligetbanya,
Ujbanya, Bélabanya banyavarosokkal. A felsé6-magyarorszagi banyakeriilethez tartoztak ,1.
Azon vidékek, mely kezdve Iglénal és Krompachnal, onnan a Hernadnak jobb oldalan Gomor
és Sarosnak tart. 2. Aba-Uj, Zemplén és Borsod-megyéknek érctermd vidéke és 3. A Matra
hegysége”. (Wenzel 1880, 75. p.)

6 Késbbb érsekijvari, majd 1663 utan Ersekljvarral szembeni fokapitanysag. (Vo. Palffy
1997.)
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bazisa. Komarom Bécs védelmének egyik kulcspontja és a dunai flotta kézpontja volt,
igy kdzvetlen az Udvari Haditanacs iranyitasa ala tartozott.

A kora Ujkori magyar végvidékeknek, igy az 6ket jel6l6 fogalmaknak sem voltak
egyértelm( hatarai az oszman hédoltsag peremén. A folyamatos varhaborikkal és por-
tyazasokkal teli, kilonféle békék és fegyversziinetek altal definialt terlletvaltozasok
gyakorta felllirtak az Udvari Haditanacs és végvidéki fékapitanyok gondos aprolékos-
saggal kidolgozott védelmi tervezeteit. Mivel Bécs fékapitanysagokban, a helyi magyar
hadvezetés pedig megyékben és varkorzetekben gondolkodott, a Fels6-Magyarorszag
mint a terulet kéznyelvi megnevezése nem kovette e hatarvaltozasokat, kivéve ha egy-
egy régio tartdsan oszman uralom ala ker(ilt. igy példaul az 1552-es varhaborik soran
elfoglalt négradi és Hont varmegyei varak nem foglaltattak bele az 1563-ban kialakult
fékapitanysagi (generalatusi) rendszerbe, mig Szatmar kornyéke a rovid erdélyi uralom
alatt is természetszer(ileg a fels6-magyarorszagi fékapitanysag egyik kulcsterilete volt.

Fels6-Magyarorszagrél mint kozigazgatasilag is kilonallé tartomanyrol a kora Gjkor-
ban Thokoly Imre tiszavirag-életl fejedelemsége (1682-1685) idején beszélhetiink.
Thokoly és I. Lipot 1682. novemberi fegyversziinete értelmében a fejdelem néhany kira-
lyi var és a banyavaros kivételével Erdélyt6l a Garam volgyéig a magyar kézen levo
részek ura. Az igy keletkezett vazallus allam beleillett az oszman hodoltsag kiterjeszté-
sének tervezetébe, ugyanis a kuruc fejedelem révén olyan teriiletek igazgatasa felett
lett befolyasuk, melyek sosem tartoztak a portahoz. Isztambul szemsz6gébdl a korabbi
fels6-magyarorszagi fokapitanysag egy idére Kozép-Magyarorszag (Orta Madzsar),
Thokoly pedig a ,magyarorszagi részek ura”, Fels6-Magyarorszag fejedelme lett.”

A Rakoczi-szabadsagharc idején a mar visszafoglalt magyar teriletekkel egyetem-
ben az orszagot 6t fékapitanysagra osztottak fel (1706). A korabbi bécsi szervezési
banyavidéki fékapitanysagot felvaltotta az érsekujvari, a fels6-magyarorszagit pedig a
kassai, immar a Tiszantll nélkil, ahol Szatmar kdzponttal egy teljes értéki Uj kapitany-
sagot alkottak. Mig korabban a banyaigazgatasi adminisztraciéhoz igazodé médon a
banyavidéki fokapitanysag terlletének alternativ megjeldlése volt Alsé6-Magyarorszag,
addig a Rakoczi-féle hadi szervezet a gybri és kanizsai végek egyesitésével 1étrejovo
kbzpontot nevezte el alsé-magyarorszagi fékapitanysagnak. (V6. Marki.)

A torok hoditas végeztével a magyar terlletek fékapitanysagi rendszere elvesztette
jelentéségét és atadta a helyét az allandé hadsereg és féhadparancsnoksagok intéz-
ményének. I. Lip6t hivatalszervezete a 18. szazadban egységesitette a katonai igazga-
tasi strukturat és 1740-ben Magyarorszag egész teriiletén |étrehozta a magyarorszagi
féhadparancsnoksagot (General Commando fiir Hungarn) kezdetben Pozsony, majd
1784-t6l Buda kozponttal. (B6hm 1976.)

A 19. szazadi szbhasznalatban gyakran keveredett a felvidék, felfold, Fels6-
Magyarorszag elnevezés. Bar a felfoldi terlileteket egyre gyakrabban nevezték felvidék-
nek, a fogalom konzekvens hasznalata csupan a szazad masodik felében alakult ki.
Kossuth Lajos és Gorgei Artlr levelezésében példaul a széhasznalat szorosan kapcso-

7 A magyarorszagi részek ura megnevezést hasznalta Szilagyi (A magyar nemzet térténete) mig
a Fels6-Magyarorszag fejedelme megnevezéssel taldlkozunk pl. Varga J. 2002, 208-215. p.
munkajaban.
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I6dott az 1848-49-es szabadsagharc idején kialakult katonai adminisztraciéhoz, mely-
nek megfeleléen az északnyugati megyéket tobbnyire banyavidékként, a keletieket
Fels6-Magyarorszagként jelolték. Kilon emlitést érdemelnek a felvidéki terlletekre
kikuldott kormanybiztosok. A régio legjelentdsebb tisztvisel6i Szemere Bertalan fels6-
magyarorszagi és Beniczky Lajos banyavidéki teljhatalmi kormanybiztosok voltak.
Feladataik a katonai igazgatasi, gazdasagi és kozigazgatasi Uigyeken felll - alkotmany-
biztosaikon keresztll - kiterjedtek a hadiipar felligyeletére, az Gjoncozas biztositasara,
a nemzetiségi mozgalmak kordaban tartasara és a mikodési teriletiik védelmének
megszervezésére is. Mivel a felvidéki megyék rendkivdili ipari jelentéségik ellenére
végig a szabadsagharc mellékhadszinterei maradtak, folyamatos birtoklasuk sem a
csaszari, sem a magyar vezetésnek nem sikerilt. A kis Iétszama, gyakran gerilla-hadvi-
selést folytatdé csapatok allandé harcai megnehezitették barmiféle stabil rendszer
kiépitését, igy mind a hadszervezési, mind a kbzigazgatasi hataskordk hatarai csak
elméletiek voltak.

A szlovakok altal lakott megyék megjeldlésére szolgalo felvidék fogalom a szazad
masodik felében mind gyakrabban jelent meg a kormany nemzetiségi politikajaban. A
reformkori és a dualizmuskori magyar politikusok altal sokszor ,panszlavizmus”-nak
tekintett szlovak nemzeti mozgalommal szembeni hadakozas olyannyira meghataroz6
elemévé valt a szlovakkérdés kezelésének, hogy valamennyi szlovak dominanciajd
megye a kormany gyanakvasanak célkeresztjébe keriilt.? A Tisza Kalman miniszterel-
noksége idején megalapozott felvidéki politika a Szapary-, majd a Banffy-kormany ide-
jén mind jobban kiteljesedett, a régioval kapcsolatos negativ kdzhangulatot pedig
tovabb fokoztak a Griinwald Béla, K6rbosy Jozsef és Beksics Gusztav altal a felfoldi szlo-
vak megyékrdl irt helyzetjelentések, melyek sorra a szlovak térhoditas veszélyeire hiv-
tak fel a figyelmet. A 19. szazadi kormanyzati nemzetiségpolitika arnyékaban allandé-
sult felvidék fogalom tehat mar egy politikai programokban is szerepl6 régiot takar.

2. Magyar ,felvidék” versus szlovak ,Slovensko”

2.1. Magyar térértelmezések a 19. szazadban

A 19. szazadban a magyar nemzetépitési stratégiak az etnikai realitas ellenére magyar
régioként és potencialis asszimilacios térként tekintettek a Felvidéknek nevezett fels6-
magyarorszagi régiora. A korabeli asszimilaciés politika alapvetéseit legkifejez6bben
Osszefoglald, Griinwald Béla Zolyom megyei alispan altal irt ,A felvidék. Politikai tanul-
many” c. répiratban meghatarozott magyar szempontu ,felvidék” fogalom térelemzése
azonban részben atfedésben volt a szlovaksag etnikai alapozasu ,Slovenské okolie”
(szlovak vidék), illetve ,Slovensko” térinterpretaciojaval.

8 A panszlavizmus gondolata mar a 16. szazadban felvet6détt; egy olyan politikai, kulturalis és
tarsadalmi mozgalmat jeldlt, melynek célja a szlav népek egységének megteremtése. A 19.
szazadban azonban a fogalom 6sszemosédott a szlovak nemzeti mozgalommal és tkp. ellen-
érvként szolgalt a magyar politika szamara a szlovak térekvésekkel szemben.
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Mindkét megkozelités kizardlag nemzeti térben gondolkodott. Mivel Grinwald a fel-
vidék térmegjeldlést az asszimilacio szinhelyét jelent6é fels6-magyarorszagi megyék
megjeldlésére hasznalta, a fogalom azonnal ellenérzést valtott ki a szlovaksag koré-
ben, s negativ toltetet kapott a korabban szintén hasznalt Felféld, Fels6-Magyaror-
szaggal szemben. A parhuzamos teriletértelmezések és a dualizmus idején a fokoza-
tosan dominans térmegjeloléssé és tulajdonnévvé valt Felvidék magyarositasaval kap-
csolatos elképzelések vezettek oda, hogy a 19-20. szazadi fogalomvaltozasok miatt a
kifejezés a szlovak-magyar k6z6s multkeresés kényes kérdésévé valt.

Griinwald Béla 1878-ban megjelent ropirataval a magyar ,felvidék” és a vele kap-
csolatos asszimilaciés tervek programadoéjava valt.° Munkaja az elméleti jellegi fejte-
getésen tlllépve az orszag északi, szlovakok altal lakott, korabban kevés figyelmet
kapott terlletére hivta fel a figyelmet. Griinwald abbdl indult ki, hogy a Felvidék 16
megyéjének 2 633 000 lakosabol 1 820 000 szlovak, ami szerinte a nagy szlav forron-
gas idészakaban komoly veszélyt jelenthet az orszagra nézve, ezért lgy kell a kdzel két-
milli6 nemzeth( szlovakot kiszakitani a szlavsagbol, hogy hi allampolgarai maradjanak
az orszagnak és folénybe juttathassak az orszag magyarsagat a nemzetiségekkel
szemben.

A magyar nemzet felsébbrendliségébdl kiindulva vazolta fel a szlovak Felvidék
magyarositasanak tervét; meggy6zédése volt, hogy ,ha a tét magyarra lesz, emelkedik,
ha a magyar t6tta, sillyed”. (Grinwald 1878, 162. p.) Elesen biralta az 1868-as nem-
zetiségi torvényt, mert az lehet6vé tette, hogy a nemzetiségek sajat tannyelvi népisko-
lakat allitsanak fel. Nem tamogatta azonban a felekezeti iskolak allamositasat, mert
Ggy vélte, magyarul tudas helyett hazafiassagra kell az elemi iskola tanuléit tanitani.
(V6. Vesztroczy 2006, 186. p.) Az asszimilaciot elsdsorban a szlovak értelmiség koré-
ben tartotta célravezetdnek, ezért is javasolta korabban a harom szlovak gimnazium
bezarasat. A magyarositas f6 eszk6zéll a kdzépiskolat jeldlte meg, ami ,,olyan, mint egy
nagy gép, melynek egyik végébe szazanként rakjak bele a tot filkat s a masik végén
magyar emberek jonnek ki”. (Grinwald 1878, 140. p.) A tanulmany oriasi felhaboro-
dast valtott ki, a szlovak értelmiség és valamennyi magyarorszagi nemzetiség képvise-
letében Michal Mudron valaszolt azonos cimi vitairataval s cafolta, biralta annak min-
den Iényegi allitasat.

Grinwaldhoz hasonldéan Kérosy J6zsef munkaiban is talalkozunk a szlovakosodd
Felvidék rémképével. A Felvidék eltotosodasa. Nemzetiségi tanulmanyok cimi munka-
iban a megyéket sorra véve irta le a szlovakosodas mértékét és mutatott ra arra a
.nemzet életét veszélyezteté komoly baj”-ra, hogy nem csupan a megyék magyar falvai
szlovakosodnak, hanem a korabban szlovak falvak ,allamellenes panszlav jelleget
Oltottek”. (K6rosy 1898, 18. p.) A Grliinwald és Kérosy altal felvazolt ,veszélyt” felismer-
ve kezdte tevékenységét 1884-ben a Felvidéki Magyar Kozmlivel6dési Egyesulet, mely-
nek célja ,az Arva-, Bars-, Hont-, Lipté-, Nograd-, Nyitra-, Pozsony-, Trencsén-, Turécz- és

9 Grunwald Béla nemzetiségpolitikai programjarél bévebben lasd: Ablonczy 2000, 65-67. p.
Grinwald a nemzetiségekkel s a magyar nemzetiség folyamatos térvesztésével kapcsolatos
nézeteit mar 1872-ben, a Felsémagyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez cimi cikkso-
rozataban is kifejtette. (Griinwald 1872.)
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Zo6lyom-megyék, valamint Pozsony és Selmecbanya-Bélabanya sz. kir. varosok terlletén
€16, nem-magyar ajku lakossagot magyar szellemben fentartani és nevelni, s a magyar
nyelvnek mint az allam nyelvének ismeretét terjeszteni”. (A Felvidéki magyar k6zmdve-
I6dési... 1884, 1. p.)

A 19. szazadi magyar torténetirasra jellemzd volt, hogy az etnikailag vegyes térként
felfoghato északi terlileteket magyar térként értelmezte. A jelenség tetten érhetd példaul
a Borovszky Samu altal 6sszeallitott monografiasorozat a térséggel kapcsolatos néhany
leirasaban is. A sorozathoz hasonléan a magyar dominancia burkolt megjelenésével
talalkozunk a Rudolf trondrokés foherceg javaslatara a szazadfordulon (1886-1901)
Osszeallitott 21 kotetes népszer(isitd, Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
cimi sorozatban is, melynek 15. és 18. kdtete mutatja be Fels6-Magyarorszagot.

A mar idézett Gyorgy Aladar probalta azt az érzetet kelteni, mintha a Felvidék magyar
tér lenne, melyen belll a szlovak megyék jelentds teleplilései is magyar és német lakos-
saggal birnak: , A Felféldon a magyar és a német elemé az elséség. De vannak egyes
megyék, melyek népességének a tobbsége totajku, ilyenek: Arva, Liptd, Trencsén, Turéez
és Z6lyom; azonban ezek aranylag kis terlletiiek, s Arva és Liptd kivételével olyanok,
melyeknek nevezetesebb helyeit magyarok és németek lakjak.” (Gyorgy 1885-1902.)

Hozza hasonl6an jart el a kotet a szlovakok néprajzat és kultirajat bemutato, ,A
fels6-magyarorszagi totok” cim( fejezetének irdja, Pechany Adolf is. A Felvidék néprajzi
tarkasagat nem csupan az etnikai sokszinliség tényének leirasaval probalta bizonyita-
ni, hanem kiemelte a szlovak néptdrzs kozségenként valtozo tipikus vonasait is, jelez-
ve, hogy ezek mas népek esetében rendszerint egész néptorzsekre jellemzéek szoktak
lenni. (Pechany 1885-1902.)

2.2. Szlovak térértelmezések a 19. szazadban

A szlovak historiografia a magyar Felvidék értelmezéssel szemben leggyakrabban a
mai allamjogi helyzetet vetiti vissza, figyelmen kivil hagyva a 19. szazadi szlovak
~Slovensko”-értelmezéseket is, melyek nem voltak azonosak a mai Szlovakia hataraval.
A korabeli szlovak térértelmezések ugyanis a Monarchia felbomlasaig az etnikai reali-
tasokra épultek. A szlovak elit altal Slovenskoként (azaz a fels6-magyarorszagi megyék
egybefliggb szlovak tobbségl részeként) meghatarozott terllet a 19. szazadban jelent
meg az északi megyék szlovaksaganak on- és térértelmezésében, mintegy a nyelvi
kilonallas tudatositasaval parhuzamosan. FrantiSek Bokes* mindezt a kdzos mult és

10 FrantiSek Bokes (1906-1968) 1943-t6l a Szlovak Tudomanyok és Mlivészetek Akadémidja
Foldrajzi Intézetének (Zemepisny Gstav Slovenskej akadémie vied a umeni), majd késébb a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének (Historcky UGstav Slovenskej
akadémie vied) munkatarsa volt. F6 kutatasi terlilete a szlovaksag 19. szazadi torténete és a
muiemlékek foldrajza volt. Tobb miive jelent meg a szlovak térértelmezésekrdl (Slovensky
Zivotny priestor v minulosti a dnes. Bratislava, Cas, 1943, 151 p.; Vyvin predstéav o slovenskom
tizemi v 19. storo¢i. Martin, Matica slovenska, 1945, 143 p.), 6 gy(ijtotte 6ssze és dolgozta fel
a szlovak nemzeti mozgalommal kapcsolatos dokumentumokat (Dokumenty k slovenskému
narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Bratislava, SAV, 1962, 1965, 473, 496 p.; Dokumenty
k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1885-1901. Bratislava, SAV, 1972, 589 p.)
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kultara felismerése, valamint a lakoterilethez val6 erés kotédés mellett az egyre erd-
s6d6 magyarositassal mint a folyamatot erételjesen felerdsité kilsé hatassal magyaraz-
za, ami erOsitette a nemzeti szuverenitason alapuldé szlovak koveteléseket. (Bokes
1944, 66-67. p.)

A szlovak térrel kapcsolatos elsé elképzelések, melyeket kezdetben a féként nemzeti-
ségi szerzOk altal készitett etnikai térképek jelenitettek meg, kizardlag a régid szlovak
Oslakossagl megyéit érintették. Céljuk nem a terdileti kiilonallas, csupan a szlovak régié
elismerésének kivivasa volt. Az elsé etnikai térképet Korabinszky Janos készitette 1791-
ben, majd ezt kdvette Jan Caplovié - vagy ahogy magat gyakran magyarul nevezte,
Csaplovics Janos - 1821-ben kdzzétett térképe, mely a megrajzolt etnikai térségen belll
éles vonalakkal hatarolta el a nemzetiségi terilleteket a magyarlakta tertletektdl. A szlo-
vak régio északi és nyugati hatarai azonosak voltak a Magyar Kirdlysag hataraival, a keleti
hatar a Bartfa-Tapolyhanusfalva-Téketerebes vonal mentén haladt, kihagyva a szlovak
etnikai térbdl Zemplén megye ruszin-szlovak, Un. szotak népességét. A déli hatar Kassa,
Rozsnyd és a gomori var alatt hizodott, majd Tornaljat nem érintve folytatédott Rima-
szombattdl a Losonc-Szécsény-Balassagyarmat vonalon. Léva fol6tt Verebély, Vagsellye
és a Kis-Duna iranyat kdvetve jutott el Pozsonyig. Caplovi¢ az igy meghatérozott szlovak
etnikai téren belll kilon jeldlte a német nyelvszigeteket. (Bokes 1944, 70. p.)

A politikai céloktél mentes Caplovic-féle térképpel szemben Pavol Jozef Safarik
1842-ben késziilt térképe mar tudomanyos igényesség nélkil hdzta meg azt a tilzott
kovetelésekre utald etnikai hatarvonalat, amely késébb Trianonban orszaghatarra valt.
A Saférik-féle szlovak tér 15 megyét foglalt magaba, melyek kdzil teliesen szlovaknak
jeldlte Trencsén, Turée, Arva, Liptd és Z6lyom megyét, tobbségében szlovaknak Nyitra,
Szepes, Saros, Bars, Zemplén, Gomor és Hont megyét. Pozsony, Nograd és Abadj megyé-
ben a szlovak etnikum kisebbségben volt. Az altala meghatarozott szlovak terdilet tulaj-
donképpen megegyezett az Un. grinwaldi Felvidék terlletével és megfeleld alapot szol-
galtatott a szlovak nemzeti mozgalom koveteléseinek, melyekben az etnikai elhatarol6-
das mellett a negyvenes évektdl a foldrajzi delimitacié gondolata is megjelent.

A 19. szazad elsé felének nyelvtorvényeire és nyelvi harcaira vald reakcioként a szlo-
vak nemzeti mozgalom a negyvenes években kbzjogi programokat dolgozott ki. Az elsé,
1848-ban késziilt programban a nép korében VySné okolie (Felsé vidék) vagy Horny
kraj Uhorsky (Fels6-Magyarorszagi keriilet) néven emlegetett szlovak régio néprajzi
hataranak kijeldlését kérték. A Ziadosti slovenského naroda (A szlovédk nemzet kivan-
sagai) nevii dokumentumban fogalmaztak meg a szlovakok el6szor, hogy feleszméltek
a kilencszaz esztenddés alombdl és magukat ési nemzetnek érzik. Erre és a nemzeteket
megilleté egyenjoglsagra hivatkozva kérelmezték a szlovak megyékben a szlovak hiva-
talos nyelv bevezetését, de terlleti kildnallasrél a programban még nem volt sz6.
Torekvéslk azonban a magyar kormany merev elzarkézasaba Utkozott. ™

Tényleges terlleti igényrdl, vagyis a Szlovak Nagyfejedelemség (Slovenské vojvodst-
vo) létrehozasardl elészor a Szlovak Nemzeti Tanacs 1849. marciusi felségfolyamodva-
nyaban esett sz6. Hivatkozasi alapul a szlovak etnikai terilet kdznapi nyelvi-etnikai rea-

11 A Ziadosti slovenského néroda (A szlovdk nemzet kivanségai) szovegét kozli: Rapant 1937,
202. p.; magyar nyelven: Pajkossy 2006, 264-267. p.
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litdsa szolgalt. Az id6kdzben kibocsatott oktrojalt alkotmany miatt azonban a szlovak kiil-
dottség modositotta a folyamodvany szovegét, igy az Emlékirat a szlovakkérdés meg-
oldasi médozatair6l mar nem tartalmazta a Szlovak Nagyfejedelemség iranti igényt.

A szlovak 6nmeghatarozas szempontjabdl kulcsfontossagu volt az 1861. év. A turdc-
szentmartoni memorandum a szlovak nemzeti terllet kijelolését tartalmazta a ,mi ezt
az allamot csak annyira ismerjik el, amennyire mi elismerésre talalunk benne” elv
alapjan.? Az indoklas a kovetkez6 volt: ,Szilikséges, hogy nemzetlink individualitasa
azon terlleten, melyet az mint egy szakadatlan tomeg valésaggal elfoglal, egy, a me-
gyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitand6 fels6-magyarorszagi
szlav kerlletben [Hornouhorské slovenské okolie] elésmerve s személyesitve legyen.”
(Pajkossy 2006, 425. p.) Az etnikailag osztott megyék (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont,
Négrad, Gomor, Torna, Abalj, Zemplén) esetében vagy az (j megyék kialakitasat, vagy
a hataros szlav megyékhez csatolast tekintette opcidnak. Az elutasitott memorandum
utan modositott és 1861. december 12-én az uralkodonak atadott Ujabb memoran-
dum mar kizarélag a szlovak megyéket és az etnikailag osztott megyék szlovak terile-
teit jelolte a Besztercebanya kdzpontl szlovak kerllet részének. FrantiSek Bokes érté-
kelése szerint a bécsi memorandumban foglaltak voltak azok a maximalis elvarasok,
melyeket a szlovakok a Magyar Kiralysag keretein belll nyilvanosan is vallalni tudtak.
(V6. Bokes 1944, 102. p.)

1861 utan a Slovenské Okolie foldrajzi fogalomma valt. A késbbbi elképzelések a
Magyarorszag szerves részét képez6 szlovak régio, szlovak térség kijeldlésére éplltek.
Az ekkor sziletd elnevezésekben (Hornouhorsky slovensky distrikt, Horné vidieky slo-
venské, Hornouhorské slovenské okolie) is jel6lték, hogy az igényelt térség Felso-
Magyarorszagon/Felféldon talalhaté. A foldrajzi hatar megvonasara két jelentésebb
kisérlet tortént Dionyz Stir és Jozef HloZansky jovoltabél, de mindkettd megkésett és a
realitastol tavol allo elképzelés volt.

A Dionyz Stur altal 1848-ban elképzelt Slovensko terlilete példaul a délen természe-
tes hatart képez6 Duna és Tisza vonaltél a Beszkidekig huzodott, vagyis lefedte a
Nagymorva Birodalom szlovaknak (!) vélt tertletét. Jozef HloZansky Slovensko-értelme-
zése pedig abbdl indult ki, hogy megbrizheté a Magyar Kiralysag foldrajzi egysége,
amennyiben az orszag mint legfébb egység alsébb szintl foldrajzi egységekre bomlana,
melyek alarendelédnének a f6 egységnek, ezaltal is fenntartva Magyarorszag integrita-
sat. A Magyar Kiralysagot négy provinciara osztotta: Panndnia, melynek févarosa
Belgrad vagy Ujvidék, Erdély, Horvatorszag Zagrab févarossal és a Biele Uhorsko (Fehér
Magyarorszag) nevet viseld szlovak régio Nyitra févarossal. ,Fehér Magyarorszag” meg-
egyezett az (n. ,torténeti Szlovakiaval”, vagyis Morva foly6tdl a Tisza alatti terlletekig
és a Karpatoktdl a Duna alatti terlletekig terjedt. Az etnikai tér ilyen nagymértéki kiter-
jesztését HloZzansky gazdasagi és alapvet6 Iétérdekekkel indokolta. Az igy értelmezett
Slovensko 60 000 km? teriiletet foglalt magaba 3 000 000 lakossal. (Bévebben I.
Bokes 1944, 107-110. p.)

12 ,Uhorsko pre nas len natolko jestvuje, nakolko my v iom existujeme, len natolko ho uznava-
me, nakolko my v nom uznanlivosti nachadzame.” (Mesaros 1970, 12. p.) Az idézett magyar
forditast a Magyar Katolikus Lexikon kozli.
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A szlovak etnikai tér kijelolésének gondolata a korabeli szlovak tudomanyos mun-
kakban is helyet kapott. Julius Botto 1906-ban a szlovak nemzettudat kialakulasanak
torténetét leir6 munkajaban kovetkezetesen Slovenskdnak nevezte az allamalapitas
Ota a torténelmi Magyarorszag részét képez, szlovakok altal lakott terlletet. (Botto
1906, 263. p.) Jan Lajcéiak szocioldgiai 6sszefoglald munkaban elemezte a szlovak kul-
tdra fejl6dését, a szlovak térség tarsadalmi és gazdasagi viszonyait. A szlovakok lakta
régiot egy olyan megbonthatatlan teriiletként irta le, melynek egységét tobbé semmifé-
le asszimilacids torekvés nem kezdheti meg, mert a nép mar elérte a nemzeti ébredés-
nek az ellenallashoz sziikséges fokat.*®

3. A Felvidék” regionalis megkozelitése

A torténeti, foldrajzi, gazdasagi, etnikai, kdzigazgatasi, kulturalis stb. régié fogalmat az
egyes érintett tudomanyteriletek mas-mas moédon definialjak. Mig a foéldrajztudomany
tarsadalmi-gazdasagi terliletegységként, a jog az intézményesiilt iranyitasi funkcioval
kapcsolatba hozhat6 teriiletként tekint a régiora, a szociolégia sokkal inkabb az etni-
kai-kulturalis 6sszetartozasra, az adott terlileten él6 népesség altal valé azonosulasra
helyezi a f6 hangsulyt. A torténettudomany mindjobban hajlik a jellegadd sajatossagok
szerinti szervez6dés elfogadasara; ennek megfeleléen kulturalis, gazdasagi, etnikai
alapon is kijelolhetének tartja, de alapvetden értelmezési fogalomként kezeli a régio-
kat. Mindez 6sszhangban van Pierre Bourdieu elméletével, miszerint a régiok Iéte legin-
kabb a kdzponttdl valbé gazdasagi és tarsadalmi tavolsaggal bizonyithatd, vagyis a régio
a kozponttal, a févarossal, a kormanyzattal szembeni 6nmeghatarozas soran valik |at-
hatéva. (V. Bourdieu 1985, 7-22. p.)

Bar a Felvidéken olyan szintl kulturalis és térbeli kohézido nem alakult ki, hogy a
kilon rendi iranyitassal, belsé kdzigazgatasi rendszerrel, vallasi és kulturalis jogokkal,
hadsereggel, ugyanakkor kulon belso tajegységekkel és foldrajzi kisrégiokkal rendelke-
z6 Erdéllyel 6sszehasonlithat6 kiilonallé egységként kezelhessiik, mégis maguk a tor-
téneti folyamatok bizonyitjdk a régié kulonb6z6 sajatossagainak megjelenését. A
hédoltsagi idok torokellenes fékapitanysagai, a szepesi kamarahoz tartozd felsé- és
als6-magyarorszagi banyakeriletek, s megannyi mas osztrak kerdleti, tankerdleti fel-
osztas soran a ,felvidéki” térségi szempontok éppligy megjelentek, mint a dualizmus-
kori magyar kormanyzati politika ,panszlavellenes”, kivandorlasellenes vagy éppen
mezbgazdasagi segélyezést szolgald ,felvidéki” akcidiban. A szlovak kulturalis és teri-
leti autondmiatorekvések, az elkllonilési vagy felerbsitették a térség etnikai sajatos-
sagait és sajatos szint adtak a felvidéki regionalizal6dasnak.

A teriilet regionalis megkodzelitésének lehetbsége napjainkban is foglalkoztatja a
kutatokat. Katus Laszlé honositotta meg a magyar torténetirasban a 19. szazad maso-
dik felére vonatkoztatva a fels6-magyarorszagi szlovak régioé kifejezést, ami a hét szlo-
vak tdbbségli, a magyar-szlovak nyelvhatartél északra fekvé (Arva, Liptd, Saros,
Szepes, Trencsén, Turdc, Zolyom) és a magyar-szlovak nyelvhatar altal metszett, északi

13 LajCiak 2007, 173. p. Az el6szor 1912-ben megjelent munkat 1989 utan kétszer is kiadtak,
ami jol jelzi, hogy a 20. szazad eleji redlis szlovak dnkép irdnt ma megint fokozott az igény.
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felében szlovak tébbségl (Abalj-Torna, Bars, Gomor, Hont, Nograd, Nyitra, Pozsony,
Zemplén, Ung) megyéket takarja. (L. a kovetkezd munkakat: Katus 1966; U6. 1987,
17-28. p.) Az 6 értelmezésébdl kiindulva hatarozta meg a fels6-magyarorszagi régiot
Szarka LaszI6 a szlovak nemzeti fejl6dés és a magyar kormanyzati nemzetiségi politika
szembenallasanak olyan sajatos konfliktusteriileteként, ahol a varosokban, illetve az
etnikai kontaktuszonakban termékeny interkulturalis viszonyok és egylttélési formak
alakultak ki, ugyanakkor a kulturalis-oktatasi szféraban erételjes asszimilacios folya-
matok kaptak labra.*

Bar a fels6-magyarorszagi szlovak régio kozjogi értelemben nem |étezett, regionalis
kilénboz6sége az orszag tobbi terliletétél nem csupan etnikai megalapozottsagu. Nagy
Mariann a magyar mez6gazdasag regionalis szerkezetét vizsgalva a statisztikai szakiro-
dalomban® hasznalt folyok szerinti elhatarolas szerint a Duna bal parti és a Tisza jobb
parti megyék régiéfogalmat és annak Fodor Ferenc altal részletesen kidolgozott gazda-
sagi regionalizaciés beosztasat tekinti a fels6-magyarorszagi regionalis kllonfejlédés
értelmezésében megkerulhetetlen kiindulépontnak. (Nagy 2003, 460. p.)

A Magyarorszag torténeti foldrajzat kutatdé Beluszky Pal a gazdasagi onfejlodésbol
fakado regionalizmus fel6l megkdzelitve ugyancsak a torténelmi Magyarorszagon beliil
alakulé régiokezdeménynek tekinti az altala Felvidéknek nevezett teriletet. Az 6 értelme-
zésében a modernizacié mértéke alapjan a kilenc magyarorszagi régio kozil harom alkot-
ja a Felvidéket: Nyugat-Felvidék (Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Z6lyom), Kozép-Felvidék
(Turée, Liptd, Szepes, Gomor és Kishont, Abalj-Torna), Eszakkelet-Felvidék (Trencsén,
Arva, Szepes, Saros, Zemplén). (Beluszky 2005, 38-40. p.) Téth Jozsef szerint a Felvidék
egyike volt a regionalis fejlédés azon magterileteinek, ,melyekbdl zavartalan fejlédés
esetén minden bizonnyal definitiv régiok alakulhattak volna ki”. (Téth 1997, 223. p.)

A terlilet regionalis jellegét Paladi-Kovacs Attila azokban a néprajzi vonasokban
latja, melyek szerinte mindig is a felféld jellemzdi voltak. Olyan kulturalis térként tekint
a régiora, melyet az archaizmusok tovabbélése, a toretlen feudalis fejlédés, konzervativ
szellemiség, valamint a magyar-szlovak kulturalis kdlcsdnhatas kulénboztetett meg a
Magyar Kiralysag tobbi régiojatél. (Paladi Kovacs 2003, 21-56. p.)

Az ily médon korillhatarolhaté Fels6-Magyarorszagon a megyével szemben a varo-
sok toltotték be a térszervezd funkciot. Az Gn. nyugati Felvidék varmegyéi (Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Bars, részben Arva, Turéc, Liptd, Hont és Zélyom megye) a nyugati
hatarszélen fekvé Pozsony vonzaskorzetébe tartoztak. A varos Gyérrel és Sopronnal

14 A kontaktzéna fogalmat Gunda Béla honositotta meg a magyar néprajzi szakirodalomban,
majd Paladi Kovacs Attila is rendszeressé tette hasznalatat. Keményfi Rébert a kontaktzéna
fogalmat mint a kulturalis és etnikai hatarok merev felfogasaval szemben all6, folyamatosan
valtozé hatardvezetek megjeldlését hasznalja. Egy olyan savot ért alatta, ,ahol a két, egymas-
sal hataros nyelvterilet, népterilet vagy kulturélis terilet nyelvi, népi, kulturalis kdlcsdnhata-
sai kulonosen erbsek”. (Keményfi 1994, 13-22. p. US. 1998, 296. p. Bévebben lasd:
Keményfi 2002, 238. p. U6. 2004, 351. p.) A témaval kapcsolatban az els6 irdnyadd munka:
Paladi Kovacs 1984, 61-73. p.; Pozsony 2012-2013, 571-580. p.

15 A Keleti Karoly altal meghatarozott statisztikai régiok: a Duna bal partja, a Tisza jobb partja,
a Duna jobb partja, a Duna-Tisza koze, a Tisza bal partja, Horvatorszag, a Tisza-Maros koze,
Erdély.
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nem tudott versenybe szallni, ezért a Dunatdl délre fekvo terliletekre nem volt jelentd-
sebb hatassal. (Beluszky-Gy6ry 2005, 187. p.) A keleti varmegyék (Szepes, Saros,
Zemplén, Gomor, Abauj-Torna megye) a varosi funkciok szempontjabol szerényebb szin-
tet képviseld, ugyanakkor fontos oktatasi-kulturalis kdzpont szerepét betdlté Kassa
regionalis korzetébe tartoztak. A két f6 kdzponton kivil valamennyi kbzepes nagysagu
varos rendelkezett a maga kulturalis kisugarzasaval, az iparosodas és vasutfejlesztés
hatasara pedig - f6ként a Vag-volgyi megyékben - fontos iparkézpontok alakultak ki
(Rozsahegy, Szakolca, Vagujhely, Zsolna). Azokban a megyékben, melyeket kisebb mér-
tékben érintettek az ipari beruhazasok, ennélfogva a varosfejlédés is visszamaradt, kul-
turalis téren a lemaradas jelei figyelhet6k meg.

Osszegzés

A torténeti szakirodalomban Fels6-Magyarorszagnak, Felvidéknek nevezett terlletet
annak korszakonként valtozé politikai tartalma miatt nem konnyl egységes kritérium-
rendszerrel leirhatd régioként kijeldlni; foldrajzi, kulturalis, gazdasagi, nyelvi és nemze-
tiségi sajatossagai miatt azonban folyamatosan érvényesiiltek olyan regionalis szem-
pontok, melyek megalapoztak egyfajta felféldi regionalis identitast. A térségnek sajatos
szinezetet adott a 19. szazadban megindult parhuzamos magyar és szlovak nemzetépi-
tési folyamat. A magyar kormanyzat egyszerre tartotta fejlesztésre szoruld, elmaradott
régionak, illetve a szlovak nemzeti mozgalom terlleti bazisanak a 16 északi megyét.
Ennek megfeleldéen irdnyozta meg a térség gazdasagi fejlesztését és a magyar nyelvi
kulturalis és oktatasi rendszer regionalis megerdsitését. Ezzel parhuzamosan a szlovak
nemzetépitésben is egyre nagyobb hangsulyt kapott a sajat nemzeti tér kijeldlése iranti
igény, s a szlovak értelmiségi kdzbeszédben a 18. szazad kdzepétdl egyre konzekven-
sebben volt jelen a ,Slovensko” a szlovakok altal lakott tér kijelolésére. A parhuzamos,
gyakran egymas kiszoritasat célz6 magyar-szlovak regionalis 6nkép szamos konfliktus
forrasava valt. A régid egyszerre volt az egymassal konkuralé nemzetépitési elképzelé-
sek, a modernizaciés kezdeményezések, varmegyei provincializmusok, valamint a
békés egylttélés és az erbteljes integracios folyamatok szintere.

A 19. szazadban kdznévi megnevezésként elterjedt ,felvidék” fogalma a szazad
masodik felében, de még inkabb a 20. szazad elején erds ideolbgiai-politikai toltetet
kapott. Az ezzel egyidejlileg kialakult, etnikai tér értelemben hasznalt ,Slovensko”
szembeallitasa a tulajdonnévvé vald, a kormanyzati magyar politikaban is megjelend
JFelvidékkel” a magyar és szlovak nemzetépitésrol, a dualizmuskori asszimilacios és
modernizacios folyamatokrél zajlé vitak kozéppontjaba kerllt. A 20. szazad eleji allam-
jogi valtozasokkal a korabban torténeti, gazdasagi, katonai, domborzati, majd etnoregi-
onalis viszonyokkal korllhatarolt Felvidék egészen Uj értelmezést kapott: a két vilagha-
borl kozott ,Szlovenszk6” a csehszlovak allam egyik soknemzetiségli tartomanya lett,
a Felvidék pedig egyre inkabb az allamhatar és a magyar-szlovak nyelvhatar kzé szo-
rult magyar kisebbség magyar tobbségi etnikai ,régidjava” kezdett valni.

Az altalunk vizsgalt tajfogalmak korlli dilemmak ilyeténképpen két iranyban is
maédosultak: a ,felvidék” rovid ideig egyenld lett a Magyarorszagtél Csehszlovakiahoz
kerllt északi terliletekkel, masrészt viszont ,Szlovenszkd” (és persze Ruszinszko) is
csehszlovak kozigazgatasi egységgé valt. Az 1938-as elsd bécsi dontés némileg modo-
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sitotta ezt a képet. 1939-ben megjelent Csatar Istvan és Olvedi Janos A visszatért
Felvidék cim kotete, a magyarorszagi lapok pedig sorra kozolték Visszatért a Felvidék
cimi cikkeiket. (Csatar-Olvedi 1939, 257. p.) Ebbél is latszik, hogy az 1918 utén eltelt
szlk két évtized alatt a megnevezés kezdett a magyarlakta terlletekre szikuini.
Talalkozunk azonban Visszatért a Felvidék déli része kezdetl irasokkal is, tehat nem
jelenthetd ki kategorikusan, hogy csupan az anyaorszaghoz visszacsatolt magyar tobb-
ségl terileteket nevezték igy; tovabbra is élt a Felvidék mint Szlovakia tudat is.
Napjainkra jelentése a szlovakiai kdztudatban jorészt leszlkil a szlovakiai magyar
nyelvterlletre, vagyis a jelenlegi Dél-Szlovakiara, Magyarorszagon azonban ma is gyak-
ran - példaul az id6jaras-jelentésekben - Szlovakia jelentésben hasznaljak. (Ugyan-
akkor a radikalis nemzeti olvasatokban megjelent a ,Dél-Felvidék” kifejezés is.) A foga-
lommal tehat tovabbra is érdemes 6vatosan bannunk, és figyelembe kell venniink,
mikor milyen kontextusban hasznalhatjuk a Szlovakia, Felvidék, Felfold, Fels6-Ma-
gyarorszag fogalmakat.
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ANIKO HAJDU
UPPER HUNGARY, SOUTHERN SLOVAKIA — VARIANTS OF REGIONALITY

This study examines the characteristics of the area referred to equally in the
Hungarian and Slovak discourse during the Dualism as “Felvidék” (Upper
Hungary), and from the end of the 18th century, in the Slovak public perception
as Slovakia, in Hungarian as the “Tét” nation. Although the area is not easy to
mark out as a region according to a coherent system of criteria, there are some
continuously prevailing geographical, cultural, economic, linguistic and ethnic
characteristics that have substantiated a kind of a highland identity. In the 19th
century, the region became the scene of the beginning of a parallel nation-
building process of Hungarians and Slovaks, however, the regional self-image of
the two nations aimed often at each other s displacement, had become a source
of conflicts. At the beginning of the 20th century, ,Upper Hungary” (Felvidék) had
gradually become a proper name confronting with ,Slovensko” (Slovakia) used in
an ethnic sense, therefore during the dualist period, the national space
interpretations became focal points of the debates of Hungarians and Slovaks on
the nation-building process, and on the assimilation and modernization
processes. This study is attempting to resolve the dilemmas around inter-
pretations of space, and, besides presenting the variants of notions connected
with space, it also explores the question of regionality.
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