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A csehszlovakiai sajtd 1956 6szén kivétel nélkiil a kommunista allampart hivatalos
allaspontjat hirdetve irt a szomszédos Magyarorszagon torténtekrél. A hatalom elsé-
szamu és kiemelten kezelt propagandaeszk6zének a partsajtdé szamitott, amely tevé-
kenységét a partvezetés a forradalom leverését kovetéen rendkivil pozitivan értékel-
te. A propagandagépezet szerves részét képezte az 1948-ban alapitott pozsonyi Uj
Sz6 is, amely az egyetlen magyar nyelvii napilapja volt a kommunista Csehszlovakia-
nak. A lap, noha magyar nyelven, Szlovakia magyar lakossaga szamara jelentették
meg, a kommunista diktatlra négy évtizede alatt jobbara nem a kisebbségi magyar-
sag, hanem - a cseh nyelvii pragai Rudé pravohoz és a szlovak nyelv(i pozsonyi Prav-
dahoz hasonléan - az allampart szocsbve volt. Fészerkesztdi tisztét 1955 marciusa
6ta Dénes Ferenc, a magyar kisebbség egyik legszervilisebb politikai reprezentansa
toltotte be, akit 1954-ben a Szlovak Nemzeti Tanacs egyik alelndkévé is megvalasz-
tottak, 1955 aprilisdban pedig helyet kapott Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP)
Kdzponti Bizottsagaban is.

Az SZLKP KB kiadasaban megjelené Uj Sz6 1956-os szerepvallaldsa két vonatko-
zasban kildonbozott a cseh és a szlovak partlapétol. Egyrészt abban, hogy propaganda-
janak nem az orszag tdbbségi nemzetei, hanem a magyar kisebbség iranyaban kellett
hatnia, aminek kildnlegességét az adott helyzetben az jelentette, hogy ezt a propagan-
dat a Magyarorszagon, vagyis a kisebbség anyaorszagaban zajl6 eseményekkel szem-
ben kellett kifejtenie. A masik kiillénbség az volt, hogy a lapnak ezlttal nem csak hagyo-
manyos olvasokdzonségét, azaz a szlovakiai magyarsagot kellett megszoélitania és befo-
lyasolnia, hanem magyarorszagi terjesztésre szant killénszamai révén Magyarorszag
lakossagat is.

Az alabbiakban az Uj Sz6 forradalom alatti, részben pedig a forradalom vérbe fojta-
sat kovetd szamaiban megjelent irasok segitségével annak szambevételére vallalko-
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zunk, hogyan reagalt a lap a Magyarorszagon torténtekre, s milyen médon jelent meg
a hatalom forradalommal szembeni propagandaja a lap hasabjain.*

1. A partvezetés és a forradalommal szembeni propaganda meg-
szervezése

Az oktéber 23-i budapesti torténésekrél érteslilve masnap azonnal 6sszelilt Pragaban,
s 26-aig naponta Ulésezett Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) KB Politikai
Irodaja, amely tobb intézkedést hozott az altala - a szovjet vezetéssel 6sszhangban -
Lellenforradalmi puccsként” értékelt felkelés csehszlovakiai tovabbterjedésének meg-
akadalyozasa, valamint a forradalommal szembeni propaganda megszervezése érde-
kében. A pragai partkdzpont amellett, hogy hatarozatokat hozott a csehszlovak-
magyar hatar megerdsitésérél, a beligyminisztérium fegyveres eréinek és a népi mili-
cia harckésziiltségbe helyezésérdl, elrendelte a sajto, kiildndsen a fészerkeszték meg-
felel6 instrualasanak sziikségességét is, hogy a lapok a ,helyes irdnyvonalat” kdvessék
Magyarorszaggal kapcsolatban. Az ideolégiai kampanynak a magyarorszagi ,.ellenforra-
dalom” elitélése mellett els6sorban arra kellett iranyulnia, hogy a part politikdjanak
helyességét, Csehszlovakia gazdasagi eredményeit, valamint a Szovjetunié és a tébbi
népi demokracia iranti rendithetetlen baratsagot hangsulyozza.?

Pragabdl oktober 26-an egylttal Pozsonyba kildték Bruno Kohler KB-titkart, a pra-
gai vezetés egyik legdogmatikusabb tagjat, hogy személyesen iranyitsa a szlovakiai pro-
pagandamunkat, s Ugyeljen ra, hogy a szlovak partvezetés a pragai kézpont iranyelvei
szerint jarjon el. Praga aggodalmai azonban alaptalanok voltak. Az SZLKP KB Irodaja
mar oktober 24-én ledllitotta a magyarorszagi sajtotermékek behozatalat, az egyes
szlovakiai kerlletekbe kikuldte a KB osztalyvezetdit, hogy azok a helyszinen személye-
sen iranyitsdk a propagandamunkat, a kerlileti és jarasi partbizottsagokon pedig
készlltséget hirdetett, s elrendelte, hogy az egyes jarasokban helyezzenek készenlétbe
olyan magyarul beszél6 partaktivistakat, akik felhasznalhat6ak lehetnek a propaganda-
munka soran.®

Kohler megérkezését kovetben, az 6 vezetésével, a szlovak partkdzpont, a biztonsa-
gi szervek és a hadsereg képviselbinek részvételével jott 1étre a szlovak partvezetés
mellett az a bizottsag, amely a helyszini informacidk alapjan a forradalom egész ideje
alatt operativ modon iranyitotta az allami és partszervek tevékenységét. A bizottsag
egyenesen Karol Bacilek elsé titkar irodajaban Ulésezett, tagjai pedig részt vettek az

1 A forradalom csehszlovakiai sajtovisszhangjara lasd még Pernes 1996, 513-516. p.; Janek
2007, 194-198. p.; Barnovsky 2006, 28-29. p.; Kaplan 2005, 475-486. p.; valamint Gabor
Jozsef pragai magyar nagykovet 1956. november 22-i jelentését (kozli Popély 2014, 533-
536. p.).

2 A pragai partvezetés intézkedéseire lasd pl. Bilek - Pilat 1996, 500-501. p.; Barnovsky
2006, 29-30. p.; Kaplan 2005, 439-445. p.

3 A szlovak partvezetés 1956. oktoberi és novemberi tevékenységére lasd Popély 2006, 58-
62. p.
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SZLKP KB Irodajanak tanacskozasain is. Az SZLKP KB keretén bellil oktober 28-an egy
olyan propagandakodzpontot is létrehoztak, amelynek a Magyarorszag felé iranyuld
Jlegalis és illegalis” propagandat kellett iranyitania. A propagandakdzpont élére, nyil-
van nem véletlenil, egy magyar nemzetiségli KB-tagot, Lérincz Gyulat allitottak, aki
1949. évi megalakulasa 6ta a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultliregyesiilete,
vagyis a Csemadok elndki, 1955-ig egy(ttal az Uj Sz6 fészerkesztéi tisztét is betéltétte,
s 1953-ban helyet kapott az SZLKP KB-ban is. A csoportban fenntartottak két helyet a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) Szlovakia terlletére menekdilt funkcionariusainak is. A
sajtd és a radio, valamint a Magyarorszagon terjesztendd propagandaanyag kiadasa-
nak iranyitasat végil egy kilonallé sajtébizottsagra biztak. (Marusiak 2005, 191-193.
p.; Barnovsky 2006, 30-31. p.)

Az Uj Sz6 forradalom alatti szamai is a partkdzpont szigor felligyelete alatt késziil-
tek. Azokat egy, a lap szerkeszt6ségén belll 1étrehozott, négy-6t f6bdél allé operativ cso-
port allitotta 6ssze. Publikalni kizarélag a partkézpontbdl kapott anyagokat lehetett,
olyanokat, amelyek korabban mar a kézponti partlapban, a Rudé pravoban is megje-
lentek, vagy pedig a Csehszlovak Sajtéiroda (Ceskoslovenské tlacova kancelaria, CTK)
szigorGian cenzirazott hirei voltak. Onallé, sajat munkatarsaitdl szarmazoé iras gyakor-
latilag alig jelenhetett meg a lapban. A nyomas elétti els6 levonatokat rendszeresen be
kellett vinni a part sajtéosztalyara, ahol a szovegeket le kellett forditani és felmutatni,
hogy melyik iras honnan, milyen forrasb6l szarmazik. (Molnar 2010, 101. p.)

2. A forradalom kitorése és a november 4-i szovjet intervencio kozotti
iddszak

A csehszlovakiai napilapok, koztiik az Uj Sz6 is, oktéber 24-6n még Ugy jelentek meg,
hogy az el6z6 napi budapesti eseményekrél egy szoval sem emlékeztek meg. Az egye-
dili kivételt a Rudé pravo jelentette, amely ugyan a Magyarorszagon torténtekrél szin-
tén nem szamolt be, de terjedelmes vezércikkében mar ott talalhatéak azok az elemek,
amelyek a késbébbiekben a forradalommal szembeni propaganda vezérmotivumai lesz-
nek, vagyis a csehszlovak tarsadalom egységének, Csehszlovakia gazdasagi sikerei-
nek, valamint a Szovjetunié iranti hiiség és baratsag fontossaganak hangsilyozasa.*
Az Uj Sz6 - akarcsak a tobbi napilap - elészor oktober 25-én adott hirt a Buda-
pesten torténtekrél. A partpropagandara jellemzden elébb kdzolte a part allasfoglala-
sat, mint magat a hirt, igy igyekezve befolyasolni az olvasé véleményét az események-
kel kapcsolatban. A lap cimoldalan kapott helyet a Rudé pravo - l1ényegében a partve-
zetés allaspontjanak tekintheté - némileg aktualizalt® el6z6 napi vezércikke, s csupan
a harmadik oldalon, a kilpolitikai rovatban a CTK hivatalos jelentése, amelynek a tobbi

4 Rudé pravo, 1956. oktéber 24. Pevné cestou socialismu, 1. p.

5 A Rudé pravo vezércikkét egyebek kozott a kdvetkezbkkel egészitették ki: ,Ma hirek érkeztek
arr6l, hogy Magyarorszagon ellenforradalmi elemek megkiséreltek kezet emelni a népi allam-
ra és véres zavargasokat idéztek eld.” (Uj Szé, 1956. oktéber 25. Szilardan a szocializmus
atjan, 1. p.)
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napilaphoz hasonléan a Komoly események Magyarorszagon cimet adtak.® A sajtéiroda
révid dsszefoglaldja azonban csupan néhany kiragadott részletet kdzolt az oktdber 23-
an és 24-én torténtekbdl. Megemlitette a zavargasok tényét, amelyeket ,ellenforradal-
mi elemek szitottak” azzal a céllal, hogy megddntsék a népi demokratikus rendszert,
ismertette Gerd Erné part-elsétitkar radidbeszédét, az MDP vezetésében végrehajtott
valtozasokat, beszamolt Nagy Imre miniszterelndki kinevezésérél, a statarium kihirde-
tésérdl és a szovjet csapatok felkérésérdl a rend helyreéllitasara, legvégul pedig, azt
sugallva, hogy hamarosan helyreall a rend, leszdgezte, hogy ,sikeresen folyt az ellen-
forradalmi bandak felszamolasa”.

A torténtek elézményeirdl, az oktéber 23-i tiintetés céljairdl és okairdl a sajtéiroda
hirei természetesen mind ekkor, mind a kés6bbiekben hallgattak. Az olvasdkhoz igy a
legcsekélyebb informacié sem juthatott el sem az egyetemi diaksag oktéber 22-én
megfogalmazott kdveteléseirdl, sem az oktéber 23-i tlintetés részleteirdl, sem pedig a
fegyveres dsszetiizések kialakuldsanak kdriilményeirdl és fejleményeirdl. Az Uj Sz6 kiil-
politikai rovataban a forradalom egész idétartama alatt, altalaban hasonlé cimekkel
(példaul A magyarorszagi események, Jelentés a magyarorszagi helyzetrél, A magyar-
orszagi helyzet, Mi a helyzet Magyarorszagon?) sorra lattak napvilagot a sajtéirodanak
a magyarorszagi torténésekrdl beszamol6 jelentései. Ezek azonban, a partvezetés elva-
rasainak és utasitasainak megfeleléen, mindvégig rendkiviill szelektiven bantak a
Magyarorszagrél érkezd hirekkel: azokat a hatalom aktualis érdekei szerint hol elhall-
gattak, hol pedig kiemelték és felnagyitottak.

Az els6 napok hirésszefoglaldira mindemellett a bizakodé hangnem volt jellemzé. A
CTK hirei altaldban a rend sikeres helyreallitasardl és az ,ellenforradalmi bandak” fel-
szamolasaré| tajékoztattak. Az Uj Sz6 oktéber 28-i szama példaul egy mar a cimében
is derdilatd hiradasban (A népi demokracia Magyarorszagon megszilarditjia hatalmat)
kész tényként kdzolte, hogy ,Budapesten letdrték az ellenforradalmi gonosztevdk ellen-
allasat”.” A sajtohirek oktéber végéig folyamatosan javuld képet tartak az olvasé elé:
oktéber 29-én egyebek koz6tt a budapesti fegyveres csoportok folytatdédo sikeres fel-
szamolasarol, 30-an az lzletek kinyitasaroél, 31-én a budapesti hidak szabadda tétele
mellett egyes vidéki varosok lizemeinek és a tanitas Ujraindulasarél szamoltak be.

Nagy Imrérél és oktdber 27-én kinevezett Uj kormanyardl a sajté kezdetben szintén
kedvezd, vagy legalabbis semleges képet tart az olvaso elé. Az Uj Sz6 oktéber 28-i sza-
maban megjelent - mar idézett - hiradas példaul az Gj kormany 6sszetételének kozlé-
sekor nem kommentalta azt a tényt, hogy abban egykori kisgazda politikusok (Tildy
Zoltan és Kovacs Béla) is helyet kaptak, a lap masnapi vezércikke pedig egyenesen 6ro-
mét fejezte ki a kormany megalakulasa f6l6tt, ,amely a magyar dolgozé nép valamennyi
rétegét képviseli”.? A Nagy-kormany és az MDP Kadar Janossal az élen Ujjaalakulé Gj
vezetésének elfogadasat jelezte a CSKP KB-nak az MDP Kdzponti Vezet6ségéhez, vala-

6 V0. Rudé pravo, 1956. oktéber 25. Vazné udalosti v Madarsku, 1., 4. p.; Pravda, 1956. okto6-
ber 25. Vazne udalosti v Madarsku, 2. p.; Uj Szé, 1956. oktéber 25. Komoly események
Magyarorszagon, 3. p.

7 Uj Sz6, 1956. oktdber 28. A népi demokracia Magyarorszagon megszilarditja hatalmat, 3. p.

8 Uj Sz6, 1956. oktober 29. Egy emberként, a part vezetésévell, 1. p.
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mint a csehszlovak kormanynak a magyar kormanyhoz intézett, s a sajtéban is kdzzé-
tett oktober 29-i levele is. A két levél Udvozolte az (j magyar vezetésnek a vérontas
megsziintetésére tett intézkedéseit, egyben meggy6z8dését fejezte ki, hogy sikerdl
megvédeni a népi demokratikus hatalom érdekeit.°

A magyarorszagi események és Nagy Imre megitélésében a magyar miniszterelndk
oktéber 30-i bejelentését kovetben allt be gyokeres fordulat. Nagy bejelentését az egy-
partrendszer felszamolasarol és a kormanyon belilli szlikebb kabinet Iétrehozasardl,
amelyben az 1945-6s koaliciés partok képviseldi is helyet kapnak, a sajtéiroda hire Ggy
értékelte, hogy az ,a magyar munkasosztaly és Magyarorszag egész dolgoz6 népe
Ugyében egy Iépést jelent visszafelé”.” Hasonl6an fogalmazott a sajtéhirhez flizott
kommentar is, amely szerint ezzel a |Iépésével a magyar kormany eltért a munkasosz-
taly vezet6 szerepérdl sz616 lenini elvtél, a szocialdemokrata part tervezett felljitasaval
pedig megzavarta a munkasosztaly egységét.**

A sajtohirek és a hozzajuk fliz6tt kommentarok november elsé napjaiban mar egyre
névekvé aggodalommal irtak a magyarorszagi események alakulasarol, s egyre negati-
vabb képet festettek a magyarorszagi helyzetrél. Mindez természetesen nem valasztha-
10 el a szovjet partvezetés oktdber 31-i dontésétdl az Gjabb szovjet katonai beavatko-
zasrol. Ettdl fogva egymast kovették a hiradasok a kilonbdz6 emigrans csoportok,
,fasiszta elemek”, ,horthysta tisztek” és egykori nyilasok szervezkedésérél és visszaté-
résérél Magyarorszagra, a hazai és a kulfoldi ,reakci6” szOvetkezésérdl és a munkas-
osztallyal szembeni ,féktelen terrorrdl”. A fent idézett kommentar szerint mindezek az
események azt bizonyitjak, hogy ,a magyar munkasosztaly és az egész dolgoz6 nép jol
megszervezett, nyugatrol tamogatott ellenséggel kertilt kiizdelembe”.

A sajté tamadasanak elsé szamu célpontjai a kisgazda politikusok és Mindszenty
Jozsef hercegprimas voltak. Az 1947-ben emigracidba kényszeritett, s a forradalom
napjaiban Ausztridba érkezé Nagy Ferenc egykori minisztereln6kot gy mutatta be,
mint a ,Horthy-féle fasiszta burzsoa csoportok” és a ,reakciés népellenes politika” kép-
visel6jét. Kovacs Bélarél, az Gj foldmuvelésiigyi miniszterrél tudni vélte, hogy
Budapesten Nagy Imre levaltasarol folytat targyalasokat, az agrarkérok azonban nem
értenek egyet az 6 miniszterelndki jeldlésével, s szivesebben latnak Nagy Ferencet a
miniszterelndki székben.*? A fogsagabol szabadult Mindszenty Jozsefet ,a magyar népi
demokracia megatalkodott ellenségének” nevezte, akinek Budapestre érkezése szin-
tén ,az orszag reakcios erdit erdsiti”. Tudomasa volt a sajténak arrél is, hogy bizonyos
koérok Nagy Imre kormanyat egy Uj, ,fasiszta kormannyal” kivanjak felvaltani, a minisz-
terelndki székbe pedig ,a sOtét vatikani reakcié képviselbjét”, Mindszenty biborost
Ultetnék.*® Kijutott a tamadasokbdl végul tobbek kdzott ifj. Horthy Miklosnak is, aki

9 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. A CSKP Kézponti Bizottsaganak levele a Magyar Dolgozék Partja
Kdzponti Vezetdségéhez, 1. p.; Uj Sz6, 1956. oktéber 30. A Csehszlovak Koztarsasag korma-
nyanak levele a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz, 1. p.

10 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyarorszagi helyzet, 3. p.

11 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3. p.
12 Uj Sz6, 1956. november 4. Mi a helyzet Magyarorszagon?, 3. p.

13 Uj Sz6, 1956. november 3. Elére tdr a magyarorszagi reakcié - veszélyben a nép érdeke, 3. p.
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Eisenhower amerikai eln6khdz intézett tavirataban kérte a magyarorszagi forradalma-
rok tamogatasat, Habsburg Otténak, amiért kijelentette, hogy Magyarorszagnak vissza
kellene adni a Szent Koronat, valamint a Mindszenty-perben 15 év fegyhazra itélt
Esterhazy Pal hercegnek, aki fogsagabol szabadulva allitélag azért érkezett
Budapestre, hogy ,megkisérelje visszaszerezni latifundiumait”.*

Az lzletek kinyitasarél, valamint az izemek és a tanitas Ujraindulasarél sz616 korab-
bi hireket a Budapest romhalmazza valasarol, a Szabad Nép székhazanak feldilasaral,
az (zemek, hivatalok, Uzletek és iskolak zarva tartasarol sz6l6 hiradasok valtottak fel.
A sajto szerint ,a budapesti utcakon (...) égnek a kbnyvmaglyak”, a ,burzsoa partok” és
lapjaik Ujjaalakulasanak az a célja, hogy ,a legerélyesebben harcolhassanak a szocia-
lista elvek, valamint a munkasok és parasztok vivmanyai ellen”, a helyzet pedig azért
fajulhatott idaig, mert az MDP vezet6sége a dontd pillanatokban nem allt feladata
magaslatan.*®

Nagy Imre és kormanya november elsé napjaiban szintén kezdett a sajté tamada-
sanak kereszttiizébe keriilni. Az Uj Sz6 november 3-4n A magyar kormany sajnalatra-
mélté Iépése cimmel kdzolte a CTK hirét arrdl, hogy a magyar kormany november 1-jén
azonnali érvénnyel felmondta a Varséi Szerz6dést, s ezzel ,egyre inkabb meghatral az
orszag reakcios erdi eldl”.** A kormany kérését pedig, hogy az ENSZ kozgyllése tlizze
napirendjére Magyarorszag kérelmét az orszag semlegességének a nagyhatalmak alta-
li garantalasarol, a lapban megjelent kommentar ,hallatlan tettnek” és a szocialista
eszmék nyilt megsértésének mindsitette.*’

A magyarorszagi eseményekrdl beszamold hirekhez flizott kommentarok november
1-jétsl valtak mindennaposséa az Uj Széban. A kommentarok azonban nem a lap mun-
katarsainak, hanem kivétel nélkiil Cestmir Suchynak, a Rudé pravo publicistajanak tol-
labol szarmaz6 irasok voltak, olyanok, amelyek Uj Szé-beli kozlésiik el6tt egy nappal
mar a kdzponti partlapban is megjelentek.’® Miutan az Uj Széban erre semmiféle utalas
nem tortént, a lap olvaséinak sejtelmik sem lehetett arrél, hogy valéjaban nem is a
magyar, hanem a cseh partlap kommentarjait olvassak.

Az Uj Sz6 - a tdbbi csehszlovakiai laphoz hasonléan - esetenként a ,baréati orsza-
gok” sajtotermékeinek irasait is ismertette a magyarorszagi eseményekrél. Oktober 29-
én példaul a moszkvai Pravda és a leningradi Izvesztyija egy-egy irasaval foglalkozott.
Az el6bbi a magyarorszagi ,népellenes kalandot” az ,imperialista nagyhatalmak hosz-
szas felforgatd tevékenysége” eredményének értékelte, az utdbbi pedig Varga Béla
Jreakcios magyar emigranst”, a magyar Nemzetgyilés 1947-ben emigraciéba kénysze-

14 Uj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszagi helyzet, 3. p.

15 Uj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszagi helyzet, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 2.
Magyarorszag tragikus napjai, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormany sajnalat-
ramélto lépése, 3. p.

16 Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormany sajnalatramélté lépése, 3. p.

17 Uj Sz6, 1956. november 3. ElSre tor a magyarorszagi reakcié - veszélyben a nép érdeke, 3. p.

18 Lasd Rudé pravo, 1956. oktdber 31. Novy obrat ve vyvoji udalosti v Madarsku, 3. p; Rudé
pravo, 1956. november 1. Tragické dny Madarska, 3. p.; Rudé pravo, 1956. november 3.
Reakce v Madarsku na postupu - zajmy lidu v nebezpeci, 3. p.
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ritett kisgazdaparti elndkét sejttette a Magyarorszagon torténtek mogott.” November
3-an a belgradi Borba szerkesztdségi kommentarjat ismertette, amely szerint ,a kleri-
kalis és reakcios elemek, s6t Horthy hivei” a magyarorszagi fejleményeknek szocialis-
taellenes iranyzatot akarnak adni, masnap pedig a pekingi Zsenmin Zsipao vezércikkét,
amely a szovjet kormany oktdber 30-i nyilatkozatat méltatta a szocialista tabor orsza-
gaihoz f(iz6d6 kapcsolatainak Uj alapokra helyezésér6l.®

A Csehszlovak Sajtéiroda hireibe és a kommentarokba olykor nyugati hirigynoksé-
gek (példaul a francia AFP, a nyugatnémet DPA és a brit Reuters) és lapok (a francia
Libération, az osztrak Bildtelegraph, a nyugatnémet Siddeutsche Zeitung és
Frankfurter Neue Presse, valamint az amerikai New York Times) hireit is beépitették.
Ezt azonban természetesen csakis abban az esetben tették, ha ezekkel a hirekkel az
L€llenforradalomr6l” és a népi demokratikus rendszer ellen szétt ,,imperialista 6sszees-
kivésrol” sz6l6 téziseket erdsithették.

A szakirodalom véleménye szerint a forradalommal szembeni csehszlovak propa-
ganda tudatosan élesztette a cseh és szlovak lakossagnak a magyar revizionizmus fel-
éledésétdl vald félelmét is, s a felkelést igyekezett olyan nacionalista mozgalomként
beallitani, amely terlleti igényeket tamaszt Magyarorszag szomszédjaival szemben.
(Blaive 2001, 296-299. p.; Szesztay 2003, 71. p.; Janek 2007, 189-190. p.) A cseh
és kiléndsen a szlovak sajtéban valdban megjelentek a magyar reviziés térekvések
feléledésével foglalkozd irasok, az Uj Széban azonban csupan minimalis nyomat talal-
juk ennek. A lapban a forradalom egész id6tartama alatt mindéssze két - raadasul a
Rudé pravobdl atvett - iras utalt a magyar irredentizmus allitélagos feléledésére. Az
egyik szerint a felkel6k jelszavai kozott ott talalhatéak a Szlovakiat és Erdélyt is maga-
ban foglalé6 Nagy-Magyarorszagot koveteld jelszavak, a masik pedig a felkel6k soproni
és miskolci radiéallomasaival szemben fogalmazta meg a revizionizmus vadjat.?

A sajtéiroda Magyarorszagon torténtekrél beszamold hireinek terjedelme a forrada-
lom egész id6tartama alatt jelentésen eltorplilt mind a vezércikkek, mind pedig az
ugyancsak nagy teret kapé hiiségnyilatkozatok terjedelme mellett. Az Uj Széban a for-
radalom napjaiban megjelené vezércikkek - a kommentarokhoz hasonléan - altalaban
a Rudé pravo el6z6 napi szamabdl atvett vagy aznapi szamaban megjelend szerkeszté-
ségi cikkek voltak.?* Amig azonban erre kezdetben rendszeres utalas tortént, egy id6

19 Uj Sz6, 1956. oktéber 29. Szovjet lapok a magyarorszagi eseményekrél, 3. p.

20 Uj Sz6, 1956. november 3. Komoly veszély fenyegeti a magyar munkasosztalyt. A Borba a
magyarorszagi helyzetrsl, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 4. Eljen a szocialista orszagok hatal-
mas egysége, 3. p.

21 Lasd pl. Pravda, 1956. november 3., Na bielom koni biely teror, 3. p. (Ezek Bényi J6zsefnek,
a pozsonyi magyar fékonzulatus ideiglenes vezet6jének az értékelése szerint valdban hozza-
jarultak a forradalommal szembeni ellenszenv kialakulasahoz. Bényi jelentését kozli Popély
2014, 537-539. p.)

22 Uj Sz6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3.
p.; Uj Sz6, 1956. november 4. Hatarunk e napokban, 2. p.

23 Az Uj Sz6 egyetlen sajat vezércikke a lap oktober 29-i szamaban jelent meg Egy emberként,
a part vezetésével! cimmel (vo. Kiss 2006, 10. p.)
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utan ez elmaradt, azt a tévhitet keltve ezaltal az olvasokban, hogy - akarcsak a kom-
mentarok esetében - a magyar partlap 6nallé irasait olvassak.

Amint arra a vezércikkek cimei (példaul Hatarozottan és biztosan, Az egész orszag
egységesen a part vezetése alatt, A helyes Gt, A legszilardabb baratsag, Egy ember-
ként, a part vezetésévell, A szocializmus ellenségei nem érnek célt, Néplink legydzhe-
tetlen egysége, Eberség - napjaink parancsal) is utalnak, mindvégig kiemelt helyet
kapott bennlik az éberség, az egység, a lakossag kormany és part iranti hliségének,
Csehszlovakia és Magyarorszag eltérd gazdasagi helyzetének, valamint a Szovjetunid
iranti megbonthatatlan baratsag hangsllyozasa. Ez utébbit az egyik szerkesztOségi
cikk a kovetkez6 hatarozottsaggal fogalmazta meg: ,A Szovjetunio iranti kapcsolatunk
tébb mint baratsag. (...) Néplnk még egy ujjal sem enged ehhez hozzanyllni, éppen
Ggy, mint ahogy senkinek sem enged kezet emelni forradalmi vivmanyainkra. Egységes
és el van szanva egységét minden korlilmények kozott, minden modon tettel is tamo-
gatni. Vegye tudomasul ezt mindenki, aki kulféldrél meg akarna kisérelni a lehetetlent,
mindenki, aki ezt még nem vette tudomasul.”*

A forradalommal szembeni propaganda egyik legfontosabb elemét az Gin. hiiségnyi-
latkozatok képezték, amelyek nem csak a forradalom napjaiban, hanem annak vérbe
fojtasat kovetden is valosaggal eldrasztottak a csehszlovak lapokat, koztiik az Uj Szét
is. A csehszlovak tarsadalom egységét és a kommunista part melletti kiallasat
demonstralni hivatott hliségnyilatkozatok elfogadasara szervezett kampany keretében,
egyenesen a partvezetés utasitasara és iranyelvei szerint kerilt sor. A kiilénb6z6 mun-
kakdzOsségek - altalaban a part altal kikuldott instruktorok jelenlétében megrendezett
- gy(lésein elfogadott hatarozatokban a magyarorszagi ,ellenforradalom” elitélése és
a magyar nép iranti szolidaritas kifejezése mellett kulcsszerep jutott a csehszlovak kor-
many és partvezetés, valamint a Szovjetunio iranti lojalitas kinyilvanitasanak.

Az egyes vallalatok, gyarak, Uzemek és szovetkezetek munkakozosségeinek nyilat-
kozatai gyakran a tervteljesitéssel kapcsolatos kotelezettségvallalasokat és felajanla-
sokat is tartalmaztak, amelyeket oktober utolsé és november elsé napjaitol kezdédden
mar nem csak a magyarorszagi események kapcsan, hanem gyakran a ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom” kozelgd évforduldjanak tiszteletére, valamint a szuezi valsag-
gal 6sszefiiggésben tettek. Amint azt az Uj Sz6 november 29-i szama kozolte, a felsé-
vamosi egységes foldmiives-szovetkezet (efsz) tagjai példaul azt vallaltak, hogy a ser-
téshlsbeadast az év vége helyett december 10-ig, a tejbeadast december 1-ig teljesi-
tik, a losonci téglagyar dolgozoi pedig azt, hogy az év végéig terven felll 470 000 nyers-
téglat, 56 000 késztéglat, 37 500 tetéfedd cserepet és tobb ezer mas terméket gyar-
tanak 6sszesen 145 000 korona értékben.?

A partk6zpontba november kdzepéig 6sszességében mintegy tizennyolcezer hiiség-
nyilatkozat érkezett, (Kaplan 2005, 465. p.) s oktéber 26-aval kezdédéen - a tdbbi
napi- s hetilaphoz hasonléan - az Uj Sz6 egyes szamai is tucatszam kozolték vagy
ismertették Oket. Az egyes nyilatkozatokat gyakran hangzatos szalagcimek fogtak

24 (j Sz6, 1956. oktéber 28. A legszilardabb baratsag, 2. p.
25 Uj Sz6, 1956. oktober 29. A Nagy Oktéber tiszteletére, 2. p.
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Ossze. A lap oktéber 27-i szama példaul a Munkasok, parasztok, értelmiségiek egysé-
ges hangja: Hliséggel a parthoz és a szocializmushoz - gylilélettel az ellenséggel szem-
ben cim alatt a pozsonypUspoki efsz tagjainak, a kassai Magasépitészeti Vallalat dol-
gozoinak, a kassai vasUt-igazgatdsag vasutasainak, a négradszentpéteri és az 6tosba-
nyai banyaszok, a Csehszlovak irészévetség partszervezetének, a Csehszlovak Néppéart
vezetdségének, a pragai Mlszaki Fbiskola és a Karoly Egyetem diakjainak, oktéber 28-i
szama pedig Néplink szilardan téméril a part és a kormany kéré cimmel a brinni
Klement Gottwald Gépgyar és az eperjesi Krfizik-Dukla Uzem dolgozéinak, a
Csehszlovak Tudomanyos Akadémia muszaki-fizikai intézete alkalmazottainak, vala-
mint a kalondai efsz tagjainak nyilatkozatait, illetve kotelezettségvallalasait ismertette.

Az Uj Széban kozzétett vagy ismertetett hliségnyilatkozatok kdre csupan minimalis
mértékben kildnbozétt a cseh és a szlovak lapokban kdzzétett nyilatkozatokétol. Az
talan természetes, hogy amig a cseh lapok elsésorban a csehorszagi, addig a magyar
napilap - a szlovak lapokhoz hasonléan - a szlovakiai munkakozésségek nyilatkozatai-
rél szamolt be. A leglényegesebb, de feltiindnek korantsem mondhaté kiilénbség azon-
ban az volt, hogy az Uj Sz6 némileg nagyobb teret szentelt a magyarlakta teriiletekrél
érkez6 nyilatkozatoknak, s alkalmanként utalt a munkakozosségek tagjainak magyar
mivoltara is. Ez tortént egyebek kozott az érsekujvari Elektrosvit vallalat nyilatkozata-
nak kozzététele soran, amelyhez a lap a szlovak Pravdaval ellentétben hozzafiizte,
hogy ,az izemben a dolgozdk legnagyobb része magyar nemzetiségli”,? vagy a kalon-
dai efsz levelérdl sz616 tudositasban, amelynek mar a cimébe is belefoglaltak, hogy
~magyar nemzetiségl szovetkezeti tagok” tiltakozasardl van sz6.*” Mindemellett viszont
az is el6fordult, hogy az Uj Sz6 a Rudé préavora hivatkozva tudésitott olyan magyar nem-
zetiségi hliségnyilatkozatokr6l - Gice és Dunamocs kdzség lakosainak, a komaromi
allami gazdasag dolgozbinak, valamint a parkanyi és az érsekujvari tizenegy éves
kozépiskola tanulbinak leveleirél —, amelyekrdl korabban a kézponti partlap is megirta,
hogy azok magyar nemzetiségl polgarok nyilatkozatai.?®

A magyarorszagi ,ellenforradalmat” elitélé hlségnyilatkozatok, egyben a hatalom
iranti szervilizmus egyik legtipikusabb példajat a Csemadok KB EIndkségének oktdber
29-én elfogadott, majd az Uj Sz6 masnapi szamaban kozzétett felhivasa szolgaltatta,
amellyel mar csak a Csemadoknak a magyar kisebbség életében betdltott szerepe
miatt is érdemes kissé behatébban foglalkoznunk. Vitathatatlan, hogy az 1949-ben ala-
pitott kultlregyesulet tevékenységében idonként kisebbségi érdekképviseleti torekvé-
sek is érvényesiiltek, vezetése azonban az 6tvenes években, igy 1956 6szén is sokkal
inkabb képviselte az allampart, mint a kisebbségi magyar kdzosség érdekeit. (Simon
2006, 45. p.)

26 Vé. Uj Sz6, 1956. oktdber 26. ,Mi, az érsekujvari Elektrosvit dolgozéi...”, 1. p.; Pravda, 1956.
oktober 26. Zavazkami v Ustrety Oktobru, 1. p.

27 Uj Sz6, 1956. oktéber 28. A kalondai magyar nemzetiségii szovetkezeti tagok tiltakozasa, 1. p.

28 Vo. Rudé pravo, 1956. november 2. Z dopisli obdant madarské narodnosti, 1. p; Uj Sz6,
1956. november 4. A magyar nemzetiségl polgarok szava, 1. p.
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A Csemadok-kdzpont szervilis magatartasa megmutatkozott mar a csehorszagi len-
gyel kisebbségi vezetbk kapcsolatfelvételi szandékara adott valaszaban is. A Lengyel
Kulturalis és Mivel6dési Szovetség tisztvisel6i oktdber 24-én azzal a szandékkal lato-
gattak el a Csemadok pozsonyi kdzpontjaba, hogy az esetleges kdzos |€épésekrol egyez-
tessenek a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban. A Csemadok vezetdi azonban
a felajanlott egylttmikodés eldl elzarkoztak, s kijelentették, hogy hatarozottan elitélik
a Magyarorszagon torténteket.?®

Az oktéber 29-i allasfoglalas el6zményei kozé tartozik az is, hogy a Csemadok KB
EIndksége harom nappal a forradalom kitorését kovetden egyszer mar Ulésezett, akkor
azonban semmiféle allasfoglalast nem fogadott el a torténtekrdl, s noha kizartnak tart-
juk, hogy ne foglalkozott volna vellk, az oktéber 26-i eInOkségi Ulés jegyzEkdnyvében
minderrél semminem( feljegyzés nem maradt fenn. (v0. Szesztay 2003, 42. p.) Az
egyesllet EIndksége végul azt kdvetden fogadta el a magyarorszagi forradalmat elitéld
nyilatkozatéat, hogy oktéber 29-én az SZLKP KB Irodaja elrendelte vezetf tisztviselbinek
0sszehivasat, s instrukcidkkal ellatasat arra nézve, milyen munkat fejtsenek ki a
magyar lakossag kérében a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban.®

A Csemadok KB EIndkségének az Uj Sz6 oktéber 30-i szamaban kdzzétett, majd 31-
én a Rudé pravo altal is ismertetett nyilatkozata mindezek utan rendkivil éles szavak-
kal itélte el a magyarorszagi felkelést, mint ,a nemzetkdzi reakcioval szovetkezett ellen-
forradalmi bandak népellenes kisérletét”, céljaként pedig azt nevezte meg, hogy Ujra
gyarosokat, foldbirtokosokat, bankarokat, gréfokat és barokat Ulltessenek a magyar
nép nyakara. Allasfoglalasa Iényegi részében a Csemadok vezetése a csehszlovakiai
magyar dolgozok lojalitasaroél biztositotta a CSKP-t és a csehszlovak kormanyt, Cseh-
szlovakia magyar lakossagat pedig felszélitotta, hogy ,még odaaddbban, még hataro-
zottabban” tdmoriljén a kommunista part koré, s ,apolja és védelmezze” a Szovjet-
unidhoz fliz6dd szdvetséget.* A Csemadok-k6zpont nyilatkozatat hamarosan az egye-
sulet pozsonyi, nyitrai, besztercebanyai és kassai kerlleti elndkségeinek, illetve érte-
kezleteinek hasonl6 tartalmu és hangvétell hatarozatai kdvették.*

29 Slovensky narodny archiv, Bratislava (a tovabbiakban: SNA), Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska (a tovabbiakban: UV KSS), tajomnik Pavol David (Pavol David titkar), 2253.
d., a. j. 40, Madarsko, Polsko.

30 SNA, UV KSS, Predsednictvo (EIndkség), 933. d., a. j. 148, Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS
dna 29. oktébra 1956.

31 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. A Csemadok kdzponti elndkségének felhivasa, 2. p.; Rudé pravo,
1956. oktober 31. Vyzva Csemadoku k ob¢anim madarské narodnosti. Stojime pevné za
stranou a vladou, 1. p.

32 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. Hiven a parthoz és a Szovjetuniéhoz, 2. p.; Uj Szé, 1956. november
1. Egylttérziink mindazokkal, akik védik a szocializmus Ugyét, 2. p.
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3. A forradalommal szembeni propaganda az Uj Széban november 4-6t
kovetden

A forradalom bukaséat a tobbi csehszlovak sajtotermékhez hasonldan az Uj Sz6 is lelke-
sen Unnepelte. A lap november 5-i szamanak elsé oldala - a cseh és a szlovak partlap
el6z6 napi rendkivuli kiadasaval megegyezéen - A magyar nép letérte az ellenforradal-
mat szalagcim alatt tajékoztatta az olvasékat az ,ellenforradalom” vereségérél.*
Cimoldalon kozolte a szovjet harckocsik altal hatalomra juttatott Kadar Janos un. forra-
dalmi munkas-paraszt kormanyanak felhivasat is, amit egyebek kozott azzal a valétlan
alcimmel vezetett fel, hogy ,Nagy Imre arulé6 kormanya lemondott”.** A forradalomelle-
nes propagandaban Nagy Imre alakja ekkorra mar egyontetlien aruléva lépett eld.
Amint azt az Uj Szénak a Rudé prévobdl atvett vezércikke is megfogalmazta: Nagy Imre
»a Nép aljas aruldja” és ,a munkasosztaly partjanak likvidatora” volt, aki ,eladta magat
a reakcionak”.*®

A magyarorszagi vagy Magyarorszaggal kapcsolatos hirek a november 4-ét kdvetd
napokban és hetekben tovabbra is hosszu ideig a vezetd sajtdhirek kdzé tartoztak. Az
Uj Sz6 naponta kdzdlte a sajtéiroda tudésitasait a magyarorszagi helyzet konszolidala-
sarol, az élet normalizalasarél, a rend és a nyugalom helyreéllitasarol, a karok felsza-
molasarél, Budapest Gjjaépitésérdl és az aruhiany megsz(inésérél, karacsony kozeled-
tével pedig a budapesti lizletek allitdlagos jo ellatottsagarol.*® November végétdl kezdd-
déen egyre tdbbet cikkezett az Uj Sz6 a Nyugatra menekiilt magyarok stlyos helyzeté-
rél, kiszolgaltatottsagarol és hazatérési szandékardl is.>

Természetesen figyelemmel kovette és 6rommel Udvozolte a lap a Kadar-kormany
és az Uj allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) megszilardulasat is.
Kozolte egyebek kdzott az MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsaga december eleji (ilé-
sének az oktdber 23. utani események okairdl és elézményeirdl hozott hatarozatat,*
december kozepén pedig napokon at jelentette meg a Kadar-kormannyal szembeni
ellenallast vezetd, ezért feloszlatott Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanacsot lejaratni

33 V0. Rudé pravo, 1956. november 4. - rendkivili kiadas, Madarsky lid zvitézil nad kontrare-
voluci, 1. p.; Pravda, 1956. november 4. - rendkivili kiadas, Madarsky lud zvitazil nad kont-
rarevoltciou, 1. p..; Uj Sz6, 1956. november 1. Egyittérziink mindazokkal, akik védik a szo-
cializmus Ugyét, 2. p.

34 Uj Sz6, 1956. november 5. Uj forradalmi munkas-parasztkormany Magyarorszagon, 1. p.

35 V6. Rudé pravo, 1956. november 5. Velké vitézstvi madarského lidu, 1. p.; Uj Sz6, 1956.
november 5. A magyar nép nagy gy6zelme, 1. p.

36 Ez utdbbiakra lasd pl. Uj Sz6, 1956. december 23. Budapest karacsony elétt, 3. p.; Uj Sz6,
1956. december 25. Karacsonyi hangulat Budapesten, 3. p.

37 Pl. Uj Sz6, 1956. november 29. Sok magyar menekiilt haza akar térni, 3. p.; Uj Sz6, 1956.
december 10. A magyar menekdiiltek sorsa Angliaban, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 28.
Egyre tébb magyar allampolgar tér vissza hazajaba, 3. p.

38 Uj Sz6, 1956. december 11. A Magyar Szocialista Munkéspart ideiglenes Kdzponti
Bizottsaganak hatarozata, 3. p.
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igyekvd, a munkastanacs és a ,kilfoldi reakcio” kozotti kapcsolatokat |, leleplez6” cik-
keket.* A szovjet katonai beavatkozas utan a budapesti jugoszlav nagykovetségre
menekllt Nagy Imre és tarsai sorsardl ezzel szemben hallgatott. Csupan Nagy Imréék
november 22-i elrablasat kévetéen - a TANJUG jugoszlav hirligyndkségre hivatkozva -
kozolte, hogy a csoport tagjai elhagytak a nagykdvetséget és ,visszatértek otthonaik-
ba”, majd a Magyar Radiébol vette at azt a nyilvanvaléan hazug hirt, hogy sajat kéré-
sukre (sic!) elhagytak Magyarorszagot és november 23-an Romaniaba ,utaztak”.*

Nagy teret kaptak a sajtéban a csehszlovak allami és partvezetésnek a Kadar-kor-
many gazdasagi és politikai megsegitése érdekében hozott intézkedései is. Az Uj Sz6
november 7-én szamolt be a ,Magyar Népkoztarsasag dolgozdinak megsegitésére” 1ét-
rehozott Szolidaritasi Alaprél, majd masnap cimoldalon kdzblte a Szlovak Nemzeti
Front KB Eln6kségének az adomanyok gy(jtésére vonatkozé felhivasat is.” A lap ezt
kovetben - altalaban a Segitjlik a magyar népet cim alatt - heteken keresztil szinte
naponta hozta a hireket a kllénb6z6 csehszlovakiai munkak6zosségek, ipari és mezé-
gazdasagi dolgozok adomanyairdl €s felajanlasairdl, de folyamatosan tajékoztatott a
Szovjetunidbdl, Lengyelorszaghdl, az NDK-bol, Kinabdl, Mongdliabdl és a tébbi szocia-
lista orszaghdl Magyarorszagra érkez6 gazdasagi segitségrdl is. November 16-an
beszamolt a csehszlovak adomanyokat szallité elsé vonatszerelvény komaromi Gtnak
inditasarél,** s 3-4 napos rendszerességgel kozdlte a Szolidaritasi Alap 999-es folyo-
szamlajan Osszegyllt pénzadomany Osszegét is, ami november 17-én 6,6 millio,
november 28-an 23,5 millié, december 27-én pedig mar 55,2 millié koronat tett ki.*®
Magyarorszag gazdasagi megsegitését szolgalta végil az a 90 millié koronas csehszlo-
vak korméanysegély is, amelyrél az Uj Szé6 november 15-én cimoldalon tudésitott, a
Kadar-kormany politikai tamogatasanak demonstréalasat pedig a Viliam Siroky minisz-
terelndk altal vezetett csehszlovak kormanykilldottség november 15-16-i budapesti
latogatasa, amely ugyancsak a lap vezet6 hirei kozott kapott helyet.**

39 Lasd pl. Uj Sz6, 1956. december 12. A kommunistédk a népi hatalom megszilarditasaért.
Tovabbi adatok az Ggynevezett Budapesti Kozponti Munkastanacs tevékenységérdl, 3. p.; Uj
Sz6, 1956. december 14. Kudarcra itélt kisérletek, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 20. A volt
budapesti kdzponti munkastanacs és a kilfoldi reakcié kozotti kapcsolatok tovabbi bizonyi-
téka, 5. p.

40 Uj Sz6, 1956. november 24. Kik kértek menedékjogot a budapesti jugoszlav nagykdvetségen,
6. p.; Uj Sz6, 1956. november 25. Nagy Imre Romaniaban, 3. p.

41 Uj Sz6, 1956. november 7. Szolidaritasi alapot I&tesitenek a Magyar Népkdztarsasag dolgo-
z6inak megsegitésére, 5. p.; Uj Sz6, 1956. november 8. A Szlovak Nemzeti Front Kdzponti
Bizottsaga elnokségének felhivasa Szlovakia dolgozbihoz, 1. p.

42 Uj Sz6, 1956. november 16. Elment az elsd tehervonat Magyarorszagra, 1. p.; Elindult a
csehszlovak adomanyokat vivé elsé vonatszallitmany, 2. p.

43 A folydszamlan dsszességében mintegy 60 millié korona gyilt 6ssze.

44 (Jj Sz6, 1956. november 15. A Csehszlovak Kéztarsasag segitsége Magyarorszagnak, 1. p.;
Uj Sz6, 1956. november 17. Hazaérkezett Magyarorszagrol a csehszlovak kormanykiildétt-
ség, 1-2. p.; Uj Sz6, 1956. november 18. Gatat kell vetni a nemzetkézi fesziiltség fokozéda-
sanak. Nyilatkozat a Csehszlovak Koztarsasag kormanykildottségének magyarorszagi lato-
gatasardl, 1. p.
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Tovabbra is gyakoriak voltak az ,ellenforradalom” hazai és kilféldi szervezdit pel-
lengérre allité irasok, akiket altalaban a volt gyarosokban és nagybirtokosokban, a
~horthysta tabornokokban”, egykori kisgazda politikusokban és az ,amerikai imperialis-
takban” talaltak meg.** Szamos iras ecsetelte az ,ellenforradalom” rémtetteit, foglalko-
zott a lap a nyugati radiéallomasok, elsésorban a mincheni Szabad Eurépa Radié és
az Amerika Hangja felel6sségével, s ,leleplezd” irasokat kozolt a voroskeresztes szallit-
manyokkal Magyarorszagra csempészett fegyverekrdl is.** Tamadasainak egyik elsé
szamu célpontja tovabbra is - a szovjet megszallast kdvetben a budapesti amerikai
nagykovetségen menedéket talalé - Mindszenty Jozsef hercegprimas volt, aki ,csak ott
folytatta, ahol 1948-ban abbahagyta”, s ,a hitleri Németorszag visszatértében latja
egyetlen reményét”.*

A tobbi csehszlovak sajtétermékhez hasonléan folyamatosan figyelemmel kévette
az Uj Sz6 a magyarorszagi helyzetrdl zajlé ENSZ-vitat is, amelyet a Szovjetunié és a
Kadar-kormany tiltakozasa ellenére tliztek a vilagszovetség kozgylilésének napirendjé-
re, s amelyet a sajtd Ggy értékelt, hogy az csupan a kdzvélemény figyelmének elterelé-
sét szolgalja a szuezi kérdésrdl, masrészt durva beavatkozast jelent Magyarorszag bel-
tigyeibe.“* M&r november 29-én bejelentette az Uj Sz6, hogy a magyar kormany egy un.
fehér konyv kiadasara készlil a magyarorszagi eseményekrél, majd - mikdzben a cseh
és a szlovak partlap csupan annak ismertetésére szoritkozott*® - december 15-én meg-
kezdte az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimmel megjelent
kotet folytatasos kozlését is.>°

A Magyarorszaggal foglalkozé irasok szama november masodik felében kezdett
némileg csokkenni, s bar december kdzepén, a Kadar-kormany ,rendteremt6” akcio-
inak kezdetén ideiglenesen ismét megnott, szamuk december végére a korabbiak tore-

45 PI. Uj Sz6, 1956. november 7. Ujabb tények a nyugati ligyndkok magyarorszagi tevékenységé-
rél, 7. p.; Uj Sz6, 1956. november 10. Elémerészkedtek a régi vilag sétét erdi, 3. p.; Uj Sz6,
1956. november 11. Kik a magyar ellenforradalom vezet6i?, 4. p.

46 PI. Uj Sz6, 1956. november 11. A Nyugat gyogyszerekkel egyiitt fegyvereket csempészett
Magyarorszagra, 4. p.; Uj Sz0, 1956. november 14. Amire az ellenforradalmaroknak nem
maradt idejik, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 22. Amerika a magyar ellenforradalom aktiv
tdmogatoja, 2. p.; Uj Sz6, 1956. november 23. Ez még csak a kezdet volt, 3. p.; Uj Sz6, 1956.
november 28. A burzsoa sajté a Szabad Eurépa aljas szerepérdl, 4. p.

47 Uj Sz6, 1956. november 13. Mindszenty elszamitotta magét, 3. p.; Uj Sz6, 1956. november 20.
Mindszenty: ,Egyetlen reménylink egy olyan Németorszag, amely hajlandé megtamadni a
Szovjetuniot”, 5. p.; Uj Sz6, 1956. november 27. Mindszenty és az ellenforradalom tervei, 4. p.

48 V6. Uj Sz6, 1956. november 11. Az ENSZ kozgyilése a magyar kildétt tiltakozasa ellenére
targyalta a magyarorszagi eseményeket, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 15. Az ENSZ kozgy(-
lése befejezte az Ugynevezett magyar kérdés vitdjat, 5. p. (Csehszlovakia allaspontjara a
magyarorszagi helyzetrél folyd ENSZ-vitdban lasd Vajda 2006b.)

49 Rudé pravo, 1956. december 15. Z madarské ,Bilé knihy“, 3. p.; Rudé pravo, 1956. december
16. Z madarské ,Bilé knihy“, 5. p.; Pravda, 1956. december 16. Dokument - vykrinik, 4. p.

50 Uj Sz6, 1956. november 29. Magyarorszagon kiadjdk a magyar ellenforradalom Fehér
Konyvét, 3. p.; Uj Sz6, 1956. december 15. Ellenforradalmi erék gardzdalkodasa
Magyarorszagon, 4. p.
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dékére esett vissza. Az Uj Sz6 hangja és a lapban megjelent irasok tartalma mindazon-
altal a forradalom leverését kovetben sem tért el jelentésebb mértékben a cseh és a
szlovak partlap irasaiétol. Kisebb terjedelménél fogva nyilvanvaléan kevesebb cikket
koz6lhetett Magyarorszagrol, azok azonban tldlnyomé tébbségiikben tovabbra sem a
lap munkatarsainak tollabél szarmazé szdvegek, hanem a CTK hirei és a cseh Rudé
pravobdl atvett irdsok voltak.

4. Az Uj Sz6 Magyarorszagon terjesztett killdnszamai

Amint arra mar utaltunk, az Uj Sz6 1956-os szerepvallaldsa nem meriilt ki a Szlovakia
magyar lakossaga felé iranyul6 propagandaban, s a lapot magyarorszagi terjesztésre
szant killébnszamai révén a Magyarorszag felé iranyuld propagandaba, a magyarorszagi
szovjetbarat er6k tamogatasaba is bevontak. A kezdeményezés pontos hatterét nem
ismerjik. Visszaemlékezésében Zsilka Laszl6, a lap egykori publicistaja is gy fogal-
maz, hogy nincsenek hitelt érdemlé adatok arrdl, vajon a kildnszamokat kizardlag a
csehszlovak partvezetés kezdeményezésére, esetleg magyarorszagi kérésre vagy pedig
szovjet utasitasra jelentették-e meg. (Zsilka 1994, 24. p.)

A rendkivili szamok megjelentetése oktober 28-an kezd6dott, s december 2-ig tar-
tott, mik6zben ismereteink szerint 6sszesen huszondt szamuk latott napvilagot atlago-
san Otvenezer példanyban. Kiadasukban egyetlen alkalommal, november 12-19.
koz6tt allt be hosszabb, nyolcnapos sziinet, ezen kivil csak november 4-én, 24-én és
26-an maradt el a kiadasuk.** Az egyes szamok altalaban kétoldalasak voltak, kivételt
csupan az ,ellenforradalom” vereségét hiril adé november 5-i egyoldalas, valamint a
november 7-én és 25-én megjelent négyoldalas szamok jelentettek. Ez utdbbiak bovi-
tett terjedelmét az oktdberi forradalom évforduldja, valamint a moszkvai Pravda kétol-
dalas szerkesztdségi cikkének a kdzlése® indokolta.

A kiillénszamok tartalmilag alig kildonboztek a rendes lapszamoktol, s javarészt azok
Magyarorszaggal foglalkoz6 irasaibdl dsszeallitott valogatasok voltak. A Csehszlovak
Sajtéiroda hirei mellett - természetesen a forras megjeldlése nélkil - megjelentek
benniik a Rudé pravobdl atvett vezércikkek és kommentarok éppugy, mint a hiiségnyi-
latkozatok, koztiik a Csemadok oktéber 29-i nyilatkozatanak a kivonata is.*® El6fordult,
hogy a kulénszam 6nall6, a rendes lapszamban nem kozolt irdssal jelentkezett,* ez
azonban inkabb kivételnek szamitott, s szdvegei altalaban a rendes lapszamokbdl egy

51 Zsilka Laszl6 szerint a kilénszamokat csupan november 30-ig jelentették meg (Zsilka 1994,
23. p.), altalunk ismert utols6é szama azonban december 2-i kiadasu.

52 Uj Sz6, 1956. november 25. - killdnszam, A szocializmus erdinek tovabbi tomoriléséért a
marxista-leninista elvek alapjan, 2-3. p.

53 Uj Sz6, 1956. oktéber 31. - kildnszam, A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék
Kultdregyesuletének felhivasabdl, 1. p.

54 PI. Uj Sz6, 1956. oktéber 30. - kiilénszam, Soha tobbé Horthy-uralom!, 1. p.; Uj Sz6, 1956.
november 1. - killdnszam, Miért éppen Mindszenty?, 2. p.; Uj Sz6, 1956. november 2. -
kilénszam, A part €él, a part élni fog!, 1. p.
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az egyben atvett vagy dsszeoll6zott irdsok voltak, amelyeknek gyakran még a cimén
sem valtoztattak. Tobbszor kozoltek ugyanakkor olyan, az ,ellenforradalmarokat” kifi-
gurazoé gunyrajzokat, amelyek a lap szlovakiai szamaiban nem jelentek meg.*®

1. kép. Gunyrajz az Uj Sz6 1956. november 1-jei kiildnszamabol

e e e = ———————————

UTBAN A ,,SEMLEGES“ MAGYARORSZAGBA

/A :.'I )

A november 5-i egyoldalas rendkivili szam Gydzo6tt a magyar nép! cimi vezércikkével
és A munkas-parasztkormany megsemmisitette az ellenforradalmat cim( irasaval
Gdvozolte az ,ellenforradalom” vereségét. A késébbi szamokban helyet kaptak egyebek
kozOtt a Magyarorszag megsegitésére tett felajanlasok, a magyarorszagi helyzet kon-
szolidalasarol beszamol6 tudositasok és a magyarkérdés ENSZ-vitaja, de olyan, a ren-
des szamokban nem ko6z0lt anyagok is, mint példaul a szovjet katonai parancsnoksag-
nak a Magyarorszag dolgoz6ihoz, a magyar katonakhoz és tisztekhez intézett felhivasa,
valamint november 6-i 1. szam( parancsa a fegyverek beszolgaltatdsanak és a kijarasi
tilalom elrendelésér6l.>

Az mar korabban is el6fordult, hogy a rendkivili lapszamok Magyarorszaggal szoro-
san 6ssze nem fliggd hireket jelentettek meg példaul a lengyelorszagi helyzetrdl vagy a

55 Uj Sz6, 1956. november 1. - kiilénszam, Utban a ,semleges” Magyarorszagba, 2. p.; Uj Sz6,
1956. november 2. - kiildnszam, igy akarjék a jogrendet helyreallitani, 2. p.; Uj Sz6, 1956.
november 3. - kilénszam, ,Mulat” a magyar ellenforradalom, 2. p.

56 Uj Sz6, 1956. november 6. - kiildnszam, A szovjet katonai parancsnoksag felhivasa, 1. p.; Uj
Sz6, 1956. november 9. - killdnszam, A szovjet katonai parancsnok rendelete, 1. p.;
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szuezi valsagrol, ezek szama és terjedelme azonban idével meghaladta a magyarorsza-
gi hirekét, amelyek november masodik felében - a rendes lapszamokhoz hasonléan -
kezdtek egyre inkabb kiveszni a lapbdl. Ekkor paradox médon mar az altalanos vilagpo-
litikai, valamint a csehszlovak belpolitikai €s gazdasagi hirek uraltak a magyarorszagi
kuldnszamokat is, s nem ment ritkasagszamba az sem, hogy azok az akkor zajlé mel-
bourne-i olimpiai jatékokrol kézoltek terjedelmes tudositast.

A Magyarorszagra szant lapszamok a szerkesztéségen belll is sziik kdrben, egyene-
sen Dénes Ferenc foszerkesztd iranyitasaval készultek, tartalmukat pedig - a lap ren-
des szamaihoz hasonléan - el6zetesen megvitattak a partkdzpont ideologiai osztalya-
val. Az egyes lapszamok természetesen els6sorban Magyarorszag északi, hatar menti
megyéibe, koziluk is féleg Komarom és Nograd megyébe jutottak el. Magyarorszagra
juttatasukat illegalis dton oldottak meg, altalaban megbizhatoé partemberek hordtak,
illetve csempészték at ket a hataron, mikdzben a feladattal, mar csak nyelvismeretik
okan is, nagyrészt szlovakiai magyarokat biztak meg. Az atcsempészett lapok egy
részét egyszerlien szétszortak a hatar menti teleplléseken, masik résziik elosztasarol
pedig barati kapcsolataik révén gondoskodtak. Zsilka Laszlé olyan nem hivatalos érte-
sulésekrol is beszamol, hogy a kilonszamokat allitélag csehszlovak replilégépek szor-
tak szét Eszak-Magyarorszag teriiletén. (Zsilka 1994, 24. p.)

Az Uj Sz6 kildnszdmainak magyarorszagi fogadtatasa - tobb forrads egybehangzé
véleménye szerint is - elutasit6 volt. A felkel6k a kezukre kertlt csehszlovakiai Ggyno-
koket ellenségesen fogadtak, drizetbe vették és kiutasitottak az orszaghol. Jél példazza
mindezt a lap Magyarorszagra csempészésében részt vevo két somorjai kdrzeti zoo-
technikus, Juricin Imre és Nagy Janos esete. Juricin és Nagy a somorjai jarasi partszer-
vezet megbizasabol oktdber 28-an, a délel6tti 6rakban a Somorja melletti Kértvélyes
és a magyarorszagi Doborgazsziget k6zott csonakkal kelt at a Dunan. Magyarorszagon
azonban mindketten a felkel6k fogsagaba estek, akik az Uj Szé néluk talalt 6 500 pél-
danyat elkoboztak, 6ket pedig - hazatérésik utani beszamol6juk szerint - azonnali
kivégzéssel fenyegették. A magyar hatarérség egyik hadnagyanak kdzbenjarasara ettdl
elalltak, de megkdtdzve a dunakiliti laktanyaba szallitottak és kihallgattak 6ket. Végul
masnap a hajnali érakban mindkettbjlket visszakisérték a Duna partjan hagyott cso6-
nakjukhoz és lehetévé tették a hazatérésiiket.”’

A kulonszamok kedvez6tlen magyarorszagi fogadtatasat tovabbi forrasok is alata-
masztjak. A Szabad Négrad cimi Nograd megyei napilap egyik irasa példaul mar okto-
ber 30-an felhaborodasat fejezte ki a magyar felkelést ,ellenforradalomnak” bélyegzd
oktoéber 28-i kilonszam tartalma miatt,*® két nappal késébb pedig a balassagyarmati
jarasi rendérkapitanysag forradalmi katonai tanacsanak Ulésén emeltek kifogast az
ellen, hogy Csehszlovakiabdl olyan sajtétermékek kerliinek at Magyarorszagra, ame-
lyek az ottani eseményeket ,fasiszta ellenforradalomnak” mindsitik. (A. Varga - Pasztor

57 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39, Vypoved s. Juricina Imricha a s. Nagya
Jana, ktori boli na madarskom Gzemi.

58 A Szabad Nograd szerint az Uj Sz6 fol6tt maga a nép mondott itéletet azzal, hogy elolvasasa
utan ,papirgombécca gylrte, széttépte, sarba tiporta a lapot”.
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2001, 120-121. p.; A. Varga 1996, 138. p.) A mar tdbbszor idézett Zsilka LaszI6 szerint
az Uj Sz6 szerkesztosége még honapokkal a forradalom leverését kovetden is kapott
olyan leveleket Magyarorszagrol, amelyek ir6i szennylapnak nevezték a killénszamokat.
(Zsilka 1994, 25. p.)
Irodajanak november 9-i (lésén a szlovak partvezetés egyik tagja, Jozef Valo is.
Véleménye szerint az Uj Sz6 Magyarorszagon terjesztett szamai nem jelentenek tul
nagy segitséget, s azzal, hogy az altalanos magyarorszagi szovjetellenes hangulatban
»azonnal a Szovjetuniéval kezdik”, csak azt érik el, hogy az emberek azonnal széttépik
a lapot. Valo ezért azt javasolta, hogy a kilonszamokat a tovabbiakban mar ne jelen-
tessék meg,* miutan azonban Karol Bacilek, az SZLKP KB elsé titkara kiallt a lap tovab-
bi magyarorszagi terjesztése mellett, a klildnszamok november 9-ét kévetden is megje-
lentek. Azt, hogy a lap killénszamai a szlovakiai magyarsag kérében sem valtottak ki
osztatlan szimpatiat, a korabeli csehszlovak belligyi jelentések bizonyitjak. A belligymi-
nisztérium pozsonyi kerlleti igazgatésaganak november 5-i jelentése szerint példaul a
Csemadok somorjai helyi szervezetének Ulésén a pozsonyi kildétt jelenlétében élesen
biraltak az Uj Sz6 illegalis magyarorszagi terjesztését és azt olyan ,piszkos akcionak”
nevezték, amelynek célja ,Magyarorszag lakossaganak félrevezetése”.®°

A Magyarorszag felé iranyul6 csehszlovak propagandardl alkotott teljes képhez hoz-
zatartozik, hogy az nem meriilt ki az Uj Sz6 kiildnszamaiban. Ezeken kiviil az Uj Ifiisag
cimi pozsonyi ifjisagi hetilap négy kilonkiadasat is atjuttattak Magyarorszagra hiiszez-
res példanyszamban,® az ugyancsak Pozsonyban megjelené Dolgozé N6 ciml némaga-
zin haromezer példanyat, valamint két plakatot, egyenként tizezer példanyban, Dél-
Szlovakiabol pedig november 3-tdl, illetve 4-t6l kezd6dden tébb magyar nyelvi radiéado
sugarozta a szovjetbarat propagandat Magyarorszag felé.®> A propagandaanyag kiadasa-
ban az egyes kerlletek és jarasok is részt vettek. A kassai kertileti partbizottsag példaul
sajat kezdeményezésére tizezer darab réplapot, valamint két plakatot adott ki és jutta-
tott at Magyarorszagra, mindkett6t szazezer példanyban. (PeSek 1993, 439. p.) A ropla-
pok és plakatok kiadasaban részt vett tobbek kdzott a nyitrai kerleti, valamint a zselizi,
a parkanyi és a komaromi jarasi partbizottsag is, utébbi a jarasi foldmdiveslap egy kilon-

59 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 150, Zaznam z diskusie &lenov Byra UV KSS na
zasadnuti dna 9. nov. 1956 k otazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.

60 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2253. d., a. j. 40., Madarsko, Pol'sko.

61 Az Uj Ifiisag elsé kildnszamat - az Uj Széhoz hasonléan - oktéber 28-an adtak ki, tovabbi
szamai november 5-én, 7-én és 10-én jelentek meg.

62 A Rimaszombat melletti nagy hatésugari adét a Csehszlovak Radié magyar szerkesztésége
munkatarsainak kozremikodésével mikodtették, a kisebb hatésugard nagymegyeri, parka-
nyi, téketerebesi és flileki adok lzemeltetéséért a kerlileti partszervek voltak felelések. A par-
kanyi ado6t 1-2 nap utan athelyezték Komaromba, a flileki adé Banyaszradidé néven sugarozta
az adasait, a tbketerebesi ad6 pedig Satoraljaljhely Csehszlovakiahoz csatolt varosrészébdl,
Szlovakulyhelyrél sugarzott. (SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39.)
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szamat is atjuttatta Magyarorszagra.®® 1956 decemberében, miutan a magyarorszagi
nyomdak dolgoz6i a Kadar-kormany elleni tiltakozasul sztrajkba 1éptek, Kassan nyomtat-
tak ki az Eszak-Magyarorszag cimii Borsod-Abauj-Zemplén megyei napilap néhany sza-
mat, mikdzben a lap Magyarorszagra juttatasat és terjesztését Grosz Karoly, a megyei
partbizottsag vezetdségi tagja intézte. (Balassa 2014, 42. p.)

A forradalom vérbe fojtasat kovetéen, 1956-1957 forduléjan felmertilt, hogy ,a
magyarorszagi halado6 er6knek” nyljtott segitségben érdemeket szerz6 személyeket és
munkako6zosségeket allami kitlintetésben részesitik. Az SZLKP KB Irodaja a 66 sze-
mély, illetve munkak6zésség kitlintetésével szamold javaslatot 1957. marcius 15-én
vitatta meg. A kitlntetésre javasoltak kdzott szerepelt tobbek kdzott Lérincz Gyula, a
Csemadok elndke, az Uj Sz6, az Uj Ifjiisdg és a Csehszlovak Radi6 magyar adasanak
szerkesztésége, valamint az ,ellenforradalommal” szembeni propaganda szervezésé-
ben és a propagandaanyag Magyarorszagra juttatasaban szerepet vallalé tobb part-
munkas, koztik a fent emlitett Juricin Imre és Nagy Janos is.® Az el6terjesztett javasla-
tot a partvezetés el6bb atdolgozasra visszaadta, majd 1957 jlliusaban - arra hivatkoz-
va, hogy hasonl6 kitlintetéseket Magyarorszagon sem adomanyoztak - levette a kér-
dést a napirendrél, de kimondta, hogy az arra érdemeseket mas cimen és mas alka-
lommal kell kitlintetésben részesiteni.

Az Uj Sz6 megjutalmazasara az 1957. szeptember 21-i sajténap alkalmabél keritet-
tek sort, amikor Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok a lap szerkesztéségének a
Kivalé munkaért kitlintetést adomanyozta.® A kitlintetést a szerkesztdség hivatalosan
»a csehszlovakiai magyar lakossag korében végzett sikeres nevel6 és szervezd tevé-
kenységéért” érdemelte ki, a szlovak partvezetés altal el6z6leg megvitatott és jovaha-
gyott javaslatban azonban egyértelm(ien a lap 1956-0s szerepvallalasanak a méltata-
sa dominalt.®® Zsilka Laszl6 szerint Dénes Ferenc fészerkeszt6 allitdlag a magyarorszagi
partszerveknél is kezdeményezte az Uj Sz6 1956-0s tevékenységének elismerését,
azok azonban a megkeresésre soha nem reagaltak. (Zsilka 1994, 25. p.)

*k*

Az Uj Sz6 1956-0s szerepvallalasabdl és a lap altal is terjesztett partallami propagan-
dabdl az az egyoldall a kép bontakozhat ki, hogy a szlovakiai magyarsag - akarcsak a
csehszlovak tarsadalom egésze - lojalis maradt a rendszerhez, s elitélte és elutasitotta
a magyarorszagi ,ellenforradalmat”. A csehszlovak tarsadalom valamennyi rétegének,
kozte a magyar lakossag part melletti kiallasat allapitottak meg a CSKP KB és az SZLKP

63 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 150, Zdznam z diskusie ¢lenov Byra UV KSS na
zasadnuti dna 9. nov. 1956 k otdzkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku; 934. d., a. j. 153,
Zprava o cinnosti Komunistickej strany Slovenska a uplatiovani jej veddcej UGlohy na
Slovensku pocas udalosti v Madarsku.

64 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 943. d., a. j. 165, Navrhy na §tatne vyznamenania jednotlivcov
a kolektivov.

65 Uj Sz6, 1957. szeptember 22. A sajténap linnepségei Pragaban, 1. p.

66 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 959. d., a. j. 192, Navrh na vyznamenanie redakéného kolekti-
vu Uj Sz6.
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KB 1956. decemberi Ulései is, amelyek a magyar kisebbség forradalom alatti magatar-
tasat rendkivil kedvezéen értékelték. (Popély 2006, 63. p.)

A hatalom altal sugallt egyoldalu képet azonban nagymértékben arnyaljak a mar
emlitett korabeli csehszlovak allambiztonsagi jelentések, amelyek joval dsszetettebb
képet nyujtanak a csehszlovak tarsadalom hangulatarol és a Magyarorszagon tortén-
tekrol alkotott véleményérél. Az orszag lakossaga ezek szerint nemzetiségtél fuggetle-
nil nem csak érdekl6déssel, hanem szimpatidval kdvette a hatar tdloldalan térténte-
ket. A jelentések szerint a magyar lakossag korében a forradalom elsé napjaitdl kezd6-
déen megn6tt a magyar nyelvi radidadasok - a budapesti Kossuth Radié vagy akar a
mincheni Szabad Eurépa Radié magyar adasa - iranti érdekl6dés, gyakori volt a
magyar himnusz eléneklése, halottak napjan pedig a magyar vilaghaborids emlékm-
vek és a honvédsirok megkoszorizasa. El6fordult, hogy az izemi munkasok és szévet-
kezeti dolgozok, vagy akar egyes magyar kdzépiskolak diakjai is megtagadtak az ,ellen-
forradalmat” elitélé nyilatkozatok alairasat, a szovjet beavatkozast kévetéen pedig a
magyar diakok tobb helyltt gyaszszalagot viselve jelentek meg az iskolakban.”

Azt, hogy magaban a kommunista part magyar nyelv(i szécsévében, az Uj Széban sem
ment minden zokkendmentesen, maga Dénes Ferenc fészerkeszto is kénytelen volt elis-
merni az SZLKP KB 1956. december 12-13-i (ilésén elhangzott felsz6lalasaban. Dénes
az Uj Sz6 ,ellenforradalom” alatti tevékenységét dsszességében pozitivan értékelte, nem
hallgathatta el ugyanakkor, hogy a lap szerkesztéségének is voltak munkatarsai, akik
~,meginogtak” és ,nacionalista jelszavak hatasa ala kertltek”. Voltak, akik ,Udvozolték
Nagy Imre visszatérését”, s a magyarorszagi eseményeket ,nemzeti forradalomnak” és
Jgazsagos felkelésnek” tartottak. Eszmei alapallasukat a szlovak ir6szovetség magyar
tagozatanak (ilésén fogalmaztak meg, s ra akartak birni az Uj Sz6 szerkesztdségét, hogy
tegye kOzzé hatarozatukat, amelyben - Dénes szavai szerint - élesebben itélték el az
MDP egykori vezetésének hibait, mint ,az ellenforradalom barbar-fasiszta tetteit”.®

Az Uj Sz6 szerkesztéségének munkatarsai kdzil utébb tobbeket el is bocsatottak a
laptol. Egyikik Macs Jozsef volt, akinek igyét 1957. marcius 8-an a legmagasabb féru-
mon, az SZLKP KB Irodajanak Ulésén is megtargyaltak. Macs ugyan hivatalosan egy
1957. januari radidnyilatkozata miatt kapta meg a felmondast, elbocsatasanak indok-
ldsa azonban hosszasan ecsetelte az ,ellenforradalom” alatti ,blneit” is. Ezek k6zé tar-
tozott egyebek kdzott az, hogy jelen volt az irdszévetség magyar tagozatanak fent emli-
tett Glésén, amelyen az ir6k olyan allasfoglalast fogadtak el a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban, amely nem felelt meg a hatalom elvarasainak. Ennek kdzzététe-
lét az Uj Sz6 elutasitotta, Macs azonban azt mindenaron kozolni akarta, s ezért éles
harcot folytatott a lap szerkesztéségében.®®

67 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252-2253. d., a. j. 39-40., Madarsko. (A csehszlovak
belligyi jelentésekbdl valogatast kozol tobbek kozott Kaplan 2005; Simon 2006; a pozsonyi
magyar pedagobgia iskola gyaszszalagos akcibjara lasd Vajda 2006a; a komaromi tizenegy
éves kozépiskolaban torténtekre Gaspar 2003.)

68 SNA, UV KSS, pléna (plénum), 1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v diioch 12 - 13.
decembra 1956.

69 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 942. d., a. j. 164., Navrh na uvolnenie redaktora s. Jozefa
Macsa z redakcie Uj Sz6.
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Annak természetesen a legcsekélyebb esélye sem volt, hogy a cenzlra, illetve a
partkdzpont altal felligyelt és iranyitott csehszlovakiai lapokban, kdztiik az Uj Széban a
magyarorszagi ,ellenforradalom” hivatalos értékelésével ellenkez6é vélemény napvila-
got lathasson. Az Uj Sz6 szerkesztoségében torténtek ugyanakkor az egyik legékesebb
bizonyitékat szolgaltatjak a szlovakiai magyar partlap altal is terjesztett partallami pro-
paganda hamissaganak.
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ARrPAD PoPELY
THE BRATISLAVA UJ Sz6 AND THE HUNGARIAN REVOLUTION OF 1956. THE ANTI-REVOLUTIONARY
PROPAGANDA IN THE HUNGARIAN-LANGUAGE DAILY OF THE COMMUNIST PARTY OF SLOVAKIA

The study analyses the involvement of the Bratislava Hungarian daily Uj Sz6
during the Hungarian revolution of 1956. We attempt to review how the paper
reacted on the events taking place in Hungary, and in what way was the
propaganda of the power against the revolution presented on its pages. Uj Sz6—
similarly to the Czech and Slovak papers—has condemned the ,counter-
revolution” in Hungary, but original articles written by the editorial board members
were allowed to appear in the newspaper very rarely. Its items were taken over
one-on-one from the press agency or from the Czech-language central party daily
Rudé pravo. But the involvement of Uj Sz in 1956 had not exhausted in the
propaganda targeted to the Hungarian minority of Slovakia, as the paper, through
its special issues to be distributed in Hungary, had also been engaged in the
propaganda towards
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