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A modern nemzeti identitas szliletésének a legfelszabaditdbb eleme nem pusztan a
kozépkori ,natio” érvényességének kiterjesztése volt. Nem csak az az elhatarozas,
hogy a nemzetnek immar mindenki a tagja, és nem csupan a privilegizalt rendek alkot-
jak. Hanem annak megélése, hogy a magas kultlra is mindenki potencialis tulajdonava
valhat,* s6t az addig lenézett, k6z6nségesnek tartott, majd népinek nevezett kultira
legszebb elemeit oda emelték, ahova értékik szerint tartozniuk kellett.? Ez a latasmod
emberek tdmegét tette potencialisan egyenértéklivé és nyitotta meg elbttiik a kulturalis
felemelkedés kapujat. Egyenjoguva valasuk a rendi killonbségek jogi eltorlésével alig-
ha lett volna elég e kulturalis szemléletvaltas nélkil. A nemzeti identitas tehat az embe-
ri identitas tudomanyos és mivészeti elemeinek tarsadalmasitasat, s vele a modern
politikai koz6sség kialakulast is jelentette. A korabbi rendi lojalitast és hitbéli kotottsé-
geket olyan ismeretek és készségek modositjak, amelyek a korabban egyszerlinek
tekintett embernek is megadjak a lehet6séget a tarsadalmuk és allamuk egészének
atgondolasahoz. Fontos leszégeznlink ezen a ponton, hogy csak lehetdséget adnak.
Am még ezzel a korlattal egyitt is a kulturalis felemelkedés lehetdsége teszi a nem-
zeti szabadsagot egyben kulturalis szabadsagga. Amde az ember kulturalis szabadsa-
ganak egy sajatos gyengéje is van. Nevezetesen akkor is veszélyeztethetd, ha az érin-
tettek elsé generaciés emberi jogait, tehat szabadsagjogainkat klasszikus értelmezé-
siikben biztositja az allam. Es akkor is biztosithatd, ha senki szamara sem garantalja
azokat. Tehat diktatlrak is kijelenthetik, hogy védik polgaraik nemzeti jogait mas nem-

1 Ernest Gellner szerint a nacionalizmus legfébb oka és a magas kultira popularizalasanak
sziikségessége az iparosodas okan. Lasd: Gellner, 1995.

2 Akorabban lenézett, népinek nevezett kultlra szépsége, mélysége kétségtelen, hatasa pedig
oriasi.
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zetek elnyomo6 szandékaval szemben, hiszen biztositjak anyanyelvi mivel6désiiket, az
allamilag is tamogatott magas kultira részévé teszik népi kultirajuk sok elemét, a
korabbi lenézés helyett megbecsllik, sét esetenként segitik szokasaik, hagyomanyaik
apolasat, allamiva teszik egyes szimbo6lumaikat.

Ezzel szemben alkotmanyos demokraciak is elnyomhatjak az olyan polgaraikat, akiket
nem tekintenek az allam altal elsddlegesnek tartott nemzeti kultira hordozéinak. Noha
szabadsagjogaikat formalisan tiszteletben tartja az allam, am Ggy értelmezi azokat, hogy
kultarajuk, nyelvilk, mas fontos sajatossagaik a tobbségével egyenlévé ne valhassanak.

Az egyenlétlen helyzetbe szoritott kisebbségi kultiran belll tehat Ggy kellene a
magas kultlrat és benne a tudomanyossagot a kézbeszéd targyava, tehat kozkincsé
tenni, hogy a nemzetallam f6 er6inek ez nem célja.

Az adott kisebbségnek tehat tobb kihivasra kell valaszt talalnia az ilyen helyzetben.
Az egyik, hogy miképpen vizsgalja meg sajat kdzdsségének multjat, jelenét és jovojét.
A masik, hogy eredményeit miként ismertesse meg sajat népcsoportjaval. A harmadik
pedig, hogy mi médon juttassa el a nemzeti tobbség kdzvéleményéhez.

A Forum Intézet szlletésekor, 1996-ban mindharom kérdéssel szembesult. Egy
nemzeti kisebbség tarsadalomtudomanyos életének az elsé kihivasa, hogy legfonto-
sabb témajat a mindegyik tudomanyteriilet eszkdztaraval vizsgalja. Koztudomasu, hogy
ennek a célnak az eléréséhez nemcsak kutatokra, hanem intézményes hattérre is
szlikség van. Egy a kutatdmunka szervezeti hatterét, forrasait, publikacios lehetfségeit
megteremtd, a munkalatokat 6sszehangol6 intézményre.

Erre a kihivasra egy nyitott és rugalmasan valtozé intézeti szerkezet lett a valasz.
Ennek egyebek kdzott része a sokféle forrasbol eredd finanszirozas, a kutatokkal konk-
rét projektumokon belil valé egylttmiikddés.

A masodik kérdésre kutatasi eredményeinek sajat eszkdzokkel torténd kdzzététele,
valamint a modern kommunikacié tobb médszerének és szamos eszkdzének haszna-
lata volt az egyik valasz. De a tobbféle szervezeti ag megszlletése nemkilénben. Az
intézet igy a legkllonfélébb képzési és fejlesztési programokba is bekapcsolédhatott,
és ezek révén a szlovakiai magyar civil tarsadalom szervezeti felviragoztatasaban, eré-
feszitéseinek 6sszehangolasaban, a hataron atnyulo regionalis kapcsolatok kialakitas-
ban is fontos szerepet jatszott.

Tovabba, és talan ez a fontosabb: megsziiletésétdl fogva egy szabad, hatalmi paran-
csok és kdzpontilag megadott médszertani utasitasok nélkili kutatoi egylttmikddés
kereteit kinalta. A kreativitas igy megszlletett intézményes tere ugyanis szinte minden-
ki szamara vonzo lehetett, aki szlovakiai magyarként tarsadalomtudomanyok valame-
lyikét akarta mivelni. Megjegyzendd, hogy a szlovakiai magyarsag 1996-ban nem ren-
delkezett szamos, minden tudomanyteriletet mivel6 kutatoréteggel. 1989 el6tt a dik-
tatlra hatékony eszkoéztarral rendelkezett a tarsadalomtudomanyos vizsgalédasok kor-
daban tartasahoz, az utols6, a magyar tarsadalomtudomanyossag fejlédését pedig
kilénos odafigyeléssel akadalyozta.

A szlovakiai magyaroknak igy féallasu kutatéi kevesen, a kdzOsség létszamahoz
mérten nagyon kevesen voltak. Es akik még az ilyen koriilmények kozt is kutatasra
adtak a fejlket, azok igyekezete el6tt altalaban tekintélyes akadalyok alltak. F6ként, ha
eredményeik kellemetlenek voltak. Ezeket az akadalyokat maguknak kellett leklizdeni-
Uk, kozOsségi segitségre alig szamithattak.
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Ezért kUldonleges fontossaggal birt, €s bir ma is, hogy az Ujonnan alakuld intézet leve-
gbjét tisztanak, kellemesnek, inspiralonak érezzék, valahanyszor csak belélegzik. De
ugyanez allt a tobbi, az intézetben folyd munkalatra is. Amikor és amennyire csak lehetett,
az adott személy, személyek elképzelései szolgaltak kiindulasi alapként, és az intézet
azokhoz igyekezett megteremteni a feltételeket. Ez az elv persze nem érvényesiilhetett
mindig és maradéktalanul, am azt latni és érezni lehetett, hogy a helye elsédleges.

A harmadik cél mar nehezebben volt elérhetd. A nemzeti elvalasztas rendje persze
nem zar hermetikusan, am az is elég, ha a kapcsolatokat korlatok kozt tartja.
Amennyiben az intézet eredményei pusztan a szakmai k6zosség latoszégeébe kerlinek,
akkor szlrhetbek. A széles nyilvanossag csak a tovabbengedettekkel ismerkedhet
meg. Ezt a problémat mindmaig nem oldotta meg az intézet, de az is fontos, hogy egyal-
talan megfogalmazodott.

Amire bizton szamithat az a szlovak értelmiség nem kis részének érdeklddése. A két
nemzet kultirajanak 6sszefonédasa annyira nyilvanval6, (Liszka 2006, 43-47. p.) hogy
igy vagy gy minden a kérdéskdrrel akar csak tavolrdl is kapcsolatba keriilé kutatét méd-
szertani kihivasok elé éllitja. Ebben a rendben valt a Forum Intézet - és ezt most mar tdl-
zas nélkil allithaté - fontos, s6t egyes kérdésekben megkeriilhetetlen tényez6vé.

Ennek azonban nem szabad eltakarnia azt a tényt, hogy eredményeinek ,populari-
zalasa”, tehat Ernest Gellner felfogasabdl kiindulva az a cél, hogy a nép, azaz értelme-
zéslinkben a tarsadalom, s6t egy allamban a nemzet kultirajanak részévé valjon az
adott kérdésben tovabbfejlesztve, valtoztatva az eddig uralkod6 felfogason,
Szlovakidban tovabbra is tavoli maradt.

A térség kis nemzeteit jelentds kihivas elé allitja a huszonegyedik szazad. A kihivas
Uj forrdsai azonban mar nem 6nmaguk, tehat az egymas ellen taplalt nacionalis agresz-
szivitasuk. A globalizacié negativ vetlletei Uj és nagy veszélyt jelentenek e kultdrak sza-
mara, mast, mint a korabbi nemzeti harcaik mai vetlletei. Am Kozép-Eurdpa kis nem-
zetei manapsag Ugy néznek szembe a 21. szazad kihivasaival, hogy korabbi harcaik
Orokségeét is tovabb szeretnék vinni. Ezen a ponton allithatd, hogy a korabbi évszazad
problémainak megoldatlansaga tovabb gatolja, hogy a megfeleljenek az Uj évszazad
kihivasainak.

A nacionalis agresszivitas ezen a ponton valik ismét akadallya. Legfeljebb a politikai
vezet6knek engedi a szandékaik taktikai 6sszehangolasat, a nép, a népek tovabbra is
a nemzeti elvalasztas béklyojaban maradnak. Korabbi el6itéleteik foglyaiként el kell
fogadniuk, hogy vezet6ik ellenségeskedései szliikségesek, sbt sziikségszerlek, esetle-
ges egylttmikodésik pedig csak pillanatnyi érdekeik altal diktalt taktikai dontés, s
nem tébb. Hiszen tobb a mai felfogasuk szerint nem is lehet.* Nem lehet e népek kul-
turalis 6sszetartozasa, és végképpen nem a sorskdzossége.

3 Ebben az értelmezésben a jelentés igazsagelméletének két alapelve csak viszonylag érvé-
nyesithetd.
Az els6: ,egy allitdsnak csak akkor és csak akkor van jelentése, ha verifikalhatdéan igaz vagy
hamis.” A masodik: ,két mondat jelentése azonos, ha minden lehetséges megfigyelés igazza
vagy hamissa teszi 6ket.” (Reichenbach 1998, 41-42. p.) A jelentés ugyanis nemcsak a tar-
sadalomtudomanyok altalanositasi nehézségeibe tkdzik, hanem a nemzeti kiizdelem latas-
maodjanak korlataiba is.

z
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Az eddig dominans politikai stratégia oly médon probalta megfogalmazni az eurépa-
iak 0sszetartozasanak kozos tudatat, hogy a mostani 6nazonossaguk belsé ellentmon-
dasait feloldasuk helyett megkerulte.* Politikai kdzosséggé valasukhoz azonban nem
lehet megkeriini azokat az értékrendi problémakat, amelyek egészen az egymassal
vivott haborikig és egymas elnyomasaig terjedden allitottak szembe Gket egymassal.
Lényegi kritikajuk hijan tovabbra is hat annak a felfogasnak szamos eleme, amelyik
megsziintette a térség korabbi pozicidjat a vilagban. Am nyilvanos és kozds vitajuk nem
alkotja az eurdpai politikai kdzbeszéd elsérend(i részét. Vezetbik és polgaraik elsdsor-
ban sajat orszagaik, és ami még fontosabb, sajat nemzeteik problémait vitatjak.
Szomszédjaikrol és a tobbiekrdl tovabbra is keveset tudnak, és azt is sajat nemzeti
szemUvegikon keresztll lattatjak velik. Ami azt jelenti, hogy tovabbra is a sajat nem-
zetik sikere a legfébb, mindenki masé felett allo érték, s ebbdl a nézépontbdl értéke-
lendé minden egyéb.®

A mérték a tdbbieknél uralkodé politikai kozbeszéd alappilléreinél hizédik. Ezek kriti-
kaja kivil esik az elfogadhaton. A felek politikailag nem biralhatjak egymas nemzetfelfo-
gasat, akkor sem, ha lényegliket tekintve térnek el egymast6l. Nem lehet politikai téma
az, ahogy sajat nemzeti multjukat latjak, akkor sem, ha a masik fél meghdditasanak,
elnyomasanak id6szakait tekintik torténelmiik legdicsébb pillanatainak. igy pedig nem
lehet kdzosen vallott a mult, csak egymas melletti, s6t esetenként egymassal szembeni.®
Az egyltt megélt torténelem csak kdzds szempontok alapjan teheté k6zossé.’

A hallgatas legfébb oka a politikai vezetéréteg nagyobbik ellenérdekeltsége, vala-
mint az értelmiség tobbségének begydkerezettsége. Az allamok mostani politikai veze-
torétegeinek legitimitasa Iényegileg ugyanabban a nemzetallami hagyomanyban gydke-
rezik, mint az Eurépai Unié megalakulasa el6tt.

Az eddigi felfogas olyan értékelése, amelyik alapveté szempontja az egyes emberek
nemzeti fejlédésének szabadsaga, tehat a nemzeti szabadsag és egyenléség univerza-
lis értékké emelése, vilagossa tenné a hatalmi terjeszkedés és nemzeti elnyomas id6-
szakait, valamint a vagyat ez irant. Mivel a nacionalizmus tdmegidentitas, ezért azt is
lathatéva tenné, miként tették tdmegigénnyé masok nemzeti alavetését. Hogyan valt

4 Lasd az alabbi dokumentumokat: The Future of the Union - The Laeken declaration. (PRESI-
DENCY CONCLUSIONS EUROPEAN COUNCIL MEETING IN LAEKEN 14 AND 15 DECEMBER
2001.) Vagy: Declaration on European ldentity (Copenhagen, 14 December 1973)

5 Az elméletek individualitasanak és logikai és empirikus, valamint logikai ekvivalencidjanak
feltételeit targyalja Quine 1998, 130-136. p.

6 Quine szerint: ,Ezen az Uton azonban paradoxonhoz jutunk. Az igazsag, mondja a kulturalis
relativizmus képvisel&je, kultirahoz kététt. Amennyiben azonban ez igy lenne, akkor a kultar-
relativistanak a sajat kultlrajan bellli igazsagat is abszolltnak kellene tekintenie. Nem hir-
detheti a kulturalis relativizmust, anélkil, hogy ne haladnd meg, és nem haladhatja meg
anélkul, hogy ne kellene feladnia.” Quine 1998, 136. p.

7 E kozds szempontok elméletileg lehetnek a nemzeti célok dsszehangolasan alapulé k6zos
érdekszempontok. Am ennél tébbek is lehetnek. Lehetnek ugyanis az egyetemes emberi
értékekkel osszefliggésbe hozott szempontok, kiilondsképpen a felvilagosodas 6ta folyama-
tosan fejl6dé emberi jogi tanitassal.
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az allamon bellli nemzeti egyenl6tlenség a nemzeti tébbségek altal elfogadott, s6t
kivanatos allapotta. De azt is, hogy milyen szerepet jatszott a nemzeti értelmiség ebben
a folyamatban. Valamint a nemzeti érdek mobilizal6 ideolégiava emelése miféle torzu-
lasokat okozott az emberi szabadsag és egyenldség értelmezésében, majd alkalmaza-
saban allamrol allamra.

A térség tovabblépésének egyik fontos lehetésége egymas alapos megismerése
volna. Méghozza a megismerés mindegyik formaja altal. A szlovakiai magyar tudoma-
nyossag intézményesilése Uj lehetéséget nyit erre. A magas kultlra egyik kulcsfontos-
sagu terlletének, a tudomanyossagnak nyithat olyan kaput, amelyen keresztillépve a
masik nemzet magas kultlrajanak ez a terllete popularissa tehet6.

Egymas szempontjainak, nézépontjanak, argumentumainak megismerése az egyik
el6feltétele az egylttmiikddés és béke nemzeti jellegének. Nevezetesen, hogy alapjat
a népek, a nemzeteket alkoté emberek békevagya adja. Am ehhez mindenekel6tt meg
kell ismernilik egymast. Méghozza nemcsak a politikai reprezentacionak, a gazdasagi
elitnek és persze az értelmiségnek a kérdéskorrel foglalkozo részének, hanem a két
kozvéleménynek.®

Az egyik modszertaninak is nevezhetd kihivas, amelyik a szlovakiai magyar kisebb-
ség tudomanyos életének ismételten szembe kell néznie, éppen a nemzeti elvalasztas
kovetkezménye: a nemzeti érdek altal vezérelt szemléletmoddal. Kisebbségiként kilo-
ndsen élesen jelenik meg ez a szempont. Hiszen maga az eredeti, hagyomanyos cél, az
alapvetd fontossagl kutatasok elvégzése is nagyobb feladat, és sajat nemzeti tudoma-
nyossaganak popularizalasat is nehezebben folytathatja. A maguk népét kellene fel-
emelni azon akadalyok ellenére, amelyet a nemzetallam emel.® Es emellett a huszon-
egyedik szazad kihivasainak is meg kellene felelnie.*

Ehhez a kutatok egy fontos képességgel birnak. Ismerik az adott szomszéd nyelvét
és altala tudomanyteriletlk jelent6sebb teljesitményeit. De a kdzéletet és a politikat is
megtapasztaltak.

Am mindez csak akkor lehet elég, ha kdézvetiteni tud. Akkor, ha segitségével tobb is
eljut a masik kdzvéleményhez, mint sajat eredményei. Ha altaluk megismerhetik a
szomszéd nemzet legkivalobb tudomanyos teljesitményeit.

Ez 6nmagaban ahhoz ugyan nem elég, hogy a nemzeti harc nézépontjanak dominan-
ciat egy csapasra feloldja. De abban segithet, hogy a sokan, a korabbiaknal sokkal tébben
kezdjenek gondolkodni a korabbi nemzeti allitasok mai érvényességén és mai értelmén.
A megismerés és véleménycsere kijuttatasa a tudomanyos mihelyek K6zép-Eurépaban
tobbféleképpen 6rzott falai kozil Gj lendiiletet adhatnak az itteni kultdraknak.

8 Moritz Schlick az alabbiképpen jellemzi a tudas végsé fundamentumat: ,Az ismeret eredeti-
leg eszkdz az élet szolgalataban.” , Az elbrelatasok bekdvetkezésével tudomanyos célt érlink
el: ismeretéromben van részlnk, a verifikacié 6romében, abban a nagyszer( érzésben, hogy
helyesen talaltunk el valamit.” (Schlick 1999, 37. p.)

9 Ezek az akadalyok persze nemzetallamonként sajatosak.

10 A tarsadalomtudomanyok nemzetkozisége mindenekel6tt modszertani tekintetben erésodik.
Emellett nyilvanvald, hogy a nemzeti kisebbségek sem vonhatjak ki magukat az (j évszazad
hatésai és folyamatai aldl. Ezek pedig gyakran kultlrajukra is jelentds hatassal vannak.

z
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A kisebbségi tudomanyossag alapfeladatai azonosak azokéival, akik tdbbségben
vannak. Az egyes tarsadalomtudomanyok médszereivel kellene vizsgalnia k6zosségé-
nek életét, mindazt, ami 6sszefligg vele, valamint persze barmi mast, amit az adott
kutato fontosnak tart.

Am mint minden a nemzeti egyenlétlenség allapotaba kényszeritett kozosségnél, itt
is megjelenik még valami. Ez pedig éppen a nemzeti egyenléség és szabadsag korlato-
zasanak a kérdéskore.** Ha a nemzeti tudomany egyik alapvetd kildetése a nemzet,
tehat immar nemcsak a privilegizalt rendek, hanem mindenki felemelése, akkor meg
kell mutatnia az adott kultirahoz tartozé6 emberek nemzeti szabadsagahoz és egyenlé-
ségéhez vezetd (tjat. Ha erre nem képes, akkor csak az alavetettségének kialakulasat,
egyes terlleteit és folyamatat, valamint kévetkezményeit irja le és dokumentalja. Kiutat
azonban nem kinal.*2

A tudomany a modern eurdpaiak tobbsége altal elvart feladata a fejlédés elémozdi-
tasa. A modernitas egyik, ha nem a legfontosabb motorjaként tekintenek ra. A tarsada-
lomtudomanyoknak persze a tarsadalmi problémakra kellene megoldast kinalniuk. Egy
nemzeti kisebbség tarsadalomtuddsainak egyebek kdzott a kisebbség sajatos gondja-
ira is.

A modernitas lIényege az a meggy6z6dés, hogy az emberiség fejlddhet, méghozza
sajat erbfeszitéseinek eredményeképpen. A fejlédéshez azonban (j gondolatok, felfe-
dezések kellenek, olyanok, amelyek révén jobba, szebbé, egészségesebbé, igazsago-
sabba, hatékonyabba tehetd az emberi vilag. Ezt tették azok, akik kittlotték a modern
allamisag alapelveit, a tarsadalom szabalyait, a gazdasag szabalyozasanak Ujabb és
Gjabb modelljeit és sok minden mast.

Egy nemzeti kisebbség tarsadalomtudomanyossaganak az az alapkérdése, hogy
képes-e erre sajat kozossége vonatkozasaban. Tud-e segiteni azon a kbzdsségen, ame-
lyikbdl kinétt, és amelyikre nap mint nap tamaszkodik. Vagy megall helyzetének, bajai-
nak leirasanal.

Ha az egyéni szabadsag |ényegi eleme, hogy a politikai hatalom fenyegetése nélkil
sajat modjan fejezheti ki egyéni elképzelését 6nmagarol és a vilagrol, akkor az egyének
kozosségeinek is birniuk kell e szabadsaggal. Ha ugyanis egyes kdzosségek rendelkez-
nek vele, masok pedig nem, akkor azok, amelyek masok kdzosségi szabadsaganak
szabalyai szerint fejezhetik ki 60nmagukat, meg vannak fosztva szabadsaguk egy részé-
t6l. Anyanyelviket, kultlrajukat, életmoédjuk szamos elemét enyhébb esetben is
masodrend(vé mindsiti az allam, tehat az altala preferalt mogé szoritja. Sulyosabb
esetben pedig Uld6zi. De a két eljaras kombinacidja is megjelenik, egyes korokban
Gld6zi, masokban masodrend(ivé teszi. Kozben mindkett6t helyesnek, igazolhaténak

11 Tehat olyan univerzalis tarsadalmi és politikai értékeké, amelyek a modern vilag eszmei alap-
pillérei kozé tartoznak.

12 ,igy ahhoz, hogy a tudomany fejlédése folytatodjék, és racionalitdsa ne csdkkenjen, nemcsak
sikeres cafolasokra, de pozitiv sikerekre is sziikség van. Azaz elfogadhat6 gyakorisaggal
olyan elméleteket kell Iétrenoznunk, amelyek (] el6rejelzéseket, elsésorban Uj hatasok, Uj,
ellendrizhet6 kdvetkezmények elérejelzését eredményezik, olyanokét, amelyekre az Gj elmé-
letet megeléz6en még senki sem gondolt.” ( Popper 1998, 118. p.)
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tartja.*®* Lényeglk ugyanis azonos: a masik kultlra hattérbe szoritasanak helyes és iga-
zolhaté volta. Emiatt a médszer, ahogy ez megtorténik, elsésorban a térténelmi helyzet
fuggvénye. Tenni azt helyes, amit a korilmények lehetévé tesznek. Az egyes modsze-
reknek a hatékonysag a mércéje, nem pedig az egyetemes emberi szabadsag és egyen-
I6ség. Ahol a kett6 kialtdan keril szembe egymassal, ott tobbekben ébreszt részvétet
az Uldozoéttek sorsa. Am korlikben is csak egészen ritkan jelenik meg a nemzeti egyen-
16ség kovetelése. Altalaban az embertelenség ellen emelik fel szavukat. Ez azonban a
probléma lényegét nem oldja meg.

A nacionalizmus egyik nagy elénye a korabbi szellemi allapottal szemben a magas
kultlra popularizalasa volt.** A popularizalast azonban 6sszekapcsoltak az elvalasztas-
sal. Ezen tdljutva lehetne megfeleltetni a csoportos sajatossagokat az egyetemes
emberi szabadsag és egyenldség elveinek. Itt kapcsolddhatna az ember nemzeti sza-
badsaga az egyetemes emberi szabadsaghoz.

A nemzeti elmaradas nem lehet nemzeti érdek. A globalizacié koraban kilonoskép-
pen nem. Az elmaradas a masok, az erésebbek befolyasa ala kerlilést eredményezi,
azaz az olyannyira hangoztatott nemzeti szuverenitast veszélyezteti. Az egyes kis nem-
zetallamok valos valasztasi lehetésége korunkban abban all, hogy 6nként egyesiilnek-e
a nemzeti szabadsag és egyenldség elvei mentén, vagy a gyorsabban fejlédé eréseb-
bek vonjak Iépésrdl Iépésre a sajat hatalmukba 6ket.*® A hagyomanyos nemzeti szuve-
renitds ugyanis megtarthatatlan a globalizacié koraban.

Ma, hogy Eurépa nemzeteivel és elsésorban egymassal 6sszefogva meghaladjak-e
korproblémaikat, és (j lendlletet adnak-e a kontinens fejlédésének, vagy tovabbra is
életben tartjak azokat az okokat, amik miatt a huszadik szazadban elmaradtak a vilag
mas részei mogott. Ezek a kultirak pedig ezer szallal kotédnek egymashoz és persze
flggnek is egymastol.
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LaszLo OLLos
OUR NATIONAL MINORITY AND SCIENCE

National identity had also meant the socialization of scientific and artistic ele-
ments of human identity, and, with it, the emergence of modern political commu-
nity. The former feudal loyalty and faith ties have been modified by such knowledge
and skills that provide the opportunity even for people previously considered to be
simple, to rethink their society and state as a whole. Still, even with this limitation,
national freedom becomes cultural freedom thank to the possibility of cultural
advancement. But, cultural freedom has a specific weakness. Particularly, cultural
freedom can be jeopardized even if the first generation human rights, in their
classical sense, are guaranteed by the state, and it can as well be ensured even if
human rights are not guaranteed for anybody at all. It means that even dictator-
ships can declare that they protect the national rights of their citizens against the
oppressive intentions of other nations, as they provide for their education in the
mother tongue, make possible that many elements of their popular culture become
part of high culture supported by the state, and, instead of previous despise, they
appreciate, what more, occasionally even promote the preservation of their
customs and traditions, and make some of their symbols common with those of
the state. On the contrary, constitutional democracies can also oppress those
whom they do not perceive as carriers of national culture considered as primary by
the state. Although the state formally respects their human rights, but it interprets
them in such a way that their culture, language and other important characteristic
features can never become equal to those of the majority. So, within minority
culture constrained in this unequal position, high culture and scientism should be
made subject of public discourse, i.e. become a public domain while it is not an
objective of the nation state”s main forces. The given national minority has to
address all the three challenges. One of them is the question how to examine the
past, present and future of its own community. The second, how to present the
results to its own people? And the third, how to get the message to the national
majority “s public opinion. The founders of the Forum Minority Research Institute in
1986 faced all these questions.



