KONYVEK

Zefiuchova, Katarina: Zbierka ludovej prozy
Samuela Cambela. Pramen k vyskumu rozpra-
vaéskej tradicie na Slovensku. Bratislava,
Slavisticky Ustav Jana Stanislava Slovenskej
akadémie vied - Slovensky komitét slavistov,
2014, 462 p.

A szlovak népmesekutatas kezdeti, 19. szazadi,
az eurdpai tendencidkhoz igazodd, elsésorban
(hogy csak a legkdzismertebb nevet emlitsem),
Pavol DobSinsky nevével fémijelzett romantikus
szemléletmoédjat a szazadforduld kornyékén
tevékenyked6 szlavista nyelvész, Czambel
Samut alaposan atalakitotta. Tipikusan a folklo-
risztikat kivilrél megreformaldé kutatérél van
sz0, aki a szlovak irodalmi nyelv végsé kialakita-
san faradozva meg szerette volna ismeri a szlo-
vak dialektusokat, s ehhez 1892 és 1905

kozott a mai Kelet- és Kozép-Szlovakia terlletén
végzett nyelvészeti terepkutatasokat. Ezek ered-
ményeként sikerllt régzitenie 247 olyan nép-
nyelvi széveget, amelyek valamilyen médon a
népi préza (tindérmese, legendamese, novella-
mese, anekdota, tréfa, hiedelemmonda stb.)
kategoridjaba tartoznak. Ezek egy része még a
gy(jté életében, annak egyik nyelvészeti mun-
kaja mellékleteként nyomtatasban is napvilagot
latott,2 majd tobb alkalommal, szlovak irodalmi
nyelvbe atiltetve, illetve forditasokban is megje-
lent.®* Mas része viszont kéziratban maradt.
Noha azt mar eddig is lehetett tudni, hogy
Czambel Samu milyen jelentds alakja lett a szlo-
vak folklorisztikdnak (is), a kapcsol6dé tudo-
manytorténeti munkak (vélhetéen bizonyos
nemzetpolitikai szempontok befolyasatdl sem
mentesen)* mégis hosszl ideig meglehetdsen
mostohan bantak vele. Szlovakia néprajzi encik-

hogy egyrészt a szlovak nyelvészetben kifejtett

1 Mivel a szerz6 nevét nemcsak a mai szlovak nyelvészet és folklorisztika, hanem maga az alabb bemuta-
tasra kerll6 konyv is kovetkezetlen(l, hol Samuel Cambel, hol Samo Cambel vagy Samo Czambel for-
maban kezeli, jelen ismertetésben a magyar nyelvii irdsai soran altala is hasznalt névvaltozatban,

Czambel Samuként fogom 6t emlegetni.

2 Czambel, Samo: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. oddelenie: Osnovy a iny mate-
ridl recovy. I. Ciastka: Vychodnoslovenské narecie. TurCiansky Sv. Martin, Nakladom vlastnym, 1906

3 Jifi Polivka szlovak népmese-katalogusaban (Supis slovenskych rozpravok 1-5 zvazok. TurCiansky sv.
Martin, Matica slovenska, 1923-1931) egyrészt alaposan kiaknazta Czambel gy(ijtését (v6. Zefuchova,
Katarina: Cambelove zbierky ludovej prézy v katalogizacnych pracach Jifiho Polivku. In HI6Skova,
Hana-Zelenkova, Anna (szerk.): Slavista Jifi Polivka v kontexte literatury a folkléru. Bratislava-Brno,
Katedra etnolégie a kultirnej antropoldgie FF UK-Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV-Ceska asociace
slavistti-Ustav etnolégie SAV-Slavisticka spoleénost Franka Wollmana v Brne, 2008, 117-125. p.), mas-
részt pedig a nagykozonség szamara is élvezheté mesekiadasokat is szamon tartunk (vo. Slovenské
ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne pripra-
vila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry,
1959; Janko Gondasik a zlata pani. Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vybral a texty
upravil Jozef Minarik. Bratislava, Mladé letd, 1969; utdbbi magyar forditasa két kiadast is megért:
Kondas Janké meg az aranyhaju lany. Szlovak népmesék Samo Czambel gyljteményébdl. Valogatta
Jozef Minarik, forditotta, atdolgozta Vércse Mikl6s. Bratislava, Mladé letd, 1972. Ehhez lasd:
Zahradnikova, Marta: Preklad rozpravok S. Czambela do madardiny. In Zilakova, Maria [szerk.]:
Jazykovedné dielo Sama Czambela. Czambel Samu nyelvészeti életmlive. Budapest, Balassi Kiado,
2010, 126-130. p. /Opera Slavica Budapestinensia. Symposia Slavica/).

4 Szlovak és cseh (nota bene: mas szempontbdl meg magyar!) értelmiségi korokben nem kis félreértése-
ket és az ezekbdl fakadd felhaborodast valtott ki Czambel egy politikai pamfletje, amelyben azt fejtege-
ti, hogy az irodalmi szlovak nyelvet az akkori szlovak élényelv, tehat a nyelvjarasok alapjan kell kialakita-
ni, és meg kell tisztitani a cseh, orosz, lengyel hatasoktdl (Czambel Samu: A cseh-tét nemzetegység muilt-
ja, jelene és jovdje. Kézmiivelédési és politikai tanulmany. Turécszentmarton, Nyomatott a tlroczszent-
martoni magyar nyomdaban, Moskoczi Ferenczné, 1902). Lasd ehhez, tovabbi irodalommal: Pilecky,
Marcel: Poznamky k extralingvalnym suvislostiam v Zivotnom diele Sama Czambela. In Zildkova 2010,
61-67. p., valamint Zefiuchovéa, Katarina: In Zilakova 2010, 70-71. p.

5 Botik, Jan-Slavkovsky, Peter (szerk.): Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska 1-2. Bratislava, Veda,

Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1995.
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(ttér6 munkassaganak a fokozatos felismerése
és belatasa, masrészt Czambel szlletésének
szazOtvenedik évforduldja (2006), illetve halala-
nak centenariuma (2009) torte meg a jeget.
Ekkor nemcsak nyelvészeti tudomanyos szim-
p6ziumokat szerveztek®, hanem a szdvegfolklo-
risztikaban elért eredményei is egyre nagyobb
nyilvanossagot kaptak.’

Katarina Zefiuchova, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Jan Stanislav Szlavisztikai Intézeté-
nek a munkatarsa, aki mar toébb korabbi részta-
nulmanyaban, illetve egy atfogd monografiaban
foglalkozott Czambel Samunak a nyelvjarasku-
tatds és szovegfolklorisztika hatarmezsgyéjén
mozgbd munkassagaval, most a neves szlavista
nyelvész terepkutatasai soran lejegyzett népi
préza szovegeinek kritikai kiadasara vallalko-
zott. A vaskos kotetet nyitd bevezetd tanulmany-
ban (ami teljes joggal vazlatos, hiszen ezt a szer-
z6 fentebb mar emlitett vaskos monografiaja
alapozta meg) ismerteti egyrészt Czambel terep-
munkamodszerét, masrészt a lejegyzett széve-
gek Czambel altali gondozasanak a szempont-
jait, tovabba a jelen kiadas soran kovetett szer-
kesztési elveket.

Hangsulyozni kell, hogy Czambel, noha kife-
jezetten nyelvészeti érdeklddés vezérelte terep-
munkaja soran, egyértelmd, hogy szdévegfolklo-
risztikai szempontbdl is felkészilt. A
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag harmadik fel-
olvas6 Ulésén, 1890. januar 11-én tartott el6-
adasa legalabbis ezt latszik aldtdamasztani. A
szOveg még ugyanabban az esztendbében
magyarul® és egy év elteltével németll° is meg-

jelent. Ebb6l a DobSinsky(ék) szdvegkodzlési
modszerét (is) biralé szoveghdl egyértelmilen
kiolvashatd, hogy Czambel milyen célratéréen
indult neki 1892-ben elsé nyelvjarasgydijtd Gtja-
nak a mai Kelet-Szlovakia teruletén. Autentikus,
nyelvileg és tartalmilag is hiteles, az adatkozlé
altal elmondottakat a lehet6 legteljesebb
hiiséggel visszatlikroz6 lejegyzésekre toreke-
dett, s abbdl, hogy a korabbi népmesekodziések
hitelességét elemezte, feltételezhetjik, hogy a
nyelvjarasi érdeklédés mellett tudatosan toreke-
dett a prézai szoveges népkoltészet egyes
mfajai helyi varidnsainak a régzitésére is. Es
azt, hogy Czambel a nyelvi sajatossagok rogzité-
se mellett kifejezetten torekedett a prozai szo-
vegfolklor rogzitésére, az is bizonyitja, hogy az
Osszes dialektologiai példaszévege a népi elbe-
szélések valamilyen mifajat, pontosabban
azoknak egy-egy variansat képviseli. Aki latott
mar dialektologiai szempontbdl lejegyzett sz6-
veget, tudhatja, hogy ezek altaldban rendkivil
széles palettdn mozognak az egykori tollfosztok
vagy diszn6olések leirasaval kezdve, a sajat
lakodalom bemutatasan at egészen a kulonféle
Jigaz torténetekkel”, életrajzi momentumok
elbeszélésével bezardlag - és csak viszonylag
ritkdn szerepelnek koztik a klasszikus prozai
népkoltészet kategoridjaba sorolhatdé mifajok.
Ezzel szemben Czambel Samu dialektolégiai
gyljteménye, ahogy azt mar emlitettem, egy
szOvegegységben (Szepesvaraljarol) kozreadott
hat talalés kérdést leszamitva, kizarélag prézai
szoveges folklérmifajokbdl all, minden egyes
szovegnél feltlintetve, hogy pontosan hol, mikor

6 A Budapesten 2009-ben megrendezett nemzetkdzi konferencia el6adasai, tanulmanyok formajaban,
Zsilak Maria szerkesztésében konyv alakban is hozzaférhetd (Zilakova 2010).

7 Katarina Zefiuchova mar néhany évvel korabban is megjelentetett egy-egy, Czambel folklorisztikai jelen-
t6ségét méltatd tanulmanyt (vo. Zefiuchova, Katarina: Samuel Cambel a jeho zbierky folklérnych narati-
vov v kontexte vyskumu ludovej prézy na Slovensku. Etnologické rozpravy 15, 2008/2, 30-41. p.), am
Iényegi attorést itt is a centenarium korilli idészak jelentett. V6. Zefiuchova, Katarina: Samuel Cambel na
pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela v kontexte vyskumu ludovej prozy na
Slovensku. Bratislava-Martin, Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV-Matica slovenska, 2009.

8 Czambel Samu: A t6t népkoltészeti kiadvanyok kritikdjahoz. Ethnographia 1 (1890), 131-137. p.

9 Czambel, Samuel: Zur Kritik der Editionen slowakischer Volksdichtungen. Ethnologische Mitteilungen

aus Ungarn 2 (1891), 18-21. p.

10 Csak talalomra emeltem le a polcomrél egy vajdasagi magyar dialektolégiai olvasékonyvet, amelynek
kilencven, kiilonb6z6 gyjték altal lejegyzett szévegéhdl egyetlenegy sem sorolhatd a prézai népkoltészet
barmelyik, miifajilag meghatarozhato6 kategodriajaba. Vo. Silling Istvan: Vajdasagi magyar nyelvjarasi olva-
s6kényv. Egyetemi segédlet. Ujvidék-Szabadka, Forum Kényvkiadé-Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii

Tanitéképzd Kar, 2010.
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és kitdl jegyezte fel a gy(ijté az adott szOveget.
Zefuchova egy helyen megemliti (14. p.), hogy
abban az idében nem volt magatél értetédd
dolog a terepkutatasokon nyert adatokat ponto-
san lokalizalni, illetve az informatorra vonatkozo
adatokat feltlintetni. Idézi is Czambel egy 1906-
0s megjegyzését, miszerint ,Sberatelia Casto
podavajl svoje prace pod vSeobecnym nazvom:
70 Spisa, zo Sarisa, zo Zemplina apt. Kto z toho
zmudrie?” (1906, 201. p.). Nos, leemeltem a
polcrél a Magyar Nyelvér legelsé évfolyamat
(1872), ahol valéban ez a gyakorlat. Egy tovab-
bi kotet, ami a kezembe akadt, az 1884-es esz-
tend6 flizetei, &m ott mar szinte minden egyes
népnyelvi kbzlés, igy a meseszovegek alatt pon-
tos helymeghatarozas szerepel. Mintat volt
tehat honnan vennie, az akkor mar Budapesten
él6, a magyar kiralyi miniszterelndkség forditoi
osztalyan dolgoz6 Czambelnek, mikdzben az is
igaz, hogy a nevezett nyelvészeti szaklapban az
informatorok pontos beazonositdsa még joval
kés6bb sem lett koévetkezetes gyakorlat.
Raadasul, s ez szintén Czambel javara irando,
noha nem kovetkezetesen, de olykor a beszél-
getdpartner valldsara (romai katolikus, gorog
katolikus, reformatus és zsid6 vallasu informa-
torokat is emleget), illetve egyéb, a nyelvhasz-
nalatanak alakuladsara kihatassal 1évé koril-
ményre (példaul mas szlletési hely) is utal.
Szinte kovetkezetesen jelzi az adatkozI6i élet-
korat, ami mar csak azért is figyelemre mélto,
mivel van koztiik 10 éves kislany és 94 éves
aggastyan egyarant. Lehet, hogy nem lenne
érdektelen az elmondott torténeteket egyszer
akar ilyen szempontokbdl is elemzés ala vetni.
Az is megjegyzendd tovabba, hogy Czambel
(akkuratus ember Iévén) tobb esetben is visz-
szatért egy-egy el6z6 gydjtési helyére, ahol
ellendrizte, korrigalta a kordbban ugyanott
lejegyzetteket. Ez a modszer felvet bizonyos
folklorisztikai kérdéseket, példaul a variansok
egybemosasanak veszélyére figyelmeztet.
Folklorisztikai szempontbdl nem szerencsés
egy adott id6ben lejegyzett szoveget egy késbb-
bi id6pontban, akar ugyanattél az adatkozl6tol

(szamitdégépes kifejezéssel élve) felllirni.
Szerencsésebb (és tanulsagosabb) megoldas a
két, kilonboz6 idében lejegyzett varians egy-
mas mellett valé kdzreadasa.

Ahogy fentebb mar volt réla sz, 6sszesen
166 adatkozI6tél szarmazd 247 széveget tartal-
maz ez a gy(ljtemény, ebbdl 125 textus Kelet-
Szlovakia és Karpatalja 75, illetve 3 teleplilésé-
rél, valamint 122 prozai szoéveg Kozép-
Szlovakia 62 teleplilésérél. Maga a jelenlegi
szOvegkozlés (a Czambel altal életében kozrea-
dott, illetve a hagyatékaban kéziratban maradt
szbvegvariansok egybevetésével) foldrajzi ala-
pon torténik, kilon a kelet- és kilon a kdzép-
szlovékiai anyag (el6bbibe néhany, jelenleg
Ukrajna terlletére esd telepuilés is bekerdlt),
azokon belll megyei bontasban sorjaznak fal-
vanként (vélhetéen, térképen nem néztem
utana, valamilyen geografiai logikat, Uthaldzatot
kovetve) az egyes szovegek. A szOvegkodzlés
utan a kétet mutatékkal zarul. Segitségiikkel az
érdekl6dé az adatkdzl6k, illetve a gy(jtési
helyek alapjan tud tajékozodni a kotetben.

A valéban rendkivil gondos szbvegkozlé-
sért csak héalas lehet a szovegfolklorisztika
(meg nyilvan a nyelvészet is!) az dsszedllitonak,
szerzének, Katarina Zefuchovanak. Egyetlen
hidnyérzetem volt (van) a kotet lapozgatasa koz-
ben, ami aztdn egyre inkabb erésddott is. Az
tudniillik, hogy szivesen latnék a kotet végén
egy tipusmutatét, amely a nemzetkozi katalo-
gus rendszerébe helyezi a gylijteményben kdz-
readott meséket, illetve legalabb azon résziiket,
amely behelyezheté ebbe a rendszerbe. A
mesék kdzlése soran Zehuchova gondosan
Ugyel arra, hogy feltlintesse az adott mese
korabbi publikalt valtozatait (pl. a Polivka-féle
katal6gusban val6 el6fordulast), de az Aarne-
Thompson- vagy az ATU-rendszerben® mar nem
helyezi el. Oriasi segitség lett volna pedig a
mesekutatas szamara, hiszen ebben a forma-
ban, ha valaki mondjuk az AaTh 1-et keresi
benne, csak akkor talalja meg, ha az egész gy(ij-
teményt atolvassa (van benne ide tartozé vari-
ans, mégpedig egy kontaminacio, amely - az

11 A nemzetkdzi mesekutatas évtizedekig, s6t részben még ma is hasznalt katalégusat a finn Antti Aarne
és az amerikai Stith Thompson allitotta 6ssze: Aarne, Antti-Thompson, Stith: The types of the folktale. A
classification and bibliography. Helsinki, 1961 /FF Communications, 184./. Az egyes tipusszamok el6tti
rovidités (AaTh) a szerzéparos vezetéknevének kezdébetlire utal. A német Hans-Jorg Uther az ezredfor-
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AaTh 1-et, 2-t és 41-et tartalmazva - konkrétan
a 85. szamu szoveg), de azt is csak Ugy lehet
megtudni, hogy példaul az AaTh 440 szerepel-e
benne, ha ismét végigolvassuk az egészet, illet-
ve hat addig, amig meg nem talaljuk, mikdzben
azt sem tudhatjuk, hogy nincs-e benne ugyan-
annak a tipusnak még egy vagy kettdé tovabbi
variansa (szintén van, mégpedig a 137. szamu
torténet). ...és a sort folytathatnam. Kiloénben a
szerz6, fentebb mar emlitett korabbi monografi-
ajaban maga is hianyolja a Czambel-féle szOve-
gek nemzetkdzi besorolasat, ami egyszersmind
a nemzetkdzi kutatas szamara is hozzaférhe-
t6bbé tenné ezt az értékes gyljteményt, de Ugy
latszik, ennek a munkanak az elvégzésére még
varni kell. (Zefiuchova 2009, 108. p.)

Ezt a kis szépséghibat leszamitva a kotet
szerzéje, Katarina Zefiuchova oriasi, a filologiai
aprosagokra is Uigyel6, néhany arvan maradt fel-
jegyzést gondos detektivmunkaval utdlag lokali-
zalni megkisérld, Czambel Samuhoz méltd, meg-
bizhaté, a magyar folklorisztika szamara sem
érdektelen® munkat tett le az asztalra.

Liszka Jozsef

Barany Erzsébet-Csernicskd Istvan (szerk.):
YKpaiHCbKO-YropCbKi  MDKMOBHi  KOHTaKTU:
MUHyAE i cydacHicTb/Az ukran-magyar nyelvi
kapcsolatok miltja és jelene. Martepiaau
MDKHaPOAHOI HaykoBoi KoH$epeHLuii/Nemzet-
koézi tudoméanyos konferencia el6adasai.
Ungvar, V. Pagyak Kiadéja, 2014, 360 p.

A kozelmiltban latott napvilagot a Il. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan 2012.
oktober 18-19-én Az ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok mdltja és jelene cimmel megrendezett
nemzetkdzi tudomanyos konferencia 30 el6-
adasat tartalmazd kotet, melyet Barany
Erzsébet, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai

Magyar Féiskola tanara és Csernicskoé Istvan, a
féiskola bazisdan mikdédé Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatdintézet igazgatdja szerkesz-
tett. A konferencia jellegébdl fakaddan a kotet
magyar, ukran és orosz nyelvi tanulmanyokat
egyarant tartalmaz.

Amint azt az el6sz6bo6l megtudhatjuk, a kon-
ferencian hat plenéris eléadas hangzott el. A
plenaris el6adasokat kovetden pedig 5 szekcid-
ban folyt a munka: ,Az elsé szekcié (Szabados
Ivan professzor Ur, a nyelvtudomanyok doktora
elndkletével) a kovetkez6 kérdésekkel foglalko-
zott: a régi ukran-magyar nyelvi és nyelvjarasi
kapcsolatok, magyar elemek a XIV-XVII. szaza-
di ukran irott emlékekben, illetve e kapcsolatok
kutatastorténete. A masodik szekci6é el6adasai
(Cs. Jonas Erzsébet elndkletével) a forditastu-
domany elméleti és gyakorlati problémait, a két-
és tobbnyelviiséget fedték le. A harmadik szek-
ci6 munkaja (Lebovics Viktéria elndkletével) a
kovetkezé témakat érintette: modszertani ala-
pok az ukran és magyar nyelv kulféldiek sza-
mara valé tanitdsahoz, ukran-magyar és
magyar-ukran lexikografia, az ukran nyelv
magyarok altali tanulasa. A negyedik szekci6 (T.
Karolyi Margit elnokletével) a nyelvi kapcsola-
tok, a kétnyelviiség és a nevek mas nyelveken
val6 atadasanak problematikajaval foglalkozott.
A konferencia elsdsorban a nyelvészeti kérdé-
sek megvitatasara fokuszalt, ugyanakkor a
szervez6k Ugy dontéttek, hogy egy kilon szekci-
6t hoznak létre (Olekszander Kordonec elnokle-
tével) azoknak az eléadasoknak, melyek ,az
ukran- magyar irodalmi kapcsolatokkal, illetve
a két nép folklérjaban megmutatkozd kolcson-
hatasokkal foglalkoznak”. (14. p.)

A kotet torzsanyagat képez6 tanulmanyok
sorat a plenaris el6éadasok anyagai nyitjak meg.

Nim¢éuk Vasyl Yropui B Kuesi T1a Ha
KuiBLumHI (KiHeub IX - noyarok Xll ct1.) cimet
viseld tanulmanyaban a 9. szazadi Kijev kor-

dulé kdrnyékén massziv nemzetkozi egylttmikodések eredményeként ezt a katalogust aktualizalta,
részben atdolgozta. Uther, Hans-Jorg: The types of international folktales. A classification and bibliog-
raphy. Based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson. Helsinki, Academia Scientiarum Fennica,
2004. Vol. 1: Animal tales, tales of magic, religious tales, and realistic tales, with an introduction. Vol. 2:
Tales of stupid ogre, anecdotes and jokes, and formula tales. Vol. 3: Appendices /FF Communications
284-286./ Uther katalégusanak tipusszamai ATU (= Aarne-Thompson-Uther) réviditéssel kezdédnek.
12 Egy, Czambel Samu altal feljegyzett mese magyar kapcsoldédasaihoz lasd: Liszka Jézsef: Rozpravka bra-
tov Grimmovcov Zabi kral (ATU 440) v interetnickom kontexte. Slovensky narodopis 63 (2015), 7-24. p.

féleg: 16-17. p.
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nyéki magyar jelenlét kérdését jarja korul, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy ezt tébb irasos for-
ras is alatamasztja. Ezek kozul megemliti
Nesztor a Régi id6k torténete cimet visel6 neves
munkajat, illetve a 11-12. szazad forduldjan
keletkezett Uszpenszkij Gyljteményben fellel-
hetd Borisz és Gleb legendat, mely részletesen
beszamol Magyar Gyorgy Borisz Volodimirovics
herceg oldalan folytatott harcairél, és a herce-
gért vallalt hési halalarol is.

Zoltan Andras CnroB’siHO-yropchbki eTumonorii
(yrop. seb' ‘paHa’ i 3acrap., perioH. seb?
‘wBKAkicTb’) ¢iml tanulmanyaban a maig tisz-
tazatlan eredetliként szamon tartott magyar
seb! ‘seb’ és az elavult regionalis seb? ‘gyorsa-
sag’ etimologiai vizsgalatai alapjan Uj etimolé-
gia elfogadasat javasolja. A szerz6 véleménye
szerint e szavak ugyanis szlav kolcsonzésnek
tekintend6k. llletve azt is megjegyzi, hogy a sz6
masodik jelentése valdszinlsithetéen mar
magyar nyelvben alakulhatott ki.

Kocsis Mihaly Hany XVI. szazadi ukran egy-
hazi kézirat van Magyarorszagon c. tanulmanya
a Magyarorszagon talalhatdé 16. szazadi ukran
egyhazi kéziratok szamanak és nyelvezetének a
kérdését igyekszik tisztazni. A szerz6 az altala
vizsgalt kéziratos miivekkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy azok tdlnyomé tobbségét az
Orszagos Széchenyi Konyvtar, a nyiregyhazi
Szent Atanaz Gorég Katolikus Hittudomanyi
Féiskola Konyvtara, illetve a debreceni és sze-
gedi tudomanyegyetemek konyvtarai Orzik.
Véleménye szerint az e korbdl szarmazé kézira-
tok szamanak a pontos meghatarozasat azok-
kal a dokumentumokkal kell kezdeni, amelye-
ket az Orszagos Széchenyi Konyvtar Hodinka
Antaltél vasarolt, illetve kapott ajandékba, de
mindenképpen meg kell vizsgalni az eddig fel-
dolgozatlan rutén és moldvai kéziratok szove-
geit is.

A karpatukran allatnevekben jelentkezd
ukrdn-magyar interferencia kérdésével foglal-
kozik Sjus’ko Mychajlo YkpaiHCbkO-yropcbka
iHTepdepeHLis B cepi KapnatoykpaiHCbKOro
300HiMiKoHy c¢im( tanulmanya. A szerzé ,él6-
nyelvi tények, valamint irdsos bizonyitékok alap-
jan tarja fel a tartés ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok eredményeként a tulajdonnevek szint-
jén, azon bellil pedig az allatnevek osztalydban
jelentkez6 hatasokat”. (38. p.) A munka soran
azokat a magyar nyelvi kdlcsonzésként elterjedt

allatneveket, illetve magyar nyelvi lexémakat
vizsgélja, melyek mar az ukran nyelvi talajon
jarultak hozza az (j allatnevek megjelenéséhez.

Csernicsk6 Istvan MoBHa noaitika i
MOBHMI A@HALUAQT CyyacHOro 3akapnatisi B
icropmuHomy naaHi (1900-1944 pp.) cim( tanul-
manya az 1900-1944 koz6tti idoszak karpatal-
jai nyelvpolitikajat és a nyelvi tajkép alakulasat
vizsgalja, felhivva a figyelmet arra, az, hogy
Karpatalja épp melyik allamalakulathoz is tarto-
zott (Osztrak-Magyar Monarchia, Csehszlovak
Koztarsasag, Karpat-Ukrajna, Magyar Kiraly-
sag), meghatarozta a régidban hagyomanyosan
beszélt nyelvek (ukran/ruszin, magyar, orosz,
roman, csehszlovak, német stb.) statuszat, s
ezzel egyltt korilhatarolta azok hasznalhatésa-
gat is.

A konferencian elhangzott el6adasokat a
szerkeszt6k nem soroltak tematikai csoportok-
ba. Ehelyett a tanulmanyok a szerz6k nevének
abécérendje szerint kdvetik egymast. A tovabbi-
akban e tanulmanyok par mondatos bemutata-
sara teszek kisérletet.

Antoniv Oleksandra MoayAbHUI  KypC
YKPaiHCbKOI MOBM AAS1 IHO3EMLIB SIK TUIM HOBOIO
niapyyHuka cimet visel6 irasa az ukran nyelv
idegen nyelvként valo oktatasahoz készilt tan-
konyv altaldanos koncepcidit, képzési céljait,
illetve az ahhoz kapcsoldédd nyelv- és beszéd-
gyakorlatokat mutatja be.

Barany Erzsébet AuHamika BUBUYEHHS
YKPaiHCbKOro MOBO3HaBCTBa Ta YropCbKO-
YKPAIHCbKUX MOBHMX KOHTaKTIB B YropLUmHI
cim{ tanulmanya az ukran-magyar nyelvi kap-
csolatok magyarorszagi kutatastorténetét
mutatja be Doéhovics Bazil, Csopey Laszld,
Bonkalé Sandor, Baleczky Emil, Dezsé Laszlo,
Udvari Istvan, Zoltan Andras és Kocsis Mihaly
tudomanyos munkéassagan keresztl.

Beregszaszi Anikd Yropcbka MoBa fK
(apyra) iHO3eMHa y  3araAbHOOCBITHIX
HaBYaAbHUX 3aKAaAax 3akapnatrs irdsa a kar-
pataljai nem magyar nyelv(i oktatasi intézmé-
nyek 5-9. osztalyaiban masodik idegen nyelv-
ként tanithaté magyar nyelv tanterv jellegzetes-
ségeit mutatja be.

Bycko Zynovij az IHLWoOMOBHa AeKkcuKka B
HaAAHICTPSIHCbKOMY OBOpPI yKpaiHCbKOI MOBM
cim(i irasaban a Dnyeszter melléki ukran nyelv-
jarasokban meghonosodott idegen nyelvi ele-
meket vizsgalja. A szerz6 felhivja a figyelmet
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arra, hogy ezek elsésorban lengyel, német,
roman, torok eredetl szavak.

Gazdag Vilmos A szovjet éra hatasanak tiik-
rézédése a karpataljai magyar nyelv szokészle-
tében cim( irasa a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban meghonosodott szovjetizmusokat
vizsgalja. A szerz6 a korabbi véleményekkel
egyetértve hangsllyozza, hogy a karpataljai
magyar nyelvjarasokat ért szlav nyelvi hatas
kétségtelenlll a szovjet éraban volt a legerd-
sebb.

Huszti llona és Fabian Marta Az ukran és
angol nyelv tanitasanak 6sszehasonlité elemzé-
se beregszaszi magyar iskolakban végzett kuta-
tasok alapjan c. irasukban a cimben emlitett
két nyelv oktatasa kapcsan kiemelik azt, hogy a
Lvizsgalt tanuldk nyelvtudasa egyik nyelvbdl
sem kielégitd”, illetve hogy ,a szbkincs mellett
nagyobb figyelmet kell forditani az alapkészsé-
gek fejlesztésére”. (117-118 p.).

Karmacsi Zoltan Vizualis kétnyelviiség: az Uj
nyelvtérvény adta lehetéségek cimi tanulma-
nya azt vizsgalja, hogy miként jelenik meg a
magyar nyelv a karpataljai magyar telepilések
vizudlis nyelvhasznalatédban (pl. telepllések
névtablain, az utca- és térnevek feltliintetésé-
ben, a kdzigazgatasi intézmények névtablain és
a kozigazgatasi tajékoztatasokban). A szerzé
emellett kitér a nemzeti szimbolumok (pl. zasz-
16, cimer stb.) megjelenésére is.

Kapraly Mihaly BeHrepckue $3bikOBble
EAMHULIbI B peyn Xuteren cera Beankne /\asbl
YXropoacbkoro parioHa ciml irasaban az
Ungvari jaras magyar teleplléseivel kozvetlendl
hatéros Nagylaz telepllésen gy(jtétt magyar
nyelvi elemeket abécérendbe szedve, az orosz
jelentéslik megadasaval és hasznalatukat
bemutatd szokapcsolatokkal illusztralva tarja
az olvasok elé.

A Nyagovai posztilla gydnasi szOvegeiben
fellelhetd targyas tipusli kapcsolatot kifejezé
Osszetett mondatok elemzésével, illetve a struk-
turélis és szemantikai osztalyozas lehetéségei-
nek a vizsgalataval foglalkozik KovalCuk
Mychajlo CkaaaHi pedeHHs1 3 nepexiaHumu
TMnamu  3B’A3ky B 36ipui  nponosiaer
#aianééd iio+aie#” cimet viseld tanulmanya.

Kordonec Olekszander boraaH Aenkuii i
YropiumHa cimd tanulmanyaban Bohdan Lepkij
magyarorszagi tartézkodasa alatt az elsé vilag-
habori eseményei hatasara szlletett Aranyhars

(3onota avna) cimi gydjtemény fébb motivuma-
inak az elemzése mellett kitér az ironak a
magyar és az ukran nép kozott betodltott kozve-
tit6i szerepére is.

A Magyarorszagon az utobbi évek soran
megjelent kétnyelvi  kulturdlis szo6tarak
elemzése mellett Ladanyi Erzsébet Ao npoekty
CTBOPEHHS YKPaiHCbKO-YropCbKOro KyAbTypO-
AoridHoro AoBiaHWKa cimi tanulmanya révén az
olvasok egy ukran-magyar kulturalis szétar 1ét-
rehozadsanak a kezdeti fazisaba is bepillantast
nyerhetnek.

Lebovics Viktoria lpoeKT cTBOpEeHHSI HOBOIo
yuboBoro marepiany cimet visel6 tanulmanya-
ban az alapszinti ukran nyelvi ismeretekkel
mar rendelkez6 tanulok szamara készilt (és
készitend6) modern oktatasi anyagok felhasz-
nalasi lehetdségeit az Ukrajna allami szimbolu-
mai cimU oktatofilm és a hozza kapcsolédo fel-
adatok segitségével mutatja be.

Az egyetemi oktatas keretein belll is hasz-
nalt nyelvi jatékokat és azok hasznélati lehetd-
ségeit mutatja be Lyavinecz Mariann Peuentu
«6opOoTEOM» 3 HYABrOK Ha 3aHSATTSX (BUKOPU-
CTaHHAl IrpoBMX cuUTyauirn Ha 3aHHATTAX
YKpaiHCbKOI MOBM sIK iHO3eMHOoI) cim( tanulma-
nya. A szerzé felhivja a figyelmet arra is, hogy az
ilyen jatékok nagymértékben hozzdjarulnak a
tananyag megértéséhez és memorizalasahoz is.

A Kkarpataljai magyar lakossag szokolcson-
zési inditékait, illetve a sz6kdlcsonzéshez vald
viszonyat és attitlidjeit vizsgalja Marku Anita
,Po Zakarpatszki” kétnyelviiségi jelenségek
(lexikai kblcs6nzések) a karpataljai magyarok
kérében cim(i tanulmanya, melyben a szerzé
kitér a kdlcsonszavak tipologizalasi lehetbsége-
ire és a szbfaji vizsgalat jelentGségére is.

Molnar Anita Az 6vodai tannyelvvalasztas-
sal kapcsolatos szil6i motivaciok beregszaszi
ovodakban cim( tanulmanya a szul6kkel kitol-
tetett szociolingvisztikai kérdéivek eredményei
alapjan elemzi a kisebbségi kdrnyezetben €16
lakossag 6vodai tannyelv valasztasat befolyaso-
16 tényezbket, felhivva a figyelmet arra is, hogy
az altala kapott eredmények felhasznalhatok a
nyelvi tervezés folyamataban is.

A H3bIKM MEXITHUYECKOM KOMMYHUKaLMKU B
3akapnarckom ConoTBMHE B XX-OM BeEke:
BEHIEPCKUH, PYCCKMH, ykpanHckuii cim( tanul-
manyaban Palagyi Angela a négynyelvl karpa-
taljai Aknaszlatina kommunikaciés modelljeit
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vizsgalja. A szerz6 kiemeli, hogy a helyi magyar
és roman nyelv( lakossag az etnikumkozi kom-
munikacidban az orosz nyelvet egyfajta regio-
nalis lingua francaként hasznalja.

Pilipenko Gleb a Bropos3biyHas peub
3aKapnaTCKuUX BEHIPOB: COLMOAMHIBUCTUYECKOM
M CTPYKTYPHbIHM acnekT cimet visel6 tanulmanya-
ban az orosz és ukran nyelvnek a karpataljai
magyar lakossag mindennapi kommunikéacioja-
ban betoltott szerepét vizsgalja, hangsulyozva,
hogy a szlav nyelvek hasznélati mértéke szoro-
san Osszefligg az adott telepllés etnikai Osszeté-
telével és szamos mas szocioldgjai tényezével is.

Sabados Ivan a Cknraa maaspusmiB T1a
BUKOPUCTaAHHSA 1X y Cy4acHil ykpaiHCbKik
3akapnatcbKiri rosipui ciml tanulmanyaban
egy olyan karpataljai ukran nyelvjaras lexikai
hungarizmusait vizsgalja, amely a magyar nyelv-
terulettel nem all kbzvetlen szomszédsagban. A
szerz6 tobb mint 500 magyar nyelvi kdlcsdnszo
elemzését végezte el, kilon figyelmet forditva
az ukran irodalmi nyelv hatédsara végbement
hasznalati valtozasokra.

T. Karolyi Margit, P. Lakatos llona és Iglai
Edit Szlav (ukréan-ruszin) jévevényszavak tarsa-
dalmi és terlileti disztriblcioja a harmas hatar
mentén cimet viseld kozos tanulmanya a
magyar-ukran és magyar-roman harmas hatar
két oldalan fekvd kutatépontokon gydjtétt szlav
eredet( lexikai elemek terlleti megoszlasat és
az életkorral, iskolai végzettséggel dsszefliggd
disztribuciéjat vizsgalva ravilagit arra is, hogy az
egyes lexémak elterjedtsége dsszekapcsolodik
a nyelv Ggynevezett kulturalis dimenzi6javal is.

Téth Péter Fodé Sandor, a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav jévevényszavainak
kutatéja cim( tanulmanya a leginkabb a politi-
kai tevékenysége révén ismertté valt Fodé
Sandor karpataljai nyelvész kozel két évtizedes
szakmai életutjat és az e korszakban szlletett
nyelvészeti targyld munkait tekinti at.

Hodinka Antal életutjat mutatja be Turjanica
Jurij AHTOHIM loanHKa - yuyeHus
eBpoaKaAeMiyHoro piBHA (A0 150-pivys 3 AHSA
HapoaxeHHs)) cimd tanulmanya. A szerz6 elsé-
sorban Hodinka Antal néprajzkutatéi tevékeny-
ségét igyekszik kidomboritani, de emellett a tor-
ténelem- és a nyelvtudomany terlletén elért
eredményeinek a fontossagat is hangsulyozza.

A Magyar kolcsdénzések a bojké nyelvjara-
sok lakodalmi szokincsében cimet visel6 tanul-

manyaban Chibeba Natalija arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az emlitett nyelvjaras lakodalmi
szbkincsében korllbelll 3%-ot ér el a kilonbo-
z6 nyelvekbdl (lengyel, magyar, orosz stb.) atvett
kolcsdnszavak aranya. A szerz6 kilén hangsulyt
fektet az altala adatolt lexikai hungarizmusok
jelentéstani valtozasainak, illetve az Uj szavak
képzésében mutatott produktivitasuknak a
vizsgalatara.

A keleti szlav irodalom magyar tolmacsoloi
c¢iml tanulmanyaban Cs. Jonas Erzsébet a
tizenkilencedik szazadtél egészen a napjaink-
ban is alkoté mdforditok fordit6i vilagat (Arany
Janostél Spiré Gyorgyig), illetve Gogol,
Turgenyev, Puskin és Lermontov miliveinek a
forditasi lehetéségeit mutatja be. Végil pedig
Csehov dramainak a magyar forditasain keresz-
tll szemlélteti a forditéi figyelemiranyitas és a
perspektiva altal kinalt lehetéségeket.

Csonka Tetyana az irodalmi szovegek 6ssze-
hasonlité elemzési lehetdségeiben rejlé oktata-
si-nevelési elvek megvaldsithatosagat vazolja
fel a Peanizauis npuHUMMY MNOEAHAHHS
HaByYaHHSI | BMXOBAHHSI MiA 4Yac BUBYEHHS
YKpaiHCbKOI AiTepatypu y LLUKOAGX 3 YrOpCbKOH
MOBO HaB4YaHHs cimet viseld tanulmanyaban.

Jastrems’ka Tetjana A hucul nyelvjarasok
hungarizmusai cim{ tanulmanya a pasztorszé-
kincs példajan keresztll mutatja be az emlitett
nyelvjarasban meghonosodott magyar lexikai
elemeket. A szerz$ az altala adatolt szavakhoz
készllt szocikkekben az etimoldgiai adatokon
tdl feltlinteti azok hangtani, alaktani és jelen-
téstani valtozatait is, hangsllyozva, hogy a sza-
vak adaptacidjat jol mutatja a szoképzésben
valo aktiv részvétel és a szarmazékszok |étre-
jotte is.

A kotet zarasaként a szerzokkel kapcsola-
tos informaciok (munkahely és e-mail cim) két-
nyelv(i adatbazisat talalhatjuk meg,.

A fent bemutatott kotetet haszonnal forgat-
hatjak a nyelvészettel, néprajzzal, irodalom- és
a torténelemtudomanyokkal foglalkozd szak-
emberek, féiskolai és egyetemi hallgatok, de
azok is érdekes és hasznos olvasnivalét talal-
hatnak benne, akik laikusként érdeklédnek az
ukran és a magyar nép kozétti kapcsolatok,
valamint az e kapcsolatok nyoman jelentkezd
nyelvi és kulturélis hatasok irant.

Gazdag Vilmos
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