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Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvi standardizalashoz kéthetd nyelvalakitd tevékenységeket?
mutatom be. Bevezetésképp a ,standard” haromféle felfogasat ismertetem: az egyik
szerint a standard eszményi nyelvvaltozat, a masik szerint egy sajatos (hegemon) hely-
zetben |évé dialektus, a harmadik szerint ,6t6lmény”, olyasvalami, ami a valésagban
nem létezik, csak az emberek fejében. Ezutan a standardnak harom olyan sajatossag-
rol beszélek réviden, melyek segitségével a standard egyértelmuien elkilonithetd mas
nyelvvaltozatoktol: a szabalyozottsagrol, a sokfunkciojusagrol és a nagyfokl ideologi-
zaltsagrol. Dolgozatom érdemi részében a ,standardizalas” fogalmat igyekszem jobban
koraljarni, jellemezve a standardizalas korébe vonhaté nyelvalakitasi eljarasokat.
llyenek a kivalasztas és az els6dleges kodifikalas, a fejlesztés, a nyelvmivelés, a stan-
dardista diskurzus, a standard nyelvi mintadiskurzusok létrehozasa, a standard elsaja-
titasa, ill. tanulasa, a standard terjesztése, valamint a diskurzusalakitas. Ezeken kivil
sz6t ejtek még a koinésodasrol is, mivel az is 6sszefliggésbe hozhaté a standardiza-
lassal, mint annak lehetséges el6zménye.

1 Az irasom alapjaul szolgalé kutatasok a "Slovencina v kontexte viacjazyénych spolocenstiev
na Slovensku“ cim{ APVV-projekt (a szerz6dés szama APVV-0869-12) tdmogatasaval folynak
a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt k6szondm meg
Sebdk Szilard értékes észrevételeit.

2 Nyelvalakitas a metanyelvi tevékenység egyik valfaja. A metanyelvi tevékenységet akkor
nevezzUk nyelvalakitasnak, ha a célja vagy egyik célja az irott és beszélt nyelvi diskurzusok-
nak, ill. maganak a nyelvi rendszernek, valamint a kilénféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-
nagyobb mértékl megvaltoztatasa, tovabba a nyelvnek vagy a nyelv egyes valtozatainak a Iét-
rehozasa, ill. elterjesztése a nyelvhasznalat (j szinterein, sokszor egy masik nyelv vagy nyelv-
valtozat rovasara (I. Lanstyak 2007b, 2008).
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A ,standard” értelmezése

A standard nyelvvaltozatnak harom jellegzetes felfogasaval talalkozhatunk a szakiro-
dalomban: (1) tekinthetlink Ugy a standardra, mint egy eszményi, valéjaban nem |éte-
70, de célként elvileg elérendd nyelvvaltozatra; (2) mint realisan |étez6, valamely konk-
rét tarsadalmi réteghez - rendszerint a tarsadalmi elithez - kéthetd, de az egész nyelv-
kOzbsségre ,raoktrojalt” nyelvvaltozatra; (3) végll pedig lathatunk a nyelvi standardban
pusztan egy ideoldgiai konstruktumot, melynek valosagos Iéte nincs ugyan, mégis befo-
lyasolja az emberek nyelvhasznalatat (néhany tovabbi felfogasara |. Armstrong-
Mackenzie 2013, 5-27. p.). E felfogasok mas-mas ideoldgiakon és elméleti feltevése-
ken alapulnak, s mindegyik segit abban, hogy megértsik azt, hogy valéjaban mi is tor-
ténik akkor, amikor az emberek abban a hitben élnek, hogy 6k egy standard nyelvval-
tozatot hasznalnak, tanulnak, tanitanak, kodifikalnak, standardra javitanak egy széve-
get, vagy intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a standard pozicidjat meg-
erositsék, esetleg gyongitsék.

1. A standard mint eszmény (,standard a magasban”)

Vannak szakemberek,® akik a standardra mint eszményre tekintenek. Ugy gondol-
jak, hogy a standard nemcsak funkciéit, hanem nyelvi jellegét tekintve is folotte all az
0sszes tobbi nyelvvaltozatnak: egyedilalléan gazdag, kimUvelt, szilard, de ugyanakkor
rugalmas, a folytonos tokéletesedés iranyaba halad6 nyelvvaltozat (az ilyen megkdzeli-
tésl magyar irodalomban: ,belsé nyelvtipus”). Kilondsen azok gondolkodnak igy, akik
fontosnak tartjak a standard nemzeti-reprezentacios funkciéjat, azaz a standard nyelv-
valtozatot Ggy tekintik, mint amely az egész nyelvet, a nyelv altal pedig az egész nem-
zetet, s6t magat a (nemzet)allamot reprezentalja (v6. Bartsch 1985, 38. p.; Gal 2006a,
15. p.; Hibschmannova-Neustupny 1996, 89. p.; Woolard-Schieffelin 1994, 60. p.).

A standardnak a nemzetet szimbolizalé funkcidja nemcsak a tObbi valtozaténal
magasabb presztizsébdl és statuszabodl fakad, hanem abbdl az elgondolasbdl is, hogy
ez a nyelvvaltozat fejezi ki legjobban az adott etnikum sajatos gondolkodasmaodjat, lelki
vilagat, torténelmét és jelenét. Mi sem természetesebb hat, hogy ez a kiilonlegesen
értékes nyelvvaltozat a beszél6k szamara beszédtevékenységiik mintajaként szolgal,
olyan eszményként, melyre a tényleges kommunikaciéban térekedni kell, még ha ezt
ritkan sikerdl is teljes mértékben elérni.

E nyelvvaltozat nemzeti-reprezentaciés funkciéjabol adodik, hogy szuperlativuszok-
ban szokas - és illik - beszélni réla: a standard dicsérete valdjaban ,a nyelv” és azzal
egyltt ,a nemzet” és a haza dicsérete. A standardnak - pontosabban a standarddal
azonositott nyelvnek - az ilyen ,felmagasztalasa” nem korlatozédik a szakemberekre,
hanem kiterjed az irokra, kdzéleti személyiségekre, s6t a kozemberekre is. A standard-
nak ehhez a felfogasahoz kapcsolodik a nyelv kultikus tisztelete, istenként val6é imada-

3 Nalunk I. pl. Barczi 1974, 23-25. p.; Benkd 1960, 222. p., 1988, 22. p.; Gaspari 1978, 6-8.
p.; I. még Balazs 2000.
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ta (I. alabb). A nyelvi balvanyimadas szerves része az adott kozosség kultirajanak. Aki
ebben nem vesz részt, annak a nemzeti kotédése, sét allampolgari lojalitasa legalabb-
is gyanus.

A standardnak ehhez a felfogasahoz szamtalan nyelvi ideolégia kapcsolodik; egyik
markans csoportjukra a ,nyelvi standardizmus” cimkével lehet utalni; alabb az ide tar-
toz6 ideolégiakat - mas, a standardhoz és a standardizalashoz kapcsol6dé ideologiak-
kal egylitt - részletesebben is attekintjik.

2. A standard mint sajatos helyzet( rétegnyelv (,standard a f6ldén”)

Mas szakemberek* a standardban egy realis, ténylegesen létez6 nyelvvalto-
zatot latnak, amely elvben ,az egész nemzet” tulajdona, gyakorlatilag viszont elsé-
sorban egy bizonyos tarsadalmi osztalyhoz kothet6, tobbnyire a tarsadalmi, kulturalis,
mdveltségi vagy hatalmi elithez, amely ezt a nyelvvaltozatot anyanyelvként sajatitja el,
s amely tarsadalmi presztizsénél, valamint gazdasagi, politikai, kulturalis stb. hatalma-
nal fogva kozvetlenil vagy kozvetve dont arr6l, mely nyelvi formak helyesek, s melyek
helytelenek. A hatalom birtokosai olyan allapotokat teremtenek, hogy a standardra az
egész nyelvkdzosségnek sziksége legyen, ezzel pedig elényds helyzetbe kerllnek a
tobbi tarsadalmi réteggel szemben, melyeknek tagjai ezt a nyelvvaltozatot csak kemény
munka aran tudjak megtanulni. Az igy felfogott standard presztizsének nem belsé tulaj-
donséagai a forrasa, bar a latszat azt mutatja, hanem a tarsadalmi elithez és ezaltal a
hatalomhoz vald kapcsolédasa.

E felfogas hivei a standardot dialektusnak tekintik, azt a tényt hangsulyozva
ezzel, hogy tisztan nyelvi szempontbél a standard nem ,jobb” vagy ,tokéletesebb” mas
dialektusoknal, legyen sz6 akar nyelvjarasokrol, akar szociolektusokrol, ezekt6l csupan
statuszaban és funkcionalis hatokorében kilonbozik. A standardroél igy gondolkodo
szakemberekbdl hianyzik a standardhoz val6 olyasféle érzelmi viszonyulas, amelyet az
el6z6 felfogasnal lattunk, e nyelvvaltozat kivalosaganak és egyedilallésaganak han-
goztatasa. (Az el6z6 pontban emlitett megkdzelités hiveinek szamara a standardot dia-
lektusnak nevezni botrany.)

E felfogashoz is kapcsolddnak nyelvi ideologiak, elsésorban olyanok, amik szemben
allnak a nyelvi standardizmussal.

3. A standard mint 6t6Imény (,standard a fejekben”)

Végul a kutatok egy része® a standardot - akarcsak magat a ,nyelvet”, a ,nyelvvaltoza-
tot”, a ,dialektust”, a ,regisztert” stb. - 6t6lménynek (ideoldgiai konstruk-

4 PI. Bartsch 1985, 37-38. p.; Coupland 2010, 60. p. és passim; Deumert-Vandenbussche
2003b, 458. p. és passim; Dolnik 2010a, 140-146. p., 242-243. p.; Haugen 1966/1998,
23. p.; Kerswill 2006; Trudgill 1999; I. még 1992/1997, 18. p., 2003, 35. p.; v0. még
Armstrong-Mackenzie 2013, 5. p. és passim.

5 L. pl. Garrett-Selleck-Coupland 2011, 58., 60. p.; Moschonas 2009; Szilagyi 2004, 71. p. és
passim; vd. még Armstrong-Mackenzie 2013, 5. p.; Milroy 2007, 134. p.
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tumnak, ideologikumnak) tekinti. E kutatok szemében a nyelv €s annak barmely
valtozata, igy a standard is, Szilagyi kifejezésével élve, ,mondva csinalt” dolog,
amely azaltal létezik, hogy beszélink réla (1996, 56. p. és passim; . még
Woolard-Schieffelin 1994, 64. p.). Az igy felfogott ,.standard” olyasvalami, ami ,a val6-
sagban” nem létezik, mégis van hatalma arra, hogy befolyasolja a konkrét diskurzusok
megvaldsulasat (azaz a nyelvi eszk6zOk kivalasztasat), a kiillonféle lakossagi rétegek-
ben, ill. beszédhelyzetekben mas-mas mértékben. Ebben a felfogasban a standardiza-
las nem mas, mint ideoldgiai harc (Garrett-Selleck-Coupland 2011, 58. p.).

Ideolégiai szempontbdl azokat a kutatokat, akik a nyelvet, azon belll pedig a stan-
dardot 6télménynek tekintik, leginkabb azzal tudjuk jellemezni, hogy a standardizmu-
son kivll hatarozottan elutasitjak a reifikacionizmus és a varietizmus nyelvi ideolégia-
jat is.

A standard jellegado sajatsagai

Bar jomagam a standarddal kapcsolatosan leggyliimolcs6zébbnek a harmadik felfogast
érzem, ezt most mégsem érvényesithetem, mivel ahhoz el6sz6r dekonstrualnom kelle-
ne szamos, a tarsasnyelvészetben rutinszerlien hasznalt fogalmat. Erre e dolgozat
kereti kdzt nyilvanvaldan nincs lehetdség. Eppen ezért a tovabbiakban a tarsasnyelvé-
szet hagyomanyos fogalomrendszerét fogom hasznalni, bizva abban, hogy amit elmon-
dok, annak jé része érvényes marad és elmondhaté lesz egyszer egy olyan keretben is,
amely fogalomrendszerét nem ideologikumokra, hanem ténylegesen megfigyelhetd
jelenségekre (azaz alapvet6en a beszél6k nyelvi viselkedésére és az altaluk létrehozott
nyelvi produktumok jellegzetességeire) épiti.

A hagyomanyos felfogas el6nye, hogy kovetésével kdnnyebb kapcsolodni a stan-
darddal és standardizalassal kapcsolatos eddigi szakirodalomhoz, mivel nincs szikség
ennek atértelmezésére. A szakirodalomban a standard nyelvvaltozatnak két jellegadd
sajatossagat szoktak emliteni: az egységességet és a sokfunkcidjisagot. Jomagam az
egységesség helyett inkabb a standard szabalyozottsagat emelném ki alaptulajdon-
sagként. A szabalyozottsagon és a sokfunkciéjlisagon kivil harmadikként a standard
nagyfoku ideologizaltsagat is hozzaadnam a standard jellegad6 sajatsagaihoz. Eddigi
vizsgalataim alapjan ugyanis Ugy latom, hogy a standardot e harom tulajdonsaga kulo-
niti el leginkabb mas nyelvvaltozatoktol: nemcsak a regiszterekt6l, hanem a dialektu-
soktdl, igy pl. a nyelvjarasoktdl, sét még a standardhoz nyelvi szempontbdl latszélag
hasonld koinétdl is.®

1. Szabalyozottsag

Szabalyozottsagon aformalis standard normajanak egyéb nyelvvaltozatokénal szi-
gorlbb korllhataroltsagat, valamint ,lathatébb” és bizonyos kontextusokban tobbé-

6 A tovabbiakban a standarddal kapcsolatban elmondottak elsésorban a standard nyelvvalto-
zat formalis stilusvaltozataira érvényesek, a nem formalis irott és beszélt nyelvi standardra
nem, ill. csak kevéssé.
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kevéshé kotelezd voltat értjik; ennek kdvetkeztében a formalis standardnak mas dia-
lektusokkal 6sszehasonlitva élesebbek a hatarai, s nagyobb a stabilitasa. Az élesebb
hatarok azt jelentik, hogy a standard formalis kozegben kevésbé kozveleges, mint
mas nyelvvaltozatok, azaz kevésbé keveredik mas nyelvvaltozatokkal. A stabilitas
abban nyilvanul meg, hogy a standardban lassuUbbalk, ill. rendezettebbek a valtozasi
folyamatok, mint mas nyelvvaltozatokban.

A fentieket tarsasnyelvészeti szempontbdl Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a for-
malis standard ,beszabalyozasa”, mondhatni ,megregulazasa” a nyelvi valtoza-
tossag mértékének csOkkentésére iranyul, ami aztan (n. rugalmas stabi-
litAshoz vezet.” Ez az oka annak, hogy a szakirodalom nem a szabalyozottsagot emeli
ki, hanem a nyelvi valtozatossag alacsony fokat, a standard ,egységességét”, am a nor-
vég nyelvre gondolva, melynek mindkét standardjaban nagyszamu valtakozé hang- és
alaktani forma talalhato (l. pl. Vonen 2012), a szabalyozottsag (kodifikaltsag) lénye-
gibbnek tlinik az egységességnél.

A szabalyozasnak és a norma ,lathatobba” tételének f6 eszkdze a nyelvi kodifi-
kalas, azaz a standard nyelvvaltozat székincsének és nyelvtani rendszerének rogzité-
se normativ erejl kiadvanyokban a standard megszilarditasa, tovabba tarsadalmi elis-
merése, ill. a meglévd elismertség novelése céljabol (. még alabb).

2. Sokfunkci6jisag (polifunkcionalizmus)

A modern tarsadalmakban szamtalan olyan nyelvhasznalati szintér, ill. tevékenység
létezik, amelyet a beszél6k nagy része elvalaszthatatlanul a standard nyelvvaltozattal
kapcsol dssze. A standard sokkal tobbféle funkcidban hasznalatos, mint mas dialektu-
sok. Ezt a jegyét nevezzik sokfunkcidjusagnak vagy mas miszoval funkciona-
lis differencialtsagnak. Nyelvi szempontbdl a standard sokfunkciojidsaga kilon-
féle regiszterek, stilusok, szovegtipusok és miifajok meglétében nyilvanul meg (I. még
alabb), melyek a standard nyelvvaltozathoz kétédnek (Theses 1929/1983, 91. p.). Bar
(ny)elvileg a tobbi dialektus is alkalmas volna mindazoknak a tartalmaknak a hordoza-
sara, amiket a standard hordoz, azaz barmelyik dialektusnak Iétrejohetnének olyan
regiszterei, stilusai, mint a standardnak, barmelyik dialektusban |étrejohetnének olyan
tipusd és mUfaja diskurzusok, mint amilyenek a standardban jonnek létre, erre altala-
ban mégis csak kivételesen kerll sor. A beszél6k a tobbi dialektust altalaban nem érzik
e tartalmak adekvat hordozéinak.

A nyelv maximalis funkcionalis differencialtsaganak egyik eredménye a teljes nyel-
vi fuggetlenség vagy nyelvi autondémia, vagyis az az allapot, amikor az adott
nyelv minden anyanyelvi besz€él6je minden kommunikacios szikségét képes az anya-
nyelvén betdlteni. Az ilyen nyelvkdzosség tagjai nem szorulnak ra arra, hogy bizonyos

7 A valtozatossag visszaszoritasara, az ,egységességre” |. pl. Coupland 2007, 42. p.;
Hibschmannova-Neustupny 1996, 88-89. p.; Milroy 2001, 531., 545. p.; Romaine 2007,
687. p. A rugalmas stabilitdsra I. Mathesius 1932; I. még Garvin 1993/1998, 91. p.;
Hibschmannova-Neustupny 1996, 88. p.; Theses 1929/1983, 108. p.; vd. még Bartsch
1985, 33. p.
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beszédhelyzetekben (pl. amikor szaknyelvi kommunikaciét folytatnak), mas nyelvet
hasznaljanak. Ezt a maximalis funkcionalis differencialtsagot csak kevés standardizalt
nyelv éri el, a legtdbb nyelv annak ellenére, hogy Iétezik standard valtozata, heteroném
marad, pl. hianyzik belbllk a szaknyelvi regiszterek egy része (az autonémiara és hete-
ronémiara |. Chambers-Trudgill 1998, 9-11. p.; Trudgill 1992/1997, 11., 29., 58. p.;
2003, 12. p.).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a maximalis funkcionalis differencialtsag avagy
funkcionalis univerzalizmus nem a standardnak a sajatja, hanem a nyelv egé-
sz€é, ugyanis a nemstandard nyelvvaltozatok is toltenek be olyan funkciokat, amiket a
standard nem (Stary 1990; 1995, 34-35., 129. p.).°

3. Nagyfoku ideologizaltsag

Nyilvanvalé tény, hogy a standard nyelvvaltozathoz - létrejottének és mikodésének
sajatsagaibdl, valamint a modern tarsadalmakban betoltdtt szerepébdl kovetkezéen -
joval tébb nyelvi ideoldgia kapcsolodik, mint mas nyelvvaltozatokhoz; kiiléndsen igaz ez
a fontiek kozil az elsének emlitett felfogasra, a ,standardra a magasban”. Ezek az ide-
olégiak fontos szerepet toltenek be az (n. standard nyelvi kultirakban (afoga-
lomra I. Milroy 2001, 530. p.; magyarul Szab6é 2012, 18-21. p.; . még Silverstein
1996, 284-285. p. és passim), melyek kdzé tartozik a magyar nyelvk6zosség kultlraja
is. A kovetkezokben roviden Osszefoglalom a standarddal és standardizalassal kap-
csolatos nyelvi ideologiak kozll a fontosabbakat, a magyar nyelvmivel6 irodalom két
reprezentativ kiadvanyanak, a Nyelvmiveld kézikonyvnek és a Nyelvmiivel6 kéziszo-
tarnak (NyKKk. I-1l. 1980-1985, NymKsz.2 2005) a szemléletérél sz616 korabbi munka-
im alapjan (l. pl. Lanstyak 2007a, 2008, 2009b, 2010), felhasznalva a standarddal és
standardizalassal kapcsolatos, fontebb mar hivatkozott irodalmat is.*

Mint altalaban a nyelvalakitasnak, a standardizalasnak is az a meggy6z6dés az ide-
olégiai alapja, hogy a nyelv egy j6l megragadhatd, l1étez6 ,dolog” (nyelvi reifikacioniz-

8 A standardizaltsagnak szamos fokozata van, példaul aszerint, hogy milyen szovegtipusok
|éteznek az adott nyelven, milyen témakrol lehet az adott nyelven irni, és milyen kidolgozott-
sagi szinten lehet ezt megtenni. Hasonléképpen abban is nagy kiildnbségek vannak a stan-
dard nyelvek kdzott, hogy a kodifikaltsaguk milyen jellegd, ill. mértékl (mindezekre I. Wolck
1991, 45. p.).

9 Ennek a ténynek a fel nem ismerése lehetett Stary szerint az egyik oka annak, hogy a széles
korben elismert cseh nyelvmiivelés-elmélet a gyakorlatban mégsem valtotta be a hozza
flizott reményeket.

10 A terjedelmi korlatok miatt nincs ra mod, hogy a dolgozatomban emlitett nyelvi ideologiakat
jellemezzem, az egyes ideologiak rovid meghatarozasai azonban konnyen hozzaférhetbéek az
interneten (Lanstyak 2015; vd. még Androutsopoulos 2010; Bartsch 1985, 38., 41. p.;
Coupland 2010; Deumert-Vandenbussche 2003b, 461-464. p.; Dolnik 2010a, 138-139.,
242-244. p., 2010b, 147-203. p.; ElspafR-Maitz 2012, 174. p. és passim; ElspaR-Niehaus
2014, 48. p.; Gal 2006a, 2006b; Lippi-Green 1994, 166-171. p., 2004, 292-297. p.; Milroy
2001, 535. p., 2007; Milroy 2001, 63. p.; Milroy-Milroy 2012, 2. p.; Stary 1995, 113-114.
p.; Woolard-Schieffelin 1994, 60-61., 64-65. p.).
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mus), egy olyan eszk6z, amely a tarsadalomban nagyon fontos funkciokat tolt be (nyel-
vi instrumentalizmus), s amely ugyanakkor - mas eszk6zokhdz hasonléan - nem toké-
letes (nyelvi deficitizmus). Ezért van szlikség arra, hogy a nyelvi valtozasi folyamatokat
az ésszerliség jegyében (nyelvi racionalizmus) befolyasoljuk (nyelvi intervencionizmus),
s ezaltal elérjik, hogy a nyelv jobban megfeleljen a vele szemben tamasztott kdvetel-
ményeknek, kilondsen f6 funkcidjanak, a hatékony kozlés biztositasanak (nyelvi kom-
munikacionizmus, nyelvi kommodizmus, nyelvi effektivizmus), s igy a kommunikacio
egyre tOkéletesebb eszkdzévé valjon (nyelvi utépizmus).

Az emlitett célok eléréséhez sziikség van tObbek kdzbtt a nyelv szokincsének és
rendszerének rugalmas megszilarditasara (nyelvi stabilizmus); ennek eszkdze a nyelvi
sokféleség visszaszoritasa (nyelvi homogenizmus; nyelvi invariabilizmus, nyelvi mono-
formizmus), valamint a nyelvi valtozasok fékezése, példaul az (j jelenségek egy részé-
nek a kodifikaciobdl vald kizarasa altal (nyelvi konzervativizmus). A kodifikalassal biz-
tositani lehet, hogy a standard j6l elk(ilon(ljon a tobbi nyelvvaltozattol (nyelvi distinkci-
onizmus, nyelvi varietizmus, nyelvi alligizmus), s igy lehet6évé valjon a nyelv helyes hasz-
nalata (nyelvi kodifikacionizmus), ami minden igényes kozlés alapkdvetelménye (nyelvi
korrekcionizmus). A standardizalas eme nemes munkajara a nyelv és a kommunikacio
kérdéseihez leginkabb értd nyelvészek és mas szakemberek a legalkalmasabbak (nyel-
vi expertizmus), akik szakértelmUknél fogva képesek elddnteni, mi helyes a nyelvben
és mi nem (nyelvi autonomizmus, nyelvi platonizmus), mi j6 ,a nyelvnek” és mi nem
(nyelvi reifikacionizmus, nyelvi organicizmus).

Az ilyen fejlesztés - bar az egész nyelvre kihatassal van - rendszerint egyetlen
nyelvvaltozatra, a standardra iranyul (nyelvi standardizmus). A standard mind nyelvi,
mind tarsadalmi szempontbdl kiilénleges jelentéségl. Nyelvi szempontbdl azért, mert
mas nyelvvaltozatoknal gazdagabb, fejlettebb, helyesebb, sét logikusabb és szebb
(nyelvi excellentizmus, nyelvi deficitizmus). A standard a nyelv egészét egymagaban
reprezentalja (nyelvi totemizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi alligizmus); mas nyelv-
valtozatokt6l jol elklonll (nyelvi distinkcionizmus), sét folottlk all (nyelvi hierarchiz-
mus). Nemcsak ,helyesebb” mas nyelvvaltozatoknal, hanem egyenesen ,6” a helyes-
ség letéteményese (nyelvi autonomizmus; nyelvi platonizmus).

Tarsadalmi szempontbdl a standard kildnleges jelent6ségét az adja, hogy a tarsa-
dalmi (elére)haladas nélkillozhetetlen eszkéze, mind az egyén, mind az egész tarsada-
lom szamara (nyelvi progresszizmus). Ezenkivll a standard nyelvvaltozat a nyelv és a
nemzet szoros kapcsolatabél kdvetkezéen (nyelvi etnolingvizmus) magat ,a nemzetet”
reprezentalja (nyelvi identizmus, nyelvi totemizmus), és igy egyedilallé nemzeti érték
(nyelvi axiologizmus; nyelvi szingularizmus, nyelvi nacionalizmus), amely megkulénbdz-
tetett tiszteletet, s6t hodolatot érdemel (nyelvi fetisizmus). A beszél6 a standard hasz-
nalataval és ,apolasaval” nemzeti érzelmeit (nyelvi etnoidentizmus), sét a nemzet és
az allam szoros kapcsolatabdl (nyelvi etatizmus) kdvetkezéen hazafisagat (nyelvi patri-
otizmus) is demonstralja.

A besz€EIl6 egyén szamara (elsd) nyelvének klldnleges értékét azt adja, hogy az az 6
.€des anyanyelve”, amely egyedilallo és pétolhatatlan az életében (nyelvi materniz-
mus). llyen korlimények kozt érthetd, hogy a standard elsajatitasa, hasznalata, apola-
sa, Orzése és védése minden ember és minden nyelvkozosség erkdlcsi kotelessége
(nyelvi moralizmus); aki nyelve ellen vétkezik, az nemzete, s6t hazaja ellen is vétkezik
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(nyelvi organicizmus, nyelvi etnoidentizmus, nyelvi etatizmus). Ezért a standardizalas
akkor lehet sikeres, ha a standard elsajatitasat erkolcsi neveléssel kapcsoljuk 6ssze
(nyelvi pedagogizmus).

A standard nem ismerete, azaz a ,helytelen beszédmod” azon kivil, hogy a beszé-
I6 nemzeti érzésének és hazafisaganak hianyossagarol arulkodik, miveletlenségre, ill.
alacsonyabb iskolazottsagra (nyelvi doktizmus), tovabba gyongébb anyanyelvi tudasra
(nyelvi kompetencionizmus), s6ét alacsonyabb intelligenciara (nyelvi mentalizmus) is
vall. Az embernek még a sajat anyanyelvét is tanulnia kell, s tudatosan, nagy gonddal
és odafigyeléssel kell hasznalnia (nyelvi monitorizmus). A ,helytelen beszédméd” mint-
egy nyelvi gettoba zarja a beszél6t (nyelvi gettoizmus), s megakadalyozza, hogy a tar-
sadalomban megfelel6 moédon tudjon érvényesilini (nyelvi progresszizmus). A standard
hasznalata ellenben biztositja az allampolgarok jogegyenléségét (nyelvi ekvitizmus,
nyelvi univerzalizmus).

Mindezen okoknal fogva az allamnak fontos feladata a nyelvvédelem, ami elsdsor-
ban a standard nyelvvaltozat védelmét jelenti, olyan kérlilmények biztositasat, hogy a
standard zavartalanul fejlédhessen (nyelvi protektivizmus); ennek hianyaban eléfordul-
hatna, hogy a nyelv romlasnak indul (nyelvi dekadentizmus, nyelvi defektivizmus, nyel-
vi destruktivizmus, nyelvi organicizmus). A kilonleges odafigyelést az is indokolja, hogy
napjainkban egyre névekszik a tarsadalmak nyelvi kiszolgaltatottsaga, s igy fontos fel-
adat biztositani, hogy a standard megfeleljen a modern kor kihivasainak (nyelvi depen-
dentizmus). Ezért a standardot terjeszteni kell mas nyelvvaltozatok rovasara is (nyelvi
asszimilacionizmus), hogy visszaszoruljanak azok a nyelvvaltozatok, amelyek e feladat
ellatasara nem annyira alkalmasak (nyelvi deficitizmus); enhhez akar jogi eszkdzoket is
indokolt lehet igénybe venni (nyelvi despotizmus). A standard terjesztése nemcsak a
nyelvkozosségen belll indokolt, hanem az orszag egész terlletén (nyelvi etatizmus,
nyelvi szuverenizmus), akar a kisebbségi nyelvek rovasara is (nyelvi nacionalizmus;
nyelvi majoritizmus; nyelvi monolingvizmus).

Nem elegendd, ha a ,nyelvvédelem” csak abbdl all, hogy az allam jogi (ton és mas
eszkozokkel a standard ,fejlédéséhez” a megfeleld feltételeket biztositja: ezen tlilme-
néen a korpuszalakitasra is ki kell terjednie, hogy a nyelvbe ne kerlljenek be a nyelv-
hasznalat helytelenségei (nyelvi performancionizmus), ha pedig mar esetleg bekeriltek
volna, kiszoruljanak beléle (nyelvi defektivizmus). igy példaul védeni kell a nyelvet mas
nyelvek hatasatol (nyelvi purizmus, nyelvi monolingvizmus, nyelvi szuverenizmus), de
olykor az Gjabb belsé fejleményektdl is (nyelvi konzervativizmus, nyelvi domeszticiz-
mus), amelyek nemegyszer az igénytelen beszédmod termékei (nyelvi perfekcioniz-
mus).

A neologizmusok, legyenek azok akar belsé fejlemények, akar kontaktusjelenségek,
nemcsak hogy nehezitik a megértést (nyelvi percepcionizmus) és a hatékony kommu-
nikaciét (nyelvi effektivizmus, nyelvi kommunikacionizmus, nyelvi kommodizmus),
hanem olykor rendszeridegenek is (nyelvi szisztemizmus), maskor jelentésiik bizonyta-
lansaga miatt veszélyeztetik a kOzlés pontossagat (nyelvi egzaktizmus). A korabban is
meglévd szavak és nyelvtani elemek Uj jelentései is zavart okozhatnak (nyelvi izomor-
fizmus). Hangalak tekintetében is nemegyszer problémak vannak vellk: nehéz a kiej-
tésik (nyelvi fonicizmus), ezenkivil helyesirasi problémakat is okoznak (nyelvi ortogra-
fizmus, nyelvi graficizmus). Az is el6fordul, hogy egy-egy idegen sz6t sokan eltorzult
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hangalakban hasznaljak (nyelvi originalizmus), nyelvi muveletlenséglkrdl adva igy
tandbizonysagot (nyelvi kompetencionizmus).

Az idegen eredetd, ill. a bels6é keletkezési nyelvi formak egy részének hasznalata
nemcsak a beszél6re nézve hatranyos, hanem a nyelvre nézve is (nyelvi reifikacioniz-
mus, nyelvi organicizmus), mivel az ilyen formak nemkivanatos nyelvi valtozasokhoz
vezethetnek (nyelvi dekadentizmus). Vannak olyan formak, amelyek egyszer(ien csak
foloslegesek, mert nem hoznak a nyelvbe semmi tébbletet a hagyomanyos kifejez6-
eszkozOkkel 6sszehasonlitva (nyelvi necesszizmus, nyelvi invariabilizmus, nyelvi homo-
genizmus). Nyelvlink egyébként is olyan gazdag és fejlett, hogy nem szorul ra arra, hogy
mas nyelvekbdl kolcsdn6zzon elemeket vagy nyelvi formakat (nyelvi szufficientizmus,
nyelvi effabilizmus). Raadasul el6fordulhat, hogy az idegen elemek vagy bels6 keletke-
zésl neologizmusok kifejezetten karosnak bizonyulnak a nyelvre nézve (nyelvi damnifi-
cizmus), példaul azért, mert kiszoritjak a hagyomanyosan hasznalt, belsé keletkezési
formakat (nyelvi extrudizmus).

Az idegen nyelvi elemek - és még inkabb nyelvi formak (pl. tikorforditasok, nyelv-
tani jelenségek) - nemcsak a nyelvmiikddés szempontjabol jelentenek veszélyt a stan-
dardra, s6t a nyelv egészére nézve, hanem azért is, mert hatasuk folytan megkophat-
nak a nyelv 6si sajatossagai (nyelvi ancientizmus), jellegzetes kifejezésmaodjai (nyelvi
idiomizmus), s igy a nyelv nemcsak hogy veszit természetességébdl (nyelvi naturizmus),
szépségébdl (nyelvi dekorizmus) és kifejezéerejébdl (nyelvi expresszivizmus), hanem az
a képessége is sérll, hogy tikrozze besz€élbinek sajatos gondolkodasmodjat, ,észjara-
sat” (nyelvi relativizmus, nyelvi szingularizmus), és kifejezzen valamit a nyelv és a nem-
zet ,esszenciajaboél” (nyelvi karakterizmus, nyelvi autentizmus). A nagyfokul idegen nyel-
vi hatas, killondsen ha a nyelvtani rendszerben is érvényesiil, rendszerbomlast idézhet
eld (nyelvi dilaborizmus), s6t akar a nyelv elhagyasahoz, nyelvcseréhez is vezethet (nyel-
vi relinkvizmus).

A standardot nemcsak az idegen nyelvekbdl szarmaz6 elemektél és formaktol kell
védeni, hanem a kevésbé iskolazott beszélok nyelvébdl szarmazo elemektdl és for-
maktél is, mert azok nemegyszer a nyelvromlas termékei (nyelvi defektivizmus), és rom-
boljak a beszél6k izlését, a kozléseket pedig igénytelenné teszik (nyelvi docilizmus,
nyelvi elitizmus, nyelvi elegantizmus, nyelvi perfekcionizmus). A helyes nyelvhasznalat
mércéje nem lehet pusztan az érintett nyelvi elemek és formak elterjedtsége, hanem
az is szamit, hogy kik hasznaljak 6ket: példaul a szépirodalom nagyjai altal szentesitett
nyelvi formak nyilvanvaléan sokkal értékesebbek, mint azok, melyek az Gjabb idékben
a beszél6k tudatlansaga miatt kerliltek be a nyelvbe (nyelvi belletrizmus, nyelvi legiti-
mizmus, nyelvi konzervativizmus, nyelvi szkriptizmus).

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy csak az iskolazatlan beszél6k arthatnak a
nyelvnek (nyelvi destruktivizmus); sok nyelvi vétséget kdvetnek el példaul a hivatalno-
kok is, amikor fontoskodo stilusban (nyelvi aformalizmus), mesterkélten (nyelvi norma-
lizmus, nyelvi naturizmus), korilményesen, terjengdsen (nyelvi szimplicizmus, nyelvi
szintetizmus, nyelvi brevizmus), személytelen(l (nyelvi perszonalizmus) fogalmaznak,
szaknyelvi zsargon hasznalataval nehezitve a megértést (nyelvi antizsargonizmus, nyel-
vi percepcionizmus). Azt se felejtsiik el, hogy bar az iskolazott varosi beszél6k nyelvhe-
lyesség tekintetében altalaban elbtte jarnak az iskolazatlan falusi beszéléknek (nyelvi
elitizmus, nyelvi urbanizmus), idegennyelv-ismeretiik miatt tobb a beszédikben az ide-
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genszerlség (nyelvi purizmus), beszédik kevésbé természetes (nyelvi naturizmus),
mint az idegen nyelvek hatasanak kevésbé kitett, egy romlatlanabb nyelvet 6rz6 falusi
beszél6ké (nyelvi ruralizmus). Akadnak olyan nyelvhelyességi problémak is, amelyek
egyforman érintik a mdvelt és miveletlen beszél6ket; ilyen példaul az udvariatlan, sé6t
tragar beszédmod terjedése (nyelvi decentizmus, nyelvi antiobszcenizmus).

A bemutatott nyelvi ideolégiak kdzul azokat, amelyek kdzvetlendl a standard nyelvval-
tozat jellegével és szerepével kapcsolatosak, atfogéban nyelvi standardizmusnak
nevezzik; a nemzetkdzi irodalomban a kétértelmi ,standard ideolégia” a nevik (I. pl.
Milroy 2001, 2007). Kilon csoportként kilonithetdk el azok a nyelvi ideolégiak, ame-
lyek a standard nyelvvaltozat kodifikalasaban, ill. altalaban a nyelvhelyességgel kap-
csolatos dontésekben jatszanak szerepet, egyebek kozt annak eldontésében is, hogy
konkrét kdzlésekben mely nyelvi elemek és formak mindsulnek ,helyesnek”, azaz stan-
dardnak. Ezeket az ideologiakat nyelvhelyességi ideoldgiaknak nevezzik (.
Lanstyak 2010, 2011a).

A fontebb mar emlitett ideologiak szamottevd része is besorolhatd a nyelvhelyessé-
gi ideologiak kozé, még ha sokuk mas tipusu standardista diskurzusokban is szerepet
kap, nem csak a nyelvhelyességi itéletekkel kapcsolatosakban. llyen a nyelvi aforma-
lizmus, ancientizmus, antizsargonizmus, autentizmus, belletrizmus, brevizmus, deko-
rizmus, docilizmus, domeszticizmus, effektivizmus, egzaktizmus, elegantizmus, elitiz-
mus, expertizmus, expresszivizmus, fonicizmus, graficizmus, homogenizmus, idiomiz-
mus, invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, konzervativizmus, legitimiz-
mus, monitorizmus, monolingvizmus, moralizmus, naturizmus, originalizmus, ortogra-
fizmus, percepcionizmus, perfekcionizmus, perszonalizmus, purizmus, szimplicizmus,
szintetizmus, szisztemizmus. Nagymértékben ambivalens - a kodifikacios dontések-
ben legalabb annyiszor figyelmen kivll hagyott, mint ahanyszor figyelembe vett** - ide-
olégiak a nyelvi intuicionizmus, logicizmus, nativizmus, normalizmus, ruralizmus, szitu-
acionizmus, urbanizmus és uzualizmus.

A standard nyelvvaltozat, ill. a standardista diskurzus jellemzéséhez az is hozzatar-
tozik, hogy mely ideolégiak nem vagy alig jatszanak szerepet a kodifikacios, ill. nyelv-
helyességi dontésekben és altalaban a hagyomanyos standardista diskurzusokban.
llyenek a nyelvi egalitarizmus, ekvilibrizmus, intaktizmus, internacionalizmus, kompli-
kacionizmus, liberalizmus, modernizmus, multilingvizmus, neutralizmus, opulizmus,
plebejizmus, pluralizmus, regionalizmus, rekreacionizmus, spontaneizmus, vernakula-
rizmus. Ezen ideoldgiak tobbsége rendszeresen megjelenik a standard hegemoniaja-
nak megtorésére iranyuld antistandardista diskurzusokban, amelyek egyébként - para-
dox médon - szintén standardista diskurzusoknak tekintheték, mivel nagymértékben
tiszteletben tartjak a standardista diskurzus ,jatékszabalyait” (Silverstein 1996).

11 Tudni kell azonban, hogy kisebb mértékben szinte mindegyik, a nyelvhelyességi dontésekben
szerepet jatszd ideoldgia alkalmazasa ambivalens médon torténik (azaz némelykor ezeket is
figyelmen kivil hagyjak a nyelvalakitok, és mas ideolégiakkal érvelnek az érintett nyelvi elem
vagy forma helyessége mellett vagy ellen).
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A standardizalassal kapcsolatos tevékenységek

A standardizalas legaltalanosabb megkdzelitésben nem mas, mint sajatos jellegli nyel-
vi valtozasok el6idézésére iranyuld tudatos tevékenység, azaz nyelvalakitas (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 1. p.). Legfontosabb célja, hogy az érintett nyelv -
pontosabban annak (tdbbnyire) egyetlen valtozata, a standard - alkalmassa, ill. minél
alkalmasabba valjon sokféle nyelvi és nyelven kivili funkcio betdltésére, a zajmentes
kommunikacio biztositasatol a ,nemzeti egység” szimbolikus kifejezésén, ill. a mas
nyelvk6zosségektdl valé szimbolikus és tényleges nyelvi eltavolodason at egyes, a stan-
dardhoz nehezebben hozzaférdé tarsadalmi rétegek marginalizalasaig (a standard
némely funkcibira I. Garvin 1993/1998, 94-99. p.).

Ha konkrét tevékenységek vonatkozasaban akarjuk meghatarozni a ,standardiza-
last”, olyan nyelvalakité célzatl tevékenységek és folyamatok dsszességének tekinthet-
jik, melyekben az a kozos, hogy fontos szerepet jatszanak a standard nyelvvaltozat Iét-
rejottében, a létrejott standard implementalasaban, terjesztésében, karbantartasaban és
fejlesztésében, valamint a standardrél sz6l6 metanyelvi diskurzushan. E tevékenységek
jellemzése soran, amint latni fogjuk, kitlinéen hasznosithaték a pragai iskola irodalmi-
nyelv-elméletébdl és nyelvmiivelés-elméletébdl, valamint a nyelvtervezés klasszikus elmé-
letébdl ismert, a standardizalas kilonféle mozzanataira, eljarasaira utalé fogalmak.

0. Koinésodas

Az els6ként emlitett folyamat, a koinésodas,* azért kapta a 0. sorszamot, mert szigo-
rdan véve nem tartozik a standardizalashoz, nélkiile a standardizaciés tevékenységek
attekintése mégis hianyos volna. Koinésodason azokat a nyelvi folyamatokat értem,
melyek soran nyelven bellli vagy nyelvkézi kontaktushelyzetben kolcséndsen érthetd
foldrajzi vagy tarsadalmi dialektusok, ill. kdlcsondsen érthet6, kozeli rokon nyelvek:
érintkezésébdl egy Gj, mintegy kompromisszumos, viszonylag stabil dialektus, ill. nyelv
jon létre, a koiné. Szemben a szokasos dsszetartassal (konvergenciaval), amely azzal

12 A koinéra és koinésodasra |. Britain 2010; Bubenik 1993, 9. p.; Kerswill-Williams 2005,
1023. p.; Kerswill 2010; Mesthrie 1993; Muhlhausler 1993, 81. p.; Siegel 1985, 1993a,
1993b, 1995; Trudgill 1986, 107-108. p., 2010; Tuten 2007; magyarul Cseresnyési 2004,
173. p.; Kalcsé 2010.

13 Atovabbiakban az egyszerliség kedvéért csak dialektusokrél fogok beszélni, de a megallapi-
tdsaim a nagymértékben kolcsondsen érthetd, kozeli rokon nyelvekre is érvényesek, olya-
nokra, mint amilyen pl. orosz és fehérorosz (a kétnyelv( terlleteken hasznalt koiné a trasz-
janka; Grenoble 2010; Sender 2014), orosz és ukran (szurzsik; Grenoble 2010; Kent 2010),
spanyol és portugal (fronterizo vagy portuiol; Lipski 2006, 2010), torténeti példa az angol és
az 6északi nyelv a skandinavok angliai hoditasainak id6szakaban, a 8-11. szazad kozt
(Dawson 2003). Itt emlitem meg, hogy Siegel tdgabban hatarozza meg a koinésodasban
részt vehetd kodok korét: az egymassal kolcsondsen érthetd dialektusokon és egymassal
kolcsdndsen érthetd rokon nyelveken kivil ide veszi az egymassal kdlcséndésen nem érthetd
nyelvjarasokat is, amennyiben egy kozds standardhoz vagy irodalmi nyelvhez tartoznak
(1985, 365. p.), tovabba az egymassal kdlcsondsen nem érthetd pidzsineket és kreolokat is,
amennyiben ugyanaz a szupersztratumnyelv all fol6ttik (1985, 370. p.).
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jar, hogy az érintkez6 nyelvvaltozatok egyre jobban hasonlitanak ugyan egymasra, de
megorzik dnazonossagukat, a koinésodas eredménye egy Uj, addig nem |étezd dialek-
tus - a folyamatban részt vevé dialektusok megsziinnek Iétezni (v6. Siegel 1985, 370.
p.). A koinésodasi folyamat olykor két, de gyakrabban harom nemzedéknyi id6t vesz
igénybe. A Iétrejové kontaktusvaltozat mikdodhet 6sszekotd ,masodnyelvként” is, de
»€lsé nyelvvé”, anyanyelvvé is valhat, kifejezve a lakossagkeveredés nyoman Uj k6zos-
séggé formaldodott emberek Uj identitasat.

A koiné m(isz6 - mint kdztudott - az ékori gorog koiné dialektus nevére megy visz-
sza. A gorog koiné nyelvjaras-keveredés folytan keletkezett, s a hellenizmus idészaka-
ban valt széleskérlen hasznalatossa: a macedon birodalom hivatalos nyelveként nem-
zetkozi lingua franca szerepet is kapott; jelentdségére utal az is, hogy az Ujszovetség is
a koinéban irodott. A rémai kor koinéja az évszazadok folyaman - immar anyanyelv-
valtozatként - a mai gorog dimotikivé valt (l. pl. Bubenik 1993). Magat a koiné miisz6t
bizonyos korabbi el6zmények utan a 20. szazadban kezdték el a nyelvészek szélesko-
rlen hasznalni a spontan egységesulés folytan |étrejott nyelvvaltozatok jel6lésére; a
koineization, koineizing miszé viszont csak a 20. szazad utolsé harmadaban kerlltek
forgalomba (l. Siegel 1985, 364. p.; Trudgill 1992/1997, 37-38. p.) tarsasnyelvészeti
fogalomtaranak magyar forditasaba koinésodas formaban kerdlt be.

A koiné jelentése id6vel egyre inkabb az ilyen tipusu nyelvek egyik valfajara, az an.
bevandorld koinékra szikult le, melyek egy lakatlan vagy gyéren lakott helyen
letelepedett, egymas nyelvét értd, de kilonféle dialektusokat vagy kdzeli rokon nyelve-
ket beszél6 lakossag kozos nyelveként formalédnak. Szamunkra azonban, témanknal
fogva, az in. regionalis koinék a fontosabbak, mivel ezek kézvetlenebbill kapcso-
l6dnak a standardizalashoz, mint a bevandorlé koinék. A regionalis koinék Ggy kelet-
keztek, hogy az eltéré dialektusokat beszéld lakossag nem kolt6zott tomegesen Uj lak-
helyre, csak éppen intenzivebben kezdett el érintkezni egymassal.

Témank szempontjabdl azért érdemes a koinéra is kitekinteni, mert azok a folyamatok,
amelyek a kézépkorban és a korai Ujkor évszazadaiban egészen a felvilagosodas kora-
ig jellemezték az irodalmi nyelvek (,standardok”) kialakulasat, sokkal jobban hasonli-
tanak az emberiség torténetét alighanem végigkisérd koinésodasi folyamatokra, mint
a mai értelemben vett standardizalasra, amely a modern kor terméke. Ez még akkor is
igy van, ha az irott nyelvi egységesilés nem feltétlenll épilt teljes mértékben beszélt
nyelvi elézményekre, s ha nagyobb foku tudatossaggal tortént is, mint amilyet a proto-
tipikus beszélt nyelvi koinésodasban lathatunk.

A két folyamat kozt a legnagyobb kiulénbség valészinileg az, hogy a koinésodas hat-
terében mas nyelvi ideolégiak allnak, mint a standardizalas hatterében (Takeda 2002,
143. p.).* Azok kozil a nyelvi ideologiak kozul, amelyekrdl fontebb szé volt, valészinl-

14 Takeda (i. h.) ugyan Ggy fogalmaz, hogy a standardizaci6 ideologiakat implikal, mig a kiegyen-
litédés nem, de ez nyilvan az 6 eltérd ideolégiafelfogasabol kovetkezik. Mivel jomagam Ugy
gondolom, hogy nincs metanyelvi tevékenység ideolégiak nélkill, és mivel némi metanyelvi
tevékenység bizonyosan kiséri a spontan koinésodast is, valamilyen - akar tudatos, akar
tudattalan - ideolégiak bizonyosan abban is fellelhetéek, csak éppen mas tartalmiak és
mas jellegliek, mint a standardizalasban (v6. még Armstrong-Mackenzie 2013, 162. p.).
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leg nagyon kevés kisérhette az irodalmi nyelvek kialakulasat a modern kor el6tti id6-
szakban, s amelyek mégis mikddtek, azok is inkabb verbalizalatlan vagy implicit, mint
explicit médon jelentkezhettek, mar csak abbdl kovetkezden is, hogy a koinésodas
kevéssé tudatos, alulrdl vezérelt (bottom-up) folyamat (legalabbis makroszinten),
szemben a standardizacioval, amely jellemz6 médon felllrél vezérelt (top-down)
tevékenység).

Ebbdl kdvetkezden Ggy latom, hogy a mai standard nyelvvaltozatok kdzépkori €s kora
Ujkori el6zményeit szerencsésebb volna koinénak tekinteni, kialakulasuk folyamatat
pedig inkabb koinésodasnak, mint standardizalasnak nevezni. Ugyanezt a gondolatot
nemrégiben Kalcsé (2010) is felvetette egyik kéziratos munkajaban, melyben a magyar
irodalmi nyelvben bekodvetkezett egységesiilési folyamatokkal kapcsolatos korabbi vizs-
galatainak (. Kalcsdé 2007) eredményeit is felhasznalva javasolja, hogy a nyelvjaras-
keveredés révén spontan modon végbemend 16. és 17. szazadi nyelvi egységeslilésre a
standardizacio, ill. standardizalodas helyett inkabb a koinésodas miiszot kellene hasz-
nalni (a nemzetkozi irodalomban ismert koineization magyar megfelelsjeként). O is Ggy
latja, hogy ,a sztenderdizacio soran egységesuld irasbeliség és a koinésodas soran egy-
ségeslil6 beszElt nyelv valéjaban csak a kzvetitd kdzegben és a tudatossag meglétében
vagy hianyaban tér el egymastol: a két folyamat egyébként hasonlé”.

Erdemes még megemliteni, hogy van der Wal (2003, 166. p.) is amellett érvel a
standardizalasrol irott tanulmanyaban, hogy a standardizacié miiszé ne legyen hasz-
nalva parttalanul, s ne valjon elmosodotta a kilénbség a kézépkori 6sszetartd tenden-
ciak és a valddi standardizalas kozott (,1 would rather not use the term standardizati-
on in the broad and vague sense by which the major differences between the medieval
converging tendencies and standardization proper are blurred out”). Nos, az emlitett
,0sszetarto tendenciak” aligha lehetnek masok, mint a spontan koinésodas folyama-
tai. Rutten és mtsai (2014, 13. p.) hasonl6 meggondolasokbdl a szupralokalizacio
(supralocalization) m(iszéval javasoljak jeldIni a kdzépkort kovetd egységesitd nyelvi
folyamatokat egészen a 18. szazadig, amikor kezdetét vette a sz6 mai értelmében vett
standardizacio.

1. Kivalasztas és (elsddleges) kodifikalas
A kivalasztas (szelektalas) korpusztervezési - egyetemesebb terminolégiaval korpusz-

alakitasi®® - tevékenység, makroszinten a leendd standard nyelvvaltozat alapjaul szol-
galo nyelvjaras és/vagy szociolektus kijeldlését jelenti, mikroszinten pedig az egyes

15 A korpusztervezés” és a tobbi fentebb emlitett rokon fogalom a nyelvtervezés-elmélethez
kotodik, ugyanakkor ilyen tevékenységek mar a nyelvtervezés-elmélet alapjan folytatott nyelv-
alakité tevékenységeket megel6z6en is |éteztek, s ma sem nevezhetiink minden nyelvalakito
tevékenységet nyelvtervezésnek. Ezért érdemesebb korpuszalakitasrél, s hasonléan statusz-
alakitasrol, presztizsalakitasrol stb. beszélni (I. Lanstydak 2007b). Az ilyen értelemben vett
alakitas az angol management megfelelbje; a language management kifejezés tudvalevéleg
nem korlatozoédik az Un. nyelvmenedzselés-elméletre (erre I. pl. Jernudd 1993; Nekvapil
2006, 2009; Nekvapil-Sherman 2015; Neustupny 2002; Neustupny-Nekvapil 2003;
magyarul Lanstyak 2014b; Szabémihaly 2007), hanem tagabb érvényd.
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nyelvi valtozok konkrét valtozatainak (variansainak) a formal6éd6 standardba valo
beemelését (Bartsch 1985, 24. p.; Haugen 1983/1998, 143-149. p.; V0.
Deumert-Vandenbussche 20033, 4. p.).** A megfeleld nyelvvaltozat, ill. konkrét nyelvi
formak kivalasztasa nem valamiféle ,objektiv kritériumok” alapjan torténik, hanem azt
mind makro-, mind mikroszinten erételjesen befolyasoljak kulonféle nyelvi ideologiak,
elsésorban azok, amelyeket fontebb a nyelvhelyességi ideologiak kozt emlitettiink (vo.
Haugen 1966/1998, 18. p.; 1987, 632. p.). A kivalasztasi folyamatot motivalé leg-
alapvetébb nyelvi ideolégia a nyelvi homogenizmus és invariabilizmus.

Tarsasnyelvészeti szempontbdl a kivalasztas az a folyamat, amely a nyelv termé-
szetes valtozatossaganak visszaszoritdsahoz vezet (v0. Deumert-Vandenbussche
20034, 4. p.; Milroy 2001, 531-532. p., 2007, 133. p.). A kivalasztasi folyamat ered-
ményét a fontebb mar emlitett kodifikalas rogziti és mintegy szentesiti, s egyszers-
mind elérhetévé teszi a lakossag szélesebb rétegei szamara. Az (j standard nyelvi nor-
mat alkot6é szabalyok és nyelvi elemek bekeriliinek a standard nyelvhasznalat alapjaul
szolgald, normativ célzatl kézikdnyvekbe: nyelvtanokba, nyelvi és helyesirasi szétarak-
ba, helyesirasi szabalyzatokba, nyelvmiiveld és stilisztikai kézikdnyvekbe stb. (I.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 6. p.; Dolnik 2010a, 162-166. p.; Garvin
1993/1998, 90. p.)."

Ha az adott nyelvvaltozatnak anyanyelvi beszél6i is vannak, a kodifikalas az altaluk
ontudatlanul birtokolt nyelvi normat tudatossa és ,lathatéva” teszi (,benne lesz” a nyelv-
tankonyvekben és a szétarakban), ezaltal pedig megteremti annak a lehetéségét, hogy a
standard bizonyos szintereken az elvart nyelvhasznalat mintajava valjon. S6t a standard
normajanak kovetése - a jogi kodifikalashoz hasonléan, de annal kevésbé ,erészakosan”
- bizonyos nyelvi szintereken, ill. beszédhelyzetekben tulajdonképpen kotelezévé valik, a
standard normajanak megsértése bizonyos szankcidkat is maga utan vonhat, ha nem is
olyanokat, mint a jogi normak megsértése (vo. Bartsch 1985, 37. p.).*®

16 Toébbnyelviiségi helyzetben Haugen (1983/1998, 144. p.; 1987, 629-630. p.) ide veszi
annak a nyelvnek a kivalasztasat is, amely az adott k6zosségben hasznalatos lesz a stan-
dardra jellemz6 funkcidkban, am ennek még kdzvetlenil nincs kéze magahoz a standardi-
zélashoz.

17 Kivalasztasra nem kizarélag korabban standard nyelvvaltozattal nem rendelkezé nyelvek ese-
tében lehet szlikség; van példank arra is, hogy egy meglévé standardnak megvaltoztattak a
nyelvjarasi alapjat, egy masik nyelvjarast valasztva a standard alapjaul (I. Haarman
1990/1978, 70. p.).

18 A nyelvi és a jogi kodifikalas olykor at is fedddik. Erre nevezetes példa a szlovak allamnyelv-
toérvény, amely bizonyos nyelvi szintereken és beszédhelyzetekben a standard nyelvvaltozat
hasznalatat kodifikalta, s egyik rendelkezésében azzal bizta meg a kulturalis minisztériumot,
hogy az hagyja jova és tegye kdzzé ,az allamnyelv kodifikalt formajat”, ami a gyakorlatban
néhany kodifikacios kiadvanynak a kivalasztasat jelenti. A minisztérium legljabb ezzel kap-
csolatos dokumentuma 2014-bél valé (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/
statny-jazyk/zverejnenie-kodifikovanej-podoby—2c4.html); a minisztérium weboldalarél maga
a nyelvtorvény szovege is letdlthet6 szlovak és angol nyelven, az 6sszes, 1995 6ta eszk6zolt
médositassal egyltt (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/zakon-
o-statnom-jazyku-c2.html).
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Az olyan nyelvek esetében, melyekben korabban koinésodas ment végbe, a stan-
dardizal6das raépulhet a koinésodasi folyamatra, felhasznalhatja annak eredményeit.
Ez esetben kivalasztasra csak kisebb mértékben van sziikség, a hangsuly a mar tébbé-
kevésbé létez6 koiné valtozat kodifikalasan, ill. tovabbfejlesztésén®® van (. Haugen
1966/1998, 17. p.).

Ha a standardizalni kivant nyelv még nem rendelkezik irasbeliséggel, vagy rendel-
kezik ugyan, a beszél6k (mérvadé csoportjai) azonban nem elégedettek a meglévé gra-
fikai rendszerrel, a kivalasztasi, ill. kodifikalasi folyamatot a grafizalas egésziti ki,
azaz az érintett nyelv irasrendszerének és helyesirasanak a létrehozasa (l. Ferguson
1968/1971, 222-223. p.; Haarman 1990/1998, 69. p.; Haugen 1966/1998, 17. p.,
1983/1998, 145. p., 1987, 630-631. p.). A grafizalastol érdemes megkllonboztetni a
literalizalast, amely egy korabban csak beszélt nyelvi formaban €I6 nyelv els6édleges
irott nyelvi valtozatanak, regiszterének a megalkotasat jelenti (Bartsch 1985, 25. p.;
Wolck 1991, 45. p.). A beszédhelyzetbe agyazott beszélt és a sokszor dekontextualizalt
irott nyelv kdzott sziikségszerliek a szerkezeti kilonbségek (vO. Lanstyak 2009a, 16-17.
p.), igy aztan az irasrendszer megalkotasa 6nmagaban korantsem azonosithaté az irott
nyelv l1étrehozasaval, annak csupan a feltételeit teremti meg (v6. Wolck 1991, 50. p.).

Haugen (1983/1998, 145., 148. p., 1987, 630-631. p.) ezzel 6sszefliggésben ter-
minolégiailag megkuldnbozteti még a grammatikalast mint a nyelvtani szabalyok
megallapitasat és megfogalmazasat, valamint a lexikalikalast mint a szokészleti
elemek kivalasztasat, stilus- és rétegbeli hasznalatuk kijeldlését (I. még Baldauf 1989,
4-5. p.); a fonizalasnak nevezhet6 lehetséges standardizalasi eljaras kihagyasa
arra utal, hogy Haugen a beszélt, ill. egyaltalan a hangzé nyelv standardizalasaval nem
szamolt (Baldauf 1989, 4. p.).

2. Fejlesztés

A fejlesztés a korpuszalakitas tovabbi szakasza. Azok a munkalatok tartoznak ide,
melyek révén a mar létez0, tarsadalmilag elfogadott és a nyelvhasznalat bizonyos szin-
terein hasznalatossa valt standard nyelvvaltozat alkalmassa lesz az Gjabb meg Gjabb
funkciékban vald hasznalatra, ill. meglévé funkcidinak egyre hatékonyabb ellatasara.
Hogyha a fejlesztésre a nyelvnek mint egésznek a szemsz6géhdl tekintiink, azt mond-
hatjuk, hogy sok dialektus helyett a legtdbb esetben csak egyetlenegy van fejlesztve, a
standard. Az ilyen ,egyvaltozatlu” fejlesztés mogott a nyelvi és anyagi gazdasagossag
kovetelményei allnak,* de itt is ,besegithetnek” bizonyos nyelvi ideolégiak, a nyelvi
effektivizmuson kivil példaul a nyelvi racionalizmus, instrumentalizmus, kommunika-
cionizmus, izomorfizmus, transzlatabilizmus és invariabilizmus (v6. Haugen
1966/1998, 22. p.; Tauli 1974/1998, 51-52. p.).

19 Erre I. a kdvetkez6 pontokban emlitett tevékenységeket, ill. folyamatokat.

20 Erre beszédes példa, hogy a Microsoft eleinte csak az egyik norvég standardra, az
elterjedtebbre (Bokmal) volt hajlandé lefordittatni az Office-t, a kevésbé elterjedtre (Nynorsk)
nem. Csak miutan a norvég kdzépiskolak bojkottal fenyegették meg a Microsoftot, egyezett
az mégis bele a forditasba (Deumert-Vandenbussche 2003a, 12. p.).

z
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A fejlesztés egyik f6 Osszetevbje a funkcionalis differencialas (Havranek
1932, 41-70. p.)* vagy mas terminussal funkcionalis fejlesztés (Haugen
1983/1998, 148. p.), ami nem mas, mint az érintett nyelv funkcionalis hatékdrének
kiterjesztése sajtonyelvi, szakmai, tudomanyos, szépirodalmi és mas regiszterek, sti-
lusvaltozatok, szovegtipusok, mifajok és minemek kifejlesztése altal*? (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003a, 7. p.). A mai modern tarsadalmakban a funkcionalis
fejlesztés a feltétele annak, hogy a standard fontebb emlitett jellegadd sajatsaga, a
sokfunkcidjusag Iétrejojjon és erdsodjon. Milroy (2007, 134. p.) a funkcionalis fejlesz-
tést a standardizalas egyik hajtoerejének tekinti.

A funkcionalis fejlesztés a haugeni elaboralasnak (kimunkalasnak) is f6 6ssze-
tevéje (. Baldauf 1989, 6-7. p.; Deumert-Vandenbussche 2003a, 7. p.; Haugen
1983/1998, 148. p., 1987, 632-633. p.). Az elaboralas ,sok szempontbdl nem mas,
mint a modern vilag funkcidinak megfelel6 normak kivitelezésének a folytatasa”
(Haugen 1983/1998, 146. p.). Mint ilyen mindenekel6tt tovabbi lexikalast jelent: sz6-
kincsbdvitést, a lexikalis kifejezési eszk6zok differencialodasat. Emellett az elaboralas
a nyelvi rendszer mas sikjain is el6idézhet tartés nyelvi valtozasokat, igy elsésorban a
mondattanban, de mas terlleteken is (Fishman 1983, 109. p.; Havranek 1932, 43. p.).

Haugen egy masfajta korpuszalakitasi torekvésrdl is beszél, amely a standard
Lerzelmi és koltéi kifejezéskészségének” a ndovekedését célozza (1966/1998, 22-23.
p.). Ezt mikroszinten az alabb emlitett ,intellektualizalas”-sal rimeltetve, azt kiegészitve
emfatizalasnak nevezhetjik, makroszinten pedig a funkcionalis fejlesztés részek-
ként stilisztikai fejlesztésrdl beszélhetlnk (I. még Baldauf 1989, 6-7. p.).

A fejlesztés targykorébe tartozik két tovabbi fogalom, az intellektualizalas®
(Havranek 1932, 45-52. p.; Péter 1976, 410. p.; Theses 1929/1983, 91-92. p.) és a
modernizalas (l. Ferguson 1968/1971, 226-227. p.; v0. még Bartsch 1985, 38. p.;
Haugen 1987, 74. p.) is. Szemben a funkcionalis fejlesztéssel, amely makroszintd tevé-
kenység (egész nyelvvaltozatokat érint), az intellektualizalas és a modernizalas inkabb
mikroszinten (az egyes konkrét nyelvi formak szintjén) érvényesil. A funkcionalis fej-
lesztés tehat arra iranyul, hogy a kilonb6z6 tudomanyok, szakmak stb. miivelésére ren-

21 Havranek tanulmanyanak ez a része kivonatosan angolul is olvashatéd, |. Havranek
1932/1983.

22 Havranek (1932, 42. p., 1942/1963) négy f6 funkcionalis nyelvvaltozatot (funkcionalis nyelvet,
ill. funkcionalis dialektust) kllonboztet meg: az altalanos kozlési funkciot betdltd tarsalgasi
nyelvet, a specialis gyakorlati szakmai kozlési funkciét betdlté szakmai nyelvet, a specia-
lis elméleti (tudomanyos) kozlési funkciét betdlté tudomanyos nyelvet és az esztétikai, kol-
t6i funkcidt betoltdé koltdi nyelvet (. még Péter 1976, 411. p.). Ezek kozil csak a tudoma-
nyos elméleti hianyzik teljesen a nemstandard nyelvvaltozatokbdl, a tobbi azokban is megvan,
am sokkal kevésbé kimunkalt formaban és joval kevesebb valtozatban, mint a standardban
(gondoljunk pl. a népi mesterségek szaknyelvére vagy a népkoltészeti alkotasok nyelvére).

23 Amennyiben a ,funkcionalis differencialas” mUiszot részesitjik elényben, ennek részeként
LJstilisztikai differencialédasrol” beszélhetlink, ugyanolyan értelemben, ahogy egyébként ezt
mar Havranek (1932, 43. p.) is teszi (,funkéni a stylistické rozliSovani jazyka”). L. még
Havranek-Weingart szerk. 1932, 255. p.

24 A nyelvi racionalista ideoldgia szerepére j6l ramutat az a tény, hogy az ,intellektualizalas”
misz6 mellett a ,racionalizalas” is hasznalatos volt (. Havranek 1932, 45. p.).
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delkezésre alljanak adekvat (anya)nyelvi regiszterek. Ezzel szemben az intellektualiza-
lasnak az a f6 célja, hogy ,a nyelv” alkalmas kozvetit6je legyen az elvont gondolkodas-
nak is, példaul azzal, hogy az egyértelmlien meghatarozhaté fogalmaknak egyértelmda
nyelvi megfelel6jik jon létre, tovabba azzal, hogy a nyelv alkalmassa valik tovabbi finom
értelmi arnyalatok megkullonboztetésére, kilonds tekintettel az elvont fogalmakra és
azok hierarchikus rendszerére (Havranek 1932, 45. p.).

A modernizalas fontos célja, hogy mindaz, ami a fejlesztett nyelv szamara mintaként
szolgald nyelvekben kénnyen kifejezhetd, kdnnyen kifejezhetévé valjon a fejlesztett
nyelvben is, vagyis minél nagyobb mértéki legyen koztiik a kdlcsénds fordithato-
sag (I. Fishman 1974, 16., 24-25. p., 1974/1998, 32-33. p.; Garvin 1993/1998, 92.
p.), ill. elméleti szempontbél nézve minél nagyobb legyen koztik a jelentéstani-
szerkezeti egybevagésag, melynek a nagyobb fokd kélcsénds fordithatésag a
gyakorlati kovetkezménye. Innen nézve a modernizalast olyan torekvésként is megha-
tarozhatjuk, melynek célja az adott nyelvnek mas, etalonként szolgalé nyelvek szintjé-
re valo felfejlesztése (Ferguson 1968/1971, 226. p.).

3. Nyelvm{ivelés

A nyelvmivelés nem mas, mint a mar létez6 standard nyelvvaltozat ,karbantartasa”,
hatarainak 6rzése, a ,hatarsértések” minimalizalasa, ill. a ,hatarsérté6 események”
elemzése abbdl a szempontbol, hogy ezek Ggymond épitd vagy rombold jellegliek-e a
meglévd standard szempontjabol; ez az el6z6 kett6hdz hasonldéan szintén korpuszala-
kitd tevékenység. Nemcsak a nyelven belllli hatarok 6rzésérél van sz, pontosabban a
standard hatarainak védésérél mas nyelvvaltozatokkal szemben, hanem a nyelvek
kozotti hatarok 6rzésérdl is, aminek egyik eszkdze a mas nyelvbdl szarmazo elemek
Jletelepedési engedélyének” megtagadasa. E korpuszalakitd tevékenység mellett
hatarérzés folyik a diskurzusalakitas terén is, pl. a kodvalté beszédmod meghbélyegzé-
sével. (V6. Gal 2006a, 19-20. p.; 2006b, 169-170. p.)

A nyelvmvel6i munkanak legalabbis egy része nem valaszthaté el mereven az
el6z6 pontban emlitett fejlesztéstdl (vo. Haugen 1983/1998, 146. p.), igy kapcsolatba
hozhaté az ott emlitett kimunkalassal, intellektualizalassal és emfatiza-
lassal is. Ez azért van igy, mert a ,hatarsértések” egy része pozitiv elbiralast kap a
nyelvmivel6k részérdl, az érintett jelenségek bebocsatast nyernek a standardba, ami-
vel a nyelvmdivel6k hozzajarulnak a standard tovabbfejlesztéséhez is. (Nem kifejezet-
ten a magyar nyelvmivelésre gondolok itt, hanem a nyelvmdivelésre altalaban; a
magyar nyelvmivelésnek sajnos alig van pozitiv szerepe a standard fejlesztésében; .
Lanstyak 2007a, 2008, 2010, 2014a.)

A ,nyelvmiivelés” cimkéje ala vonhatd korpuszalakité tevékenységek egyik eszkoze
a létez6 diskurzusok, ill. sokszor inkabb csak elszigetelt diskurzuselemek értékelése (a
gyakorlatban inkabb biralata) és javitasa (vO. Bartsch 1985, 37. p.; Szabd 2012,
108-181. p. és passim).® Némely nyelvk6zosségben, pl. a magyarban és a szlovakban

25 A diskurzusok biralataval a pragai iskola nyelvmivelés-elmélete is foglalkozott, ma is meg-
szivlelend6é szempontokat nydjtva ehhez a tevékenységhez (Havranek 1932, 79-83. p.; I.
még Dolnik 2010a, 190-196. p.).
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ezeket a tevékenységeket erésen befolyasolja a nyelvi protektivizmus, konzervativiz-
mus, performancionizmus, stabilizmus, opulizmus, expertizmus és utdpizmus, s bizo-
nyos vonatkozasokban szamos tovabbi ideologia is, tobbek kdzott a purizmus, a homo-
genizmus, tovabba a perfekcionizmus, effektivizmus, dekorizmus, szisztemizmus, raci-
onalizmus és logicizmus (I. pl. Dolnik 2010a, 192-196. p.; Ferguson 1977, 15-17. p.;
Lanstyak 2010, 2014a). Mivel ezen ideolégiak alapjan torténé nyelvalakitas rendsze-
rint nem all 6sszhangban a hétkdznapi beszél6k kommunikacios érdekeivel, ezekben
a kozosségekben a nyelvmiivel6k tevékenysége Ujabb meg Gjabb nyelvi és tarsadalmi
problémakat gerjeszt (I. pl. Kdlman 2004; Kontra 2006, 2012; Kontra-Saly szerk.
1998; Lanstyak 2007a, 2009b, 2009¢, 2014a stb.; Sandor 2002).

A standard nyelvvaltozat miivelése egyszersmind a standardizalas, ill. kodifikalas
eredményeinek implementalasa is, ami nem mas, mint az (j norma elfogadtatasa
a beszél6kdzOsség egyre szélesebb rétegeivel, elterjesztése kilonféle nyelvhasznalati
szintereken (Deumert-Vandenbussche 20033, 7. p.). A nyelvm(iveld kézikdonyvek kodi-
fikacios kézikdnyveknek is tekinthetdk, hiszen a benniik taldlhatd intelmek célja az,
hogy a beszél6k nyelvhasznalatuk soran minél nagyobb mértékben figyelembe vegyék
a standard nyelvvaltozat normajat. Mivel ezek a tevékenységek a standard nyelvvalto-
zat tekintélyének megerdsitését is szolgaljak, a presztizsalakitas (presztizsterve-
zés) részének is tekinthetdk (a presztizstervezésre |. Haarman 1990/1998: 68). A
nyelvmdivel6 tevékenység egyszersmind a kdvetkez6 pontban targyalt standardista
diskurzusnak is fontos eleme.

4, Standardista diskurzus

Standardista diskurzuson a ,nemzeti nyelvr6l” - valdjaban a standard nyelvvaltozatrol
- sz616 metanyelvi diskurzusok 6sszességét értem, melyeknek nyelvi célja tébbnyire a
standardizalasban meghataroz6 szerepet jatszé nyelvi ideologiak megerositése, ill.
végsd soron a standard pozicidjanak a megszilarditasa.?® Azokon a diskurzusokon kivl,
melyeknek a kbézéppontjaban a standard nyelvvaltozat all, természetesen azok is a
standardista diskurzus részei, amelyek a nemstandard nyelvvaltozatokrdl szélnak, a
standard hatterében, s melyeknek az értékelése rendszerint szintén a standardista ide-
olégiara épul.? lly médon, amint fontebb lattuk, a standardizmust tamadé diskurzusok,
az antistandardista diskurzusok is részei a tagabb értelemben vett standardista dis-
kurzusnak.

A nyelvi standardizmuson kivil az egyéb, a standard |étrenozasahoz és mikodésé-
hez kapcsol6dd fontos ideologiak megerdsitését is ide tartozénak gondolom, mivel

26 Ehhez hasonl6 fogalom az ,ideologizalas” (I. Androutsopoulos 2010, 182. p.), ill. ,ideolégia-
alkotas” (I. Deumert-Vandenbussche 2003b, 461-462. p.).

27 Példaként, de mintaként is érdemes megemliteni Androutsopoulos (2010) tanulmanyat,
melyben a németorszagi német etnolektusokrél sz6l6 németorszagi diskurzusokat mutatja
be és elemzi rendkivil tanulsdgosan. Magyar viszonylatban Szab6é Tamas Péter munkaja
(2012) jelentés hozzajarulds a standardista metanyelvi diskurzusok (egyik tipusanak) vizs-
galatahoz. V6. még Rutten-Vosters-Vandenbussche 2014. 8. p.



A standardizalas mint nyelvalakité tevékenység 45

ezek egyetlen ,csomagot” alkotnak; a fontebb felsoroltak kdzll fontossaguk miatt Gjra
megemlitem a nyelvi homogenizmust, konzervativizmust, nacionalizmust, purizmust,
autentizmust, korrekcionizmust, expertizmust, stabilizmust, axiologizmust. Azok kozul,
amelyeket eddig nem emlitettem, a standardista diskurzusban val6szinlleg szerepet
jatszanak a standard és standardizalas indokaul szolgal6 tovabbi nyelvi ideolégiak is, a
nyelvi intervencionizmus, defektivizmus, damnificizmus, extrudizmus, dependentizmus
stb. (V6. Dolnik 2010a, 243-244. p.; Tauli 1974/1998.)

A standardista diskurzus széls6séges - am egyaltalan nem szokatlan - valfaja ,a
nemzeti nyelvnek” mint a nemzet és a nemzeti kultlra jelképének kultikus tisztelete,
imadata, a nyelvi balvanyimadas (l. Bartsch 1985, 38. p.; Dolnik 2010b,
160-174. p.; Lanstyak 2011b; Margocsy 2006). Az ebben fontos szerepet jatszo nyel-
vi ideologiak kozé tartozik a nyelvi fetisizmus, nacionalizmus, identizmus, etnoidentiz-
mus, etnolingvizmus, karakterizmus, patriotizmus. Mas nyelvk6zésségekben a nyelv
~Szentségének” f6 forrasa a kozosség vallasi rendszerével valé 6sszefonddasa, a nyel-

A fetisiszta ideol6giai diskurzus megjelenési formai kdzé tartoznak a kilonféle szer-
tartasszeri cselekedetek, melyek kozé Deumert és Vandenbussche (2003b, 462. p.) a
Lpedagogiai ritualékat”, ,szociokommunikativ ritualékat” és az olyan nagyszabasl
ceremodniakat sorolja, mint amilyenek a ,nyelvi fesztivalok”. Magyar viszonylatban ide
tartozik a magyar nyelv napja, melynek jogi kodifikalasa épp azt célozta, hogy ,a nem-
zeti kulturalis 6rokséglink talpkovének szamitd nemzeti nyelviink megbecsiilésének
kinyilvanitasaként 2011-t6l kezdve ezt a napot kdzdsen, méltd keretek kozott innepel-
jék meg” (Magyar Kozlony 2011/111, 28794)%, de a magyar nyelv el6tt h6dol6 ren-
dezvényekben mar korabban sem volt hiany. A magyar nyelv hete rendezvénysorozat
példaul mar fél évszazada mozgat meg jelentds tomegeket, de érdemes megemliteni
az anyanyelvi, kiejtési, helyesirasi sth. versenyeket is, melyek mind terepei a nyelvi bal-
vanyimadasnak (amellett, hogy természetesen hasznos feladatokat is ellatnak, pl. a
nyelvi ismeretterjesztést szolgaljak).

A standardr6l sz6l6 diskurzusoknak egy tovabbi sajatos valfaja a panaszizmus,
azaz panaszkodas ,a nyelv” (az altalaban vett nyelv, de féleg a standard nyelvvaltozat)
,katasztrofalis allapotara”, ,beteg” mivoltara, a beszél6k ,nemtdér6domségére” és
~Kényelemszeretetére”, arra, hogy az idegen szavak ,bearamlasa” miatt elvesziti ,régi
szépségét”, ,nemzeti jellegét” sth. Az angolszasz vilagban e magatartas neve ,linguis-
tic complaint tradition”, s tébb szaz éves hagyomanya van (I. pl. Milroy-Milroy 2012,
24-46. p.). Ebben a mifajban tovabbra is viragzanak a mar emlitetteken kivil olyan
ideolégiak is, amelyek a leiro és torténeti nyelvészetbdl mar tobbé-kevésbé kiszorultak,
pl. a nyelvi platonizmus, necesszizmus, defektivizmus, destruktivizmus, dekadentiz-
mus, damnificizmus és organicizmus. Panaszaikkal a beszél6k a standard nyelvvalto-
zat és ,a nemzet” iranti lojalitasukat fejezik ki, igy ez a tevékenység a nyelvi és nemze-
ti (etnikai) identitas erbsitésének az eszkdze (vO. Dolnik 2010a, 115. p.; v0. még Gal
20064, 17. p.; 2006b, 164. p.). Nem véletlen, hogy azokat az embereket - a nyelvész

28 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK11111.pdf
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szakembereket beleértve -, akik az ilyen diskurzusokat visszautasitjak, vagy akik cafol-
jak az ezekben a panaszokban megjelend érveket, ,nyelvaruloknak” vagy ,nemzetaru-
I6knak” tekintik (I. Kontra-Saly szerk. 1998), vagy legalabbis nemzetileg kevéssé ontu-
datos, az adott kozbdsség kultdrajat nem tisztel6 embereknek (v6. Milroy 2001,
536-538. p.).

E tevékenységek legfontosabb szinterei az iskolak és a tomegtajékoztato eszkdzok,
de hozza kell tenni, hogy az ilyen diskurzusok informalis Gton is terjednek, amit az utob-
bi id6ben a szamitégép kodzvetitette kommunikacio is megkonnyit.

A standardista diskurzusoknak egy tovabbi jellegzetes valfaja a metanyelvi kom-
mentar, a beszélgetbtarsak beszédében talalhatd ,nyelvhelyességi hibak” kipécézése,
azaz a kekecizmus. Ezt sokszor nem is ,a nyelv” Ugyének el6mozditasa motivalja,
hanem az ellenfélen valé fellilkerekedés szandéka (,,aki még magyarul se tud, ne akar-
jon torténelmi kérdésekrdl vitatkozni”), ennek ellenére az ilyen kritikak is a standard
tekintélyének megerdsitése iranyaban hatnak. Iskolai kézegben pedig a tanar részérg!
megnyilvanuld kekecizmus kifejezetten a standard megerdsitését célozza, bar a tanar
is felhasznalhatja ezt az eszkozt didkjai megalazasara.

A standardrol sz616 diskurzusok |étrehozasat, a nyelvi standardizmus és a rokon ide-
ologiak terjesztését gy is tekinthetjlik, mint a standard nyelvvaltozat implementa-
lasanak egyik formajat, s az el6z6 ponthoz hasonldéan ez a tevékenység is mindsit-
hetd presztizsalakitasnak.

5. Standard nyelvi mintadiskurzusok |étrehozasa

Ez a tevékenység is az (j standard implementalasahoz, a korpuszalakitas ered-
ményeinek terjesztéséhez tartozik. Fontos hangsulyozni, hogy csak a nyelvtervezék és
az altaluk megbizott személyek altal Iétrehozott azon diskurzusok tartoznak ide,
melyeknek a megalkotasat kifejezetten fejlesztési és mintaadd célok motivaltak (vo.
Fishman 1974, 25. p.). llyen példaul fontos idegen nyelvi szépirodalmi alkotasok vagy
szakkonyvek leforditasa az Uj nyelvre, ill. a standardra, de ide sorolhatjuk a kilonféle
mifajok elsajatitasat célz6 mintaszovegek |étrehozasat is (pl. Uzleti levél, beadvany,
Onéletrajz, ajanlas), mivel ezek a mifajok hordoz6ja a standard nyelvvaltozat, igy tani-
tasuk a standard funkcionalis differencialodasa révén létrejovo Uj regiszterek, szoveg-
tipusok, mUfajok terjesztését is szolgalja.

A nagyobb lélegzetli munkak, kulonféle mfaji muUalkotasok |étrehozasa mint a
standard nyelvvaltozat fejlesztésének eszkdze a magyar nyelvkdzdsségben a nyelviiji-
tas korszakaban jatszott fontos szerepet; az igy Iétrejott szOvegek szamottevd része
idegen nyelvekbdl (németbdl, franciabdl) valé forditas (v6. Benké 1982, 26-27. p.;
Tolnai 1927-1928, 36-38., 341-342. p.; 1929, 101-102., 149-150. p.).

6. A standard elsajatitasa, ill. tanulasa

A standard elsajatitasat els6é dialektusként - azaz vernakularisként, tulajdonképpen
tényleges ,anyanyelvként” -, ill. tanulasat masodik dialektusként vagy masodik, olykor
idegen nyelvként szintén érdemes standardizalasi tevékenységnek tekinteni (vo.
Deumert-Vandenbussche 2003b, 459-460. p.). Ez nemcsak akkor jelenti egyszers-



A standardizalas mint nyelvalakit6 tevékenység 47

mind a standard implementalasat, konkrétabban terjesztését, amikor nyelvjarasi anya-
nyelvli beszél6k sajatitjak el vagy tanuljak meg a standardot masodik dialektusként
vagy masodik, olykor idegen nyelvként, hanem akkor is, amikor nyelvjarasi anyanyelvd,
de késobbbi életiik soran kettdsnyelviivé valt - azaz a standardot is beszéld - szildk a
standardot adjak at anyanyelvként gyermekeiknek (a kettésnyelviiségre I. Kiss 1994; .
még Lanstyak 1993/1998), s6t az is a standard terjesztésének tekinthetd, ha a stan-
dard nyelvben (annak informalis valtozataban) szocializalt szl6k adjak at ezt a nyelv-
valtozatot az (j nemzedéknek, hiszen Uj besz€él6k valnak a standard hordozéiva.

A standard nyelvi kultirak tébbségében az oktatasi intézmények tanitasi nyelve
alapvetéen a standard, igy a nyelvjarasi anyanyelvi gyermekek standardnyelv-tanula-
sanak az iskola a legfontosabb szintere. Az iskolai életnek nemcsak tanulasi, hanem
elsajatitasi aspektusa is van, kulondsen ha az iskolaba standard anyanyelvi vagy
eltéré anyanyelvjarasu gyermekek is jarnak. Ami a tanulast jelenti, az iskola a szak-
nyelvi és szépirodalmi regiszterek alapjaival valé megismerkedés legfontosabb szinte-
re is, tehat a standard funkcionalis differencialodasanak eredményeit is kdzvetiti az
Gjabb nemzedékek felé. Az iskolan kivil a munkahely is fontos szintere lehet a stan-
dard elsajatitasanak, s6t, ha masodik vagy idegen nyelvrél van sz, tanulasanak is (vo.
Baldauf 2004, 3-4. p.).

A standard nyelv elsajatitasanak legfontosabb motivald tényezbje maga a nyelvi
standardizmus ideolégiaja, de vélhetden szerepet jatszanak benne mas ideolégiak is,
igy mindenekel6tt a nyelvi nacionalizmus és fetisizmus, a homogenizmus, a korrekcio-
nizmus és sok-sok egyéb, fontebb mar emlitett nyelvi ideolégia.

A standard nyelvvaltozat elsajatitasa, ill. tanulasa a korpuszalakitas eredményeinek
elterjesztését szolgald implementalasi folyamat nélkildzhetetlen 6sszetevbje, am Gjab-
ban a nyelvtervezési folyamat 6nallo 0sszetevbjének tekintik, elsajatitastervezés
(,acquisition planning”) néven (Cooper 1989/1996, 157-163. p.). Az elsajatitasterve-
zést vagy egyetemesebben elsajatitasalakitast statusalakitasi |épések el6zik meg;
ezek teremtik meg az anyanyelv- és masodnyelvoktatas jogi hatterét (v6. Haugen 1987,
631-632. p.). Természetesen egy nyelvvaltozat kotelez6 megtanulasanak bevezetése
presztizsalakitasi Iépés is, amely egyfel6l megerdsiti vagy ndveli a standard presztizsét,
masfel6l gyongiti a nemstandard dialektusok és az orszagban beszélt mas nyelvek
presztizsét.

7. A standard terjesztése vagy erdsitése Ujabb nyelvhasznalati szintereken

A standard terjesztése és erdsitése Ujabb meg Gjabb nyelvhasznalati szintereken szin-
tén a standardizalas implementalasi szakaszahoz tartozik; ennek az el6z6 pontban
emlitett elsajatitas/tanulas is része. Am a standard nemcsak elsajatitas Gtjan terjed-
het, hanem azaltal is, hogy a standardot mar beszél6 emberek egyre inkabb a stan-
dardot valasztjak a nyelvjarasok vagy mas nemstandard nyelvvaltozatok rovasara olyan
nyelvhasznalati szintereken, amelyeken korabban nemstandard nyelvvaltozatok voltak
(inkabb) hasznalatosak. A standard tovabbi terjesztését szolgalja az a tény is, hogy az
Gjonnan létrejové nyelvhasznalati szintereken (pl. az Gjabb tudoméanyagakban, szak-
makban vagy szérakozasi formakban) eleve a standard nyelvvaltozat valik jeldletlen
kodda.

z
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A standard terjesztésének eszkOze a statuszalakitas és a presztizsalaki-
tas. Mindkettének jellegzetes példaja a szlovak allamnyelvtorvény, melynek kett6 célja
van: az egyik a szlovak nyelv helyzetének megerdsitése a kisebbségi nyelvek rovasara
(I. Szabomihaly 2011), masrészt a szlovak nyelv standard valtozatanak megerdsitése a
szlovak nyelvjarasok, esetleg mas nyelvvaltozatok rovasara (Dolnik 2010a, 166-168.
p.).* Ehhez szamos nyelvi ideoldgiat hivtak segitséglil a jogalkotok, mindenekel6tt a
nyelvi nacionalizmust, etnoidentizmust, etatizmust, etnolingvizmust, homogenizmust,
ekvitizmust, univerzalizmust és despotizmust.

A standardizalasnak ebben az 6sszetevéjében hangsulyosan megnyilvanul az alla-
mi nyelvpolitika hatasa, melyet olyan nyelvi ideol6giak tamogatnak, mint amilyen a nyel-
vi nacionalizmus, etatizmus, etnolingvizmus, homogenizmus, majoritizmus, purizmus
és persze standardizmus. A nyelvpolitika fontos részét képezi az oktataspolitika, s ezzel
egylitt az el6z6 pont alatt emlitett tevékenységek koziil azok, amelyek az oktatas szin-
tereihez kapcsolodnak.

8. Diskurzusalakitas

A diskurzusalakitas a standardizalas kontextusaban az a tevékenység, melynek soran
a nyelvkOzosség tagjai sajat diskurzusaikat vagy masok altal 1étrehozott diskurzusokat
monitorozzak és javitjak, hogy 6sszhangban legyenek a (formalis) standard nyelvi nor-
maval (v6. Haugen 1987, 632. p.; Jernudd 1983, 352-358. p.; Lanstyak 2007b,
146-147. p.). Ez a tevékenység része a 6. pont alatt emlitett standardelsajatitasnak és
-tanulasnak is, hiszen nyelvlesajatitas, ill. nyelvtanulas nincs anélkil, hogy a beszéld
sajat magat ne javitana, ill. ne javitanak 6t masok, tanarok vagy mas beszédpartnerek.
Ezenkivil a javitas a nyelvmiiveléshez is hozzatartozik, amint emlitettiik is a 3. pont
alatt.

Az elmondottak ellenére a diskurzusalakitast kilon pontként is sziikséges szamon
tartani, mivel legjellemzébb terlilete az irott nyelvi termékek nyelvi lektoralasa, amely
nem sorolhat6é az el6bbi kategbriakba. A sokszor nagy tdmegekhez eljutd irott nyelvi
diskurzusokbol igy sz(irik ki az ,oda nem val6”, azaz nemstandardnak tartott elemeket,
amivel nemcsak a szerzd nyelvhasznalatat alakitjak, hanem kdzvetve az olvasokét is,
akik igy a nemstandard formakkal sokkal ritkabban talalkoznak (legalabbis a nagyko-
zOnségnek szant irott nyelvi diskurzusokban), mint ha nem Iétezne ilyen tevékenység..
Ez a tevékenység is hatardrzés.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi standardizalast 6sszetett nyelvalakitasi folyamatnak tekintet-
tem, amely kilonféle tevékenységekbdl all. Kozés bennlk, hogy szerepiik van a stan-

29 Kivételt képez a cseh nyelv, amely - paradox médon - nagyobb kivaltsagokkal rendelkezik,
mint a szlovak nyelvjarasok, tekintve, hogy hasznalatat a torvény lehet6vé teszi, mivel ,meg-
felel a kdzérthetéség kovetelményeinek”, mikdzben a szlovak nyelvjarasok hasznalatat nem
teszi lehetévé, annak ellenére, hogy ezek is megfelelnek a kdzérthetdség kovetelményeinek.
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dard nyelvvaltozat |étrehozasaban és/vagy terjesztésében és/vagy tovabbfejlesztésé-
ben. Az ilyen értelemben vett standardizalas tehat nem zarul le a standard nyelvvalto-
zat elsédleges |étrehozasaval és elterjesztésével, hanem utana is folytatédik (vo. Milroy
2001, 534. p.; Szab6 2012, 19. p.), még ha az egyes tevékenységek kilénbdznek is
abban, hogy a standard életének mely szakaszaban vannak jelen markans modon.

A dolgozatomban emlitett tevékenységek kozll talan a mintadiskurzusok lét-
rehozasa kotddik leginkabb az elsédleges standardhoz: amint névekszik a standard
nyelv( irasbeliség, a mintadiskurzusok jelentésége annal inkabb csdkken, bar (] regisz-
terek, mUfajok stb. megjelenésével elvileg Ujra kaphat szerepet. A kivalasztasra
folyamatosan szlikség van, mivel a nyelvi és tarsadalmi valtozasok soran Iétrejové min-
den egyes neologizmusokkal kapcsolatban dontést ,kell” hozni arra nézve, hogy beke-
rilhetnek-e a standardba vagy sem.** A fejlesztést szintén a tarsadalmi, technikai,
gazdasagi stb. valtozasok teszik sziikségessé az Uj vagy tovabbalakulé regiszterek terl-
letén; a szaknyelvek ,fejlédése” mar a természetébdl kovetkezéen sem lehet teljesen
spontan folyamat. A nyelvm{ivelést az Uj beszél6k nyelvi szocializacidja is megko-
veteli a standardizmus hiveinek szemében, s nyilvanvaléan folyamatosan zajlik a dis-
kurzusalakitas is; amig van standard, addig diskurzusalakitasra is sziikség van.
Ugyanezen okokbdl termelédnek Ujra a standardista diskurzusok is: ezekre
szikség van ahhoz, hogy a standard(izmus) az Gj nemzedékek nyelvi tudataban is
elfoglalja ,mélt6” helyét, és igy befolyasolja nyelvhasznalatukat. Természeten a stan-
dardelsajatitas is folyamatos feladat, az (j nemzedékek érkezésével, valamint
kisebb mértékben a mas anyanyelviiek magyartanulasaval kapcsolatban. Legfeljebb a
standard terjesztése valhat idészeriitlenné, miutan minden olyan helyen egyed-
uralkodova valik, ahol azt a standardizmus hivei sziikségesnek tartjak.
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ISTVAN LANSTYAK
STANDARDIZATION AS A LANGUAGE MANAGEMENT ACTIVITY

In my paper | deal with language management activities aimed at the
standardization of a language. As an introduction | present three concepts of the
“standard” (standard as an ideal variety, standard as a dialect, standard as an
ideological construct). Further | analyse three constitutive features of standards:
regulatedness, polyfunctionalism and high degree of ideological loadedness. The
main part of the paper is concerned with various language management
activities, the common trait of which is that they play role in creating, developing
and maintaining the standard: selection, codification, functional differentiation,
elaboration, standardist discourse, creation of sample texts in the standard
variety, acquisition and learning of the standard, dissemination of the standard,
management of standard discourses. Besides | touch upon the question of the
differences between the processes of standardization and koineization.



