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KONYVEK

Bényai Viktéria-Fedinec Csilla-Komo-
réczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Kar-
pataljan. Torténelem és 6rokség. Buda-
pest, Aposztréf Kiad6, 2013, 453 p.

Bizonyos szempontbél halas dolog a zsi-
dok torténetérdl irni, hiszen olyan témarol
van sz0, amely a tudomanyos életben is
aktualitassal bir, s a szélesebb kozvéle-
ményt is izgatja. Talan az ismeretlen, a
titokzatosnak latott masik vilag iranti von-
zalom teszi ezt. A téma azonban szamos
buktatét is hordoz magaban, féleg akkor,
ha a szerz6k a martiromsag és az aldozat,
vagy épp a vadlé pozici6jabdl kozelitik
meg azt. Az az erkdlcsi teher ugyanis,
amely a vészkorszak 6ta minden, a zsid6-
saggal kapcsolatos megnyilvanulasra
rarakodott (beleértve a tudomanyos céllal
irottakat is), igencsak el tudja bizonytala-
nitani barmely szerz6 tollat.

A Zsidok Karpataljan cimi kotet szer-
kesztéi és szerz6i azonban gond nélkdl
keriilték el ezt a buktatét. Ok torténelmi
igazsag vagy épp az eredendd biin felta-
rasa helyett els6sorban dokumentalni
akartak. Dokumentalni multat és jelent.
Dokumentalni egy olyan vilagot, amelyet a
fogalmak szintjén ugyan valamennyien
ismerlink (hiszen ki ne hallott volna még a
karpataljai kaftanos és pajeszos zsidok
vilagarél), de amelynek rétegzettségérdl,
sokszinliségérdl vagy mai 6rokségérdl oly
keveset tudtunk eddig.

A vizsgalt kotet Iétrej6ttéhez nem csu-
pan egy személyesen érintett ,mecénas”
vizi6ja, elszantsaga és anyagi aldozata
kellett, hanem a szerkeszt6i garda szeren-
csés kivalasztasa is. A kivilrél belterjes-
nek tlnd zsido vilagot aprolékosan ismerd
Komordéczy Szonja Rahel, a Karpat-

medencei zsidésag torténetét, kiildndsen
az oktatas- és mivel6déstorténetét illets-
en kiemelkedd eredményeket produkald
Banyai Viktéria és a Karpatalja modern
kori torténetét mindenki masnal jobban
atlato Fedinec Csilla ugyanis - legalabbis
a végeredmény alapjan - kitlinéen egé-
szitették ki egymast. A szerkesztésben
épplgy, mint a szerzésségben, hiszen a
35 tanulmanyt felmutatd kotetbdl 6k har-
man 6sszesen tizenharmat jegyeznek (oly-
kor tarsszerz6ként). A kotet tanulmanyai-
nak megirasaban 24 szerz6 vett részt,
tobbségében olyanok, akik évek, évtize-
dek ota foglalkoznak a téma valamely
aspektusaval: torténészek, kulturalis ant-
ropolégusok, hebraistak, szociolégusok
és més tarstudomanyok képviseldi. Altala-
ban az adott téma kiemelked6 jelentésé-
gl kutatéi, mint példaul az elitképzést ille-
téen Karady Viktor, vagy a zsinagbgak épi-
tészetét illetéen Klein Rudolf. Vannak kdz-
tik magyarorszagiak, ukrajnaiak, izraeli-
ek, zsidok és nem zsidok vegyesen. Am a
felekezeti hovatartozasnak - azt hiszem -
semmi jelentésége sincs. Sokkal inkabb
fontosabb az a tudomanyos igényesség,
amely a szerz6k tollat vezette, s amely
mellett mas szandékoknak, sem apologia-
nak, sem tamado élnek nem volt helye.
Hacsak nem egyfajta tudomanyos-nép-
szer(sité szandéknak, amit bevallva-
bevallatlanul felvallal a kotet. A vilagos
szerkezet, a kdnnyen értelmezhetd, de
mégis szabatos nyelvezet, a latvanyos
képek, a kotet végén elhelyezett fogalom-
tar ugyanis (gy teszi a szélesebb kdzvéle-
mény szamara is befogadhatoéva a kote-
tet, hogy az kbézben tudomanyos hiteles-
ségébdl semmit sem veszit.

A tudatos szerkeszt6i munka mar a
Bevezetd cimet visel6 ,szerkeszt6i el6-
szon” is atlit, amelyben a szerkesztok vila-
gosan kijeldlik a kotet témajat, kitérnek a
fogalomhasznalatra, a telepllések meg-
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nevezésére, s jol behataroljak azt az id6-
beli és térbeli keretet, amellyel a besorolt
irasok foglalkozni kivannak. A kotet négy
korszakra bontva (a dualizmus id6szaka,
az els6 csehszlovak koztarsasag évei, a
holokauszt id6szaka és végil az 1945
utani évtizedek) mutatja be a karpataljai
zsidésag torténetét, amelyet egy 6todik
nagy fejezet, a zsidosag kulturalis 6roksé-
gét taglald tesz kerek egésszé.

Az elsé fejezet azonban nem csupan a
Trianon el6tti Karpataljat vetiti elénk, a
karpataljai zsidosag olyan alapvet6 adott-
sagaiba és sajatossagaiba is bevezeti az
olvasét, amelyek nélkil a kés6bbi fejeze-
tek tanulmanyai csak nehezen volnanak
érthetdk. Ebben a részben kapunk infor-
maciot a karpataljai zsidésag alapvetd
demografiai és szocialis viszonyairol,
nyelvhasznalatarél, az itteni hitéletet
meghatarozé haszidizmusrél, a fontosabb
rabbidinasztiakrol.

Talan nem csak a szakmai érdekl6dé-
sem mondatja, de a leggazdagabban a
két habori kozotti korszak dokumentalt.
Egyrészt azért, mert a zsid6 kozOsség
ekkor volt a legnépesebb, de - tdbb koril-
mény Osszejatszasa folytdn - ekkor élte
viragkorat is. S persze arr6l se feledkez-
zlink meg, hogy ez a korszak kivaloé forras-
adottsagokkal rendelkezik: a karpataljai
zsid6 sajto (legyen az jiddis, héber, cseh,
magyar vagy ruszin nyelv(i) gazdag és sok-
szinl volt, a csehszlovak politikai élet gaz-
dag levéltari forrasanyaggal rendelkezik, s
a vészkorszakot atéltek memoarirodalma
is jelentés. Mindennek koszonhetden
ebben a részben tébb ,erés” tanulmany
olvashatdé, mint példaul Komoréczy
Szonja Rahelé a zsid6 hitkdzségek belsd
viszalyair6l, amely talan a legplasztiku-
sabban adja vissza a korabeli karpataljai
zsidd vilag sokrétliségét és Osszetettsé-
gét. Kis Palesztina (Dunaszerdahely)
zsidé mualtjat magam is kutattam, s igy

volt valami elképzelésem egy olyan tele-
pllés belsd viszonyairdl, ahol a zsidosag
ha szambeli tdlslllyal nem is birt, de gaz-
dasagival igen. Am az a vilag, amit a Kis
Jeruzsalem (Munkacs) esetében a szerzé
felvazol, Dunaszerdahellyel 6sszevetve is
paratlan. Mint ahogy az egyes rabbidi-
nasztiak vetélkedése is.

A vészkorszak eseményeinek leirasa
nagyrészt a Jad Vasem levéltarosanak,
Frojimovics Kinganak a munkaja, aki lat-
hatdéan kerUlni akarta a megszokott sab-
lonokat, s visszafogott, higgadt, de adat-
gazdag értékelését adja az események-
nek. Kilon dicséret a széveg mellé ren-
delt forrasrészletekért (visszaemlékezé-
sek, korabeli sajtocikkek), amelyek nem-
csak szinesitik a szOvegeket, hanem egy-
ben plasztikusabbda is teszik a korabeli
eseményekrdl kialakuld képet.

Az 1945 utani id6szak bemutatasaval
érezhet6en meg kellett kiizdenilik a szer-
z6knek, hiszen a korszak jorészt feldolgo-
zatlan: a karpataljai zsidésag a vészkor-
szak idején jelentésen megfogyatkozott, s
azéta is naprél napra fogy, a korszak for-
rasai pedig leginkabb néhany visszaemlé-
kezésre korlatozodnak. A szovjet, majd
pedig a legljabb, ukran korszaknak szen-
telt egy-egy tanulmany azonban igy is
tanulsagos olvasmany, s jol jelzi azokat a
korlatokat, amelyeket a szovjet tipusu
rendszer az egykori - tobbségében -
haszid kdzosség tuléldi szamara kijeldlt.

A kotet utolsé fejezete az Orokség
cimet viseli, s az egykori karpataljai zsid6
vilag mai lenyomatat vizsgalé tanulma-
nyokat tartalmaz. Szamot ad a zsido6
temet6k sorsarél, a karpataljai zsinago-
gak sajtossagairdl, zenérdl, irodalomrol.
Klalénosen érdekes Vincze Kata Zsofia
tanulmanya a holokauszttllélék nosztal-
gikus Karpatalja-képérol, amelybdl kide-
ril, hogy az emlékez6k még akkor is egy
idealizalt zsid6 vilagot rajzolnak elénk, ha
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torténeteik origbjaban - érthetd moédon -
a holokauszt all.

A kotetbe sorolt tanulmanyok kozt
vannak erbésebbek és akadnak halova-
nyabbak, s persze vannak személyes ked-
vencek is. llyen példaul Komoréczy
Szonja Rahel szinte valamennyi irasa,
Filep Tamas Gusztav tanulmanya, vagy a
karpataljai temet6krol szolé révid, de
annal érdekesebb tanulmany. Ha hianyér-
zetlink tamad, az talan abbdl fakad, hogy
némely tanulmany kicsit felszinesre, sét
akar kdzhelyesre sikeriilt. Am a kotetet
tovabb olvasva ra kellett jonnink arra,
hogy ezek a hianyok nem feltétlenl hia-
nyossagok is egyben, hanem inkabb egy
gondosan szerkesztett kotet sajatossa-
gai. Ami ugyanis az egyik tanulmanybdl
hianyzik, az a masikban biztosan benne
van, hiszen az egyes dolgozatok témaja
nemegyszer atfedi egymast. Persze anél-
kil, hogy a konyv ismételné 6nmagat. S
ez feltehetéen tudatos szerkesztéi munka
eredménye.

A konyv bevezetbje jogosan jegyzi
meg, hogy a kdzvélekedés a karpataljai
zsidokat ortodox zsidokként képzeliel, s a
szerkeszt6k ama szandékat is deklaralja,
hogy ezt a sematikus képet fellilirva a kar-
pataljai zsidésag sokféleségét is bemu-
tassa. Talan nem a szerkeszt6k hibdja,
hogy a konyvet elolvasva a fenti semati-
kus kép mégsem oszlik el. Nem is oszol-
hat, hiszen - ha a karpataljai zsido6 vilag
szinesebb volt is ettdl - Osszességében
mégis ez a kép hatarozta meg. Nem mel-
IEkesen, az olvasd figyelmét is 6hatatla-
nul jobban megragadjak azok a mozzana-
tok, amelyek az altalunk ismert zsidésag
életétdl tavoli, ortodox (s a vele sok
hasonlésagot mutatdé haszid) zsidésag
vilagat mutatjak be.

A Zsidok Karpataljan c. kotet a gazdag
tartalom mellett egyben szép és latva-
nyos is. S ezt nem csupan az eddig nem

publikalt korabeli fotbk, nem csupan a
QR-kdédok segitségével a kotetben elhe-
lyezett vided- és hangfajlok miatt allithat-
juk, a kitlinbn megvalogatott korabeli sz6-
vegek - sajtobol, korabeli tudomanyos
irodalombdl, visszaemlékez6ktbl -, valo-
gatott idézetek is azza teszik. Olyan kony-
vet tarthatunk a kezlinkben, amely nélku-
|6zhetetlen Karpatalja és a karpataljai zsi-
dosag torténetének, jelenének a megér-
téséhez, de amelyet Ugy is lehet olvasni,
mint a kdzép-eurdpai zsidésag vilaganak
kalauzat. Azok a mintazatok ugyanis,
amelyeket az egyes szerz6k felrajzolnak,
a legtdébb esetben altalanosabb érvényd-
ek, mint hogy csak Karpataljara vonatkoz-
hatnanak. Olyan kulturalis viselkedésfor-
mak rajzolédnak ki, amelyekben még
akkor is raismerhetink a pesti, makoi
vagy a dunaszerdahelyi zsidosagra, illetve
azok egykori vilagara, ha ismerjik a kar-
pataljai zsiddésag specialis helyzetét.

Simon Attila

Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyarok
szociolégiaja. 1. kotet. Szlovakiai és
magyar. Somorja, Férum Kisebbségku-
tat6 Intézet, 2012, 180 p.

A koényv cime igen nagy iv(i tudomanyos
vallalkozast sejtet, és le is szbgezhetjlk
rogton, hogy a szerz6 nem okoz csal6-
dast: valéban alapmdvet tart kezében az
olvasd. Nem csak a szlovakiai, de altala-
ban a Karpat-medencei magyar kisebb-
ségkutatds meghataroz6 munkdja ez a
kotet.

Az elmult két évtizedben tobb tarsada-
lomtudomanyi miihely vivott ki komoly
szakmai elismerést az egyes régidkban,
elsdsorban Romaniaban-Erdélyben, Szlo-
vakiaban-Felvidéken, Ukrajnaban-Karpat-
aljan és Szerbidban-Vajdasagban. Szocio-
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I6gusok, demografusok, antropol6gusok,
nyelvészek, torténészek gazdagitottak
ismereteinket a magyarlakta régiok
bonyolult tarsadalmi folyamatairdl, a
magyar nemzeti-kisebbségi identitas
Osszetettségérdl és kiillonbdzé megnyilva-
nulasi formairol, a tébbségi és kisebbségi
tarsadalom sokszor nem konfliktusmen-
tes viszonyrendszereirél. A szamos kivalo
szakmai szinvonal( kutatas, illetve elem-
z6 tanulmany mellett azonban nem volt
ritka az egyenetlen tudomanyos szinvona-
I0 munka sem, melyeket at- meg atsz6tt
az olykor zavar6an normavezérelt, szub-
jektiv elemeket hordozo, olykor érzelmi
motivaltsagot tikrozé megkozelités, felll-
irva a szakmaisag, a tudomanyos alapos-
sag kovetelményeit, amelynek soran bizo-
nyos tarsadalmi folyamatok - az 6sszeha-
sonlité elemzés és az elvarhato ,kitekintd
elemzés” hianya miatt - vitathaté moédon
regionalis specifikumokként tételez6d-
nek. Jelen kotet azonban a szerencsére
egyre inkabb szaporodd, a legkényesebb
szakmai igényeket is kielégit6 munkak
soraba illeszkedik, amelyek komoly tudo-
manyos alapossaggal, szinte a weberi
értelemben vett értékmentesség kovetel-
ményeinek megfelelve veszi gorcsé ala a
szlovakiai magyar tarsadalom szamos
alapkérdését.

A konyv négy fejezetre tagolodik, bar
valéjaban harom f6 részbdl all. A ,Kiin-
dulépontok” soran egyrészt az alapfogal-
mak, benne a ,szlovakiai magyar” tiszta-
zasara kerul sor, masrészt a politikai kere-
tek bemutatasara. A kdvetkez6 két fejezet
formalisan elkilonil ugyan egymastdl -
~Népszamlalasi adatok” és ,Kutatasi
eredmények” -, am éppen a szerzé ala-
pos elemzése mutatja meg, hogy a hiva-
talos népszamlalasra is épplgy hipotézi-
seken és elbfeltevéseken alapuld kutatas-
ként kell tekinteni, mint barmely mas szo-
ciol6giai adatfelvételre. A negyedik fejezet

Lampl Zsuzsanna négy, a kérdéskorhoz
kapcsoldédé tanulmanyat tartalmazza.

Ha a konyvre gy tekintiink, mint a
szlovakiai magyarok szociolégiajanak
egyik fontos alapvetésére (és mint ahogy
arra maga a szerz6 is utal a bevezetd-
ben), akkor kétségtelenlll az els6 fejeze-
tet tekinthetjuk meghatarozonak. Jelenté-
sége abban van, hogy az eltérd diszcipli-
naju tarsadalomtudomanyi kutatasok
szamara egységesen tisztazza a legfonto-
sabb alapfogalmakat. Minden empirikus
vizsgalat, amely a kisebbségben él6
magyarok korében zajlik, elsé és legfonto-
sabb eldontendd modszertani probléma-
ja, hogy kit tekinthetink magyarnak.
Miutan a szerz6 a fejezet elején megalla-
pitja, hogy minden ilyen esetben az tekint-
het6é magyarnak, ,aki magat magyar nem-
zetiséglinek vallja”, részletes kifejtésre
kerllnek a szlovakiai magyarok tipusai,
elsésorban a Szlovakiahoz valé viszonyu-
kat illetéen. A ,szlovakiai magyar” sem
elvont fogalomként, hanem elsésorban
kutatas- médszertani szempontbdl prag-
matikus és letisztult meghatarozasként
jelenik meg: ,Szlovakiaban €16, a kutatas
soran magukat magyar nemzetiséglinek
vallo, szlovak allampolgarok”. Mar ebben
a részben izelitét kapunk az elemzés
rendkivul sokrétl és szamos Uj szempon-
tot magaban hordoz6 megkdzelitéseibdl,
a nemzetkodzi szakirodalom alapos isme-
retérél, amelyben kiléndésen az angol-
szasz szerzOk elméleteinek ismertetésé-
vel és innovativ alkalmazasaval talalkoz-
hatunk. A logikai sémak arnyalt és vilagos
bemutatasa, az alkalmazott szempont-
rendszereket illusztralé tablazatok igen
értékes elemei ennek a résznek.

Az empirikus szociolégiai kutatasok-
hoz elengedhetetlen alapfogalmak részle-
tes tisztazasa utan a fejezet masik részé-
ben a kilonb6z6 nemzetelméletek bemu-
tatasara ker(l sor. A szamos jél kivalasz-
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tott idézetet tartalmazé alfejezet a nem-
zeti kisebbségeket érinté folyamatokat
alapvetéen Rogers Brubaker amerikai
szerz6 elméletére alapozva vazolja fel,
akire azért is tekint megkulonboztetett
figyelemmel a szerz6, mert allaspontja
szerint képes a hagyomanyos esszencia-
lista-konstruktivista szembenallast meg-
halad6 keretek koOzott értelmezni nem-
csak a nemzet, hanem ezzel 6sszefliggés-
ben a nemzeti kisebbséget és annak ak-
tualis helyzetének jellemzéit is. Brubaker
mindezeket a folyamatokat egy harmas
viszonyrendszerként irja le, amelyben a
nemzeti kisebbség, a nemzetiesitd allam
és az anyaorszag dinamikus alapallasok
interakcidjaban tételezédik Gjra és Gjra.

Igen értékes része a fejezetnek a szlo-
vakiai és magyarorszagi alkotmany vonat-
koz6 elemeinek lényegre t6r6 bemutata-
sa, tovabba a meghatarozé szlovakiai ma-
gyar politikai szervezetek altal elfogadott
alapdokumentum, az Un. szlovakiai ma-
gyar kisebbségi minimum preciz ismerte-
tése. A fejezet végén ugyanakkor a szerz6
- némiképp hatrahagyva az addigi targyi-
lagos elemzéi-kutatoéi attitldot - jelzi sze-
mélyes meggy6z6dését abban a tekintet-
ben, hogy a nemzeti kisebbség vallalasa
sohasem teljesen izolalt egyéni dontés,
hanem tarsadalmi sulyd identitasmegha-
tarozas. Az alapfogalmakat tisztazo feje-
zet utols6 mondata igy szimbolikusan a
szlovakiai magyar népszamlalasi kam-
pany jelmondataval zarul: ,Mindenki sza-
mit!”

Azért emlitettiik fentebb, hogy a kotet
masodik fejezete lehetne akar a harma-
dik, a kutatasi eredményeket bemutato
fejezet elsé része is, mert a népszamlala-
si adatokra a szerz6 nem egyszeriien Ugy
tekint, mint a ,puha” szociol6giai mutatok
hatterében tornyosuld, sziklaszilardsagu
adatokat rejt6 egzakt adatsorokra, ha-
nem magat a hivatalos népesség-6ssze-

irast is egyfajta hipotéziseken, médszer-
tani el6feltevéseken nyugvo, olykor vitat-
haté6 megoldasokat alkalmaz6 adatgydij-
tésnek, kutatasnak tekinti. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy beallna 6 is a nép-
szamlalasi adatokat univerzalis kritika ala
vevok, annak a nemzeti kisebbségekre
vonatkoz6 adatsorait ignoralék taboraba.
Igaz, megtalaljuk itt a 2011. évi hivatalos
adatgy(jtés modszertani problémaira
utald fejtegetéseit is, am sokkal nagyobb
hangsllyt kap az orszagos kozponti fel-
mérés soran nyert adatok részletes elem-
zése és a magyar nemzeti kisebbségre
vonatkoz6 tanulsagok levonasa. Sét, a
részletes tablazatok kozlése és az adat-
sorok elemzé-érté bemutatasa kilénosen
fontos elemét, mintegy ,megalapozé fel-
vezetését” képezi a kdvetkezd fejezetnek.
Az allampolgarsagra és a nemzetiségekre
vonatkozd kérdésekre kapott valaszok
megoszlasai, illetve a torténeti adatsorok
ismertetése utan igen részletes és érde-
kes statisztikakat olvashatunk, kilono-
sen a nyelvhasznalatra vonatkozéan. Ez
utébbiak plasztikusan szemléltetik a szlo-
vakiai magyarsag kerlleti és jarasi tago-
z6dasat is.

A ,Kutatasi eredmények” cimi fejezet
tekinthet6 gy is, mint a szlovakiai ma-
gyarsag szociodemografiai jellemzbinek
részletes, sokoldall leirdsa néhany nagy-
Iéptékl empirikus szociologiai adatfelvé-
telre alapozva. A fejezet bevallottan is a
népszamlalasi adatok arnyalasara vallal-
kozik, azonban sokkal tébb annal, mint
ahogy a szerzd szerényen sejtetni engedi
a bevezetében: nem pusztan mas kutata-
sok ,hatteréil szolgal6” adatsorok felva-
zolasarol, hanem az adott targykorben
alapos és arnyalt, sokoldall megkdzelité-
seket alkalmazé vizsgalatok eredményei-
nek ismertetésérdl beszélhetliink. Megje-
gyezz(ik azonban, hogy talan hasznos lett
volna legalabb egy részletes labjegyzet
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erejéig a szoban forgd vizsgalatok pontos
mintavételi eljarasat, illetve egyéb legfon-
tosabb paramétereit ismertetni.

A nemzetiség és szarmazas alapvetd
Osszefliggéseinek ismertetésekor a prob-
Iémat jol fokuszaldé adatsorok elemzését
olvashatjuk, melyben kilén kiemelésre
kerlilnek a szarmazas és a nemzetiségi
identitas, illetve a csaladi viszonyok (pl.
vegyes hazassagok) Osszefliggései. A
trend, amit leir, nyilvanvalé az adatokbdl:
»A magyar tannyelvl alapiskola latogata-
sa eddigi kutatasaink szerint kézvetlen(l
és kozvetve is hozzajarul a magyar identi-
tas fenntartasahoz és a magyar nyelv-
hasznalat elmélyitéséhez.” A csaladi
viszonyok, a hazasparok nemzetisége
alapvetéen meghatarozza azt, hogy gyer-
mekeiket magyar vagy szlovak alapiskola-
ba jaratjak a szll6ék. Lampl Zsuzsanna
utal arra, hogy a tervezett kdvetkezd
kotetben kivanja majd részletesen ele-
mezni az iskolavalasztas indokait, am
ennek ellenére mar a jelen kotetnek az
ebben a problémakoérben tett megallapi-
tasai is igen tanulsagosak, amelynek
soran feltling, hogy az érvelések mennyi-
re kidolgozottak és gazdagon illusztraltak
adatokkal. Ez valészinlleg nem véletlen,
hisz egyrészt a szlovakiai magyar kisebb-
ségkutatasnak, de az 6 munkassaganak
és érdeklédési korének is meghatarozé
eleme ennek a problémanak a targyala-
sa. Meggy6z6 erbvel érvel amellett, hogy
az iskolavalasztas (magyar vagy szlovak
alapiskola) milyen nagymértékben meg-
hatarozza a magyar nemzeti identitas eré-
sOdését vagy gyengllését.

»A szlovakiai magyarok kdzosségi etno-
nimuma” cimi alfejezetben érzékletesen
bomlik ki az az dsszetett Onleiras, amely-
ben a szlovakiai magyarok magukat meg-
hatarozzak. Lathatjuk, hogy a ,magyar”, a
,Szlovakiai magyar” és a ,felvidéki ma-
gyar’ megjeldlés egyarant elterjedt és

kulon-kalon €16 meghatarozas a szemé-
lyes lekérdezéses felmérések vagy éppen
mélyinterjis vizsgalatok soran. Az 0ssze-
hasonlité Karpat-medencei vizsgalatok
eredményeibdl (pl. Mozaik 2001. kutatas)
az is egyértelimlen kimutathatd, hogy a
szlovakiai magyar nemzetiségl lakossag
esetében tapasztalhaté a legkevésbé a
regionalis kotodés kifejezbdése (pl. ,felvi-
déki” vagy ,csallékézi magyar”) és mas
magyarlakta régiokhoz (Erdély, Karpatalja,
Vajdasag) képest inkabb jellemzé az alta-
lanos ,magyarnak vallom magam” valasz.
El6fordul, sét, a legujabb kutatasi eredmé-
nyek ismeretében egyre gyakoribb azon-
ban akar elsédleges, akar masodlagos
leirasként a ,szlovakiai magyar” megfogal-
mazas is. A kép markansan arnyalédik
tovabb: az altalanos magyarsaghoz val6
Onbesorolas mellett hangsulyosan jelen
van egylttal a szlovakiai magyar identitas
is. A tobbes, vagyis a ,szlovak is vagyok
meg magyar is vagyok” tipusli nemzeti
identitas azonban egyaltalan nem jellem-
z0, allapitia meg a szerz6, hatarozottan
elutasitva egyuttal a népszamlalasnak azt
a gyakori kritikajat, miszerint az nem adott
lehetbséget a kettés nemzetiségi identitas
kifejezésére azzal, hogy a kérdezettek
csak egy nemzetiséghez tartozénak vall-
hattak magukat.

A nemzeti hovatartozast, az egyéni
identitasdefinici6t meghatarozé szem-
pontok taglalasa is sok-sok kutatasi ered-
mény ismertetésével torténik. A fentiek
fényében nem meglepd, hogy ebben az
Osszefliggésben is kiemelkedik az iskola-
valasztas mint determinalé tényezé. Az
oktatasi-kulturalis vonatkozasok, mint a
magyarsaghoz val6 tartozas, illetve a
magyar identitds meghatarozé szempont-
jai, a ,Magyarsagkritériumok” cim alatt
targyalt alfejezetnek is fontos elemeit
képezik. A szlovakiai magyarok nemzeti
hovatartozasanak elsddleges meghataro-
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z0ja - allapitja meg a szerz6 - az anya-
nyelv és a kultlra. Ez a két szempont
mind az 6nmeghatarozas, mind a masok-
kal szemben tamasztott kritériumok ese-
tében hasonldan jelentkezik.

A kotet Melléklet cim(, zard fejezeté-
ben a szerz6 néhany valogatott irasa
olvashat6. Ezek tematikajukban részben a
szlovakiai
kordbban vazolt fékuszpontjai koré szer-
vezbdnek, de egy nagyon fontos Uj elem-
mel is tagitjak az értelmezési horizontot: a
teleplilések nemzetiségi Gsszetételének
és a lakdéhelyi mobilitasnak, illetve a nem-
zeti identitasnak az Osszefliggéseivel.
Ezzel elérkeztink a kisebbségkutatas
Gjabb alapvetd témakoréhez, a szérvany-
ban és a tdmbmagyarsagban valé nemze-
ti identitasmegbérzés gyoOkeresen eltérd
perspektivajahoz. Egy fontos és eddig
kevéssé kutatott szemponttal tovabb
bévil itt a vizsgaland6 jelenségek kore,
mégpedig a szub- és dezurbanizacidnak
az asszimilaciéra és a nemzeti identitas
megorzésére gyakorolt kozvetlen és koz-
vetett hatasaval. A Pozsonybdl a kdrnyezd
falvakba, kisvarosokba kikoltéz6k motiva-
cidja, tarsadalmi Osszetétele és lakdhelyi
integracidja rendkivil alapos és izgalmas
elemzésének a végén fogalmazddik meg a
kérdés: milyen szerepe van a szlovak mig-
racid novekedésének a magyarok identi-
tasvesztésében? A kérdés szinte koltoi, de
ugyanakkor kijeloli a jovo egyik lehetséges
és szlkséges kutatasi iranyat is.

A Lampl Zsuzsa altal a kotetben
bemutatott kutatasok jelentés része a
somorjai Férum Kisebbségkutato Intézet-
hez kotddik, amelynek 6 kezdett6l meg-
hatarozo résztvevije, az empirikus szocio-
l6giai vizsgalatok vezetbje volt. A Mellék-
let elsé irasa a szerz6 és az intézet szoros
kapcsolatarél szél, attekintést adva a leg-
jelentésebb szlovakiai magyar - és nem
csak magyar - kisebbségkutaté miihely

masfél évtizedes idevonatkoz6 kutatasai-
rél. A konyv végén alapos bibliografia
olvashaté a kapcsolodé szlovakiai magyar
és szlovak, illetve a nemzetkozi szakiro-
dalomraol.

Osszességében elmondhatd, hogy a
kotet igen magas szakmai szinvonalon
teljesiti azokat az elvarasokat, amelyeket
a témavalasztassal és a tematikai tagolt-
sagaval éppen maga kelt az érdekl6dd
szakmai kozdnséghben. Nem kétséges,
hogy a szlovakiai magyarok szociolégiaja-
nak atfogd munkaja, valédi alapmiive
szliletett meg Lampl Zsuzsanna tollabol.
S6t, igencsak bizakod6ak lehetlnk, hi-
szen az els6 kotetet biztosan koveti majd
egy masodik is...

Fabri Istvan

Hrbacsek-Noszek Magdaléna: Regionalis
tudat az iskolaban. Regionalis értékeink
és az atorokités. Ekecs, AB-ART, 2011,
150 p.

A kisebbségi Iétnek nem az egyik, hanem
a legfontosabb alapkéve a kulturalis rep-
rodukci6. A nemzedékeken ativeld nyelv-
és kultlradtadas nélkll a kisebbségi
kozosség ugyan nem ,szlinik meg” (hisz
képvisel6i tovabb élnek egy masik nyelv
és kultura korében), a szambeli kisebb-
ségben lév6k azonban sikeres kulturalis
reprodukcié nélkil elveszitik sajat arcu-
kat és beolvadnak a tobbségbe.
Regionalis tudat az iskolaban -
Regionalis értékeink és az atdrokités c.
kényvében Hrbacsek-Noszek Magdaléna
a kisebbségi Iét legfontosabb kérdéséhez
nyGlt hozza. Adés maradt ugyan azzal a
legfontosabb valasszal, hogy a regionalis
tudatnak mekkora szerepe van a kultura-
lis atorokités egész folyamatahoz képest,
azt azonban hitelt érdemléen igazolja,
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hogy a regionalis tudat ennek a folyamat-
nak fontos Osszetevbje. Olyan fontos
tényezbje, amely a szlovakiai magyar ko-
zeghben - és ez szerintem a szerz6 egyik
legbatrabb meglatasa - sajnalatosan
leszikult: ,Leggyakrabban a helyismeret
és a népi kultara szellemi és targyi érté-
keinek bemutatasaban jelenik meg hang-
sllyosabban a tanitasban.” (133. p.)
Nagy kar ebben a tekintetben, hogy nin-
csenek szlovak Osszevethetd adatok;
noha bizonyos tanari interjikbol tudjuk,
hogy a regionalizmus sok szlovak pedago-
gus szamara is fontos, egyebek mellett a
torténelemtanitasban.

E kdnyv nagy erénye, hogy tudomanyo-
san komolyan veend6 és médszertanilag
hiteles modon itja le, elemzi és értelmezi
két jelenség: a kulturalis reprodukcio és a
regionalis tudat kozti pontosabb kapcso-
latot. Koruljarja a globalis kultira és a
regionalizmus fogalmait, egyebek mellett
kitérve a regionalis irodalomnak és a regi-
onalis torténelemnek a kulturalis atéroki-
tésben betdltott szerepére is. Hrbacsek-
Noszek Magdaléna kényve természete-
sen nem tud mindenre magyarazatot
adni, de jé hir, hogy kutatasa szervesen
beilleszkedik abba a sorba (tdbbek kozott
a Nyitran és a Selye J. Egyetem Tanar-
képzbd Karanak szociologiai és torténelem
tanszékein Lampl Zsuzsa, Gyurgyik
Laszl6, Szarka Laszl6 és masok altal foly-
tatott kutatasok kozé), amely minden
elméleti megalapozottsaga mellett egy
igen gyakorlati problémat tart szem el6tt:
Hogyan lehet biztositani a magyarok fenn-
maradasat Szlovakiaban?

Nagyon egyszerilien fogalmazva meg a
problémat, és leszlikitve azt az iskola
kbzegére, a kérdés az (nemcsak a torté-
nelemtankonyvekkel, hanem minden
Szlovakiaban kiadott tankdnyv kapcsan),
hogy benne vagyunk-e, szereplink-e ben-
nik a magunk regionalis sajatossagaival

egyltt. Raadasul amellett, hogy a gyere-
keink végre megéreznék a ,mi is benne
vagyunk a tankoényvben” inkluzivitasat, a
tartalmi és a médszertani regionalis ele-
mek jelenléte szinesebbé, gazdagabba
tehetné az egész iskolarendszeriinket.
Mindez természetesen nemcsak a Szlo-
vakiaban él6 magyarokra kellene, hogy
igaz legyen, hanem az orszag barmely jol
azonosithaté régiéjara.

A konyv egy bd fejezetet szentel tan-
konyvi elemzéseknek, végigtekintve azo-
kon az iskolai tantargyakon, amelyeknél
nyomatékkal szoba kerllhet a regionalis
értékek tanitasa. Az irodalmon és a hon-
ismereten kiviil a szerz6 figyelme kiterjed
a zenére és a képzbmivészetre is, és
nagyon jo, hogy szliken bar, de 0sszegzi
az eddig ismert ,0ttér6 munkakat”, mint
pl. a Pék Laszlo-féle Galanta és kornyé-
két, a Gy6z6 Andrea vezette munkacso-
portnak a komaromi EGtvos utcai és a
blcsi alapiskolahoz kapcsol6dd munkal-
taté segédtankonyvét, valamint a szerzé
sajat nagymacsédi tapasztalatait. A regio-
nalis értékeknek a tanitasba valé bevona-
sara mar tdbb szép példat ismerlink (alig-
hanem t6bb is van, csak még nem hallot-
tunk roéluk), a stratégiai célok és a mod-
szertani eszkdzok azonban szerintem
tavol vannak a Kkielégit6tél. Hrbacsek-
Noszek Magdaléna konyve jo elméleti ala-
pot nyujt e terllet fejlesztéséhez.

A szerzb elemzései korébe bevonta a
torténelemtankonyveket is, amelyekkel
kapcsolatban latni kell, hogy jelenleg két
ellentétes trend harcol: a regionalis torté-
nelem iranti (helyi) igény, és az Ugyneve-
zett nagy nemzeti narrativak (allamnem-
zeti) szorgalmazasa. Szlovakiaban e két
tendencia szembenallasa, Utkdzése azon
mérhetd le, hogy a kdzponti oktatasiranyi-
tas alig-alig nyljt hozza hivatalos keretet
(legalabbis a térténelemtanitasban), a
(centralizalt) tankonyvek pedig |ényegé-
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ben egyaltalan nem tudnak teret biztosi-
tani a helyi-regionalis igényeknek. Ezt
egyébként jol alatamasztja a kbnyv 6.
diagramja (67. p.), amelyb6l megtudjuk,
hogy a megkérdezett pedagdgusok til-
nyomo része szerint a tankdnyvekben ,a
regionalis tematikak” csak ,elvétve” je-
lennek meg. Mikdzben figyelemre mélto,
hogy a megkérdezett tanulok milyen nagy
mértékben tartjak fontosnak mind a regi-
onalis nevelést (4. diagram, 63. p.), mind
a helytorténet oktatasat (5. diagram, 65.
p.), akézben az a j6 hir, hogy a torténe-
lembdl 2014-ben életbe 1€pd Gj allami
muvel6dési program Szlovakia torténeté-
ben elsé alkalommal fog redlisan teret
nyGjtani mind alap-, mind kozépfokon
arra, hogy a regionalis tartalmak békésen
beépuljenek a tanulmanyi programokba,
mint az allami mdvel&dési program szer-
ves kiegészit6i.

Eppen azért, mert médszeres kutata-
son alapul, lehetséges vitatni Hrbacsek-
Noszek Magdaléna témakifejtésének egy-
egy elemét. Kozéjik tartozénak vélem a
magyarsagtudathoz kapcsolt, a klasszi-
kus irodalmi alkotasokkal és a magyar
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos
viszonyulasi kérdbives felméréseket
(58-60. p.), vagy annak felmérését, hogy
egy adott foldrajzi régiét a reszpondensek
mennyire éreznek ,kbzelinek” vagy ,tavo-
linak” (61-62. p.). Ezek a roppant szub-
jektiv és ravezetd6 megkozelitések (ame-
lyek rendre felbukkannak egy-egy téma-
val foglalkoz szakdolgozatban is) szerin-
tem a probléma elemi szintjén maradnak,
mert nem sokat mondanak sem a tényle-
ges kulturalis kotédésekrdl az iskolaban,
sem a kulturalis atérokités regionalis ten-
denciairol.

Azt, hogy a szerz6 miért kerlli meg
annak a taglalasat, hogy egyes szlovakiai
magyar ifjusagi csoportok miért tagadjak
meg protest mddon sajat regionalis iden-

titasukat, nem kérem szamon. Azt pedig,
hogy egy tudomanyos kutatas képes
lenne érdemben befolyasolni a szélesebb
szlovakiai magyar diskurzust (lasd a fogal-
mak zlrzavarat mostanaban pl. a ,felvi-
déki” vagy a ,szlovmagyar virussal fert6-
z6ttek” kapcsan), teljes naivitas volna fel-
tételezni. Azt viszont gondolom, hogy jol
beleillett volna a kdnyvbe pl. annak a
végiggondolasa, hogyan viszonyul egy-
mashoz a kulturdlis centrum és a perifé-
ria az oktatas szintjén, hogyan hat ki a
kdzpont a kulturdlis peremteriletekre, s
hogy mennyire igényli egyaltalan a cent-
rum a kulturalis periféria utanpoétlasat.
Azaz milyen esélyei vannak a periférianak
vagy régionak a mindig és minden(tt arro-
gans kulturalis-oktatasi centrumokkal
szemben. Szerintem a mai nyitott kultura-
lis térben ezek a vizsgalatot igényld leg-
fébb kérdések, amelyek rank varnak,
mivel ezeket az anyaorszagbeli kutatdk
szinte egyaltalan nem vizsgaljak.

Vajda Barnabas

Vorés Ferenc: Mutatvany az 1720-as
orszagos Osszeirds névfdldrajzabol.
Szombathely, Savaria University Press,
2013, 217 p.

Vords Ferenc mar masfél évtizede foglal-
kozik a Mai magyar csaladnévatlasz |étre-
hozasaval. E munka egyik allomasa a
2013-ban megjelent Mutatvany az 1720-
as orszagos Osszeiras névféldrajzabol
cim( konyve. Ahogy a cimbdl is kider(l,
elsdsorban az 1720-as orszagos népodsz-
szeirast vette alapul, melyet a 2009-es
korpusszal vet 6ssze. A szerzd tdobbszor is
hangsllyozza, hogy nemcsak a terjedelmi
korlatok miatt nem torekszik teljességre,
hanem elsésorban azért, mivel a két
adatbazis 6sszehasonlitasaban még csak
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a kezdeti Iépéseket tette meg. Ez alatt azt
érti, hogy csak a csaladnevek rendszeré-
vel foglalkozik (a keresztneveket nem
vonta be a vizsgalédasaba, azokkal egy
2013 6szén megjelené monografiajaban
foglalkozik), azon belll is csak a leggya-
koribb neveket sorolja fel és vizsgalja
alakvaltozataikat.

Szerkezetét tekintve a konyv hét feje-
zetre oszlik, melyet két nagyobb részre
oszthatunk: az altalanos kérdésekkel fog-
lalkozé részre (az elsé fejezettdl a negye-
dik fejezet harmadik alfejezetéig) és a gya-
korlati részre, mely a negyedik fejezet har-
madik alfejezetétdl a befejezésig tart. Az
elsé rész olyan altalanos kérdésekkel fog-
lalkozik, mint az 1720-as néposszeiras, a
torténeti hattér, a csalad- és keresztnevek
fogalma és nyelvféldrajza. A masodik rész
az egyes csaladnevek gyakorisagi listaja
mellett a leggyakoribb csaladnevek (Ko-
vacs, Szabo, Nagy, Tot) eredetét, valtoza-
tait és nyelvfoldrajzat taglalja.

A szerz6 nagy figyelmet fordit az adatok
térképeken torténé abrazolasara. Egy
kilon fejezetben foglalkozik is az adatbazi-
sok épitésével és az adatok térbeli elrende-
zésével. Emlitést tesz a korabbi eljarasokrol
és az eddig hasznalt programokrél. Bar a
szamitogépes programok megkonnyitik a
térképkészitbk munkajat, Voros tapasztala-
ta szerint igy is sok el6készité munkara és
rendszerezésre van sziikség ahhoz, hogy az
adatokat végll a térképeken a megfeleld
maodon lehessen abrazolni.

A munka attekinthetségét elbsegi-
tendd a szerz6 az egyes fejezeteken belll
pontokra, illetve alpontokra tagolja a tar-
gyalandé témat. A fejezeteket rovid 6ssze-
foglaloval és Osszegzéssel zarja, melyben
megmagyarazza az esetleges homalyos
részeket és igyekszik megkonnyiteni az
adatok értelmezését.

Az anyag vizualis feldolgozasat a tabla-
zatok mellett a térképek is elbsegitik,

melyeken a nevek térbeli gyakorisaga is jol
kivehetd. Az adatok térképen vald abrazo-
lasaval Voros Ferenc is sokat foglalkozik,
mivel az 1720-as adatokat nem a korabeli
kOzigazgatasi rendszernek megfeleld tér-
képeken, hanem az 1910-es megyebeosz-
tasu térképekre vetitette ra. A leggyakoribb
csaladnevek terlleti eloszlasat az egész
torténelmi Magyarorszagra, valamint az
1920 utan keletkezb egyes utdédallamokra
is kivetiti. Az adatok nem teljesek, mivel a
korabeli dsszeiras nem terjedt ki az egész
népességre, csak a lakossag egy bizonyos
szegmensére. Az adatok dont6 tobbsége a
mai Magyarorszag (38,02%) és Szlovakia
terliletérdl szarmazik (36,86%). A tobbi
utédallambél 1ényegesen kisebb mennyi-
ségli adat all csak rendelkezésre, ezt Voros
azzal magyarazza, hogy ,a korabeli 6ssze-
irds ugyan megyénként tortént, de nem
minden régidban. Ez részben a kdzigazga-
tasi beosztas kés6bbi modositasaval hoz-
hat6 6sszefliggésbe, részben pedig a torok
kilizése utani térségi politikai viszonyok-
kal” (41. p.).

A mi jelentfs részét a négy leggyako-
ribb csaladnév, valamint a magyar és a
szlav asszonyképz6s nevek taglalasa
teszi ki. A leggyakoribb csaladnevek mind-
egyikénél elészor az etimoldgiai hatteret
tisztazza a szerz6. Megprébalja feloldani
a feszlltséget az egyes nézetek és a
lehetséges szarmaztatasi lehetéségek
kozott (elsésorban a Kovacs csaladnév
esetében), majd kozli a korpusz alapjan
eléforduld alakvaltozatait. A neveket
megyei lebontasban abrazolja a térképe-
ken, és az egyes megyékre vonatkoz6
részaranyukat is feltlinteti tablazatokban.

Az asszonyképzOs neveknél elsdsor-
ban a relictakat (elhagyott, elvalt) vizsgal-
ta az 1720-as korpuszban. Itt elsésorban
az -iCka és a -ka képzbs csaladnevek el6-
fordulasaval foglakozik. Ahogy a munka-
ban is olvashatjuk, nem mindig egyértel-
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md, hogy az emlitett képzok ndékre utal-
nak, mivel a korpuszban nagyobb szam-
ban olyan csaladnevek fordulnak elg,
melyekben az emlitett képzbs neveket
férfiutonevek kovetik. Ennek okat az
Osszeiras lebonyolitasaval magyarazza,
miszerint az 0sszeirdk nem jartak végig
az egész teleplilést, hanem bizonyos eldl-
jarok segitségével végezték az 6sszeirast.
Ok pedig a helyi szokédsoknak megfelel-
en az elhunyt férj nevét diktaltak be, s
ehhez rendelték hozza a képzdket, vala-
mint az 6sszeirasban fellelhetd R (relicta)
roviditést. Voros kilon kitér a korpuszban
el6forduld -ova birtokos képzds nevekre,
melyek a szlav lakossag korében elterjed-

tek (mind a mai napig). A magyar nyelvre
jellemz6 -né képzbs asszonynevek a vizs-
galt idészakban kezdtek divatba jonni a
magyar névhasznalatban.

Voros Ferenc munkajat nemcsak a
névtanosoknak, hanem mas szakterllet
kutatoinak is ajanlja (nyelvtorténészek,
torténészek, kontaktolégusok, néprajzo-
sok stb.). Ez a m{ stilusaval és nyelveze-
tével betekintést enged a nyelvfoldrajz és
a névtan vilagaba a laikusoknak szamara
is, emellett egy olyan hianyp6tldé munka
egyik allomasa lehet, melynek végered-
ménye a Mai magyar csaladnévatlasz.

Térék Tamas



