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A szlovakiai holokausztrol sz616 eddig megjelent hazai* és kulféldi tudomanyos-isme-
retterjesztd és szakirodalom tilnyomé tébbsége a szlovakiai zsidésagot? olyan kisebb-
ségként (illetve targyként) vizsgalta, melyen a t0bbségi szlovaksag (illetve a térvényke-
zésbhen s a végrehajtd hatalomban a HSLS altal képviselt vezetd szerepl elit) az anti-
szemitizmus politikdjanak szlovak valtozatat gyakorolta. Szerzik kronologikusan vagy
tematikusan mutattak be, miként iktattak ki a szlovak allambdl a zsiddkat, tarsadalmi,
politikai és gazdasagi téren - a tragikus végkifejletig: a koncentracios taborokba torté-
nd deportaciokig. Tébbnyire egyazon séma® szerint vizsgalodtak: aldozatok (a zsidok),
gyilkosok (tagabb értelemben a HSLS élcsapata) és a hallgaté tobbség. A tobbségi szlo-
vakokat a szerz6k legfeljebb valamiféle hattérként tartottdk szamon (példaul mint
nehezen korvonalazhaté hallgatag tObbséget). Akadtak szerz6k, akik ramutattak a
tobbség erészakossaganak egyes megnyilvanulasaira, vagy a tobbség szervezeteinek -
példaul a Hlinka Garda, a Hlinka Garda rohamegységei vagy a Freiwillige Schutzstaffeln
(FS) - er6szakossagaira. Masok e folyamatok egyéni szereplbire 6sszpontositottak, igy
Jozef Tis6ra (kormanyfére, a Szlovak Koztarsasag késbbbi elndkére),* Alexander
Machra (a belligyminiszterre), Vojtech Tukara (kormanyfére), masokra.® Ezek a megko-
zelitések a zsido kisebbség szemszdgébdl indulnak ki.

Ha mas médon kivanjuk elemezni a holokauszt problémakorét, és nem csak a szlo-
vakiaiét, mindenekel6tt két kérdéskort kell megvizsgalnunk: a holokauszt szocialis kor-

[IN

A szlovakiai holokauszttorténelemhez I. Niznansky 2004a, Niznansky 2003b.

2 Terminolégiai szempontbdl nem hasznalhat6 a szlovak zsidok kifejezés, mivel a zsidoknak
csak egy kisebb hanyada vallotta magat szlovak nemzetiséglinek. A szerz6 ezért ezeket a
kifejezéseket hasznalja: szlovakiai zsidok, zsidé k6zosség Szlovakiaban stb.

3 Ezt a sémat féként Hilberg munkai befolyasoljak. L. pl. Hilberg 2002, Hilberg 1994.

4 L. pl. Kamenec 1991, Lipscher 1992.

5 Az antiszemitizmus politikajanak institucionalizalasahoz és instrumentalizaciéjahoz I. pl.

Niznansky-Kamenec 2003.
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nyezetét (kornyékét) és a helyi agresszorokét (6k a holokauszt orszagos szintli megva-
|6sitoi, beleértve a végrehajtas alacsonyabb szintjeit, az allamigazgatasi és az énkor-
manyzati szerveket - ez elengedhetetlen a mas orszagokkal valé 6sszehasonlitashoz).

Ha a holokauszt szocialis kérnyezetét szeretnénk vizsgalni, ra kell mutatnunk a
tobbségi lakossagnak azokra a valtozasaira a szocialis rétegezettségét és a vertikalis
mobilitasat illetéen (a vagyoni viszonyaira vonatkozo6an is), melyek a holokauszt soran
mentek végbe.® Meg kell allapitani, vajon a tdbbségi lakossaghdl ki is Iépett a zsido
ko6zosség helyébe annak gazdasagi, szakmai és szocialis életbdl vald kiiktatasa utan
(féként az arizalasok s a kiilénféle foglalkozasok végzésének megtiltasa kovetkezté-
ben), majd a deportaciokat kdvetben. Szlovakiaban ez 6sszeflugg a kézéposztaly meg-
erbsddésével, mivelhogy gazdasagi és szocialis szereplket, valamint a szabad vallal-
kozasokbol valo részesedésiket illetéen a zsidok a hagyomanyos kézéposztalyt képvi-
selték. Az ilyen vizsgalatnak megvan a politikai vetllete is. Az ,0j” kbzéposztaly ugyan-
is egyedil az allampart (a HSLS) segitségével juthatott szerepéhez, s politikailag dssze-
fonodott a szlovak allam rezsimjével. Vagyis sokkal behatobban kell foglalkoznunk a
lokalis agresszorok kérdésével, tehat a rendszer allamigazgatasa alacsonyabb szinti
képvisel6inek tobbségével s a HSLS-szel, beleértve természetesen a Hlinka Garda min-
den szintjének képviseldjét. igy médunk nyilik a lokalis agresszorok vertikalis mobilita-
sanak rogzitésére, ezek ugyanis a politikai helyzetiikb6l (a HSLS-en, a HG-n, a Deutsche
Parteien’ és az FS-en bellil) hasznot hlzva, a helyzetet kihasznalva gazdagodtak részint
az arizalas, részint a zsidé vagyon felszamolasa soran.? Amig ezt a jelenséget nem tud-
juk valamiféle médon 0ssz-szlovakiai szinten elemezni, a holokauszt szocialis kdrnye-
zetének vizsgalatat valoszin(ileg a leghelyesebb a varosi vagy vidéki zsidd kozosségek
szintjén vizsgalni.

A szlovak allam idején, 1939-1945 kdz6tt megvaldsuld szlovakiai antiszemitizmus
politikajanak elemzéséhez fontos elérebocsatani, hogy a folyamat inditomechanizmu-
sa a HSLS képvisel6inek autochton antiszemitizmusa volt; a Hlinka-féle néppart mar
1938-ban, Miinchen utan hatalomhoz jutott.® A part antiszemitizmusaban tébb szint
kuldnboztethetd meg. Mindenekel6tt a keresztény szint, mely a korabbi antijudaizmus
sztereotipiaira épult (ilyes értelemben: ,A zsidok feszitették keresztre Krisztust”, ,A zsi-
dok nem fogadtak el Krisztust Messiasként” stb.);* a nemzeti (nyelvi) szint, mely sze-
rint a zsidok nem hogy nem szlovakok (masként fogalmazva: a zsidok magyarul, néme-
tdl, jiddisll beszélnek), hanem az Osztrak-Magyar Monarchia idején a szlovakok elma-
gyarositasanak képvisel6i voltak;* a gazdasagi (szocialis) szint: eszerint a zsidok
kizsakmanyoltak (kizsakmanyoljak) a szlovakokat, az 6 faradsagukbdl éltek, a szlova-
kok karara, valamint: a zsidd kocsmarosok tették alkoholistava a szlovakokat; s végul

llyen iranyu kisérletekre I. pl. Kamenec 1999, Niznansky 2007, Nizinansky 2005c.

L. pl. Schvarc 2010.

Bévebben . pl. Nizhansky-Hlavinka 2010.

A szlovakiai hatalomvaltas kérdéskoréhez I. pl. Niznansky 2002a.

L. bévebben R. Mikus jezsuita rendfénok interjijat a Slovak napilap 1939. februar 10-i sza-
maban; kozli: Nizhansky 2001, 163-167. p.

11 A zsidok nemzetiségi orientacidjanak valtozasaihoz az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején
I. pl. Nizhansky 1999, 14-15. p.
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a politikai szint: a zsidok liberalis és baloldali érzelmiek (lasd zsidébolsevizmus) - ,A
kapitalizmus és a marxizmus is a zsidok talalmanya.”

A HSLS képviseldinek autochton antiszemitizmusa valt annak a sajat szlovak anti-
szemitizmuspolitikdnak a kiindulasi és megvalésitasi alapjaul, amelyet a HSLS-nek
vagy az (n. mérsékeltebb szarnya (Jozef Tiso), vagy radikalisai (Vojtech Tuka, Alexander
Mach) képviseltek.*? A szlovak antiszemitizmuspolitika eredményei - a térvényhozas
szintjén és a valésagban - 1941-ben keresztezték egymast a naci holokauszttal, s
ennek lettek kovetkezményei az 1942. évi deportaciok.*

A ,mérsékeltek” elképzelését dokumentalhatja példaul Jozef Tiso 1939. januari fel-
sz6lalasa: ,... annak a nyugtalansagnak, mely a zsidé lakossagon tapasztalhato, nem a
szlovak kormany intézkedésében rejlenek az okai, hanem a félelemben, hogy a német
birodalomban foganatositott zsidoellenes intézkedéseket Szlovakiaban is bevezetik. A
zsidokérdést Ugy oldjuk meg, hogy a zsidoknak Szlovakidban csak akkora befolyast
hagyunk, amekkora megfelel az orszag 0sszlakossagahoz mért szamaranyuknak. A
szlovakokat gy fogjuk nevelni, hogy a gazdasagi és az ipar teruletén teljes mértékben
érvényesliilhessenek, s hogy fokozatosan elfoglalhassak az eddig zsidok altal elfoglalt
Osszes helyet.”** A ,mérsékeltek” tehat a numerus clausus (vagyis a zsid6 kdzOosség
szamara a szocialis, gazdasagi s mas téren elére megadott zart szam, melyet tullépni
nem szabad; Szlovakiaban kb. 4%) keretén belll gyakoroltak az antiszemitizmus politi-
kajat. Az ilyen értelemben felfogott antiszemitizmuspolitikat érvényesitették az 1938.

13 Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd két szamadat kulénds egybeesése: a naci koncentra-
ciés taborokba 1942-ben 57 628 személyt hurcoltak el, ez az itteni zsid6 lakossag mintegy
kétharmadat jelentette - tehat hozzavetélegesen ugyanakkora szamud embert, amennyit a
Zsidotanacs Ugy tartott nyilvan mint napi szocialis tamogatasra utalt személyt. Hasonl6 ada-
tok talalhatok abban a felterjeszt6 jelentésben, mely a belligyminisztérium altal kidolgozott
torvénytervezettel egy alap (Munkakételes zsidok vallalatainak |étrehozasara és fenntarta-
sara szolgald alap) |étrehozasat javasolta: ennek 1942. aprilis 4-i adatai szerint a 88 951
zsid6 (az 1941/198-as kormanyrendelet 89 053-at emlit) kozul, akik mintegy 22 000 haz-
tartast alkotnak, eredetileg 32 527-en voltak aktiv keres6k (36,3%), tovabbi 4000-en éltek
vagyonuk jovedelmébdl tovabbi bevételi tevékenység nélkil (tehat 6sszesen 41%). Cégek és
véllalatok arizaci6ja s felszamolasa, valamint munkaengedélyek megtagadasa s az egyéb
zsidoellenes intézkedések révén kiiktatottak szama: 22 267, 2500-an (a 4000-bél) elveszi-
tették annak lehetdségét, hogy a vagyonuk jovedelmébdl éljenek (6sszesen: 24 767, azaz
71,7%). A felterjesztd jelentés szerint mintegy kétharmaduk csaladfé volt, illetve haztartas
feje. A jelentés megallapitja, hogy Iényegében 16 000 haztartas (vagyis a 22 000 72%-a)
maradt a megélhetés biztositasanak lehetdsége hijan. Atszdmitva ez mintegy 64 000 zsid6t
jelent. Ha ezt a szamot 6sszehasonlitjuk a deportaltak 6sszegével (kb. 58 000) s hozzaad-
juk azt a kb. 4500 zsidét, akik zsidd munkataborokban, zsidé munkakdzpontokban voltak,
vagy a hadsereg 6. munkazaszl6aljaban szolgaltak, megallapithatjuk, hogy a zsidék szocia-
lis problémajat, illetve élelmezését a kormanynak a deportaciok utan sikerult megoldania. A
jelentésben ugyanis tajékoztat6 jelleggel kiszamoltak a koldussorba dontétt 16 000 zsid6
haztartas ellatasanak koltségeit: ezt évi 160 millié koronara becsulték (tizezer korona/haz-
tartas). SNA, MV, karton 267, 406-560-13.

14 Slovenska politika, 1939. januar 27., 2. p. Tiso ekkor az autondm kormany elndke volt.
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évi autonémiatél az 1940. évi salzburgi targyalasokig. Hozza kell azonban tenni, hogy
a zsidokérdés rendezésének radikalizalédasaval szemben ezt kdvetben sem |éptek fel.

E tekintetben meghatarozonak tartom Jozef Tiso 1942. augusztusi holicsi felszdla-
lasat; egyebek kozt ezt mondta: ,Még kitérnék egy kérdésre, melyet gyakran széba hoz-
nak, mégpedig a zsidokérdésre. Hogy ligymond keresztényi-e, ami térténik. Hogy embe-
ri-e? Hogy nem rablas-e? De kérdem én: keresztényi-e, ha a szlovak nemzet meg akar
szabadulni 6rok ellenségétél, a zsid6tol? Keresztényi ez? Onmagunk szeretése isteni
parancsolat, és ez az 6nszeretet azt parancsolja nekem, hogy tavolitsak el magamtél
mindent, ami a kdromra van, ami az életemet veszélyezteti. S hogy a szlovakok életét
a zsido6 elem veszélyeztette, azt gondolom, errél senkit sem kell gy6zkddni...”** Noha az
antiszemitizmus politikaja, tehat a deportaciok is a radikalisok forgatokdnyve szerint
valésultak meg, Tiso e felszblalasa alapjan elmondhaté, hogy a zsidékkal szembeni
politikdjuk eltéré volta ellenére végil olyan eredményhez vezettek, melyet mindkét
szarny elfogadott.*

A radikalis Alexander Mach mar 1939-ben kijelentette: ,A zsiddkkal, akiknek ara-
nyuk van, ékszereik, vagyonuk, mindenutt rendet raktak, és mi is rendbe rakjuk Sket.
(...) Aki itt nem dolgozik, az itt enni se fog. Ki mit 6sszelopott itt, az el lesz tble véve! Ez
az egész zsidokérdés gyakorlati megoldasa!”” A radikalisok antiszemita politikaja
Salzburg utan realizalodott. A zsidé kdzosség kiiktatasanak semmilyen kdvetkezmé-
nyére nem voltak tekintettel. A zsidd kdzosség széles korl koldussorba dontése arjasi-
tasok és zsid6 cégek felszamolasa folytan (valamint hogy bizonyos foglalkozasokat
nem (zhettek) azt eredményezte, hogy 1941 6szére Szlovakiaban a ,zsidéprobléma”
szocialis kérdéssé valt. Az allamnak el kellett kezdenie azzal foglalkozni, mitévd legyen
a zsid6 lakossag pauperizalt tdmegével. A radikalisokat a tobbségi lakossaggal kap-
csolatban allé zsid6 kozosség kiiktatasanak negativ kdvetkezményei sem érdekelték
(példaul a felszamolas és az arizalas negativ gazdasagi kovetkezményei vagy a zsidd
lakossag altal fizetett adok és illetékek csdkkenése stb.).

Az ellenségképnek (a zsidd, a cseh, a marxista, kommunista mint ellenség) a nem-
zet egységesitését is szolgalnia kellett, azét a nemzetét, mely csak a naci Németorszag
és kdzép-eurdpai geopolitikai beavatkozasai révén szerezhette meg 1939-ben allami-
sagat. A HSLS vezetd képvisel6i tudatositottak, hogy ily médon sokkal gyorsabban érhe-
tik el az 0j allamalakulatot, masfelél a ,belsé ellenség” meglétével magyarazhatjak az
esetleges politikai kudarcokat.

s

A tobbségi lakossag zsidd kisebbséghez fiz6dd viszonyanak tipoldgiaja
az arjasitas és a deportaciok példajan
A szlovakok és zsidok viszonyanak vizsgalatara a szlovakiai anitszemitizmuspolitika

szempontjabol csak ezt a két kérdéskort valasztottam. Nyilvan azért, mert ezeken belll
mutatkoznak legkiélezettebb formaban a két kdzosség kapcsolatai.

15 Slovak, 1942. augusztus 18., 4. p.
16 A kérdéskorhoz 1. pl. Nizaansky 2002b.
17 Slovak, 1938. februar 7., 4. p.
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Arjasitas

Az arjasitas és a zsid6 cégek felszamolasa Iényegében az ,érinthetetlen” magantulaj-
don allami felligyelettel torténd ellopasa. Kovetkezménye a zsidd kdzosség széles kori
koldussorba dontése, s ez a kisemmizés volt az 1942. évi deportaciok egyik kdzvetlen
kivaltd oka is.’®* A kormany olyan specialis intézményeket alapitott, melyek a zsido
vagyon problematikajaval foglalkoztak: 1940 elejétél a Gazdasagi Kormanyhivatal
(Hospodarska Uradovha predsednictva viady), 1940 szeptemberétél a Kozponti
Gazdaséagi Hivatal (Ustredny hospodérsky Grad).® Nagyszamu torvény is rendelkezésre
allt a legklilonfélébb zsidd tulajdonnal valé banasmédra vonatkoz6an.®

Az arizalasrol Jozef Tiso tdbbszor is nyilatkozott. 1940. szeptemberi visnydi beszédében
ezt mondta: ... Hallani olyan aggddasokat is, hogy ami a zsidokkal torténik, nem keresz-
tényi. En azt mondom: csak akkor lesz ez igazan keresztényi, amikor mar teliesen rendbe
tettlik 6ket. Felr6jak azt is, hogy megsértjiik a magantulajdon alapelvét. Allitélag beszedjiik
a zsidoktol a radidikat. Allitdlag elvessziik a zsidok lzleteit, kereskedelmi egységeit, s ez
dgymond nem keresztényi. Azt mondom: keresztényi, mert csak azt vesszik el t6lik amit
6k emberemlékezet 6ta a néplinktdl elvettek. (...) Mi tehat ezeket a tetteket visszaforditjuk,
s amit 6k 6sszeszedtek, azt mi visszavesszik. (...) Vagy azt mondhatja valaki: rendben, ez
igy szép, de nem hagyjatok dket iskolaba jarni, nem adjatok meg a zsidoknak a miivel6dés
lehet6ségét. Azt mondom: ha védeni kivanom a népemet, hogy a zsid6 tobbé ne foszthas-
sa meg a vagyonatol, akkor a zsidot ebben meg kell gatolnom. Hiszen nem akarom, hogy
a mi falusi emberiink elmenjen a zsidé kocsmaroshoz, aki tablara ir fel mindent, aztan val-
tét irat ala, amivel folkeresi a zsid6 bankart, aki az Ugyvédhez kiildi, aki a birdsagra kuldi,
és igy szerezték meg szépen és erészakmentesen, lopas és vér nélkll a szlovak ember
tulajdonat. Ha tehat én a szlovakot védeni akarom, akkor ezt a zsidé lancot el kell szakita-
nom. Meg kell akadalyoznunk, hogy a jovében a mindenféle iskolai tudassal felvértezett
zsidok ismét a szlovak emberre vethessék magukat.”* Beszédében vilagosan kivehet6 a
gazdasagi antiszemitizmus, s hogy egyértelmiien meg akarja indokolni politikailag és erkdl-
csileg is a zsid6 tulajdon allamilag tamogatott fosztogatasat.

18 A mar emlitett jelentés szerint 1942. aprilis 1-jén a 22 ezer szlovakiai zsid6é csaladbdl 16
ezer (kb. 72%) szorult az allamra vagyona (arjasitas, likvidacié) vagy munkahelye elvesztése
kovetkeztében. Vo. Niznansky-Kamenec 2003, 180-181. p. 1942-ben kb. 58 000 zsidd
polgartarsunkat deportaltak.

19 Bovebben I. Hallon-Hlavinka-Niznansky 2010.

20 A tulajdon minden egyes fajtajat mas-mas torvény szabalyozta: a. mezégazdasagi tulajdont
és vallalkozast: a 1940/46. torvény és az Allami Foldhivatal hirdetményei; b. a zsidé valla-
latokat és vallalkozasokat: 1940/113. és féként az 1940/303-as toérvényrendelet; c. a zsido
haztulajdont: az 1941/238-as kormanyhirdetmények; d. a bankokban elhelyezett zsid6 beté-
teket: az 1940/271-es, az 1941/186-0s és az 1941/199-es rendelet; e. a zsid6 ingésago-
kat: a pénzligyminisztériumi rendeletek. EI6bb azonban az allamnak meg kellett hataroznia,
JKiazsido” - ezt az 1939/63-as rendelet tartalmazza konfessziés (ill. nemzetiségi) alapon,
majd az 1941/198-as faji alapon. 1940-ben végil Osszeirtak a zsidé vagyont is
(1940/203.).

21 Slovak, 1940. szeptember 25., 4. p.
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Egyfeldl tehat I€tezett a gazdasagi antiszemitizmus intézményestése és célszerlsité-
se, tehat az arjasitasok realis el6készitése és megvalositasa, masfeldl a gazdasagi anti-
szemitizmus propagandajaban ez az elem kimutathat6 az allam és a part legfelsé kép-
visel6jének megnyilatkozasaban is. Mihelyt ez a folyamat ennyire hathatos allami és
parttamogatasban (a HG részérdl is) részesllt, kérdéses, miként kellett volna reagalni-
uk, pontosabban miként reagalhattak volna az egyszer( szlovakok az allam altal ennyi-
re nyiltan felkinalt, a zsid6 kdzdsség vagyona szervezett szétlopkodasara tett ajanlatara.

A tobbségi lakossag negativ esetei az arjasitasban

A mintegy 12 000 zsid6 vallalatbél és kereskedelmi egységbdl mintegy 2000-et arjasi-
tottak, a tobbit felszamoltak.?? Ha tehat a szlovak allam intézményesitette és célszeri-
sitette a gazdasagi antiszemitizmust, akkor nem lephet meg bennlinket, hogy a tébb-
ségi kozOsség részese volt a zsidé vagyon eltulajdonitasanak.

Az arizalas kizar6lag kisebbségi szemponti megitélését elkerlilendd, legalabb jel-
zésértéklen utaljunk arra, milyen médon vizsgalhat6é a holokauszt szocialis kérnyeze-
te, s ehhez a tObbségi lakossag szocialis rétegezettségének és vertikalis mobilitasanak
a holokauszt soran végbement valtozasait sziikséges kifejtenlink (a vagyoni helyzetére
vonatkozo6an is).” Ez esetben azt szilkséges megallapitani, ki is helyettesitette a tébb-
ségi lakossaghol a zsid6 kozdsséget annak a gazdasagi, hivatali és szocialis életbdl
valo kiiktatasa utan (féként az arjasitas kovetkeztében s mert bizonyos foglalkozasokat
tilos volt Gznie) s ezt kdvetden a deportaciok utan. Szlovakidban ez a kdzéposztaly
deformaciojaval fliggott 6ssze, mivel a zsidok alkottdk a hagyomanyos kdzéposztalyt,
gazdasagi és szocialis helyzetliknél fogva és a szabad vallalkozasokban val6 részese-
désik révén. Ennek a vizsgalatnak megvan a maga politikai sikja is. Az ,0j” kbzéposz-
taly ugyanis egyedil az allampart (a HSLS) segitségével juthatott szerepéhez, s politi-
kailag 6sszefonddott a szlovak allam rezsimjével. Vagyis sokkal behatébban kell foglal-
koznunk a lokalis agresszorok kérdésével, tehat a rendszer allamigazgatasa alacso-
nyabb szint(i képviselbinek tobbségével s a HSLS-szel, beleértve természetesen a
Hlinka Garda minden szintjének képviselgjét. igy médunk nyilik a lokélis agresszorok
vertikalis mobilitasanak rogzitésére, ezek ugyanis a politikai helyzetiikbél (a HSLS-en,
a HG-n, a Deutsche Parteien* és az FS-en beliil) hasznot hiizva, a helyzetet kihasznal-
va gazdagodtak részint az arizalas, részint a zsidé vagyon felszamolasa soran.* Az arja-
sitasok ilyen értelemben a zsid6 vagyon ,nacionalizalasat”,”® szlovak kézbe juttatasat
jelentik, pontosabban a HSLS, a HG (esetenként a DP és az FS) reprezentansai kezébe
juttatasat, vagy a veliik egyuttm(kodé szlovakok kezébe juttatasat. A ,szocialis mér-
nokség’-nek ezt a folyamatat mint az antiszemitizmuspolitika szlovakiai valtozatanak

22 Bévebben I. Hallon 2007; Nizhansky-Kamenec 2003, 153-161. p., 262-274. p.; Kamenec
1991, 111-112. p.

23 Azilyen jellegl kutatasokra |. Kamenec 1999, Niznansky 2007, Nizhansky 2005c.

24 L. pl. Schvarc 2010.

25 Bévebben . pl. Nizhansky-Hlavinka 2010.

26 L. pl. H. Bernard német kovet 1940. marcius 15-i jelentését: Nizhansky 2003a, 39-50. p.
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eredményét csakis karhatalmi médon és a zsidé kdzosségre nézvést kegyetlen szocia-
lis kovetkezményekkel lehetett megvaldsitani.

Fontosnak tartom, hogy féként a tobbségi kozosség cselekedeteit vizsgaljuk, mivel
csak a sok korabeli allitas (meg a habora utan szileté ,vallomasok”) alapjan mutatkoz-
hat problematikusnak.” Az ilyen cselekedet vizsgalatarol elmondhat6, hogy az egyes
ember (a tobbségi kdzdsség tagja) azzal, hogy arjasitasra (ingésag vagy ingatlan arjasita-
sara) nyUjtott be kérvényt (Szlovakidban tobb ezer ilyen kérvény maradt fenn), sajat sza-
bad akaratanak adott hangot (totalitarius rendszerben) bizonyos vagyon megszerzésére,
illetve Kinyilvanitotta részvételi szandékat a zsidé kdzosség vagyona allamilag szervezett
fosztogatasaban. Tudnia kellett (vagy kellett volna, tudhatta volna), hogy ezzel még inkabb
kozeledik a rendszerhez. S ha késbbb a szlovak allam rendszere lehetbvé tette szamara
a személyes meggazdagodast (vagyis hogy védndksége alatt lophasson), szamolnia kel-
lett azzal is, hogy egy bizonyos pillanatban ez a rendszer az arizatortdl tényleges tamoga-
tast kovetelhet (vagy legalabbis blinrészesként a hallgatasat). Az egyes ember konkrét
cselekedetének tehat megvolt a maga (talan nem kivanatos) ,politikai” vetllete is. Mi
tdbb, szociologiai szempontbdl az arjasitas felfoghatd a vertikalis szocialis mobilitds meg-
valositasa redlis lehetdségeként is: az illetd arizator fels6bb szocialis rétegbe Iépett ahhoz
képest, amilyenbe az arjasitast (vagy a felszamolast) megel6zéen tartozott.?

A mindenféle fajta arjasitas nagy szamabdl tipologiailag legalabb néhany példat emli-
tek, annak bemutatasara, mit jelentett ez a folyamat a szlovakiai varosi és vidéki kozossé-
gekben.

A ,negativ’ magatartas modellértékl példajaként szolgalhat annak az ,egyszer(
ember’-nek, a garamszentbenedeki haborls rokkant A. Morvainak a kérvénye, aki 1943.
februar 10-én egy zsid6tol elkobzott radidkésziiléket kérvényezett. A helyi anyakdnyvi hiva-
tal olyan értelemben valaszolt az Ujbanyai Jarasbirésagnak,? hogy ,mivel tdbb kérvényezd
nincs, s ez id6 szerint az iskola, a csenddrség és a tébbi szervezet szamara mar kiutaltak
zsidoktol lefoglalt radiokésziiléket”, a kérvény kedvezb elbiralasat ajanlja. Ez a példa tehat

27 Ezért fontos az dsszehasonlitas is, |. pl. Dreyfus-Niznansky 2011, Nizhansky 2004b.

28 A szlovakiai holokausztkutatas ezt a kérdést csak érintélegesen targyalja, a cseh szakiroda-
lombél I. Janéik-Kubl 2005.

29 Ertékeljiik ki” ezt a problémakért az Ujbanyai jaras szintjén, ahonnan példank is szarmazik.
A 29 radiokészilékbdl a jarasi hivatal 11-et (41,3%) a Hlinka Garda helyi szervezeteinek osz-
tott ki, 6-ot (20,6%) elemi, beleértve egyhazi iskolaknak, s jutott a partok (HSLS, Deutsche
Partei) titkarsagara és a helyi kdzjegyz4i hivataloknak is. Radidkészuléket utaltak ki a zsar-
nécai munkahivatalnak, a gyermekotthonnak és a munkasmenhelynek is (10,3%).
Magantulajdonba csak ketten kaptak: J. Gindl, a vihnyei zsid6 munkatabor parancsnoka és
S. Martin Gjbanyai kocsmaros. Az ,ingdsagok arjasitdsanak” ezt a szemléltetd példajat azért
k6zlom, hogy ramutassak az arjasitas szocialis vetiiletének fontossagara még az oly ,jelen-
téktelen” tételt illetéen is, mint amilyenek a radiokésziilékek. Lathatd a ,lokalis” agresszo-
rok (HG, HSLS, DP) képvisel6i ambicidinak kielégitése - a radiok tébb mint felét szerezték
meg, a zsakmany maradékan iskolak és szocialis intézmények osztoztak. Ez egyrészt a neve-
zett szerveknek a fosztogatasban valo kdzvetlen érdekeltségét jelzi, masrészt azt hivatott
jelezni, hogy (példaul ez) az ingdsag a megfelel6 intézményekhez kerilt, melyeknek sziiksé-
guk volt ra. (A kérvények elemzése ramutathat az arjasitok inditékaira is, valamint gyarapo-
dasi kisérleteik indoklasara.)

>
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nemcsak a vagyonfosztogatashoz valé 6nkéntes csatlakozast mutatja, hanem hogy a mar
meggazdagodott intézmények (iskolak, hivatalok stb.) példaja hatassal kellett, hogy legyen
a nyilvanossagra is (s természetesen hatassal volt, a haborl befejezése utan a koncentra-
cios taborokbdl valé hazatérésiik utan a korabbi tulajdonosokra, a zsidokra is).*

A zsid6 ingosag iranti érdeklédés 1942-ben, a deportaciok soran hagott tetéfokara. Ez
abbol kovetkezett, hogy a zsidok legfeljebb 50 kg-nyi ingdsagot vihettek magukkal.™
Foként a jarasparancsnokok jelentéseiben talalhaté sok példa arra, milyen reakciét val-
tott ki a tObbségi k6z0sséghdl az effajta tulajdonhoz vald viszony. A privigyei jaraspa-
rancsnok jelenti: ,.... megfigyelheto a térségben, hogy a nagyk6zonség a zsidokérdés meg-
szlintetése sorén hajlamos az indokolatlan kapzsisagra, s ez az 6szton egyeseket a kdz-
élett6l valo teljes elfordulasra késztet. Nagyon jo intézkedésnek bizonyult, hogy megtiltot-
tak a zsidoingbésag barminemdi felvasarlasat.”; a vagdjhelyi jarasparancsnok irja: ...
Nagyon slirgbs szukségletnek mutatkozik a zsidd ingd vagyon minél hamarabbi eladasa
azokban az esetekben, ahol a volt zsidé tulajdonosokat mar elszallitottak, s ingdsagaik
raktarak hianya miatt bar zart lakasokban maradtak, de felligyelet nélkul. Arrél nem is
beszélve, hogy ezek a mindenféle lakberendezések ki vannak téve a raktarozas koril-
ményeinek, folyamatosan ismétiédnek a betérések és e zsido tulajdon lopkodasa.”; a
trencséni jarasparancsnok jelenti: ... Szikséges volna az allam altal lefoglalt zsid6
vagyon minél gyorsabb eladasa, mert bar ezt a vagyont lefoglaltak, felligyelet nélkil
maradt, s nagyon kénnyen eltulajdonithatd. Ezt az ingd vagyont Trencsénben, a helyisé-
gek elégtelen szama miatt nem tudjuk raktarozni.” A zsolnai Allami Rendérhivatal elélja-
r6ja bejelentette: ,Kivanatos volna a zsidok lefoglalt vagyonat a lehet6 leghamarabb pénz-
zé tenni, mert fél6, hogy a megfeleld raktarak hianyaban elkallodik, tonkremegy vagy szét-
lopjak, ami pétolhatatlan karokat eredményezne. A lefoglalt ingatlanokat ugyanis nem
elégségesen 0Orzik, az elsotétités pedig szintén jo segitségére van a blindz6 szandéku
egyéneknek.”*

A negativ reakciok kozt emlithet6 az arjasitas és az 1942. évi deportalasok 0ssze-
fonddasa is, amikor az arjasitdé nem segitett a volt zsido6 tulajdonosnak a kivétel elinté-
zésében, ellenkezdleg, kifejezetten szorgalmazta a deportalasat. llyen dsszefliggésben
emlithetd példaul a Steiner csalad esete, akiknek antikvariumat Ludovit Mistrik-
Ondrejov arizalta. 1942 janiusaban ezt irta: ,Kijelentem, hogy pozsonyi, Ventur utca
22. alatti kdnyvesboltomban nincs sziikségem az alabbi zsiddkra: Max Steinerre, Jozef
Steinerre, Regina Lebensfeldre, Zigmund Steinerre és Viliam Steinerre. Ezeknek a zsi-
doknak a letartéztatasaval és elszallitasaval a bolt nem szenved semmiben sem kart,
s gazdasagi téren a Szlovak Allamot sem éri kar, mert talaltam helyettesitést egy arja
személyben: Viliam Fabry Turécszentmartonrél. A vallalkozas szempontjabél sziksé-
gem van Max Wimerre, Cecilia Gelbre és atmenetileg (korilbelll egy hénapos idészak-
ra) Leopold Mendlingerre is.”

30 SA BB-K, OU NB, kartén 31, 281/43 prez.

31 L. pl. a Zsid6étanacs hirdetményét arrél, milyen holmit vihetnek magukkal a deportaltak:
Niznansky 2005b, 307-308. p.

32 SNA, NS, Dr. Starinsky, 49/45-31. Ezzel kapcsolatos renddrségi instrukciok jarasparancs-
nokoknak: SA BB-K, OU NB, kartén 27, 326/42 prez. K. Zabrecky 1942. aprilis 13-i jelen-
tésében a nagyszombati és szeredi lopasokrdél esik sz6: SNA, MV, kartén 232, 2208/42.

33 Bdvebben I. Niziansky 2005b, 406. p.; Trancik 1997.
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Masféle ,negativ’ példaként emlithetd A Megvaltohoz gyodgyszertar arjasitasa
Z6lyomban,* ennek torténete a haborli utani idészakba is atnyulik. A jarasi hivatal
anyagai szélesebb 6sszefliggések nélkul csak rogzitik az esetet (hasonléan a Hivatalos
Kozlonyhdz, mely csak egyszer emliti a gyogyszertar megszintetése cimen). Egyfeldl, a
habori utani dokumentumok alapjan, az arizator szerepének valtozasaira utalnak, 6
lett a haboru utan a gyogyszertar nemzeti gondnoka-vezetbje. Mivel az eredeti tulajdo-
nos csaladjabdl nem maradt tuléld, fokozatosan igyekezett végleg megszerezni maga-
nak a gyogyszertarat. Masfel6l, az Ipari és Kereskedelmi Megbizotti Hivatal dokumen-
tumai szerint, a haboru befejeztével el6allt a Tatra banka az eredeti tulajdonosnak nyuj-
tott hitel visszaigénylésével (még a habora el6tt 200 000 koronat kdlcsonzoétt neki). A
gyogyszertar 1941-es arjasitasa (vagy felszamolasa) idején azonban a bank egyaltalan
nem jelentkezett, ezért ez a haboru utani kdvetelés meglepte az arizatort is. Ugyanezek
kézt a dokumentumok kozt talalhatdk a z6lyomi ad6hivatal anyagai is: a hivatal 1942-
ben és 1943-ban ad6hatralék rendezését slirgette az eredeti tulajdonostoél, mely ren-
dezésre logikus okokbdl hiaba vart. Az arizator személye esetében megfigyelheté a
fokozatos valtozas, de ismételten csak a habora utani dokumentumokat illetéen. Még
az 1945. évi nemzeti gondnoksagra vonatkozd kérvényében elismeri, hogy arizalt,
késbbbi beadvanyaiban mar azt irja, hogy Iényegében nem is arizalt, csupan aj vallal-
kozbi engedélyt szerzett, a gyogyszertart pedig kényszerfelligyelet alol vette at. (Nem
sz6lvan az arjasitd emberi elmozdulasardl: érdemeként tunteti fel, hogy a szlovak nem-
zeti felkelés idején gyogyszerekkel segitette a felkel6ket, amirél azonban semmilyen
hiteles igazolasa nem volt.) Sokatmond6 abbéli igyekezete is, hogy a habord utan olyan
politikai besorolast sikeriljon elérnie, mely lehetdvé tenné szamara a vagyon megtar-
tasat. Az eseménynek mindazonaltal a szocialis eredménye a fontos, amit a tébbségi
tarsadalom szamara jelentett. Az ezt a konkrét arjasitast jellemz6 anyagi veszteségek
raadasul a habord utan is megmutatkoztak. A bank a hitele visszafizetését koveteli, az
ado6hivatalnak mar a haboru soran se fizette ki senki a hatralékokat stb. A példa azt is
mutatja, hogy a kutatast sziikségszerlen ki kell terjeszteni pénziigyi, ad6hivatali stb.
tertletekre is.*® Egydttal azt is bizonyitja, milyen kiterjedt anyagi veszteség érte az arja-
sitassal a tobbséget is.®

Nyilvan, ha az eredeti tulajdonos visszatért volna, tipolégiailag vizsgalhatnank az
arizatornak a visszatéréssel kapcsolatos reakcibit. Ez a jelenség mutatja, hogy a zsidé
k6zosség és a tobbségi tarsadalom kozti killdnvalas éppen ebben az idében s ilyen
elvek mentén folytatodott. A veszélyérzet vagy az arjasitott vagyon lehetséges elveszté-
se aztan a tébbségi koz0sség részérdl a habord utani pogromhoz is vezethetett - mint
azt a nagytapolcsanyi példa is igazolja.*

34 Zbélyomban elég kicsi zsidé kdzdsség volt, 1930-ban 622 zsidé élt itt (a 11 214 lakos 5,5%-a).
V6. Barkany-Doj¢ 1991, 261. p.

35 A Szlovak Nemzeti Levéltarban viszont nem maradt fenn az a fond, mely a habords Szlovak
Koztarsasag idejének addbefizetéseit tartalmazna. Az egykori jarasi levéltarak adéval kap-
csolatos fondjai vagy torzoként, vagy egyaltalan nem maradtak fenn. Mas a helyzet a bank-
szektort illetéen, az e téren folyé kutatas eredményei azonban még varatnak magukra.

36 SNA, PZ, restitlcie, karton 222, Lekaren u Spasitela - Zvolen.

37 Kamenec 2000.
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A tobbségi lakossag segitségének pozitiv esetei

Tipologiailag itt is tobb példat kiildnithetlink el. A legegyszerlibbek: a zsid6 ingdsag rej-
tegetése;® fiktiv arjasitas (rokon vagy ismerds ,arja” altal - ennek kdvetkezményeként
a haborl utan, még a restitliciés térvény kibocsatasa elétt az ,arizator” visszaadta a
vallalatot eredeti tulajdonosanak); az ,arizator” altal szerzett kivétel, mely megmentet-
te a zsidot (illetve csaladjat) az 1942-es deportalasoktol.®

Csak valéban egyedi esetekben (a kutatas jelenlegi allasa szerint pl. az 6ras foglal-
kozasra vonatkozoan) allt ki a tobbségi kozosség a zsido vallalkozé mellett, s ellenezte
a zsid6 iparengedély arjasitasat vagy megsziintetését. llyen eset az a z6lyomi példa is,
ahol 104 lakos irta ala a zélyomi Vojtech Stromf 6rasmester miihelyének felszamoléasa
elleni levelet.* Az intervencio ellenére Vojtech Stromfot 1942. jinius 8-an Lublinba
deportaltak.

A kialakult helyzetre vald pozitiv reakcié egy masik példajaként emlithetd, amikor az
Jarizalast” keresztény” rokon altal kivantak megvaldsitani s ezzel megmenteni a csa-
lad szamara a vallalkozast. llyen médon volt dnként ,arjasitva” a z6lyomi Spitz nagyke-
reskedés, a tulajdonos veje, a keresztény Mantuano Béla altal. Ernest Spitz tulajdonos
atvezette ,a Garam menti kereskedelmi tarsasagat, a z6lyomi vegyes- és gyarmataru-
nagykereskedése” 51%-at Mantuanéra, még az elsé (az 1940/113. sz.) arizacios tor-
vény elfogadasa el6tt. A kormanyhivatal mar 1940-ben vizsgalatot inditott ennek az
arjasitasnak a ,fiktiv” volta tigyében. Mivel Spitz ,segéd”-ként dolgozott veje cégében,
csaladjaval egytt elkerllte az 1942-es deportalasokat. B. Mantuano igy fiktiv arjasi-
tassal megmentette zsid6 rokonait. A csaladi tragédia 1944-45 soran kovetkezett be:
a szlovak nemzeti felkelés leverése utan Mantuanét mint a forradalmi nemzeti bizott-
sag tagjat” a zOlyomi zsid6 temetdben gyilkolta meg az SS-kommandé. A felszabadu-
last nem érték meg zsidd rokonai sem.*

A t0bbségi lakossagnak az arjasitassal kapcsolatos reakcidi kozil a legpozitivabb
elem szerintem az, hogy a tobbségiek egy része hajlando volt ,fiktiv’ médon arjasitani
s ezzel nemcsak megmenteni a zsido céget,* hanem magat a zsid6 csaladot is a depor-

38 A malackai jarasi parancsnok jelenti: ,Tobb esetben megallapitast nyert zsidé ingésagok
atadasa: ezek ellen az arjak ellen blntetbeljaras indult, a csendérség altal megtalalt dolgo-
kat elkoboztak s az allamra szalltnak nyilvanitottak.” SNA, NS, Dr. Starinsky, 49/45-31.

39 L. O. Berger szlics esetét: Nizhansky 2008a.

40 SNA, UHU, karton 48, 49737/41.

41 Vojtech Mantuano 1904. oktdber 6-an sziletett Z6lyomban, 1944. november 16-an borto-
nbzték be, 1944. november 28-an 16tték agyon. Zélyom varos krénikaja - a z6lyomi témeg-
sirok exhumalasainak jegyz6konyve. Az exhumalasra 1945. marcius 29-30-an kerdilt sor. A
z6lyomi zsid6 temetd hat tomegsirjaban 136 meggyilkolt személyt talaltak, kozullk csak 93-
at sikeriilt azonositani. L. még SA BB-OI'sZ, kartén 7, T l'ud 60/46 Robert Wich.

42 Bobvebben I. Nizhansky 2005¢, 20-21. p.

43 Zbélyomban példaul ilyen médon arjasitottak a Tandlich vallalatot, ahol fennmaradtak a titkos
szerz6dések is; ezek szerint hivatalosan arizalas tortént, de az eredeti zsid6 tulajdonos szer-
z6déses megegyezést kotott az ,arizatorral”, hogy a hivatalos arizalas val6jaban érvényte-
len. SNA, PPO - restitucny, karton 211, VII-2, 4501.



A szlovak tobbség és a zsido kisebbség... 31

talasok el6l.** llyen esetek gyakran csak a haboru utani iratanyag alapjan rekonstrual-
hatdk, amikor is a zsidé megprobalta visszakapni a tulajdonat, az ,arjasité” pedig meg-
egyezés alapjan at is adta neki.

Ha azonban a deportalasok kérdéskorén bellil 6sszevetjik a felszamolasok és arja-
sitasok kovetkezményeit, példaul Selmecbanya varos esetében a koévetkezd ered-
ményre jutunk: a megsziintetett vallalatok 68 megallapitott tulajdonosa kozil 59-et
(83,76%) deportaltak, az arjasitott vallalatok 20 tulajdonosa kézll 13-at (65%), a rész-
legesen arjasitott vallalatok 17 tulajdonosa kozil csak 5-6t (29,41%).*® Ezekben az ese-
tekben tehat az arjasitott vallalat tulajdonosa kdnnyebben elkeriilhette az 1942. évi
deportalasokat (de az 1944-45.-ieket nem).

A kérdéskor 0sszefoglalasa

Igyekeztem tipologiailag vizsgalni a tobbségi lakossag viszonyulasanak legalabb
néhany pozitiv és negativ példajat az arjasitas folyamatahoz. Csak megismétlem, a
holokauszt szocialis kovetkezményeinek alapvet6 feltarasara a legcélszerlibb a varosi
vagy vidéki zsidd kdzdsségek szintjének vizsgalata, az itt folyd szocialis kutatasi ered-
mények alapjan értheté meg legjobban e széles kori valtozasok kdvetkezménye. Csak
miutan sikerll a kilonbségeket ezeknek a kézosségeknek a szintjén megragadni, pré-
balkozhatunk némely tipologiaval 6ssz-szlovakiai szinten is.

Csak ad illustrandum emlitem Nagytapolcsanyt, melynek jelentds zsido kozdssége
volt: a varosban 2192 zsid6 élt (a 8731 lakos 25,1%-a). A zsidok 605 (29%) iparenge-
déllyel rendelkeztek (az 6sszes 2059-bdl). Legnagyobb aranyban a szabad vallalkoza-
sokban voltak jelen: 470 (43%), kézmiives-iparengedélye 115-nek volt (15%), koncesz-
szios 20-nak (11%). A zsidd vallalkozasok szitualtsaga Nagytapolcsany jarasi székhely
centrumaban (csaknem a teljes f6teret zsidok foglaltak el) nemcsak a varos, hanem az
egész jaras gazdasagi életében dontd szerepet biztositott szamukra.

Az emlitett Nagytapolcsanyrdl ezt irja a vonatkozé szakirodalom: , Az arjasitott valla-
latokat a lakossag egy szilk csoportja szerezte meg. Parthovatartozast tekintetében a
Hlinka-féle Szlovak Néppart vagy a Hlinka Garda érdemes tagjai vagy funkcionariusai
voltak, allami alkalmazottak esetében a feleség vagy egy mas rokon arizalt. Mindnek
volt ajanlasa a HSLS-t6l, 7 esetben a HG-tdl is, mind szlovakok voltak. Az arjasitok tar-
sadalmi helyzetérél nem maradt fenn komplett névsor. A kutatas jelenlegi allasa sze-
rint megallapithato, hogy tobbséglikben (46 esetben) kisvallalkozok voltak és zsid6 val-
lalatok alkalmazottai (2), akik az arjasitassal szerezték meg vagy bévitették ki vallalko-
zasukat. Néhany esetben (12 vallalatnal) helyi hivatalnokok arizaltak (4), nagyobb kéz-
ségek - a varost is beleértve - kormanybiztosai (3), a HG legfels6 vezetbinek feleségei,

44 Ha az arjasitonak zsidé6 munkatarsra volt sziiksége a cégben (pl. a volt tulajdonosra mint
segédre), félévente kérvényeznie kellett szaméara a munkaengedélyt. llyen engedély 1942-
ben megmenthette az eredeti zsid6 tulajdonost - esetleg a csaladjat is - a deportalastol.

45 Macko 2005. A zsid6 iparengedélyek szama 144 volt, ez a varos dsszes iparengedélyének
20,87%-a; kozullk 74-et megsziintettek (69,16% - az arany kisebb, mint az orszagos, 85%-
os atlag), a tobbit arjasitottak.
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foglalkozasukat tekintve tanitok vagy magas beosztasu hivatalnokok (3), egyetlen eset-
ben pedig romai katolikus pap valt arjasitott cég tarstulajdonosava.”*¢

Az arjasitasokkal kapcsolatban éppen a holokauszt szocialis kdrnyezetének vizsga-
lata adhat majd valaszt arra a kérdésre, vajon a tObbségi lakossagnak a zsido kdzos-
ség problémaival szembeni érdektelenségének a holokauszt szocidlis kontextusa, a
zsido kozosség kisemmizésében valo részesedés lehetdsége is el6idézbje volt-e - akar
munkahelyszerzés, iparengedélyhez vagy lzlethez jutas értelmében, vagy, a lumpen-
proletariatus esetében barmilyen ingatlanért. Ezaltal vasarolta meg a rendszer a ,hall-
gatag tobbséget”, esetleg a ,blin"-részesség lett a hallgatas alapja? Masrészt a tulaj-
donhoz valé alapvet6 jog megsértése, amit a zsido kozosségen tdmegesen realizaltak,
az allamositas kezdetének is felfoghatd. A tobbség a szlovak allam idején megbaratko-
zott azzal a lehet6séggel, hogy a lakossag egy részét, a zsidokat, megfoszthatja tulaj-
donatél, s 1948 utan pedig hagyta kifosztani a kdzéposztalyt (a kézvetlen a Il. vilagha-
borlt kdvetd, ipari és banki allamositas a lakossag szamara tdl tavoli és anonim volt).
A kdrnyezetében zajlé tulajdonvaltozasokat - példaul boltok vagy kereskedelmi egysé-
gek esetében - ellenkezbleg, nagyon is kozvetlenll érzékelhette.

Deportaciok

Az 1942-i és az 1944-45. évi deportaciok 6sszehasonlitasakor az alapvetd kilonbsé-
gekre kell felhivnom a figyelmet. Mindenekel6tt: az 1942-es deportaciokat kozvetlen a
szlovak szervek szervezték, féként a belligyminisztérium (f6ként annak XIV. osztalya),
a kozlekedési és kozmunkaltatd minisztérium (annak vasuti részlege), de a Kdzponti
Gazdasagi Hivatal vagy a Hlinka Garda is. Jarasi szinten a deportaciokat dn. trojkak,”
harmasok (vagy patkak, 6t0sok) targyaltak meg: ezeket a jarasparancsnok, a HSLS
elndke és a HG jarasi parancsnoka (esetleg, ha volt, a DP és az FS képviselje is) alkot-
ta. Nyilvanval6, a deportaciokrél a kormany is dontétt, a parlament (az 1942/68. sz.
alkotmanytoérvénnyel), miként az elndk is, akinek alairasat ott talaljuk az emlitett alkot-
manytérvényen (az Un. deportacios torvényen).*® A deportaciok kivitelezésében 6rség-
ként mind a csenddérség, mind a HG és az FS egységeit igénybe vették. A transzportok
Osszeallitasanak dontési folyamataba jarasi szinten (féként 1942 aprilisatél) bekap-
csolédtak az igazgatasi szervek (a jarasparancsnokok), a partstruktirak (HSLS, DP), a
HG, az FS és a csenddrség szervei. Arrol, kit sorolnak be a transzportba, a jarasi troj-
kak (vagy patkak) dontottek a belligyminisztérium XIV. osztalya Gn. szaguldé komisz-
szarjanak kozrem(kodésével.”® Az 1942-es deportaciok politikai feleléssége tehat a
szlovak allam képvisel6it terheli.

46 Bobvebben I. James 2001.

47 V6. Niznansky 2005b, a kovetkezé dokumentumok: 38., 40., 41., 42., 45.

48 Boévebben . Niziansky 2002b, Niznansky 2005b, Salner 1997, Salner 2000.

49 A deportalasok el6készitése ,technikai” részérél el kell mondani, hogy az elsé szakaszban,
amikor fiatal n6ket és férfiakat deportaltak, a listat a belligyminisztérium allitotta 6ssze. Az
ezt kovetd, csaladokat érinté deportalasokrol az emlitett helyi szervek dontottek az Un. sza-
guldd komisszar segitségével.
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A szlovak allami szervek tudataban voltak annak, hogy ami a tdbbségi lakossag
reakcioit illeti, a deportaciok nem népszerliek. A belligyminisztérium 1942. marcius
26-i készllo rendelete, mely megtiltja zsidok bujtatasat, végul nem |épett érvénybe. Dr.
Bezak, a tervezet el6terjesztbje, telefonon jelentette, hogy a rendelet megjelentetésé-
t6l eltekintettek, mivel az a kozvéleményben kedvezétlen visszhangot valtott volna ki.*
Jellemz6 az akkori rendszerre, hogy a pozsonyi Allambiztonségi Koézpont 1942. aprilis
24-i rendelete alapjan végil mégis blintette a tébbségi k6zdsségnek azokat a tagjait,
akik segitették a zsidokat. Ebben a rendeletben olvashato: , A 6sszegy(ijtés miatt a zsi-
dok tdémegesen kisérelnek meg kilfoldre szokni. Ennek a torvénytelen hataratlépésnek
soran arja személyek vannak segitségikre, foként gépkocsi-vallalkozasok tulajdonosai.
Utasitom tehat az illetékes hivatalok eldljaréit, hogy minden esetben, amikor kétséget
kizar6ban megallapitjak az arja személy segitségnyuljtasat, az illet6t az illavai vizsgalati
taborba szallitsak, az Allambiztonsagi Kdzpont elézetes jovahagyasa nélkiil.” llletékes
személyekké a jarasparancsnokok, renddérigazgatok és a rendérhivatalok el6ljaroi val-
tak.™ A tobbségi lakossagnak 1942-ben e tekintetben nem kellett fébenjard buntetés-
t6l tartania. Ha a tébbségi szlovakok segitséget nyljtottak, meghbirsagoltak vagy elitél-
ték Oket, esetleg itélet nélkil lllavara kerultek.

Az 1944-45-6s deportaciokat a németek (Alois Brunner) hajtottak végre, féként a
szeredi felGjitott taborbol. A szlovak szervek segitsége nélkil - beleértve az eln6kot, a
kormanyt és a parlamentet, melyek ,formalisan” hatalmon maradtak a német egysé-
gek Szlovakiaba torténé 1944. augusztusi megérkezése utan is - a német fél nem lett
volna képes ilyen kiterjedt megtorlasokra, s fé6ként nem lehetett volna ezeknek a fellé-
péseknek ekkora hatékonysaguk. Mar csak azért sem, mert a németek nem ismerték
behatéan a szlovakiai koérnyezetet. Nyilvanvalo, a német egységeknek (beleértve az
Einsatzgruppe H-t is)*? kdzvetlen és kdzvetett tamogatast nyujtottak a HG rohamegysé-
gei, a csendorség, de gyakran a helyi allami szervek is.>® Masrészt 1944/45-ben a szlo-
vakokra a segitségért legtobbszor halal vart.

Az 1942-es deportaciok

A tbbbségi lakossag legegyszer(ibb feljegyzett pozitiv viszonyulasanak a deportalandok-
nak kifejezett részvétnyilvanitast vagy sajnalkozast tartom. llyesmikre bukkanunk a bart-
fai, privigyei és eperjesi jarasparancsnokok jelentéseiben. A privigyei jarasparancsnok
1942 marciusaban irja: ,... A zsidok Osszpontositdsa a munkakdzpontokba jelentds
félelmet keltett a jovéjlket illetéen, az egyszerl nép soraiban is egylttérzés volt tapasz-
talhatd, féként a zsid6 lanyok esetében...” Hasonld jelentést irt az eperjesi jaraspa-

50 ABellUgyminisztérium 1942. marcius 26-i rendelete, mely megtiltja zsidok buljtatasat. A tarca
az 1939/190. sz. térvény 2. bekezdése 2 §-anak értelmében elrendeli, hogy tilos este 18
oratol reggel 8 oraig szallast biztositani zsidoknak; a kinagast a jarasi (allami rendéri) szer-
vek bintetik. SNA, MV, karton 215, 875/1942.

51 SNA, NS, Alexander Mach, Tnlud 8/46-13, mikrofilm 903, kartén 76.

52 Sindelafova 2013.
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rancsnok 1942 marciusaban: ... s6t sok kereszténybdl sajnalatot is kivaltottak, tehat az
arja csocseléknek ez a véleménye csak most billent a zsidoellenes akcidk javara.”®*

A kisszebeni jarasparancsnok érdekes megfigyelést tett: az 6sszes nem zsidé val-
lalkoz6 igyekezett zsid6 segédnek sz6l6 munkaengedélyt beszerezni. A zsidd csaladok
ezzel a modszerrel kerllhették el a deportaciokat.>® Ismét az arjasitas folyamatanak a
deportaciokkal valé Gsszefliggését latjuk. A fiktiv ,arizator” becsliletes viselkedésén
kivil, melyr6l mar tdbb esetben széltam, az arizatornak az eredeti tulajdonosra is sz(ik-
sége volt, mert maga nem tudta (nem volt képes vagy hajlandé stb.) a vallalkozast vagy
az Uzletet vezetni.

A tObbségi lakossag (foként a keresztény rokonok sorabdl) segédkezett az Gn. arja
papirok beszerzésében is. Ezek az iratok lehet6vé tették a tObbségi lakossagon bellili
Jelrejtézést”. Tulajdonosanak azonban lakhelyet kellett valtoztatnia, nehogy felismerjék.

Mivel 1942-ben a Lengyel F6kormanyzdsagba iranyuld deportaciokat mintegy 8000
zsido kerUlte el szokéssel - ebbdl 5-6000 Magyarorszagra sz0kott® -, s tovabbi mint-
egy 2000 szerzett maganak Un. arja papirokat, legalabb egy résziiknek a tobbségi
lakossagnal kellett segitségre lelnie.”

A magyarorszagi hatar atlépéséhez sziikséges segitség ezért meglehetdsen széles
kord volt,*® bar a feljegyzett esetek (a dokumentumokbdl csak a leleplezett esetek

53 llyen volt pl. a pozsonyi razzia 1944 szeptemberében, melynek soran 1600 zsidd személyt
letart6ztattak és a szeredi taborba deportaltak. Ezt a pozsonyi HG segitségével hajtottak
végre. A szeredi tdbor mar a németek kezén volt.

54 SNA, NS, Dr. Starinsky, 49/45-31.

55 SNA, MV, kartén 216, szam nélkdl.

56 A Magyarorszagra torténd szokéseket mar G. Konka jarasparancsnokokhoz intézett, 1942.
marcius 25-i levele is emliti. SNA, MV, kartén 267, 406-560-13. A nyitrai jarasparancsnok
1942. aprilisi levelében ez all: ,Jarasi Hivatal, Nyitra. Iktatészam: 256/1942 - prez. Nyitran,
1942. aprilis 2. Instrukcié az allambiztonsagrél, helyzetjelentés 1942. marcius havarél. A
3973/1940-USB szdmhoz. Mellékletek: 7. Allambiztonsagi Kdzpont, Pozsony. Az aldbbi
jelentést terjesztem el. Na straz! [Orségbe! Korabeli szlovék fasiszta koszontés — a ford.
megj.] Fabian s.k. jarasparancsnok (...) Helyzetjelentés 1942. marcius havarol. Zsidok. Az
utébbi napokban zsidékat fogdostunk a munkakdzpontok szamara. Sokan Magyarorszagra
szOktek, egyesek szanaszét maszva bujdosnak egész Szlovakidban. Valodi panik volt. Ezt
féleg az okozta, hogy a nép korében altaldnosan az a vélemény, hogy a zsidékat
Oroszorszaghba viszik ki, s ott lelévoldozik 6ket. Ezt a benyomast a frontrdl visszatérd kato-
nak meséi keltették arrél, hogyan bannak a zsidékkal Oroszorszaghan, meg az is okozta,
hogy é&jjel kellett fogdosni, és hogy kilon mennek a zsid6 férfiak, kilén a n6k. Megnyugtatd
volna, és a zsidok kozt is megsziinne a panik, ha az egyes csaladokat egyiitt lehetne kon-
centralni. (Ez féleg a lanyokra érvényes, hogy a sziileikkel egyiitt menjenek.) (...)”SA N-zN Il
karton 57, 257/1-1/3B-42.

57 L. Nizhansky 2005b, a kdvetkezé dokumentumok: 78., 80., 81., 92.

58 A nagyrécei jarasparancsnok irja 1942 aprilisaban: ,(...) Az 6sszegydjtés aldli kibljas végett
sok zsidé a Magyarorszaggal vald hatar illegalis atlépését valasztotta. Ahonnan viszont sok
esetben visszaszallitottak 6ket. Néhany esetben arja személyek is segitették a zsidok hata-
ron at valé sz6kését. 4 esetet tartunk szamon. Minden vétkezé személyt letartdztattunk és
Illavara kildtlnk. A lakossag a zsidok segit6i elleni szigoru fellépést megértéssel elfogadta.”
SNA, NS, Dr. Starinsky, 49/45-31.
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ismertek,> esetleg ,oral history”-bdl) elég egyértelmlen tandsitjak, hogy a tébbségi
lakossag ezt a segitséget megfizettette.®

A tobbségi lakossag reakcidjanak tovabbi formaja a deportaciok fenyegette zsidok
rejtegetése volt.*

A deportaciok elleni segitség specifikus esetei a keresztségek voltak,®? melyekért
néhany pap lllavara is kerilt.®® 1942-ben a legtobb keresztel6re Nyitran kerdilt sor, ahol
az ottani kalvinista lelkész, Sedivy LaszI6 717 zsid6t keresztelt meg, amiért 6 is az illa-
vai bortonben végezte.*

Hasonl6 médon, de kisebb méretekben segitett a nagyszalatnai katolikus plébanos,
Ludovit Vesely.®® 1942-ben tobbeknek keresztlevelet allitott ki, bizonyithatéan a gyetvai
Ladislav Kohnnak® (Alexander Kohn és Fridericha sziil. Deutsch fianak), valamint a
nagyszalatnai Reisséknek, Stefannak és Magdalénanak. Mégpedig oly médon, hogy
antedatalta (vagyis hamisitotta) a szlletési anyakdnyvi kivonatot. Vesely ezzel a zsid6k
segit6jévé valt, s fokozatosan egyre hatarozottabban lépett fel a szlovak allam rezsim-
je ellen, mig végul a felkelés aktiv résztvevdje lett. llyen tevékenységhez ugyan nem volt

59 Pl. az aranyosmaréti eset 1942 jiniusaban: SA N-N-OGZM, karton 40, 283/42 prez.; az Ujba-
nyai eset 1942 szeptemberében: SA BB-K, OU NB, kartén 28, 460/42 prez.

60 Az atvezetésért valo fizetséget egy nyitrai atvezetéesoport ellen zajlé 1943. aprilisi vizsgalat
is megerdsitette. SA N-N-OGZM, kartén 401, 1230/43. L. Niziansky 2005b, 90. sz. doku-
mentum.

61 llyen volt a fejezet végén emlitett pdstyéni eset V. Zelenayovaval. SNA, MV, kartén 260,
11779/42.; Nyitran zsidok egy csoportjat zsidok és nem zsidok bujtattak, az esetet 1942
oktoberében leleplezték - SNA, MV, kartén 262, 12179/42; Jan Vojtassak az Allamtanacs-
ban 1943. februar 3-an: ,(...) A zsidok igyekeztek részvétet kelteni maguk irant. Az emberek
buljtattak 6ket, merthogy amit a zsidok ellen tettek, Ggymond nem emberi. (...)" Nizhansky
-Kamenec 2003, 252. p. A tébbségi szlovakok altal rejtegetett zsidok kérdéskoréhez I.
Niznansky 2005b, a kovetkezd dokumentumok: 25., 26., 62., 72., 75., 76., 83., 86., 87.

62 A keresztség felvételétdl a zsidok a deportalas elkerllését remélték. A keresztségrél azon-
ban az Un. Zsid6 kddex elfogadasa el6tti, azaz 1941. szeptember 10. el6tti irdsos bizonyi-
tékra volt szikség.

63 A trsztenai jarasparancsnok 1942 marciusaban megtiltotta a kereszteléseket. SNA, NS, Dr.
Starinsky, 49/45-31.

64 Nizhansky 2007, 106. p. A. Mach 1942. augusztus 27-i levele V. Tukanak: SNA, UPV,
10/52a/1942.; A Sedivy kihallgatadsarél sz6l6 jegyz6kdnyv: SA N-N-OGN, kartén 53,
2058/1942 prez.; lllavdn végezte S. Puskas zolyomi kélvinista lelkész is: SNA, fond
209-777-3. Puskast emlitette 1942. marcius 25-i radiébeszédében Alexander Mach is:
Gardista, 1942. marcius 26. llyen médon sujtottak néhany gorég katolikus papot is Kelet-
Szlovakidban. Vojtassak plispok mint az Allamtanécs alelndke 1943. februar 3-an ezt mond-
ta errél: ,(...) Egy gorog katolikus plébanian egy nap alatt 25 zsidét kereszteltek meg.” L.
Niznansky-Kamenec 2003, 252. p. A keresztelések kérdéskoréhez I. Nizhansky 2005b, a
kovetkezé dokumentumok: 70., 73., 82., 84., 87., 92.

65 L. Jancura, Vladimir: Na strane povstalcov padol aj katolicky khaz. Pravda, 2010. augusztus
29. Ludovit Veselynek napjainkban a nagyszalatnai kzségi hivatal éplletén van emléktab-
laja.

66 Z. Kubiniova allitasa szerint Ladislav Kohn tulélte a haborut s a kés6bbiekben a Klnovsky nevet
viselte. L. Stefan Zilka: Tajomstvo obchodnikovej dcéry. Narodné obroda, 1992. februar 18.
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engedélye felettesétdl, Andrej Skrabik besztercebanyai piispdktél, ennek ellenére a
brezndbanyai székhely( Il. taktikai csapat hirvivéi tiszti funkcibig vitte. A felkelés leve-
rése utan 1944 decemberében Besztercebanyan letartéztattak, az ottani szeminari-
umban bujdosott. Valamikor 1944 végén vagy 1945 elején meggyilkoltak s a kovacs-
falvi firdéhoz kozeli Boriny erddben tomegsirba dobtak. A tdbmegsirban ratalaltak az
emlitett Fridericha Kohn-Deutsch és veje holttestére is. A katolikus pap tehat Ugy végez-
te, mint annak a csaladnak néhany tagja, amelyet az 1942. évi deportalasok el6l meg-
mentett. A csalad megmentett tagjai a Vesely altal kiadott hamis (antedatalt) kereszt-
levélnek kdszénhetben meneklltek meg. A papon a felkelés elfojtasa utan mar senki
sem tudott segiteni, vagy senki sem segithetett.®”

Az egyhaz képviselbi kildnb6zben viszonyultak ehhez a jelenséghez. Andrej
Marsina katolikus pap, az Allamtanacs tagja a tanacs 1943. februar 3-i Ulésén ezt
mondta: ,Ki rakja bele az Gjsagokba azokat a hireket a megkeresztelt zsidokrol? Ha
szamba vesszik, hogy Szlovakiaban 1300 katolikus plébania van, s ebbdl kérilbelll
15-6n meg vagy 20 gorog katolikus plébanian torténtek tulkapasok - ez olyan alacsony
szazalék, hogy nem is szamit akkora erkolcsi hanyatlasnak, mint amikor mas felekeze-
tek tagjai mondanak cs6do6t. Ennek ellenére azt latjuk az Gjsagokban, hogy amikor err6l
van sz0, az emberek csak a katolikus papokra gondolnak. Féleg a Gardista jelenteti
meg ezeket. A Grenzbote idézi, a Slovak e tekintetben 6vatosabb. Ha mi megkeresztel-
tink volna mindenkit, aki jelentkezett, az a 83%-ukat jelentette volna. De mi Ggyeltink
a szigoru egyhazi el6irasokra. S mégis mi viseljik az 6diumat. Ma mar ugy néz ki, hogy
mi szbltunk a zsidok érdekében. Hogy védtik 6ket stb. Kivancsi volnék, ki hozta nyil-
vanossagra az ilyen hireket. Kotelességem az egyhazamat és a rendemet védeni.
Ismétlem, ha mi Ggy jartunk volna el, mint masok, kilencszer annyit megkereszteltiink
volna. Hisz meg van irva: »Menjetek tehat, és tanitsatok az 6sszes nemzetet.« En min-
den évben legalabb 13-14 evangélikust hozok at a katolikus egyhazba. Zsido6t idén 50-
et hoztam at a gyllekezetemben. Trencsénre nézve ez nem sok. Az objektivitas érde-
kében kérem, hogy a jovében tegyenek kildénbséget a kiallitott keresztlevelek és a
t6bbi hir esetében is, hogy azt katolikus vagy evangélikus pap csinalta-e. Véglil rajtunk,
katolikus papokon, f6ként ha katolikus pap all az élen, csattanna az ostor mindenért.
Ezt nem azért emlitem, hogy valamiféle aggodalmakat tolmacsolnék. Nekem egyetlen
zsidaja soha egy fillért se adott. Mert a keresztségért nalunk nem kell fizetni. A kereszt-
levelekért se szedtem, nehogy szdéba hozzanak, hogy pénzt fogadok el. Csak az
okmanybélyegért kellett fizetni.”®®

llyen esetet talalunk a I6nyabanyai jarasparancsnok 1942. marciusi jelentésében
is: ... Juraj Chochol ag. ev. pap... Nevezett egyedili papként a zsidok nemrég tomeges
keresztelésén 10-et megkeresztelt kdzillk el6készulet nélkil. Az illavai fogsagba helye-
zésére sz010 javaslatot eddig csak azért nem tovabbitottam, mert nevezett csak erre
var, hogy aztan martirként emlegessék.”

67 Andrej Skrabik plispok 1945. junius 28-i levele a Partizén c. (jsagnak. BABB, BUBB, Skatu-

la 37. A dokumentum kozvetitéséért PhDr. Marek Syrnynek, PhD tartozom kdszonettel.
68 Niznansky-Kamenec 2003, 254. p.
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A tbbbségi lakossag tovabbi reakcidjaként emlitendd a deportaciok fenyegette zsi-
dok rejtegetése 1942-ben. Postyénben is volt ra példa, itt V. Zelenayova a deportaciok
el6l bujtatott egy zsidot, amiért el6szér 200 szlovak korona blntetést szabtak ki ra,
majd elrendelték az illavai vizsgalati taborba helyezését.®® A szlovakok egy része ugyan-
akkor 1942-ben zsidok bujtatasaért anyagi ellenszolgaltatast kapott.

Az 1944-45-6s deportaciok és Uldozések

Mig az lldozés és a deportaciok 1942-ben csak a zsid6 kisebbséget érintették, 1944-
ben megvaltozott a helyzet. Ekkor mar a zsid6 polgartarsaknak nyujtott segitség a segi-
6 (a sikertelen megmentd) halalaval végzddhetett.”® A szlovak nemzeti felkelés elfojta-
sa utan, illetéleg mar kdzben, Szlovakia terlletére nemcsak a Wehrmacht egységei
érkeztek meg, hanem kilonféle megtorl6 alakulatok is (példaul az Einsatzgruppe H),
melyek nemcsak a zsidé kozosség ellen léptek fel, hanem a tObbségi lakossaggal
szemben is. A repressziok nemcsak a nacizmus ellen harcol6 katonakat vagy partiza-
nokat sujthattak, hanem a polgari lakossagot is. E tekintetben 1944-45 kozt szlova-
kok és zsiddk sorsai sok esetben 0sszefolytak.

Sz6Ini kell a zsidok altal a megmentdiknek nyujtott fizetség kérdésérdl is. Itt tuda-
tositanunk kell, hogy a szlovakok koziil sokan, |évén hogy szegények voltak, nem tart-
hattak volna el tovabbi személyeket, ezért elengedhetetlen volt, hogy a rejtegetett zsi-
dok hozzajaruljanak az élelmezésiikhoz. Itt is érvényes azonban, hogy minden eset
mas, s ha méd van ra, a lehet6 legpontosabban rekonstrualjuk.™

Engedtessék meg, hogy valamelyest 6sszegezzem az eddigi kutatasi eredményeket
azokrol a szlovakokrol, akik a zsid6 polgartarsaik megsegitése kdzben elveszitették a
szamukra valdban legértékesebbet, amit adhattak: az életiiket. A példakat egymas
utan sorolom, egyiknek sem tulajdonitva nagyobb fontossagot a masiknal. Végil, nem
is allithatd fel az elvesztett életeknek valamiféle sorrendje. Mindegyik egyedi, megis-
mételhetetlen volt, a zsid6é és a szlovaké is, s mindegyik veszteség potolhatatlan volt.

Jelképesen els6ként Mantuano Bélat emlitem, aki, mint volt mar réla sz6, jelképe-
sen arjasitotta aposaék, a zélyomi Spitzék nagykereskedését. Ezzel 1942-ben meg-
mentette 6ket a deportacioktdl. A szlovak nemzeti felkelés alatt Mantuano a zélyomi
forradalmi nemzeti bizottsag tagja lett, a felkelés elfojtadsa utan, zsidé rokonaihoz
hasonléan, a zélyomi zsid6 temet6ben meggyilkoltak.™

A bljtatott zsidok és szlovak ,segitdjuk” kdzos haldlanak masik esete 1944 decembe-
rének végén tortént, amikor a rozsahegyi Einsatzkommando 7a rajtattétt Bully teleplilé-
sen. A Jan Stanislav-Stanislav MiGev szerzéparos szerint itt ,hét fajilag Gldozott személyt
elevenen elégettek K. Bullova hazaban, a tulajdonosaval egy(tt, rejtegetésiik miatt”.”

69 SNA, NS, Dr. Starinsky, 49/45-31.

70 Bévebben I. Ziak 2009. A szerzé a ,segité - mentd” fogalmak hasznalatanak kérdését is
vizsgélja.

71 Niznansky 2005c¢, 22-28. p.

72 Bo6vebben I. Nizhansky 2008b. A zsid6é temetdben 6sszesen hat tdmegsirban 128 személyt
gyilkoltak meg (k6ztlk 36 nét és 6 gyermeket) - bévebben |. Stanislav-Micev 1992.

73 Bdbvebben I. Stanislav-Micev 1992, Micev 2009.
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Nagyon sok esetet nem tudunk ennyire egyértelmien meghatarozni. Az antifasiz-
mus és a felkelésben val6 részvétel gyakran egyitt jart a zsid6 polgartarsak megsegi-
tésével. Egy ilyen esetet vizsgalt Nina Paulovicova Galgécon, Zuzana Bardiovska esetét
kutatva. Itt konkrétan a Gros és a Rudolfer nevi zsid6 csaladok megsegitésérdl volt
sz0. Bardiovska férjét a németek letartéztattak, majd koncentracios taborba hurcoltak,
ahol elpusztult. Mivel nem ismerjik a személyére vonatkozé német dokumentumokat,
nem tudjuk, vajon ,csak” mint felkel6t deportaltak-e (tehat német szemszdghol ,ban-
dita”-ként), vagy zsidok segitéjeként is. Testvére azonban a habora utan szemére vetet-
te s6gorndjének, hogy 6t terheli a felel6sség azért, hogy férjét Németorszagba depor-
taltak, ahonnan nem tért vissza. S6t, Bardiovska s6gora a habord utan nem akarta
visszaadni a zsidoknak a vagyonukat, amit Bardiovska és a férje elrejtettek. Ebben az
esetben a zsidok segitésének kérdése az antifasizmussal flgg 6ssze. A Bardiovska és
csaladja altal zsid6 polgartarsaiknak nyujtott segitség mértékét, sem pedig a feleség
szerepét férje deportalasaban és halalaban - maga Paulovicova sem tudta pontosan
megitélni.”

Hasonl6 esetet emlithetlink Klendcbél is. A kdzség folotti irtvanyban tébb zsido
Lounkerozott”, igy a Mittelmann csalad is. 1945 elején a német kommandé épp a
Klendc folétti irtvanyon hajtott végre rajtaitést felkel6k és zsidok utan kutatva. Az otta-
ni férfiak tobbségét (szlovakokat és zsidokat) sikerllt 6rizetbe vennilk, kdzben a mene-
kulni prébalé zsido orvost, I. Kramert lel6tték. Utana a férfiakat és a teheneket egyitt
vezették le a faluba, amit Ugy siker(lt kihasznalnia a zsid6 L. Reichmann-nak, hogy az
allatok takarasaban az erd6be menekiilt. A férfiak kdzil tobbeket, szlovak klendciakat
végil a szlovak hatésagok hagytak a mauthauseni koncentracios taborba hurcolni,
ahonnan sokan nem tértek haza. Ebben a konkrét esetben a ,zsidésegitok” szerepe
partizan ,segitbkkel” fonddik dssze, esetleg kdzvetlen a felkelés résztveviivel. Zsidok
és felkel6k sorsa olyan médon fonddott 6ssze, hogy szabatos kilénvalasztasuk nem
lehetséges. Miként az elleniik foganatositott megtorlasoké sem.™

A zsidé polgartarsak mentése targykérében érdekes az ArnosSt Rosin, Czestaw
Mordowicz paros torténete: 1944 majusaban megszoktek az auschwitzi koncentraciés
taborbdl. Ennek a szokésnek a sorsa sokkal kevésbé ismert, mint a masik parosé,
Alfréd Wetzleré™ és Rudolf Vrbaé (eredeti nevén Walter Rosenberg),” 6k ugyanebbdl a
koncentraciés taborbdl szoktek meg Szlovakiaba. Mindkét paros elsésorban a szévet-
ségeseket szerette volna értesiteni arrél, mi zajlik a naci koncentracios taborokban.
Rosin és Mordowicz azért is vallalta a szokést, mert nem voltak biztosak abban, hogy
Vrbanak és Wetzlernek sikerllt megmenekilnie. Kilonféle megprobaltatasok utan

74 Bévebben I. Paulovi¢ova 2008.

75 Feldolgozva O. M. és A. F. vallomasa alapjan, valamint Zajacova 1970. Zajacova kdnyve sze-
rint Klendchél a kovetkezéket deportaltak Mauthausenba: A& Imrich, Bejtic Jan, Blaho Jan,
Brestovsky Jan, Brndiar Jan ml., Brndiar Jan st., Brndiar Ondrej, Cibula Matej, Grlicky Pavel,
Hamos Pavel, Hruska ndrej, Chudi¢ Jan, Jakabsic Ondrej, Kolenkas Jan, Kovac Jan, Laska
Samuel (vagy Daniel), Lichanec Pavel, Macko Jan, Mina¢ Vladimir, Moncol Jan, Parobek Jan,
Stolarik Jan, Stefanik Jan, Stefanik Ondrej.

76 Wetzler 2009, Kamenec 2003.

77 Vrba 2007.
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mindkét parosnak sikerllt Szlovakia terlletére jutnia. Mi tobb, a két paros élete
Szlovakiaban tobbszor is keresztezte egymast.

Rosin sorsat és megmenekllését nagyban befolyasolta szlovak iskolatarsa, Jozef
Ondryas, aki Pozsonyban rendérként szolgalt. Rosin tantvallomasa szerint sikeres sz6-
kése utan véletlenil talalkoztak Pozsonyban: Ondryas ismerte fel, amikor leszallt a vil-
lamosroél, s ezekkel a szavakkal Udvozolte: ,Varj csak, varj, hova rohansz, mint egy
zsid6?” Abban az idében Rosin a mar emlitett Vrbaval a pozsonyi Matiéna utcaban
lakott albérletben.”™ Kis id6 elteltével a lakas albérletre szant harmadik szobdja is
elkelt: torténetesen Ondryas bérelte ki. Akkor még nem tudta, hogy Rosin auschwitzi
szOkevény. A habord utani vallomasaban Rosin ezt nyilatkozta: ,Azt mondtam,
Magyarorszagrol tértem vissza hamis iratokkal, Stefan Rohacként.” Nem én voltam az
egyedli, aki igy élt, s Ondryasnak rajtam kivil tovabbi zsid6 védence is volt.”®

Maga Rosin igy jellemezte Ondryast: ,Hlséges barat volt, megbizhatd, semmivel
sem érzékeltette, hogy a terhére volnék, igy késdbb, a felkelés® kitdrésekor egy
nagyobb lakasba koltdztlink, melynek ajtajan ez a névtabla allt: Jozef Ondryas rendér-
felligyel6.” Ezaltal Rosin biztonsaga is erds6dott. Nagyon nem volt valészin(, hogy a
renddrség vagy a Hlinka Garda torténetesen épp egy olyan lakast kutatott volna at,
melyben egy renddr lakik. Rosin véglil elmondta Ondryasnak azt is, hogy koncentraci-
0s taborbdl szokott meg. Rosin vallomasanak jegyz6koényve annyi év elteltével is
nagyon civilnek, egyszeriinek hat. Ezeknek az informéaciéknak az elarulasa a szlovak
nemzeti felkelés utan mindkettejlik életét veszélybe sodorta, nemcsak Rosinét, a zsido
szOkevényét, hanem szlovak ,segit6jét” is. Rosin vallomasa az Ondryas el6tti kitarulko-
zasarol: ,Tudod, Jozko, én ugyan megszoktem, de nem tudod, honnan. Hat aztan?, cso-
dalkozott. Az oswiecimi koncentraciés taborbdl szoktem meg, és az a szam a karomon
a rabok nyilvantartasi szama. Tudod, mit jelent ez? Ha rank talalnak, téged is meg
engem is lelének, és semmit se fognak kérdezni. Mire 6: Ne félj, ez a legkevesebb. Amig
engem latsz, semmitdl ne félj!”s?

Annak ellenére, hogy Ondryas tudataban volt a helyzet komolysagaval, tovabb segi-
tett. S6t azt kdvetden is, hogy Rosinnal egylitt szemtandja volt, amint Pozsonyban a HG
letart6ztatott egy ismeretlen zsidét. Rosin tanuvallomasabdl tudjuk, hogy baratja
1944/45 telén nemcsak kiillénb6z6 igazolasokat szerzett be neki, melyek akkor mar az
életben maradashoz vagy a szabad mozgashoz elengedhetetlenek voltak, hanem
Mordowiczot, Vrbat és Wetzlert is megismerte - mindharman tébbszoér megaludtak

78 YVA, P 25/13. Az A. Rosinnal és Cz. Mordowiczcsal folytatott beszélgetést E. Kulka jegyezte
le cseh nyelven.

79 Ezeket az iratokat, az Un. arja papirokat (vagyis olyan dokumentumokat, hogy tulajdonosuk
szlovak keresztény) mind a négy szkevény szamara a zsido6 hitkdzség képviselbi biztositot-
tak be.

80 YVA, P 25/13. Az A. Rosinnal és Cz. Mordowiczcsal folytatott beszélgetést E. Kulka jegyezte
le cseh nyelven.

81 Ertsd: a szlovak nemzeti felkelés (1944. augusztus-oktdber)

82 YVA, P 25/13. Az A. Rosinnal és Cz. Mordowiczcsal folytatott beszélgetést E. Kulka jegyezte
le cseh nyelven.
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,naluk”. A szdokevényekrdl semmit se arult el, s6t Rosint Stefan Rohaé néven munka-
helyhez segitette.

Rosin megmentésének térténete azonban tragikusan ért véget. 1945 aprilisaban
Pozsonyhoz ért a front, megkezdddtek a VOords Hadsereg és a naci katonak koézti har-
cok utols6 napjai. Rosin tanivallomasa szerint Ondryas akkor mar tovabbi négy mene-
kultnek, hajdani fogolynak is segitett. A harcok soran a lakas kdzelében megsebesiilt
az egyik szovjet katona. De fejezze be a térténetet Rosin maga: ,Kimentem Ondryassal
egyltt, s behoztuk a szobaba. Ellattuk a sériilését, s megint indultunk ki. A sebesult
orosz felkialtott: Adjatok vizet! Mentem vizért, mikor egy katona rank kialtott: Ne menj
ki, I6nek. Mire Jozko: En nem félek. Ment, és amint a kiilsé ajtéhoz ért, harom l6vést
kapott, és ott helypen meghalt. Lementem, de mar nem lehetett semmit tenni. Elsé
gondolatom az volt, hogy nekem kellett volna 6helyette elesnem.”

Az emlitett négy auschwitzi szokevény mindegyike tilélte a haborat. Ondryas, aki fel-
ismerte és nem arulta el 6ket, aki 1944/45 telén Rosin egyértelmi megmentdje volt,
nem érte meg a felszabadulast. Epp az ilyen szlovakoknak allitottak emléket
Z6lyomban a Nemes lelkek parkjaban.

Olykor csak kevés hianyzott ahhoz, hogy a megmentd a zsidd polgartarsai mentése
és rejtegetése kdzben életét veszitse. Martin Macko, aki a selmecbanyai helyzetet vizs-
galta, két olyan esetet emlit, melyek csak véletlenlil nem végzédtek a szlovak segitd
halalaval. Az egyik esetben Zuzana Minkovarél volt sz6, aki 1944 jiniusatdl David San-
dort és nejét rejtegette. A német katonasag bevonulasa és a felkelés leverése utan a
hazaspart egy hazkutatas soran 1944. oktéber 17-én Orizetbe vették és késbbb kivé-
gezték. Minkova csak annak kdszonheti megmenekllését, hogy a tolmacs rabeszélte a
német katonakat: allitsak azt, hogy a zsidokat az utcan tartoztattak le.®

Hasonl6 sorsa volt Jalia Trojanovanak is, aki Vojtech Gemeinert és menyasszonyat,
Zuzana Barokovat rejtegette. Mindkét zsid0 polgartarsat a hazaban tartoztatta le
1944. november 20-an a HG rohamosztaga. Az ezt kdveto kihallgatasuk alatt Gemeiner
azzal mentette meg Trojanovat, hogy lefizette a HG-osztag selmecbanyai helyettes
parancsnokat, Stefan Sateket - aki a jegyz6konyvbe azt vezette be, hogy a két zsidd
onként jelentkezett. A torténet annak is kdszonhetben 6rz6dott meg, mert a két zsido
polgartars tilélte a deportaciot, s visszatértek a koncentracios taborbol.®

Szlovakia szamos helyén a tdémegsirokban egymas mellett fekiidtek a legyilkolt zsi-
dok és szlovakok, fajilag tldozottek és felkelok vagy tamogatoik. Mivel meggyilkoltak
Oket, nehéz rekonstrualni utolsé pillanataikat, miként azt is, vajon a szlovakokat ,csak”
felkel6i mivoltuk miatt gyilkoltak meg, vagy ,zsidosegit6”’-ként is.

A sok helyszin egyike Keremcse (Kremnicka). A szlovak nemzeti felkelés utan, az
1944. november 5. és 1945. februar 11. kézétti idészakban itt a nacik a tankcsapdak
arkaiban 747 polgari személyt (szlovakokat, zsidokat, romakat és partizanokat) végez-
tek ki, k6ztik 211 n6t és 58 (hathetes és tizennégy év kozti) gyermeket. Az aldozatok
6 tdmegsirban fekldtek. Ez volt a Szlovakiaban elkdvetett naci haborus blindk legna-

83 Macko 2008.
84 Macko 2008.
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gyobbika.®® Hasonld helyszin Garamnémetfalva (Nemecka), ahol az Einsatzkommando
14 mintegy 400 (korabbi forrasok szerint 800-900) férfit és nét gyilkolt le. Mivel a holt-
testeket a mészégetbben elégették, az aldozatok pontos szamat maig nem sikertlt
megallapitani.®® llyen helyszin a zélyomi zsidé temetd is, melyen zsidokat, szlovakokat
és romakat gyilkoltak.’” A legljabb kutatasok szerint a szeredi taborban sem csak az
1944-45-6s deportalasokra és koncentracios taborba 6sszegyljtott zsidokat Grizték,
1944 6szén ide kerlltek az elfogott egykori felkel6k, tehat szlovakok is. Néhany zsido6t
és szlovakot kdzvetlen a taborban is meggyilkoltak.®

A bemutatott, zsidokat mentd és segitd személyek (a korabeli propaganda zsargon-
ja szerint: ,fehér zsiddk”) utan legalabb jelzésértéklien szélnom kell a rendszer képvi-
selbinek szintjén tortént segitségnyljtas kérdésérdl is. Mindenképp kilonbséget kell
tenni a jarasparancsnok vagy a HSLS, a HG jarasi elndke (vagy a Deutsche Partei, eset-
leg az FS képviseldi) kozt egyfeldl, akik ugyan egyes esetekben segithettek ugyan, de
az 1942-es deportalasok soran éppen 6k dontdttek jarasi szinten, s 6k irtak ala a
deportalasokat. Masfeldl teljesen eltérdé pozicioban voltak a kormany képviseldi, az
elndk, a parlamenti képvisel6k® vagy az Allamtanacs tagjai. Mindegyikiik politikai fele-
I6ssége mas, de az esetek tobbségében ez a felel6sség rekonstrualhat6.® Fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy nem csupan ,kozvetlen” felelésségrél van szé, vala-
hanyszor a kormany, a képviselbk vagy az elnok kdzvetlen részesei voltak valamelyik
antiszemita intézkedés (térvény vagy rendelet) elfogadasanak. Emlitheté az 1941/198-
as torvényrendelet, az Un. Zsidd kodex, amelyrél gyakran megemlitik, hogy Jozef Tiso
elndk nem irta ald - nos, az eln0knek semmi oka nem volt kormanyrendeleteket alair-
ni, sem antiszemita, sem egyéb rendeleteket. De ott talaljuk az alairasat, miként a par-
lamenti képviselok dontését is az 1940/210-es alkotmanytorvény elfogadasa eseté-
ben - ez hatalmazta fel a kormanyt egy esztendére a zsidokérdés ,rendezésére”. Tehat
1940 szeptembere és 1941 szeptembere kozt csak olyan rendeletek sziilettek,
melyekkel a kormany ,rendezte” a zsidokérdést. 1942-ben a deportaciok idején fogad-
tak el az 1942/68-as alkotmanytorvényt, mely egyrészt lehetévé tette a zsidok depor-
talasat,™ masrészt lehetdvé tette a szlovakiai zsido k6zosség egy részének nem depor-
talasat. Ezekben a 1épésekben, akar az elndk, akar a képvisel6k vagy késébb a kor-
many részérdl, ,a kisebb rossz” elvének kovetését latom: a zsidok dontd tobbségétdl
~-megszabadulunk”, néhanyuknak viszont megengedjlk, hogy Szlovakidban maradhas-
sanak. Ezek aztan kivételt kaptak.®

85 http://sk.wikipedia.org/wiki/Kremni%C4%8Dka (Letdltve: 2010. 10. 15.) L. még Baranova
1996.

86 http://sk.wikipedia.org/wiki/Nemeck%C3%A1_(okres_Brezno) (Letdltve: 2010. 10. 15.)

87 Jelképesen e temetd el6tt hozott 1étre emlékhelyet a szlovakiai Izraeli Kereskedelmi Kamara
Nemes lelkek parkja néven azoknak a szlovakoknak, akik zsidokat mentettek s akik kozll
sokan odavesztek.

88 Bbvebben I. Hlavinka-Niznansky 2009, 127-128. p.

89 Kamenec 1969.

90 Bobvebben I. Nizhansky-Kamenec 2003, Niznansky 2005b.

91 Kamenec 1992, Niznansky 2002b.

92 Az antiszemita torvényalkotas kérdéskoréhez |. Zavacka 1992, Hubenak 2003.
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Masrészt van ,kOzvetett” felelsség is: amikor a sajtéban (vagy a radidban) az allam
vezetd képvisel6i beinditottak az antiszemita propaganda gépezetét, melynek fontos
szerepe volt a lakossag antiszemita magatartasanak alakitasaban. Klasszikus példa-
ként emlithet6 Jozef Tiso 1942. augusztusi holicsi beszéde, melyet mar idéztem. Vajon
ott és akkor az elndk csak politikai funkcidinak képviseletében sz6lt, vagy mint pap is?
Tekintélyével (elndki vagy papi tekintélyével?) az akkor folyd deportaciok embertelen-
ségét akarta ily médon takargatni?®®> Megnyugtatni azoknak a lelkiismeretét, akiknek
fenntartasaik voltak a deportaciokkal szemben? Kdzben a holicsi beszéde nem kiilon-
bozo6tt diametralisan Tiso el6z6 nézeteitdl, lathattuk ezt az idézett visnydi, 1940. szep-
temberi beszédén, melyben az arizaciok kérdésére reagalt.

Tiso mar 1940 6szén hasonlé hangnemben nyilatkozott. Beszédébdl kitetszik a gaz-
dasagi antiszemitizmus. Egyértelmien kiall az arjasitasok mellett,* sét a zsidok isko-
lakbol vald kitiltasat is partfogolja.”® Mindezt akkor, amikor az 1940/210-es alkot-
manytorvény elfogadasa utan a kormanyt hatalmaztak fel egy évre ,a zsidokérdés ren-
dezésére”, utana pedig megalakult a Kdzponti Gazdasagi Hivatal,®® melynek az volt a
feladata, hogy a zsid6 k6zO0sséget kiiktassa a gazdasagi életbdl. Tiso beszédébdl nem-
csak az latszik, hogy azonosult ezekkel a folyamatokkal, reagalt az 1940. 6szi antisze-
mita torvényalkotas és politika negativ visszhangjara is. Allitasa, mely szerint semmi
rossz nem torténik, a szlovak tobbségi tarsadalom megnyugtatasat és befolyasolasat
szolgalta. Minden rendben van. Hiszen ez a zsidékat érinti. O elvégre a szlovakokat
védi. Még azzal is, hogy lehetetlenné teszi a zsidok mUivel6dését.

Hasonl6 médon kell kezelniink azokat a kivételeket is, melyeket zsidoknak adott.
Mit gondoljunk Tis6rél mint politikusrol és allamférél, allama ha zsiddé szarmazasu pol-
garait blinteti és kiiktatja a szocialis, politikai és gazdasagi életbdl, és mindiket foko-
zatosan minden joguktél megfosztja? Nem abszurd, hogy egyfeldl politikai feleldsség
terheli azért, ami a szlovak allam idején tortént (beleértve az antiszemita politikat is),
masfeldl a kivétel megadasa azt jelenti, hogy Tiso védelmez néhany zsid6t az altala ala-
pitott és vezetett allam politikajaval szemben? Semmilyen értelemben nem tarthato
zsidok megmentdjének. Egyfel6l 1939-40 soran tisztaban van a ,numerus clausus”
elvén alapuld antiszemita politikaval, mely mindenképpen a szlovakiai zsidék koldus-
sorba dontését eredményezte volna. Masfeldl kivételeket akar osztogatni az Gn. Zsidd
kodex alél. Az elndki kivételek abszollt tobbségét csak olyan zsidok kaptak, akik 1939.
marcius 14-e el6tt konvertaltak. Tiso mintegy ezer kivételt itélt oda, minden esetben a
teljes csaladnak, ezek a kivételek tehat mintegy 4-5000 zsid6t mentesitettek az 1942-
es deportaciok alol.”

93 ROgton szeptemberben két transzportra is sor kerllt, s az év utolsé transzportja 1942. okt6-
ber 20-an.

94 Az 1940/113. sz., Un. arizaciés torvényt Tiso ala is irta.

95 Bdvebben I. az 1940/208. sz., 1940. augusztus 30-i torvény erejd rendeletet ,A zsidok
némely jogviszonyarol az iskolaligy és a mivel6dés terén”.

96 Az 1940/222. sz., 1940. szeptember 16-i rendelet a Kozponti Gazdasagi Hivatalrol.
Bévebben I. Hallon-Hlavinka-Niznansky 2010.

97 Bdbvebben I. Ward 2002.
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A dr. Anton Neumann-nal, az eln6ki hivatal vezet6jével folyt targyalasbél®® informa-
ciokhoz juthatunk az un. Zsidé kodex (255 §-a) alapjan a zsidok szamara adhato kivé-
telek megitélésének technikajarol.

Neumann 1946. aprilis 15-én ezt vallotta: ,Mivel a Zsid6 kdédex* tartalmazta a koz-
tarsasagi elndk szamara az e kddex meredek szabalyai alél valé mentelem megadasa-
nak lehetdségét, az elndki hivatal végezte az ezzel kapcsolatos teendbket. A dontés
jogat az elndk fenntartotta maganak. Utasitott, hogy allitsam o6ssze az érkezd kérvé-
nyek listajat, mely listan a kivansaga szerint mindenféle rubrikak voltak arrél, kicsoda
az illeté kérvényezd, honnan szarmazik, pontosan mit kér és milyen okbdl. Ezt a listat
mindig eld kellett neki terjesztenem, 6 pedig ebbe az 6sszeirasba sajat kezlileg irta
bele a dontését. Esetrdl esetre utasitotta a hivatalt, hogy az egyes agazatoktol gy(jtsiik
be azoknak a személyeknek a névsorat, akik a kozérdek s foként a gazdasagi érdek
szempontjabol ennek vagy annak az agazatnak fontosak. Ennek soran semmilyen kor-
rupcié nem alakult ki, személyem volt a garancia arra, hogy az elndki hivatal e tekin-
tetben tiszta volt. (...) Nalunk tehat nem lehetett csiszopénzt elfogadni, szinte betege-
sen Ugyeltem arra, hogy az elndk dontéseinek tisztasaga e téren megbrzddjon.
Cslszépénzek elfogadasarol alkotott feltételezések talan abbdl eredhettek, hogy a fel-
mentések megitélésekor a kérelmezé anyagi helyzetének megfeleld illetéket réttunk ki
a hivatali eljarasért, mely 6sszeg elég magas volt, ezer koronatél félmillidig terjedt. A
kérvényezbkben talan felmerilhetett, hogy ezekre az illetékekre talan a koztarsasagi
elndk hivatala tart igényt. A pénzlgyi hivatalok illeték-nyilvantartasan meg lehet gy6-
z6dni arrél, milyen 6sszegeket rottunk ki és 6sszesen mennyi volt ez.”*%°

Neumann vallomasat a kivételekrél 1946. majus 18-an Jozef Tiso is megerdsitette,
mondvan: ,(...) En elégedett voltam vele, mert az el6irasoknak megfeleléen és példa-
san vezette a hivatalt, és a személyzetet, a magasabbat és alacsonyabbat is, fegye-
lemben tartotta. Nem merllt fel vele szemben, de a hivatal tébbi beosztottjaval szem-
ben sem, semmilyen gyanim, a zsidd kivételek megitélése kapcsan sem, nem merult
fel, hogy & vagy a hivatalbdl valaki is valamilyen hibat kdvetett volna el. De amikor egy-
szer Banocon hallottam, hogy egy bizonyos nagyszombati zsidd né azt terjeszti, 50 000
szlovak koronat fizetett az ilyen mentesité dekrétumért, és amikor ez ismételten a
fllembe jutott, a hivatal megkeriilésével vizsgalatot inditottam az ligyben, s meggy6-
z6dtem arrél, hogy sem dr. Neumann, sem senki mas az elndki hivatalbdl azt a bizo-
nyos 50 000 koronat nem fogadta el, hanem dr. Corba ligyvéd volt az, akinek az ligyét
atadtam az illetékes hivataloknak. Ami a zsidolgyeket illeti, vagyis a zsid6é kodex mere-
dek szabalyai alol val6 kivételek megadasat, az ebben vald déntés jogat fenntartottam
magamnak. Utasitottam dr. Neumannt, hogy allitsa 6ssze az 6sszes ilyen jellegli kér-
vény listajat a megfeleld rubrikakkal, és ezt a listat naponta elém terjesztette. Ezen a
listan volt egy olyan rubrika is, melybe belevezettem a dontésemet, a kérvényt pedig

98 SA B-L's, Tnfud 459/46 Dr. Anton Neumann.
99 Ertsd: az 1941/198. sz. rendelet, az Gn. Zsidé kddex
100 SA B-L's, Tnlud 459/46 Dr. Anton Neumann. A. Neumann vallomasa, 1946. aprilis 15.
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eszerint kezelték. Tehat dr. Neumann-nak a zsidolgyeket illetéen egyaltalan semmi jog-
kodre nem volt, mert ezt teljesen magamnak tartottam fenn. (...)"**

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a kivételekrél Karol Murin is: ,, (...) Ami a zsid6-
Ugyeket illeti (...), még dr. Neumann-nak sem volt beleszélasa a kivételek megadasaba
és eldontésébe, ezt mind az elndk intézte. (...) A kivétel engedélyezéséért a kérvénye-
z6 vagyoni helyzetének megfelel§ illetéket szabtak ki. Ezek az illetékek viszonylag
magasak voltak, de nem tudom, milyen kulcs szerint szabtak meg 6ket, mert nem
tudom, hogy volt-e valahol a térvényben megszabva pontos szazalékarany a vagyon
utan vagy valami mas. (...)"**

Hasonléan vallott Neumann koztarsasagi elnoki hivatali helyettese, dr. Stefan
Fordinal is: , (...) A vadlottnak (értsd: Anton Neumann-nak - E.N.) a zsidoligyekben sem
volt semmilyen jogkore. Volt egy nyilvantartasi rendszer, a kérvényezd valamennyi fon-
tos adataval, a kérvény targya szerinti csoportositasban, ezt a referens kitoltotte, a
hivatal fénéke, dr. Neumann pedig az elndk elé terjesztette dontésre. Lattam, hogy
maga Tiso sajat kezlileg, piros vagy kék ceruzaval irta bele, meg kell-e adni a kivételt,
vagy sem, esetleg hogy részleges kivételt kapjon-e és hogy mire terjedden. (...)"**

Végil, 1944 6szén a kivételek érvénylket vesztették. S6t, Tiso 1945-ben tébb kivé-
telt személyesen vont vissza. A kéztarsasagi elndk hivatala 1945. februar 15-én elto-
rolte a kovetkezok kivételét: Ferdinand Weiss, Gejza Loewinger, 6zv. Karolina Gizela
Munkova, szil. Loewenbein (mind banéci); a hornyani (Hornany) Juraj Prisender, Emil
és Edgar Prisender; Bartolomej Steiner, Arpad Pollak, Ernest Griin (mind: Banoc).**

A zsidok tragikus helyzetét 1944 6szén a Vatikan diplomaciai Ugyvivbje, Msgr.
Giuseppe Burzio 1944. oktéber 26-i tavirata is tukrozi: ,A zsidok megmentésére ira-
nyul6 Iépések a megszallas el6tt hatastalanok maradtak; a deportalas sziintelendl
folyik, és folytatodik a hajtévadaszat a rejté6zkddé zsiddkra. A megszallas kovetkezté-
ben eltlintek a szlovak 6nallésag maradékai is. A kormany és a koztarsasag elndke
szervilis végrehajtdi a megszallo hivatalok utasitasainak. A jo katolikusokat elkedvetle-
niti a kdztarsasagi elndk viselkedése, s azt kérdezik, mire var még, miért nem nydjtja
mar be a lemondasat.”**®

Jozef Tiso azonban 1944 G&szén egészen masként latta a zsidok helyzetét.
Mindazon erészak utan, amit a zsidd kdzosség a haborus Szlovak Koztarsasag fennal-
lasa alatt megélt, s ami - a szeredi taborbdl Gjrainduld transzportokkal, s6t a Szlovakia

101 SA B-l's, Tnlud 459/46 Dr. Anton Neumann. A. Neumann vallomasa, 1946. aprilis 15.;
J. Tiso vallomasa, 1946. majus 18.

102 SA B-l's, Tnlud 459/46 Dr. Anton Neumann. A. Neumann vallomasa, 1946. aprilis 15.;
K. Murin vallomasa, 1946. jlnius 7.

103 SA B-l's, Tnlud 459/46 Dr. Anton Neumann. A. Neumann vallomasa, 1946. aprilis 15.;
S. Fordinal vallomasa, 1946. jinius 17.

104 SA B-L's, Tnlud 459/46 Dr. Anton Neumann.

105 L. Kamenec-Predan-Skorvanek 1992, 202-203. p. Msgr. Tardini a jegyzeteiben 1944. okto-
ber 28-an megfogalmazta a Tisénak szant figyelmeztetés javaslatat is: ,Javaslom a
Szentatyanak, taviratozzon Msgr. Burziénak, hogy Oszentsége nevében szélitsa fel Tiso t. urat,
hogy érzéseit és szandékait hozza Gsszhangba papi méltésagaval és lelkiismeretével. Az
elndksége alatt elkOvetett igazsagtalansagok és erdszak terhére vannak papi lelkének, meg-
becstelenitik hazajat, diszkreditaljak a papsagot és artanak az egyhaznak kilféldon is.” Uo.
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tertletén elkdvetett gyilkossagokkal (Keremcse, Garamnémetfalva) - a maga legbor-
zasztObb valtozataban megelevenedett, Tiso 1944. november 8-i, Xll. Pius papanak
cimzett levelében képes volt ezt leirni: ,A vellink szemben ellenséges propaganda fel-
nagyitja azokat a mendemondakat, melyek a Szlovak Koztarsasag kormanyanak
kegyetlen, az emberség és az igazsag elveinek ellentmondé intézkedéseirdl szélnak,
melyek nemzetiségik és fajuk miatt iranyulnak személyek ellen. (...) A Szlovak
Koztarsasag kormanya nem a nemzeti vagy faji hovatartozasuk miatt hajtotta végre az
inkriminalt akciokat a csehek és a zsidok ellen, hanem abbéli kdtelességébdl, hogy
megvédje nemzetét az ellenséggel szemben, amely szazadok 6ta pusztité hatast fejtett
ki az 0lén. (...) Szlilkséges megjegyezni, hogy a csehek és a zsidok, akik a Szlovak
Koztarsasag fennallasanak 6t éve alatt jol éltek, ez év augusztusaban nyiltan 6sszeall-
tak kilonféle nemzetek ellenséges ejtdernydseivel, akiket Szlovakia teruletére a leve-
g6bdl dobtak le, és nyilt lazadasba kezdtek a Szlovak Koztarsasag ellen. A kicsi, varat-
lanul és igazsagtalanul megtamadott Szlovakia, nem Iévén képes egyedill megvédenie
magat, segitségért fordult védelmezbjéhez, a német birodalom kormanyahoz. Ezért van
azéta Szlovakiaban az akcioknak katonai, haborus jellegik, ezek a szlovak kormany
hatalmi szférajan kivil folynak, amiként nem is felel6s értiik.”**® Az ilyen nyilatkozat J.
Tiso személyes és politikai csddjének tikre. Tisbnak ezt az allaspontjat a mar idézett
vatikani diplomata korabban is jelezte: ,(...) semmilyen megértés, az egylittérzés egyet-
len szava sem az ldozottekkel: a zsiddkban latja minden rossz okat.”

A tények vilagosan mutatjak, hogy Tisét nem tekinthetjuk zsidok védelmezdjének,
még kevésbé megmentbjének. Mar kormanyféként alairta az 1939/63. sz. rendeletet,
mely definialta a zsiddt, s ebbdl eredt a zsidok tovabbi Ulddztetése. Kormanyzasa alatt
fogadtak el azokat a rendeleteket, melyek korlatoztak a zsid6 Ujsagirok,” jegyzok,
gyogyszerészek,'® orvosok'® stb. munkavégzéshez vald jogat. Alairasat egyarant ott
talaljuk az els6 arizacios térvényen (1940/113.), valamint azon is, mely alapjan meg-
kezd6doétt s zsidé foldtulajdon arizacidja (1940/46.). Ugyszintén alirta a zsidokra
vonatkozo két alkotmanytdrvényt is. Az 1940/210. szamu egy évre felhatalmazta a kor-
manyt rendeletekkel ,rendezni” a zsidokérdést, az 1942/68. szamu (1942. majus 15-i)
pedig lehetbvé tette a zsidok Szlovakia terlletérdl torténd deportalasat. Persze, az
1942/68-as térvény - az 1941/198. sz. rendelet, az Un. Zsid6 kédex 255 §-ahoz
hasonl6an - lehet6vé tette a kivétel megadasat. A rendszer s maga Tiso is mint képvi-
sel6je igy ragadtak magukhoz a jogot, hogy személyesen dontsenek arrél, ki a ,szlk-
séges” (vagyis aki legalabb egy ideig élhet még), s kit deportalnak. Ennek a |épésnek a
felel6sségét senki sem veheti le Tisorol. A korabeli érvelést, mely szerint a deportalt zsi-

106 L. Kamenec-Pregan-Skorvanek 1992, 207-208. p. Jellemz6, hogy kényvében (Jozef Tiso
a Zidia. Bratislava, 2008) M. S. Durica ezt az 1944. 6szi helyzetet figyelmen kivil hagyja.
Tiso XII. Pius papanak irt levele sem érdekli.

107 Az 1939. aprilis 18-, 1939/63. sz. kormanyrendelet , A zsidé fogalmanak meghatarozasa-
rél és a zsidok szamanak Gtmutatasarol egyes foglalkozasokat illetéen”.
tarakhoz valé joghdl és a gyogyszertari zsidé alkalmazottak szamanak Gtmutatasarol”.

109 Az 1939. judlius 25-i, 1939/184. sz. kormanyrendelet , Az orvosi praxist folytaté orvosok sza-
manak Utmutatasarél”. Bévebben I. Sulaéek 2005.
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dok dolgozni mentek - mellyel a szlovak politikusok a habora utani perekben is el6ho-
zakodtak, raadasul egyes szlovak torténészek ma is - nagyon egyszerl céafolni.
Beleegyeznének-e ezek az emberek abba, hogy feleségiik valahol Nagymihalyban 6t
kisgyermekukkel egyitt felszalljon a marhavagonba, hogy husz 6ran at vigyék &ket az
ilyen vagon padléjan - tegyik fel Pozsonyba (nem még a megszallt lengyelorszagi
Auschwitzba vagy Lublinba)? Beleegyeznének-e abba, s ,normalisnak” tartanak-e, ha a
mogottik levd vagonban ugyanigy a nyolcvanéves sziileiket szallitanak? Talélnék az
ilyen utazast? llyenek voltak 1942 aprilisa és oktdbere kézt a Szlovakiabdl induld
deportaciés vonatok, az 1944-45-0s deportalasokat nem is emlitve.

Tiso esete ebben a tekintetben példaértékl. Ugyanez érvényes a kormany tagjaira,
a parlament képviselGire vagy az Allamtanacs tagjaira, akik részt vettek az antiszemita
torvényalkotasban, illetve kozvetlendl (mint pl. a bellgyminiszter) vagy kbzvetve (a
miniszterek, akik csak ,Ultek” a kormanyban, mely az antiszemita déntéseket hozta)
érintettek a zsidokkal szembeni egzekucioban. Ne feledkezzink meg a HSLS és a HG
képvisel6irdl se, vagy az allamigazgatas, a jegyz6i hivatalok és csenddrallomasok jara-
si szintl ,lokalis agresszorairol”.

Osszegzés

A zsidot segitd vagy mentb személy pozicidjat csak az ,egyszer(i” szlovak képviseli, aki
figyelmen kiviil hagyva sajat allama antiszemita politikajat, igyekszik segitségére lenni
zsido polgartarsanak. Ebben a tekintetben az ilyen ember a ,sajat allama” ellen 1ép fel.

A zsido polgartarsak lehetséges megmentése csak a tisztességes szlovakokra
maradt, akik figyelmen kivil hagyva a maguk eszmei vagy vilagnézeti iranyultsagat,
annak ellenére, hogy a felkelés elfojtasa utan Szlovakiat naci fegyveres egységek szall-
tak meg, hajlandék voltak segiteni a zsidokat s ezzel tulajdon életiiket is kockaztatni.
llyenkor az antifasisztak-felkel6k és a zsidok sorsa sok esetben ,keresztez6dott”, sét
nagyon hasonléva valt.

A tobbség passzivitasa a fentiek értelmében nem egyszeriien a lakossag propa-
gandisztikus megdolgozasabdl és az adagolt terrorbdl (zsidok segitése esetén a tébb-
ségi lakos 1942-ben lllavara kerilt, a németek 1944-es bevonuldsa utan mar a zsido6-
rejtegetés fébenjaré blnnek szamitott) eredt. A haborls Szlovak Koztarsasag rezsimje
egyszeriien érdekeltté tette a tobbségi lakossag dontd részét a zsidé kozosség elleni
blincselekményben, az értelmiséggel kezdve, mely a zsidok helyét foglalhatta el, a val-
lalatok arjasitéin és likvidatorain at, akik igy gyorsan megszabadultak a konkurenciatol,
egészen a lumpenproletar él6skodokig, akik a deportaciokat kovetd arverésekbdl zsak-
manyolhattak. Ennek a politikdnak az eredménye volt a ,hallgatag tobbség”, illetve a
tobbségi lakossag passzivitasa.

A tbbbségi lakossag érdektelenségét a zsido kozosség segitésében nyilvanvaléan
befolyasolta a holokauszt szocidlis kontextusa s annak lehet6sége, hogy a tobbség
bizonyos fokig részesévé valhatott a zsidé kdzosség koldussorba dontésének - akar
agy, hogy munkahoz jutott, iparengedélyhez, vagy (a lumpenproletaridtus esetében)
barmilyen ingésaghoz. A szlovak allam rezsimje ilyen médon vette meg a ,hallgatag
tobbséget”, esetleg maga a zsido6 kisebbségen elkdvetett blincselekményben valé osz-
tatlan részesedés valt a hallgatas alapjava.
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E folyamatok kdvetkezményeként a t6bbségi lakossag atomizaldodott, s ennek tud-
hat6 be, hogy (bizonyos szocialis, esetleg politikai csoportok részérél) pozitiv kollektiv
reakciokra nincs példa. A haboras Szlovak Koztarsasag idejébdl csak individualis segit-
ségaktusokat talalni. Szlovakia tébb mint 450 allampolgaranak itélték oda zsidok éle-
tének megmentéséért a Vilag Népeinek Igaza kitlintetést.

Azoknak a segit6knek, akiket mentés kdzben gyakran kdzvetlen az altaluk segitett
zsidokkal egyiitt gyilkoltak meg, Zolyomban allitottak emléket a Nemes lelkek parkja-
ban.

Kollektiv megnyilvanulasokrol csak a szlovak nemzeti felkelés idejébdl van tudoma-
sunk, 1944 {4szér6l, amikor Szlovakia terlletének egy részén visszaallitottak a
Csehszlovak Koztarsasagot és a politikai pluralitast is. A Szlovak Nemzeti Tanacs akkor
az egész antiszemita torvénykezést (az alkotmanytorvényeket, a térvényeket, rendele-
teket, kormanyrendeleteket) eltorolte.

(Forditotta Csanda Gabor)

Irodalom

Baranova, Daniela 1996. Pred branami pekla. Banska Bystrica, Vidas.

Barkany, Eugen-Dojé, Ludovit 1991. Zidovské naboZenské obce na Slovensku. Bratislava, Vesna.

Biskupsky archiv v Banskej Bystrici (BABB), fond Biskupsky Grad BB (BUBB)

Dreyfus, Jean-Marc-Niznansky, Eduard 2011. Jews and Non-Jews in the Aryanization Process.
Comparison of France and the Slovak State, 1939-45. In Kosmala, Beate-Verbeeck,
Georgi (eds.): Facing the Catastrophe. Jews and Non-Jews in Europe During Word War
II. Oxford, Berg, 13-39. p.

Hallon, Ludovit 2007. Arizacia na Slovensku 1939-1945. Acta Oeconomica Pragensia, 15/7.,
148-161. p.

Hallon, Ludovit-Hlavinka, Jan-NiZfAansky, Eduard 2010. Pozicia Ustredného hospodarskeho
Gradu v politickom, hospodarskom a spoloGenskom Zivote Slovenska v rokoch
1940-1942. In Nizhansky, Eduard-Hlavinka, Jan (eds.): Arizacie v regiénoch
Slovenska. Bratislava, Stimul, 11-65. p.

Hilberg, Raul 1994. Die Vernichtung der europdischen Juden. (3 Bd.) Frankfurt am Main, Fischer
Verlag.

Hilberg, Raul 2002. Pachatelé, obéti, divaci. Zidovska katastrofa 1933-1945. Praha, Argo.

Hlavinka, Jan-Niznansky, Eduard 2009. Pracovny a koncentracny tabor v Seredi. Bratislava,
Dokumentacné stredisko holokaustu.

Hubenak, Ladislav 2003. Rasové zakonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava, UK.

James, Andrea 2001. Zmeny v postaveni Zidovskej komunity v okrese Topol¢any pocas obdobia
slovenského statu. In Cesko-slovenska historickd roéenka. Brno, Masarykova univer-
zita, 123-132. p.

Jancik, Drahomir-KubU, Eduard 2005. ,Arizace“ a arizatofi. Drobny a stfedni Zidovski majetek v
tvérech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45). Praha, Karolinum.

Kamenec, Ivan 1969. Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Zidovského obyva-
tel'stva na Slovensku v rokoch 1939-1945. Historicky ¢asopis, 17/3., 329-362. p.

110 Bdévebben I. az Izraeli Kereskedelmi Kamara altal kiadott Nemes lelkek parkja c. publikacid
négy kotetében.

>

eflowos ‘€/€T0C WeAjoje "AX ‘Bjwazs Auewopmuwojepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XV. évfolyam 2013/3, Somorja

48  Eduard Niznansky

Kamenec, Ivan 1991. Po stopach tragédie. Bratislava, Archa.

Kamenec, Ivan 1992. Deportacie Zidovskych ob¢anov zo Slovenska roku 1942. In Dezider T6th
(ed.): Tragédia slovenskych Zidov. Banské Bystrica, Datei, 77-101. p.

Kamenec, Ivan 1999. Modifikacie pristupu slovenského obyvatelstva k takzvanému rieSeniu
Zidovskej otazky v rokoch 1938-1945. In Gal, Egon (ed.): Zidia v interakcii 2.
Bratislava, UK, 45-53. p.

Kamenec, Ivan 2000. Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945. In Niznhansky,
Eduard (ed.): Studia historica Nitriensia VIII., Nitra, UKF, 85-100. p.

Kamenec, Ivan 2003. Alfréd Wetzler. Nechceny hrdina z Osvienéimu. In Michalek,
Slavomir-KrajcoviGova, Natalia a kol.: Do pamaéti naroda. Bratislava, Veda, 667-670. p.

Kamenec, lvan-Predan, Vilém-Skorvanek, Stanislav (eds.) 1992. Vatikan a Slovenska republika
(1939-1945). Dokumenty. Bratislava, Slovac Academic Press.

Lipscher, Ladislav 1992. Zidia v slovenskom $tate 1939-1945. Bratislava, Print-servis.

Macko, Martin 2005. Zidovskd komunita v Banskej Stiavnici 1938-1945. Bratislava, FF UK.
Szakdolgozat.

Macko, Martin 2008. Postoje majoritného obyvatelstva k Zidovskej minorite pocas 2. svetovej
vojny na priklade okresu Banska Stiavnica. In Ziak, Milos-Snopko, Ladislav-Niz-
nansky, Eduard (eds.): Park uslachtilych dusi 2. Bratislava, Izraelska obchodna komo-
ra na Slovensku, 110-127. p.

Migev, Stanislav 2009. Osudy uslachtilych dusi. In Ziak, Milos-Niziansky, Eduard-Snopko,
Ladislav-Krajmerova, Eva (eds.): Park usSlachtilych dusi 3. Bratislava, lzraelska
obchodna komora na Slovensku, 92-123. p.

Niziansky, Eduard 1999. Zidovska komunita na Slovensku medzi éeskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a slovenskym Statom v stredoeurépskom kontexte. PreSov, Universum.

Niznansky, Eduard (ed.) 2001. Holokaust na Slovensku. Obdobie autonomie (6. 10. 1938 - 14.
3. 1939). Bratislava, Nadacia Milana Simeé&ku.

Niznansky, Eduard 2002a. Dvojnasobné zmocnenie sa vlady na Slovensku v rokoch 1938/39 v
porovnani s ,Marchergreifung” v rokoch 1933/34 v Nemecku. In Glettler,
Monika-Liptak, Lubomir-MiSkova, Alena (eds.): Nacionalno-socialisticky systém
viady. Risska Zupa Sudety. Protektorat Cechy a Morava. Slovensko. Bratislava, AEP,
185-212. p.

NizRansky, Eduard 2002b. Deportacie Zidov zo Slovenska v roku 1942 a prijatie Ustavného zako-
na &. 68/1942 Sl. z. o ,vystahovani Zidov“. In Nizhansky, Eduard (ed.): Studia histori-
ca Nitriensia X. Nitra, UKF, 85-156. p.

Niznansky, Eduard (ed.) 2003a. Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty nemeckej proveniencie
(1939-1945). Bratislava, Nadacia Milana Simeéku.

Niznansky, Eduard 2003b. Der Holocaust in der slowakischen Historiographie der neunziger
Jahre. Bohemia, 44/2., 370-388. p.

Niznansky, Eduard 2004a. Slovenska historiografia v 90. rokoch 20. storo¢ia o holokauste.
Historicky ¢asopis, 52/2., 317-330. p.

Niznansky, Eduard 2004b. Expropriation and deportation of Jews in Slovakia. In Kosmala,
Beate-Tych, Feliks (eds.): Facing the Nazi genocide. Non-Jews and Jews in Europe.
Berlin, Metropol, 205-230. p.

Niznansky, Eduard 2005a. Der Holocaust in der Slowakei. In Hagemann, Ulrich-Kayser,
Jorg-Scheller, Henrik (Hg.): Unterrichtsbeispiele zu den Verbrechen im
Nationalsozialismus. Berlin, Cultus, 7-17. p.

Niznansky, Eduard (ed.) 2005b. Holokaust na Slovensku 6. Deportacie v roku 1942. Bratislava,
Nadécia Milana Simeéku.

Niznansky, Eduard (ed.) 2005c¢. Holokaust na Slovensku 7. Vztah slovenskej majority a Zidovskej
minority (nacért problému). Dokumenty. Bratislava, Nadacia Milana Simed&ku.



A szlovak tobbség és a zsido kisebbség... 49

Niziansky, Eduard 2007. Slovaci a Zidia - vztah slovenskej majority a Zidovskej minority pocas
vojny. In Ziak, Milos-Snopko, Ladislav (eds.): Park uslachtilyjch dusi. Bratislava,
Izraelska obchodna komora na Slovensku, 72-111. p.

NiZAansky, Eduard 2008a. Z dejin Zidovskej komunity v Banskej Bystrici. In Ziak, Milo§-Snopko,
Ladislav-Niznansky, Eduard (eds.): Park uslachtilych dusi 2. Bratislava, Izraelska
obchodna komora na Slovensku, 72-74. p.

Nizfansky, Eduard 2008b. Z dejin Zidov vo Zvolene. In Ziak, Milo§-Snopko, Ladislav-NiZAansky,
Eduard (eds.): Park uslachtilych dusi 2. Bratislava, Izraelska obchodna komora na
Slovensku, 80-107. p.

Niznansky, Eduard-Hlavinka, Jan (eds.) 2010. Arizacie v regiénoch Slovenska. Bratislava, Stimul.

Niznansky, Eduard-Kamenec, lvan (eds.) 2003. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, viady,
Snem SR a Stétna rada o Zidovskej otézke (1939-1945). Dokumenty. Bratislava,
Nadacia Milana Simeéku.

Pauloviéova, Nina 2008. Problematika zachrany Zidov na Slovensku v kontexte mesta Hlohovec.
In Ziak, Milo§-Snopko, Ladislav-Nizhansky, Eduard (eds.): Park uslachtilych dusi 2.
Bratislava, lzraelska obchodna komora na Slovensku, 128-151. p.

Salner, Peter 2000. Zidia na Slovensku medzi tradiciou a asimilaciou. Bratislava, Zing Print.

Salner, Peter 1997. PreZili holokaust. Bratislava, Veda.

Schvarc, Michal 2010. Arizacia Zidovskych podnikov ako predmet sporu medzi Deutsche Partei a
slovenskymi Statnymi a stranickymi organmi na priklade vybranych dokumentov. In
NiZhansky, Eduard-Hlavinka, Jan (eds.) Arizacie v regiénoch Slovenska. Bratislava,
Stimul, 172-195. p.

Sindelafova, Lenka 2013. Finale der Vernichtung. Die Einsatzgruppe H in der Slowakei
1944,/1945. Stuttgart, WBG.

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Ministerstvo vnutra (MV)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Narodny std (NS)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Poverenictvo priemyslu a obchodu (PPO)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), Poverenictvo zdravotnictva (PZ)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Urad predsednictva viady (UPV)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Ustredny hospodarsky tGrad (UHU)

Stanislav, Jan-Miceyv, Stanislav 1992. Protizidovské represalie na Slovensku od septembra 1944
do aprila 1945. In Dezider Téth (ed.): Tragédia slovenskych Zidov. Banska Bystrica,
Datei, 195-234. p.

Statny archiv Banska Bystrica, pobocka Kremnica (SA BB-K), fond Okresny Grad Nova Bana
(0U NB)

Statny archiv Banska Bystrica, fond Okresny fudovy std Zvolen (SA BB-OI'sZ)

Statny archiv Bratislava, fond Ludovy sid (SA B-Ls)

Statny archiv Nitra, pobogka Nitra, fond Okresny Grad Nitra (SA N-N-OGN)

Statny archiv Nitra, pobocka Nitra, fond Okresny Grad Zlaté Moravce (SA N-N-OGZM)

Statny archiv Nitra, fond Zupa nitrianska (SA N-zN)

Sulacek, Jozef 2005. Biele plaste. Tragické osudy Zidovskych lekarov na Slovensku v obdobi dru-
hej svetovej vojny. Bratislava, Slovenské narodné mizeum.

Trancik, Martin 1997. Medzi starym a novym. Histéria knihkupeckej rodiny Steinerovcov v Bra-
tislave. Bratislava, PT Marendin.

Yad Vashem Archive, Jeruzalem (YVA)

Vrba, Rudolf 2007. Utekl jsem z Osvétimi. Praha, Sefer.

Ward, James Mace 2002. ,People who deserve it“. Jozef Tiso and the Presidential Exemption.
Nationalities Papers, 50/4. 571-601. p.

Wetzler, Alfréd 2009. Co Dante nevidel. Bratislava, MilaniuM.

Zajacova, Viera 1970. Slovaci v Mauthausene. Bratislava, Epocha.

eflowos ‘€/€T0C WeAjoje "AX ‘Bjwazs Auewopmuwojepesie] INNYOL

>



50 Eduard Niznansky

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XV. évfolyam 2013/3, Somorja

Zavacka, Katarina 1992. Protizidovské zakonodarstvo slovenského Statu. In Dezider Téth (ed.):
Tragédia slovenskych Zidov. Banské Bystrica, Datei, 59-76. p.

Ziak, Milos 2009. Treti rok. In Ziak, Milod-NiZhansky, Eduard-Snopko, Ladislav-Krajmerova, Eva
(eds.): Park uslachtilych dusi 3. Bratislava, Izraelska obchodna komora na Slovensku,
8-17. p.

EDUARD NIZNANSKY
ADDITIONS TO THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SLOVAK MAJORITY AND THE JEWISH MINORITY IN
WORLD WAR I

The position of helper or rescuer of Jews is only held by an “ordinary” Slovak man,
who, ignoring the anti-Semitic policy of his own state, is trying to help his Jewish
fellow citizen. In this regard he stands against his “own state”. The possible
rescue of the Jewish people remained only on the decent Slovaks, who,
irrespective to their ideological orientation or confession of faith, despite the
occupation of Slovakia by Nazi military units after the suppression of the uprising,
were willing to help Jews and thus risk their lives. In this regard, the fates of the
anti-fascist rebels and that of the Jews often “overlapped” and they were very
similar, too. The passiveness of the majority was therefore not only a result of the
propaganda addressing the population and of the dosed terror (if a member of the
majority in 1942 provided help to Jews, he was imprisoned in llava—but after the
arrival of the Germans in 1944, those harbouring Jews were sentenced to death).
The regime of the military Slovak State simply engaged the substantial part of the
majority population in the crime against the Jewish community-starting from
intellectuals, who could take over the places of the Jews, following by
aryanizatorts and liquidators of companies, for whom the competition suddenly
disappeared, and ending with elements from the lumpenproletariat, who could,
after the deportations, plunder at the auctions of movables. The result of this
policy was the ,silent majority“—respectively, the passivity of the majority
population. The disinterest of the majority population in the help to the Jewish
community was certainly conditioned by the social context of the Holocaust and
by the possibility of participating in the pauperization of the Jewish community to
some extent—whether in terms of employment, obtaining a trade certificate, or (as
for the lumpenproletariat) grabbing any kind of movable property. The regime of
the Slovak State was thus buying the “silent majority“, respectively, the basis for
silence was the share on the crime against the Jewish community. The
consequence of these processes was the atomization of the majority population,
resulting in the fact that we cannot see manifestations of positive collective
responses (from certain social or maybe political groups). In the wartime Slovak
Republic we can only find individual acts of help. More than 450 citizens of
Slovakia were awarded for saving Jews from death by the title “The Righteous
Among the Nations”. Collective manifestations of help are known only from the
period of the Slovak National Uprising in autumn 1944, when the Czechoslovak
Republic and political plurality were restored in some parts of the territory of
Slovakia. At that time, the Slovak National Council abolished the entire anti-
Semitic legislation (constitutional laws, laws, legal regulations and government
decisions).



