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Az 1935. évi csehszlovakiai kormanyvaltast, illetve Edvard Benes$ kdztarsasagi elndkké
valasztasat kovetéen a csehszlovak belpolitikai életben - természetesen nem fligget-
lenlll az eurépai nemzetkdzi viszonyok gyors Utem( atrendez6désétol, kivaltképp a hit-
leri Németorszag egyre fenyeget6bb és agresszivabb fellépésétdl - heves politikai vita-
kat valtottak ki a két évtizeden at megoldatlanul marad nemzeti-nemzetiségi kérdések.
Ez utébbiak kozé tartozott mindenekelbtt Szlovakia és Karpatalja autonémiajanak
problémaja, amelyhez az 1933. évi hitleri németorszagi fordulatot kdvetden a szudéta-
német-kérdés csatlakozott.

A dél-szlovakiai, dél-karpataljai magyar kisebbség, akarcsak a sziléziai és észak-
szlovakiai lengyel kisebbség ligye kezdettdl fogva a két anyaorszag revizids kulpolitika-
janak a flggvényeként alakult. Ennek megfelelen ez utdbbi két kisebbség tekinteté-
ben - a koztarsasag Osszes kisebbségére kiterjedé nemzetiségi jogi keretek valtoza-
sain tll - érdemi elmozdulasok nem voltak megfigyelhetéek, hacsak az idérél idére ki-
élez6do bilateralis problémakat nem tekintjik annak.

Az 1930-as évek masodik felében kibontakozott és egyre jobban elmélylilt csehszlo-
vak valsagnak tobb egymast erbsité Osszetevdje volt. Elsédlegesnek a versailles-i
Eur6pa nagyhatalmi eréviszonyaiban végbement, kés6bb végzetesnek bizonyult atren-
dez6dést kell emlitenlink, amely éppen a német nemzeti szocializmus hatalomra juta-

1 Atanulmany a Visegradi Alap altal tamogatott The Life and Political Role of Janos Esterhazy
in Archival and Press Sources cimii projekt, valamint a VEGA ,Ceskoslovenska republika a
madarskd mensina na Slovensku (1930-1938)” 2/0023/12. szam( kutatasi program
keretében késziilt.
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saval kezdddott, s amellyel szemben sem a nyugati nagyhatalmak, sem a Szovjetunié
a vilaghaboru kitéréséig nem volt képes megfeleld ellenalternativa kidolgozasara.

Hitler hatalomra kertilése, alig rejtett és katonailag egy-masfél évvel eldre tervezett
agressziv szandékai mar a figyelmes kortarsak szamara is lathatova tették a valtoza-
sok iranyat és veszélyességét. A Mein Kampfrél recenziét készitdé T. G. Masaryk, cseh-
szlovak koztarsasagi eln6k az egész kontinens, azon belll a ,kdztes-eurdpai” orszagok
- Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, a baltikumi, balkani allamok - kollektiv biz-
tonsagat fenyegetd kockazati tényezoiként értékelte a naci rendszer térnyerését és kil-
politikai terveinek megvalésitasat.?

Tanulmanyunkban az 1938. évi - az Anschluss nyoman kiélez6dott és az Elsé
Koztarsasag megsziinéséhez vezetd - csehszlovak valsag iddszakat vizsgaljuk. A
Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSZNP) altal hiisz éven at szorgalmazott és az ellenzéki
magyar partok altal elvben mindvégig tamogatott szlovakiai nemzeti és tartomanyi
autonémia alapvetéen meghatarozta a kdztarsasag belsé stabilitasat és a szlovakiai
nemzetiségi viszonyok alakulasat. Az autonémia kérdése koril kialakult konfliktusok és
alternativ elképzelések fontos részét alkottak a Csehszlovakiaval szemben kialakitott
magyarorszagi kulpolitikai elképzeléseknek. A magyar kllpolitika és a vele szorosan
egyUttm(ikodo szlovakiai magyar partpolitika megprébalta befolyasolni a szlovak auto-
noémiatdrekvéseket. Mindazonaltal az 1920-as évek elejétdl kezdve jol lathatdan folya-
matosan nétt a tavolsag a szlovak népparti politika centruma és a magyarorszagi és a
csehszlovakiai kisebbségi magyar politikai tényezék kdzott. Ez pedig jorészt azzal fug-
gott ssze, hogy a szlovak autonémia magyar alternativaja részben az 1918-as szlovak
kilénvalas kudarcanak beismerését jelentette volna. Masrészt egyre inkabb nyilvanva-
I6va valt, hogy a magyar kulpolitikai elképzelésekben - a korabeli eurdpai realitasok-
nak megfeleléen - egyre jobban el6térbe kerilt az etnikai revizid, ami viszont a Cseh-
szlovakian belil el6szor territorializalodott szlovak allam terlleti integritdsanak kétség-
bevonasat, veszélyeztetését vonta maga utan.

A szlovakiai autonémiaval kapcsolatos anyaorszagi és a kisebbségi magyar allas-
pontok alakulasat, kdlcsdnhatasat, egymashoz valé viszonyat elemezve érdemes kiilon
megvizsgalni, hogy a szlovak autonémiakérdésben erés budapesti kormanyzati felha-
talmazassal rendelkezd Esterhazy Janos milyen elképzeléseket dolgozott ki, s milyen
dilemmakkal szembesililt.

Angyal Béla, Simon Attila, Andrej Toth eddigi munkai meggydz6en tartak fel, hogy az
Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egyesllésével 1935-

2 A Mein Kampfrél T. G. Masaryk 1931-ben készitett részletes elemzést, amelyet az altala
hasznalt V. S. alnéven 1933. aprilis 30-an jelentett meg a csehszlovak kormany félhivatalos
lapjanak szamité német nyelvi Prager Presse hasabjain. Masaryk ebben az irasaban egy-
szerre ny(jtott pontos képet Hitler személyiségének torténeti el6zményeirdl és pszicholdgiai
meghatarozottsagairdl, és figyelmeztetett a nemzetiszocialista ideol6gia rasszista alapoza-
sU, hataloméhes, az egész eurdpai kontinenst, s azon belll kilénésen a szomszéd allamo-
kat és nemzeteket fenyegetd agresszivitasara. Masaryk szovegének cseh valtozatat Id. pl. a
Moderni dejiny c. cseh-lengyel, magyar-szlovak nyelvi visegradi torténelem-modszertani
portaljan: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/neznama-masarykova-recenze-hitlerovy-
knihy-mein-kampf/
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ben |étrehozott Egyesiilt Magyar Part (EMP) vezetésének igen sz(ikds politikai mozgas-
tere volt az 1935-1938 kozo6tti idészakban. Részben azért, mert a part stratégiai
vonalvezetését, jelentésebb politikai dontéseit rendre elézetesen a magyar miniszter-
elnbkségen vagy a magyar kiligyminisztérium illetékes osztalyain lezajlott konzultaci-
Ok vagy éppen a pragai kdvetségen, pozsonyi konzuldtuson keresztiil érkezé utasitasok
hataroztak meg. Masrészt pedig azért, mert a magyar part(ok) parlamenti mandatu-
mainak a szama ritkan tette lehetévé a pragai erdviszonyok érdemi befolyasolasat.
Azzal egyutt, hogy a végs6 dontések majdnem minden esetben Budapesten sziilettek,
a lényegi kérdések esetében legtdbbszér az EMP vezet6it is bevontak a dontés-el6ké-
szitésbe, amivel nemritkan képesek voltak bizonyos mértékben sajat allaspontjukat is
érvényesiteni.®?

Paradox moédon a magyar revizios kulpolitika szempontjabél elvben kulcsfontossa-
gl szlovakkérdésben - Szlovakiai autondmiajanak, a magyar-szlovak viszony alakula-
sanak a kérdésében - volt talan a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezetbk
cselekvési szabadsaga, kezdeményezési lehetdsége. Részben azért, mert a budapesti
kormany Vojtech Tuka nyiltan magyarofil autonomizmusaban, majd egyre inkabb az
emigrans szlovak csoportok, példaul Dvorcsak Gy6zé és Jehlicska Ferenc integralis
reviziora iranyuld tevékenységében latta a szlovakkérdés revizios alternativajanak bazi-
sat. Masrészt a korabeli kdvetségi jelentések is arrél tanlskodnak, hogy a magyar kil-
politika iranyitéit mindvégig nagyfokl tanacstalansag jellemezte a dinamikus csehszlo-
vak partpolitikai mozgasok, s azon bellil a kormanyparti és ellenzéki szlovak partok
megitélését illetben. Mint ahogy azt a hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy a magyar
revizids doktrina tudatosan egymast kiegészité alternativakban gondolkod6 bethleni,
majd gombdsi vonalvezetése és a kulondsen Kanya Kalman kullgyminisztersége ide-
jén feler6s0dott pragmatikus jellege miatt, a szlovakkérdésben Budapest inkabb a
cseh-szlovak viszony 6nmozgasanak, illetve a csehszlovak-német ellentétek kiélezo-
désének magyar szempontbél kedvezd végkifejletével szamolt, s a lengyel diplomacia-
tol eltéréen nem tartotta meghatarozénak a kozvetlen, kormanyzati szintre emelt
magyar-szlovak kapcsolatokat. Raadasul azt is be kellett latnia, hogy a kisantant-
fenyegetés szoritasaban kerilnie kellett a Csehszlovakiaval szembeni fegyveres konf-
liktus lehetbségét.

3 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervez6dés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpoliti-
ka torténetéb6l 1918-1938. Somorja-Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium Aurum
Konyvkiadd, 2002; Simon Attila: Egy rdvid esztend6 krénikaja. A szlovakiai magyarok 1938-
ban. Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2010; U6: Az 1938-as nemzetiségi statlitum
és a magyar kisebbség. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 12. évf. (2010) 3. sz. 29-51.
p.; Téth, Andrej: Zemska kiestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod vedenim hra-
béte Janose Esterhazyho v letech 1933-1935. Moderni déjiny, 19. évf. (2011) 1. sz.
67-103. p.; UG: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do ¢ela Zemské kiestansko-socialistic-
ké strany v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni dé&jiny, 18. évf. (2010) 1. sz.
77-101. p.; U6: Madarské mensinové politické strany v Ceskoslovensku a volba Masarykova
nastupce do Gradu prezidenta republiky v prosinci 1935. I-ll. dil. Moderni déjiny, 20. évf.
(2012) 1. sz. 157-202. p., 2. sz. 83-137. p.
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Ennek az elemzési szempontnak a jogosultsagat az eddig megjelent és egyre ala-
posabb cseh, szlovak munkak is alatamasztjak, bar a korabbi évtizedek nemzeti és ide-
ologiai kizardlagossagai gyakran eltakartak a szlovak és cseh elemzok el6l a kisebbsé-
gi és az anyaorszagi nézépontok, allasfoglalasok kozti kilonbségeket.*

A szlovak autondémiatorekvések magyar 6sszefuggései — a magyar revizios kulpoli-
tika és az Egyesult Magyar Part egymastdl nem fliggetlen, de részben kiilonb6zé célo-
kat, modszereket kovetd magatartasan, illetve a szlovak alternativakhoz valé viszonyu-
lason keresztil foghatéak meg a legjobban. Az 1938-as csehszlovak valsagév harom
valasztasi lehetéség formajaban - a cseh-szlovak bels6 megegyezés, a masik két
szomszédhoz, Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz valdé csatlakozas, illetve a
német Neuordnung keretei kozt megnyil6 allami 6nallésag lehetéségeként - jelent meg
a szlovakkérdés.

Az osztrak Anschluss nyoman a hitleri Németorszag haldlos szoritasaba kerilt
Csehszlovak Koztarsasag marciusi-aprilisi elsé reakcioi azt mutattak, hogy a szlovak
autonomiapolitika szakitott a korabbi visszafogott stilusaval. A Kdztarsasag, illetve a
pittsburghi egyezmény ,jubileumi évét” a kovetelések radikalizalasara, mozgalmi és

4 A régebbi munkak kozll Ladislav Dedk konyveit kell megemlitenliink: Deak, Ladislav:
Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938-1939. Bratislava, Veda, 1990, 189 p.; Ué:
Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Pol'ska v rokoch 1933-1939. Bratislava,
Veda, 1991, 241 p. A legljabb munkak kozll pedig forrasszinten is sok Uj anyagot tart fel
példaul Arpas, Robert: Autonémia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zapasu
HSLS o autonémiu Slovenska. Bratislava, Veda, 2011, 197 p.; Bystricky, Valerian: Od auto-
némie k vzniku Slovenského Statu. Bratislava, Prodama, 2008, 301 p.; Vass, Martin:
Slovenska otézka v 1. CSR (1918-1938). Martin, Matica slovenska, 2011. A cseh torténet-
irds legljabb Osszefoglald kisebbség-, illetve diplomaciatérténeti munkai kézil Id. példaul:
Petras, René: Mensiny v mezivaleSném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprévni ochrana. Praha,
Karolinum, 2009, 437 p.; Téth, Andrej-Novotny, Lukas-Stehlik, Michal: Narodnostni men-
Siny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu nérodniho ke statu narodnostnimu? Praha,
Universita Karlova, Filosoficka fakulta-Vydavatelstvi TOGGA, 2012, 739 p.; Kuklik,
Jan-Némecek, Jan: Od narodniho statu ke statu narodnostniho. Narodnostni statut a snahy
o feSeni mensinové otazky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha, Karolinum, 2013, 450 p.
A nemzetkozi historiografia maig jol hasznalhaté alapmunkaja a vizsgalt korszak szlovak kér-
désérdl Hoensch, Jorg K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische
Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Graz-Kaoln, Béhlau, 1965,
379 p. Hoensch kdnyve megjelent szlovak forditasban is: Hoensch, Jorg K.: Slovensko a
Hitlerova vychodna politika. Hlinkova slovenska ludova strana medzi autonomiou a separa-
tizmom. 1938-1939. Bratislava, VEDA, 2002. A kérdéskor legujabb feldolgozasai kozul pél-
daként emlitsik meg Haslinger, Peter: Nation und Territorium im tschechischen politischen
Diskurs 1880-1938. Munchen, Oldenbourg, 2010. Brandes, Detlef: Die Sudetendeutschen
im Kriesenjahr 1938. Munchen, Oldenbourg, 2009, 399 p. (Brandes kdnyve megjelent cse-
hl, tovabb erre hivatkozom: Sudetsti Némci v krizovém roce 1938. Praha, Argo, 2012, 428
p.); Bakke, Elisabeth: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak
autonomist reaction 1918-38. Oslo, Unipub forlag Akademia, 1999, 533 p. Bakke monog-
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politikai hatterének a kibdvitésére kivanta felhasznalni. Ez utébbi részeként, félretéve
a korabbi 6vatoskodast, az érintettek Gjragondoltak a német-magyar-szlovak ,kisebb-
ségi” egylttmikodési koncepcidjat, s felfedezték a benne rejlé lehetéségeket.

1938. marcius 29-én a pragai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel,
amelyben Szlovakia autonoémiajanak miel6bbi megvalositasara szélitotta fel a kor-
manyt. A nyilatkozat, akarcsak a HSZNP 6sszes 1938. évi autondmiaval kapcsolatos
hivatalos allasfoglalasa, deklaracidja a csehszlovak allam keretei kozt, a kdztarsasag
belsé stabilitdsanak megerésitése érdekében szorgalmazta az autonémia megvalési-
tasat. Tiso, aki felszblalasat el6zetesen Esterhazyval és a tobbi kisebbség politikusaival
is egyeztette, kllon fejezetet szentelt a szlovakiai nemzetiségi csoportoknak. Esterhazy
azonban igyekezett mértékén kezelni Tiso fogadOkészségét. JOI latta, hogy Hlinkaék
szamara csak atmenetileg volt sziikség ,nemzetiségi egylttmikodés” felmutatasara,
hogy igy is noveljék HodZa és Benes szemében a szlovakkérdés silyat.®

A HSZNP deklaraciojat magyar részrél Szillé Géza, az EMP tiszteletbeli elndke, Leon
Wolf, a Hlinkaék altal kezdeményezett Autonémia Blokk listajan megvalasztott lengyel
képvisel6 és Ernst Kundt, a Szudétanémet Part (SZDP) képviselbje és szovivdje is meg-
tdmogatta a képvisel6hazi vitaban. Egyedil Viliam Siroky szlovak kommunista képvise-
16 kelt ki a ,kdztarsasag ellenségeinek” latvanyos 6sszefogasa ellen. Ennek a kisebb-
ségi és autondmiaszovetségnek ez a parlamenti flottatlintetése mindenestre felhivta a
figyelmet a HodZa-kormany altal célul kitlizott nemzetiségi megbékélés varhatd nehéz-
ségeire.® Kivalt, hogy 1938. marcius-aprilis folyaman feler6sddtek a Csehszlovakiaval
szemben ugyancsak terlleti koveteléseket tamaszté Magyarorszag és Lengyelorszag
reakcioi is. Mindez 6hatatlanul befolyasolta a HodZa-kormany elképzeléseit a csehszlo-
vak nemzetiségi statltum elsd valtozatanak a megformalasaban.

Az 1938. majusi-jlliusi periédusban, az egyre feszlltebbé valt csehszlovak-német
allamkozi és a csehszlovak-szudétanémet viszony mellett Benes elndk és a csehszlo-
vak kormany részben az aktiv ellenallas alternativaja és a nyugati szOvetségesei altal
tanacsolt megegyezés taktikai 1€pései kozt lavirozott. HodZa a nemzetiségi statitum-
tervezet atdolgozasaval, a szudétanémet, majd a magyar parttal egyeztetve probalta
athidalni a nyugati szovetségesek appeasment politikdja és bizalomvesztése nyoman
tamadt politikai Grt.

5 Esterhazy a kovetkez6képpen rogzitette Tisoval kapcsolatos benyomasait: ,,...most pillanat-
nyilag teljes becsulletességgel allja a harcot és nem riad vissza a kormany részérdl jovo
fenyegetésektdl sem. Hogy ez az allapot nala meddig fog tartani, és mikor fog akarni esetleg
mas politikai vizekre evezni, természetesen nem tudom és ezért garanciat nem vallalhatok.
Ezért nézetem szerint egyediili dolog, amit csinalhatunk, hogy biztositsuk magunkat, hogy
nem fognak kiugrani, az, hogy lehet6leg minél er6sebben kompromittaljuk 6ket Praga sze-
mében.” Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) K-64, 79. csomo6, 1938. 65. tétel

6 A pragai parlament képvisel6hazi napléjanak szévegébdl jol kivehetd a négy nemzetiség
kulénérdekeinek az eltérbe kerllése, illetve a Tiso altal felolvasott deklaraciéban a nem-
zetiségekkel vald egylttmikodés frazis szintl megfogalmazasa. Poslanecka snémovna, tés-
nopisecké zaznamy, 29. brfezna 1938. Spolecna Cesko-slovenska parlamentni digitalni kni-
hovna. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm
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HodzZa és Benes rovid ideig tartd szoros egylttmiikdodésének korszaka volt ez, ami-
kor a szlovak autonémiatorekvések kezelése a németkérdés mogott részben hattérbe
szorult, részben pedig a kisebbségektdl eltérd, kilon palyan futott, de augusztustol kez-
dédéen egyre inkabb feler6s6dott a valsag nemzetkozi, nagyhatalmi dimenziéja. Ennek
kovetkeztében a Hodza altal preventiv jelleglinek tartott nemzetiségpolitikai reform jel-
lege radikalisan megvaltozott és a koztarsasag onvédelmét szolgald, a kormanyzati
kezdeményezést is megkérdbjelezd magatartassa alakult. A csehszlovak valsag 1938.
augusztus-szeptemberi, forrd periddusaban egyértelmiivé valt, hogy t6bbé mar nem
Iétezett belsé megoldas.

A szeptember 18-i brit-francia ultimatum elfogadasaval maga Benes és a csehszlo-
vak kormany legalabb a szlovak autonomistakkal megprébalt még egyezségre jutni. A
nemzetiségi ligyek, hasonloképpen az 1918. évi magyarorszagi dramahoz, tébbé mar
nem szamitottak belpolitikai kérdésnek. Bene$ ezért nem vallalkozott arra, amire
annak idején Jasziék, hogy legalabb a nemzetkdzi kozvélemény és a jové szamara
dokumentalja megegyezési szandékat, és mieldtt rakényszeritették volna a miincheni
szerzddést, torvényerére emelje az els6 koztarsasagot atalakito, svajci tipusl nemzeti-
ségi 6nkormanyzati rendszert bevezeté statlitum negyedik variansat. Megtette ezt par
honappal korabban, amikor a megujulé csehszlovak nemzetiségi politikarol 6sszealli-
tott memorandumban tajékoztatta az angol és a francia kormanyt. Mint gyorsan kide-
rult, minimalis hatasfokkal.

Tény, hogy a nemzetiségi statitum - egyébirant messzemend engedményeket tar-
talmaz6 - negyedik valtozata, illetve a cseh-szlovak viszony kiilénszabalyozasanak
Milan Hodza, Edvard Benes és Ivan Dérer igazsagligy-miniszter altal kidolgozott harom
megallapodasvaltozata alapjan nem sikerilt, nem is sikerilhetett a legsllyosabb val-
sagszakaszban a nemzetiségi problémakat megoldani. Ugyanakkor azt is latni kell, és
itt viszonylag nagyok a cseh, szlovak és magyar torténetiras kdzotti kiildnbségek, hogy
a Minchen és kisebb részben a bécsi dontés utani helyzet nyitotta meg a lehetéséget
a cseh-szlovak viszony és a ruszinkérdés szabalyozasara, Szlovakia és Karpatalja
autonomiastatuszanak kialakitasara.” A lengyel- és magyarkérdés a mincheni szerzé-
dés értelmében rovid Gton, az etnikai elvi revizid mincheni elvei alapjan jérészt meg-
oldédtak, és a masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag szamara mar alapvetben a
cseh-szlovak-ruszin viszony autonémia-rendszerének a belizemelése, valamint az Uj
hatarok mentén kialakult konfliktusok kezelése jelentette a legnagyobb etnopolitikai
kihivast.

Ennek a rendkivll 6sszetett féléves periddusnak a végére a csehszlovakiai magyar
kisebbség el6tt szintén leegyszerlisodtek a politikai alternativak, a valasztasi és don-
téshelyzetek. Amennyiben a nagyhatalmak nemcsak a cseh-német viszonyt rendezik a
hatarok médositasaval, akkor a csehszlovakiai magyarsag tobbsége szamara szintén
hamarosan eljon a ,hazatérés” pillanata. Ha a nagyhatalmak csak a németkérdést ren-
dezték volna, akkor masik megoldasként maradt volna Szlovakia autonémiaja, s azon
belll a magyar kulturalis vagy regionalis autonémia lehetésége. A miincheni szerz6dés

7  Bystricky, Valerian: Milan HodZa a Cesko-slovenské vztahy koncom 30. rokov. In Ué: Od auto-
némie, i. m. 156-157. p.
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kiegészitdé jegyzOkdnyvében rogzitett magyar és lengyel rendezés lehetbsége, illetve
Szlovakianak oktdber 6-an kikialtott autonémiaja azonban révid egy héten belil kéz-
zelfoghatd valosagga tette a magyar etnikai revizid és a szlovak autonémia sulyos
ellentmondasait, amivel természetesen az EMP vezetésének és Esterhazy Janosnak is
szembesulnie kellett.

A kisebbségi magyar partpolitika szerepe

Miként prébalta az Esterhazy és Jaross Andor vezette Egyesilt Magyar Part elndksége,
parlamenti frakciéja programszeriien feldolgozni azokat az 1938. évi eseményeket,
amelyekre husz éven keresztiil vart? Mennyire tudott megfelelni a szlovakkérdés keze-
Iésében a Budapestrél kiosztott mandatumanak? Jollehet a felvidéki kisebbségi
magyar reprezentacié mindvégig a magyar reviziés kilpolitika utasitasait kovette, id6-
rél idére - sajat kisebbségi kozvetité €s tlszszerepének adottsagaira hivatkozva -
megprobalt olyan alternativakat is felkinalni a magyar diplomacianak, amelyek a revi-
zi6s doktrinat kdzeliteni kivantak a valésagos helyzetekhez, lehetéségekhez. Es persze
azt is latni kell, hogy éppen a szlovak autonémiatdrekvések cseh-szlovak keretek kozt
végbement kodifikaciéja nyoman 1938 6szén le kellett leszamolnia minden nagy revi-
ziéhoz kapcsolddo illizioval. Ez killdndsen Esterhazy szamara volt nehéz, aki alapvetd-
en abban bizott, hogy a magyar-lengyel egylttmikdodéssel sikerll a szlovak autonémi-
at a Magyar Kiralysag keretei kdzt megvaldsitani.

A vars6i megbeszéléseirdl fennmaradt lengyel diplomaciai forrasok alapjan a szlo-
vak autonémia Ugyében elszenvedett magyar kudarc okat részben a komaromi
magyar-cseh-szlovak targyalasokon tanusitott agressziv magyar magatartasban, rész-
ben pedig a bécsi hatarvonal megallapitasanak médjaban jeldlte meg. Valdjaban azon-
ban 6 is pontosan latta, hogy a magyar kormany mind a szlovak autonémia, mind pedig
a kisebbségi jogkiterjesztés Uigyében szinte kizardlag a Németorszag altal lehetévé tett
megoldasokat tartotta jarhatonak, és ezért Budapesten t6bbé-kevésbé tétlenil szem-
Iélték a szlovakkérdésnek az 6nallésulas iranyaba mutatd cseh-szlovak orientalodasat.
Esterhazynak ugyanakkor azzal is szembesilnie kellett, hogy a magyar-szlovak kap-
csolatokban husz év alatt nem tértént érdemi kozeledés, s nem kerllt sor a szlovak
autonémia Magyarorszagon bellili alternativainak a kidolgozaséara. Ennek persze mind-

8 Esterhazy Jan Szembek lengyel kiligyminisztériumi allamtitkarral folytatott 1938. jlnius 17-i
varséi megbeszélésén kifejtette, hogy ,nincsenek illGzi6i abban a tekintetben, hogy
Szlovakiaban magyarbarat kdzhangulat uralkodna. Til sok a régi emlék és nagyon nagyok
voltak a csehszlovak allam |étrejottéhez fiz6d6 elvarasok is. Egyedill Praga felel6tlen, cent-
ralista politikdja - fogalmaz a lengyel feljegyzés - okozta azt, hogy Szlovakidban csehellenes
hangulat alakult ki, ami az ut6bbi id6ben bizonyos lehet6ségeket teremtett arra, hogy meg-
teremtsék a magyarbarat hangulat alapjait. Ez azonban még nem tekintheté valtozatlan és
megallapodott hangulatnak, és ezért a magyar tényez6knek at kell térniiik annak a bizal-
matlansagnak a falat, amely Szlovakidban Magyarorszaggal szemen létezik”. Seges,
DuSan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska otazka v polskych a
madarskych dokumentoch v rokoch 1938-1939. Bratislava, Spoloénost Pro Historia, 2012,
233-236. p.
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két oldalon a konkrét bel- és partpolitikai okokon tul torténeti és Iélektani feltételei is
hianyoztak, igy az 1938-ban kialakult helyzetet magyar és szlovak részrél Ugy élték
meg, mintha az 1918. évi kilonvalas soran kialakult helyzetet kellett volna kezelni. A
magyar kozvélemény a minél teljesebb, spontan torténeti revizié csodajaban remény-
kedett, szlovak részrél viszont minden mas alternativa vonzébbnak bizonyult, mint a
LSzent Istvan-i” magyar allamkeretek kdzé valo ,visszatérés”.® Pedig a hlsz év alatt a
szlovaksag a csehszlovak allamkeretek kdzt megtapasztalta sajat nemzeti politikai, kul-
turalis, tarsadalmi erejét, tudatositotta a csehekkel k6zos allam elényeit és hatranyait.
A szlovak politikai kozéletben és kdzvéleményben igen széles konszenzus alakult ki
abban a tekintetben, hogy az 1918 el6tti allapotokhoz képest Csehszlovakia rendkiviil
nagy elbrelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarorszagi tarsadalom nagyobb részére Trianonban megallt az
id6. Hiaba prébalt a kisebbségi magyar értelmiség kozvetiteni a szomszédok és
Magyarorszag kozott, a régi és Uj vilagok kozott alig nyilt atjaras. Ezért is fontos, hogy a
budapesti kormany felismerte sajat korlatait, és az EMP Ulgyvezet6 elndkeként Esterhazy
Janos esetében is érvényesnek tekintette azt a még Bethlen Istvan kormanyzati periédu-
sanak végén kialakult munkamegosztast, amely szerint a kdzvetlen, személyes szlovak
targyalasok a felvidéki kisebbségi magyar partok vezetdire tartoztak.”

Ennek kapcsan érdemes azon is elgondolkodni, milyen kiilsé és belsé tényezbkkel,
akadalyokkal és aggodalmakkal fliggbtt 6ssze a korabeli magyar diplomacia revizios
mivé és a lengyelekhez hasonldéan értelmezhetévé, olvashatdva tenni a magyar allas-
pontot a szlovakkérdéssel kapcsolatos budapesti célok és szandékok tekintetében.
Jellemz6 az 1938. tavaszi helyzetre, hogy a lengyel diplomacia, Beck lengyel kuligymi-
niszterrel az élen kénytelen volt folyamatosan Budapestet arra 6szténdzni, hogy pro-
balja felvenni a kdzvetlen kapcsolatokat az ellenzéki, autonomista szlovak politikai elit-
tel, s tegye vilagossa a szlovakok és a nemzetkdzi diplomacia szamara, mi mindenben
kildnbozhetett volna Szlovakia autoném statusa a cseh-szlovak, illetve a magyar-szlo-
vak viszony keretei kozt.*

E tekintetben kilondsen 1938 tavaszatdl kezdve, Kazimierz Papée pragai lengyel
koveten és Hory Andras varsdi magyar kdveten keresztiil éppen Vars6 kezdeményezé-
se volt az, amire a Kanya Kalman vezette magyar killgyminisztériumnak reagalnia és
valaszolnia kellett. A szlovakkérdés szlovak szempontb6l megnyugtatd kezelésében
érdekelt Varsd a diplomaciai csatornakon keresztiil probalta szinvallasra késztetni
Budapestet, miként is képzeli a magyar kormanyzat a csehszlovak valsag két kulcskér-
désének, Szlovakia és Karpatalja autonémiajanak a rendezését.

9 Erre Id. pl. Arpas, Robert: Autonémia, i. m. 87-89. p.

10 Errdl részletesebben Id. Szarka Laszl6: Kisebbségvédelem, autonémia és revizid. Esterhazy
Janos szerepe a csehszlovakiai magyar politika alakitdsaban 1932-1938. Térténelmi
Szemle, 55. évf. (2013) 3. sz. 431-432. p.

11 SegesS, Dusan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska otazka, i. m.
152-158. p.
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Az annak idején a budavari Disz téren mikédé Magyar Killigyminisztérium 1938.
majus 3-ai levéltervezetében, a lengyel kérdésekre valaszolva harom pontban foglalta
0ssze Magyarorszag szlovak targyalasi pozicidit. A korabbi hasonl6 tajékoztatast meg-
erbsitve jelezték, hogy a magyar-szlovak kapcsolatokért magyar részrél az EMP veze-
t6i a felel6sek. A targyalasok a Disz tér szerint jé irdnyban haladtak, de 1938 majusa-
ban még nem lehet érdemi elmozdulasrél beszamolni. S végiil a magyar killigyi tajé-
koztatd jelezte, hogy ,az ilyen természetli megbeszélések kényes voltara” vald tekin-
tettel a magyar kormany semmilyen kdzvetlen szlovak targyalast 1938 majusaig nem
folytatott, de révid idén belll erre is sort kivannak keriteni.*?

Esterhazy Janos - egyebek kdzt éppen lengyel kapcsolatai és a német élettér-elkép-
zelésekkel szemben a kézép-eurdpai 6sszefogast elbtérbe helyezd allasfoglalasai miatt
- klléndsen alkalmasnak latszott ennek a sajatos magyar-szlovak parbeszédnek a fel-
gyorsitasara.”® O fogta 6ssze magyar részrél azokat az egyeztetéseket, amelyek az EMP
és a HSZNP vezet6i kozott a pragai parlamentben, a szlovakiai ,6slakos népek”, a
csehszlovakiai kisebbségek és az autondémiatamogatod partok kozott folytak, s neki volt
az a feladata, probalja meg a szlovak vezetbket autondmiapolitikajuk magyar orienta-
ciéjanak elényeirdl meggybzni. Err6l a pragai, varséi koveti jelentésekben és utasita-
sokban tébbszor is sz6 esik.

Miel6tt azonban Esterhazy kdzvetitd misszidjat kozelebbrdl is megvizsgalnank, foglal-
juk 6ssze roviden, miként alakult az 1938. marcius-szeptemberi idészakban a cseh-szlo-
vak viszony, és milyen valtozasok zajlottak le a pragai kormany kisebbségpolitikajaban.

A csehszlovak valsag kisebbségi és szlovak dimenzidja

Milan HodZa, a két vilaghaboru kozotti koztarsasag 1935. november 5-6t6l 1938. szep-
tember 22-éig - az Ggynevezett széles koaliciora, a parlamenti partok mandatumanak
kétharmadara tamaszkodva - harom kilonbdz6 dsszetételli kormany miniszterelnoke-
ként kezdettdl fogva megprobalt atfogd, de konkrét kereteket, jol felépitett, de hatékony
id6rendet megallapitani a nemzetiségi viszonyok Ujraszabalyozasara. Osszhangban a

12 Minthogy a HSZNP Pragan kivil els6sorban a lengyel kormannyal tartott fenn rendszeres
kapcsolatot, s Varsé igyekezett egyszerre tdmogatasarol biztositani a szlovak autonomista-
kat, masrészt viszont tavol kivanta magat tartani a lengyel értelmezés szerint magyar érde-
keltségli szlovak Ugyektdl, a lengyel diplomacia folyamatosan informalédott a magyar-szlo-
vak viszony alakulasarél.

13 Esterhazy lengyel kapcsolatainak megitélésében igen nagyok az eltérések a magyar és a
szlovak, illetve a cseh torténeti értékelésben. Molnar Imre szerint Esterhdzy azt kovetéen
véllalkozott maganemberként a lengyel kdzvetit6 szerepre, miutan ,a kézép-eurdpai politika
egén mar felmerllt egy, a Hitler baballamaként Iétrejové onalld Szlovakia fenyegetd rémkeé-
pe”. Ezzel szemben szlovak részrél altalaban éppen Esterhazy aktiv lengyel kdzvetit6i sze-
repvallalasat tekintik a Csehszlovakia-ellenes magatartas elsé bizonyitékanak. V6. Molnar
Imre: Esterhazy Janos élete és martirhaldla. Budapest, Méry Ratio, 2012, 91-97. p.; Dedk,
Ladislav: Hra o Slovensko, i. m. 100-101. p.; Arpas, Rébert: Autonémia, i. m. 102-103. p.
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kb6zép-eurdpai kisallamok 6sszefogasat célzo regionalis tervével, 1936-t6l kezdve meg-
probalt lelket lehelni abba a decentralizacios elképzelésbe, amely a multietnikus
csehszlovak nemzetallam nemzetei és kisebbségei mellett az etnikai régiok szamara is
jelentds jogkiterjesztést eredményezhetett volna.

Ebbéli szandékat az 1936. november 10-i kormanyprogramban is megfogalmazta, s
azt a kormanypartok is tAmogattak. Ezt kdvetdéen hosszabb kivaras utan Edvard Benes
koztarsasagi elndk is felismerte Hodza elképzelésében a valsagkezeléshez nélkllozhe-
tetlen preventiv szempontokat, és nem minden fenntartas nélkil, de tamogatni kezdte
HodZa nemzetiségpolitikai reformelképzeléseit. Az 1937. februar 18-i kormanyllésen az
Ugynevezett neoaktivista német partok tamogatasaval meghirdette a nemzetiségi ki-
egyezés programjat. Ennek keretében fé6ként a harommilliés szudétanémet kisebbség
altal lakott hatarvidék gazdasagi megsegitését, az ottani szocialis és egészségligyi
helyzet megjavitasat és a kozigazgatds nemzetiségi aranyszamokhoz igazitott atszer-
vezését helyezte kilatasba. Ezek az intézkedések egyszersmind az egész kdztarsasag-
ra kiterjed6, atfogd nemzetiségi reformcsomag keretében a koztarsasag nemzetiség-
politikai jogrendjét az Ugynevezett nemzetiségi statitumban kivantak rogziteni.*

A rendkivil kiélezett bel- és kilpolitikai helyzetben készil6 statldtum - a majus 21-i
mozgositas visszavonasaig példaul a Szudétanémet Part eleve elutasitotta a tervezet
véleményezését - 1938 marciusa és jlliusa kozott négy valtozatban késziilt el, s fon-
tos részévé valt annak a brit nyomasra és Runciman lord felligyeletével lezajlott
csehszlovak-szudétanémet belpolitikai egyeztetéssorozatnak, amelyrél ma mar tud-
juk, a Hitler altal iranyitott szudétanémet vezetbk elutasitd magatartasa miatt elméleti
esélyt sem jelentett valamilyen belsé megoldas elérésére.”®

Konrad Henlein, az SZDP vezetdje aprilis 23-24-én Karlovy Varyban (Karlsbadban)
a part éves kozgy(lilésén a csehszlovak szbvetségi rendszer felmondasat, valamint a
német nemzetcsoporthoz és a német ,vilagnézethez” vald kétdédés jogat is a partprog-
ramba emelte. A német elutasitas tehat elve boritékolhaté volt, kiiléndsen azt kovets-
en, hogy 1938. jlnius 7-én az SZDP 6nallé allamjogi tervezetet nyujtott be A belpoliti-
kai viszonyok Ujrarendezésének vazlata cimmel. Ebben a népcsoport elvének abszolu-
tizalasaval 19 olyan német dnkormanyzati terllet kijelolését kdvetelték, ahol az allami
kozigazgatas minden teriletén a helyi tobbség elve érvényesiilt volna. HodZa jlnius
kOzepén arrdl tajékoztatta az SZDP-t hogy a Vazlatot és a statlitumtervezetet egyiitt
kivanjak a tovabbi targyalasok vezérfonalaként kezelni.

14 A nemzetiségi statGtumrdl Id. Kuklik, Jan-Némecek, Jan: Od narodniho statu, i. m. 36-52.
p.; Simon Attila: Az 1938-as nemzetiségi statitum, i. m. 31-40. p.; Bystricky, Valerian:
Narodnostny Statlt a Statopravne programy na Slovensku roku 1938. In U6: Od autonémie,
i. m. 84-98. p. A ,nemzetiségi meghékélés” programjat elfogad6 kormanyllés jegyz6kony-
ve: Narodni archiv Ceské republiky, Pfedsednictvo ministerské rady, Protokol o 38. schiizi
16. viady CSR, 18. (inora 1937.

15 Brandes, Detlef: Sudetsti Némci, i. m. 97-114. p.
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Az egyeztetések Hitler és Henlein szeptember 2-i berlini tanacskozasa, illetve az
egymas utan kirobbantott helyi konfliktusok nyoman teljesen zsakutcaba jutottak, és a
szudétanémet-kérdés megsziint belpolitikai kérdés lenni. A megoldas 1938 szeptem-
berében mar a nyugati szovetségesek és a harmadik birodalom kdzo6tt kdrvonalazédo,
Németorszagot etnikai reviziéra feljogositd megallapodast jelentette.®®

A cseh-szlovak viszony kezelésében HodzZza nemzetiségi statitumtervezete és nem-
zetiségpolitikai filozofiaja nem bizonyult elégségesnek, annal is inkabb, mert Tisd6ék
kezdett6l fogva ragaszkodtak ahhoz, hogy a szlovak autonémia Ulgyét ne tekintsék
kisebbségi kérdésnek, s a cseh-szlovak viszony allamjogi rendezése a német, magyar,
lengyel kérdéstdl elkilonitve torténjen. 1938. jllius 1-jén BeneS koztarsasagi elndk
kezdeményezésére ezért elkezd6dott a tartomanyi dnkormanyzatisag kiterjesztését és
Ujraszabalyozasat célzo alkotmanyjogi tervezd munka, amelyben HodZa miniszterelndk
és a koOztarsasagi elndk mellett az elkdtelezetten csehszlovak lvan Dérer igazsagugy-
miniszter jatszott fontos szerepet. A Csehorszag, Morvaorszag, Szlovakia és Karpatalja
Onkormanyzatisaganak torvényhozéi, végrehajtéi jogkorokkel vald megerdsitését
Benes kilon térvényben kivanta szabalyozni, s (gy gondolta, ezzel a szeparatisztikus
jellegl szlovak autonémiatérekvésekkel szemben megfeleld ellenalternativat tud felki-
nalni Tis6éknak. Csakhogy a Hlinka halala utan tovabb radikalizalédé szlovak néppar-
tiak szamara a térvényhozéi, kormanyzati és koltségvetési autonémia szentharomsaga
sérthetetlen dogmanak szamitott, s ezért a Pragaban kidolgozott els6é két dnkormany-
zati torvényvaltozatot eleve elutasitottak. A szovetséges nagyhatalmak el6tt a német-
kérdésben mar kapitulalé Benes szamara kiildnésen fontossa valt a szlovak megegye-
zés Uigye, hiszen ez esetben a cseh-szlovak etnikai hatarok kozt szamara is folytatha-
ténak tiint az allamélet. A HSZNP szamara targyalasi alapnak elfogadhaté harmadik
valtozat alapjan azonban szeptember utolsé hetében nem kezdbdtek el a Bene$ altal
remélt targyalasok, igy Miinchen utan mar nem a pragai szandékok, hanem a néppart
elképzelései szerint haladt tovabb a szlovak autonémia lgye.”

Szlovakia autonomiajanak kisebbségi magyar olvasatai

A szlovak autonémiatdrekvéseknek a magyar kormanytol és a magyar kisebbségi par-
toktél egyre inkabb kilonvalo, 6nalld vonalvezetése alapvetben kérddjelezte meg az
~0slakos-koncepcié” és az autonémiaprogram értelmét. Esterhazy személy szerint egy
ideig még bizott abban, hogy a néppart elébb-utébb hajlandé lesz visszatérni a kézds

16 Uo. 182-185. p., 228-235. p.

17 Errdl bévebben Arpas, Robert: Autonémia, i. m. 103-106. p.; Bystricky, Valerian: Narod-
nostny Statut a Statopravne programy na Slovensku roku 1938. In U6: Od autonémie, i. m.
84-98. p.
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LO0slakos” politikahoz.** Maga Esterhazy az Orszagos Keresztényszocialista Part elno-
kévé tortént megvalasztasat kévetéen mondott beszédében is kiemelt feladatanak
tekintette az autonémia ligyének felkarolasat: ,Kiizdeni fogok az autonémiaért. Es itt
foleg a szlovak testvérek 6nérzetéhez szblok, mert meg nem engedhetd lebecslilése az
itteni 6slakossagnak a pragai kormanyparti kérék azon allitasa, hogy mi nem vagyunk
olyan érettek, hogy 6nmagunkat kormanyozhassuk.”*°

Ezzel egylitt Esterhazy t0bbszor is panaszkodott, hogy a Szlovakia autonémiajanak
Ugyében vontatottan haladtak a targyalasok, aminek szamos oka lehetett. Egyrészt az
HSZNP elnbki tanacsan belll Hlinka elndkkel az élen tdbbségben voltak azok, akik az
EMP elnbkének kozvetitd pozicidjat nem tudtak elvonatkoztatni a part politikajanak
revizids stratégiai flvonulatatdl, amit a magyar kormany kivard, a szlovakok Magyar-
orszag melletti elkdtelez6dését slirgeté magatartasa is tovabb erdsitett.

Masrészt a magyar-szlovak ellentétek okai kozt a torténeti, asszimilaciés vitak
emléke is ott kisértett, amit j6I mutatott Andrej Hlinkanak, Jozef Tisonak, Jozef Bu-
daynalk, illetve Esterhazy Janosnak és Aixinger Laszlonak 1935. januar végi bécsi talal-
kozéja, ahol a szlovak autonémian bellli magyar-szlovak viszonynak éppen az asszi-
milaciét kélcsondsen kizard lehetéségek kérdése merilt fel.*

A HSZNP az 1930-as években kiillonés ovatossaggal alakitotta kapcsolatait a
magyar partokkal. Részben mert azok revizios elkotelezettségérdl Hlinka kérnyezeté-
ben meg voltak gy6z&dve, részben pedig azért, mert a parton belll folyamatosan eré-
s6dott a Jozef Tiso alelndk altal vezetett ,realista” csoport, amely a csehszlovak allam
fenntartasaban és a csehekkel vald kiegyezésben latta a legkedvezdbb alternativat. A
néppart nemzeti radikalis csoportja még kevésbé tamogatta a magyarokhoz vald kdze-
ledést, s latvan a pragai parlamentbe benydjtott szlovak autondmiatervezetek cseh
elutasitasat, a Csehszlovakian belili megoldast sem tartotta jarhatdé Utnak, s ezért
egyre harciasabban kovetelték a partvezetést6l az 6nalld Szlovakia alternativajanak

18 Az Gslakos-koncepciét felvaltani hivatott ,katolikus blokk”, illetve a ,kisebbségi blokk” elkép-
zelésekben szintén mar nem a magyar, hanem a cseh katolikusok, illetve a szudétanémetek
érdekérvényesitd ereje volt a meghataroz6. A szlovak autondémiatérekvések bel- és kilpoliti-
kai kontextusanak, tartalmi sulypontjainak, allamjogi koncepciéjanak valtozasairél lasd pl.
Bystricky, Valerian: Od autonémie, i. m. 84-99. p.; Rychlik, Jan: Ce$i a Slovaci ve 20. stole-
ti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1992. Bratislava, Academic Electronic Press, 132-140. p.;
Arpas, Robert: Autonémia, i. m. 92-105. p.; Simon Attila: Egy révid esztendé krénikaja, i. m.
94-95. p.

19 Esterhazy: F6 feladatunk nemzeti dntudatunk s a keresztény felfogas erdsitése. Pragai
Magyar Hirlap, 1932. december 16. Kozli: Angyal Béla (szerk.): Dokumentumok az Orszagos
Keresztényszocialista Part térténetéhez 1919-1936. Somorja-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum, 2004, 426. p.

20 Uo. 435-437. p.
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képviseletét.* 1938 Gszéig a szlovak autonémiatorekvések egyre hatarozottabban a
Csehszlovakian bellli allamjogi Ujrarendezés keretei kozt keresték a megoldast.

Miként értelmezte az EMP vezetése, s azon bellll Esterhazy Janos Szlovakia auto-
némiajat, s hogyan prébalta az arra iranyuld politikai torekvésekkel 6sszhangba hozni
a magyar kisebbségi jogvédelmet és a reviziés kilpolitikai szempontjait? Erre vonatko-
z6an a nyilvanossag tobb szintjén - a pragai parlamentben, a kisebbségi magyar és a
szlovak sajtoban fejtette ki hivatalos, azaz a kbzvéleménynek szant allaspontjat. Ennek
a hivatalos allaspontnak kett6s érvelési bazisa volt. Esterhazy szlovakiai autonémiarol
kialakitott, nyilvanossagnak szant elképzelése ugyanis részben a csehekkel szemben
megfogalmazott ,6slakos-koncepci6” elézményeire tdmaszkodott, és a Pragatél valo
flggetlenedés jegyében a csehorszagitdl minden tekintetben kiilénbdzé szlovakiai
helyzetet csakis a minél teljesebb politikai, torvényhoz6i, gazdasagi 6nkormanyzatisag
megszerzésével latta konszolidalhatonak.

Tisztaban volt persze azzal, hogy a szlovak autonémianak a megadasa rengeteg cseh
és ,csehszlovak” gazdasagi, személyi érdeket sértett volna. Ezért mondta Praga szem-
pontjabdél mar-mar megoldhatatlannak a szlovakiai helyzetet a BeneSsel vald kistapol-
csanyi megbeszélésen. A hivatalos autonémia-allaspont masik sarkalatos eleme a szlo-
vak vezetés(, de Szlovakia minden nemzetére kiterjed6é - ma Ugy mondanank: multietni-
kus - autonomia elképzelése volt. Elismerte a szlovaksag vezetd szerepét a majdani szlo-
vakiai autoném koézigazgatasban, de - amint azt a HSZNP koézponti napilapjaban, a
Slovakban is kifejtette, remélte, hogy a HSZNP ,az autondmia elérése utan nem esik
ugyanabba a hibaba, mint a centralista partok, és a Szlovenszkd magyar vidékén lakd
magyarok megkapjak ugyanazokat a jogokat, mint a szlovak vidékek szlovaksaga”.*

A Szlovakia egész terliletére kiterjedd autonémia kérdéskorét Esterhazy a maga poli-
tikai stratégiajaban, targyalasaiban természetesen ennél joval 0sszetettebb képletként
értelmezte. A hosszabb szlinetet kbvetéen 1937 6szén Karol Sidor népparti képviseldvel,
Hlinka parteln6k személyes bizalmasaval vette fel a kapcsolatot annak érdekében, hogy
Ujraszervezzék az 1935. évi valasztasok idején meghilsult kisebbségi autondmiablokkot.
Targyalasair6l a magyar kilugyminisztérium részére készilt feljegyzésében Esterhazy
tobb érdekes megfigyelést tett a szlovak autonémia magyar orientacidjanak nehézségei-

21 A parton bellli ellentétek kilondsen a part 1935. évi, illetve pdstyéni kongresszusa, vala-
mint az ugyanazon év decemberében sorra kerllt koztarsasagielndk-valasztasok idején éle-
z6dtek ki. Tisonak sikerdilt elérnie, hogy a HSZNP parlamenti képvisel6i az elndkvalasztasok
soran a betegsége miatt lemondott T. G. Masaryk utédjaként Edvard BeneSre adtak le sza-
vazatukat, amivel a part atmenetileg egyértelmiivé tette elkotelezettségét a csehszlovak
allamegység mellett. VO. Arpas, Rébert: Autonémia, i. m. 39-52. p.

22 Molnar Imre idézi a Tri narody o slovenskom narode (Slovak, 1938/48. 2. p.) cimmel meg-
jelent, er6sen cenzirazott Esterhazy-cikket. Molnar Imre: Esterhazy Janos, i. m. 98. p. Az
EMP eln6kének errdl a szlovak nyilvanossagnak szant egyedi kisérletérdl Id. még Petravich
Gyula pozsonyi konzul jelentését: Magyar Nemzeti Levéltar, Kuligyminisztérium, rezervalt
iratok, K-64. 1938. 79. csomo 65. tétel
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rél. Sidor esetében azt figyelte meg, hogy a magyar kapcsolattol valé tartozkodasa mogott
az a jogos félelem hizédhatott meg, hogy az EMP-vel val6 kdzds fellépés miatt kdnnyen
elszigetel6dhet a HSZNP magyarellenes tobbségnél. A magyar parteln0k szamara az
autonomistakkal val6é kapcsolatteremtés fontos masodik szandékaként meriilt fel annak
lehetdsége, hogy a szlovak torekvések hathatos tamogatasaval bizonyitani lehetett volna,
hogy ,csehszlovak egység nincs”. Esterhazy ezt kiilonésen fontosnak vélte a kdztarsasag
fennallasanak jubileumi, 20. évében, amikor a pragai kormanykorok feltétlen sikerként
kivantak prezentalni a kdzos csehszlovak nemzetallamot. A Hodza-kormanyba valé szlo-
vak belépés megakadalyozasahoz fontos magyar érdekek fliz6dtek.?®

A HSZNP politikajaban a szlovak autonémia magyar reviziés alternativaja csak a
Csehszlovakia megsziinésével szamol6 politikai tervezésben maradt meg - egészen
1938 szeptemberéig - a legvaldszinlibb forgatékonyvnek és alternativanak.* A Hitler
hatalomra keriilése utan egyre inkabb kilpolitikai kényszerhelyzetbe sodrodott csehszlo-
vak kisebbségpolitikaban olyan atrendezédések kezdbdtek, amelyekben a szlovak auto-
némia helyett a szlovak kilonvalas és szlovak allami 6nallésag alternativaja er6sodott fel.

Az 1938. évi csehszlovak valsag idejére a magyar népcsoport politikai képviseletének
sulypontja teljes egészében az Esterhazy és Jaross vezette EMP-n bellilre kerllt. Ez egy-
részt lehetbévé tette az egy kdzpontbdl iranyitott, hisztériamentes felkésziilést a revizids
valtozasokra, ugyanakkor a budapesti kormanyzat igyekezett kivonni a part vezetéit a
tobbségi-kisebbségi konfliktusok elsé vonalabdl. Mindekézben az EMP vezetéi igyekeztek
megfelelé hatarozottsaggal és egyértelmiiséggel reagalni a HodZa-féle statltumtervezet
koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra. Uj kdveteléslistat dolgoztak ki, és
tobbszor is targyaltak a csehszlovak miniszterelndkkel, valamint a csehszlovak valsagban
érintett felek kozotti kozvetités céljabol Pragaba érkezett lord Runcimannel.?®

Jollehet ezzel parhuzamosan nagy volt a nyomas az EMP vezetésére, hogy minden
Iépésiiket hangoljak 6ssze a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Parttal, ezek néhany
formalis targyalason kival érdemi egyittmikodést nem eredményeztek. Az 1937. majus
11-i pragai talalkozot kdvetben sokaig nem toértént semmi, mignem 1937 novemberében
Daranyi Kalman és Kanya Kalman feladatul kaptak a csehszlovakiai német-magyar

kisebbségi egyuttmikddés fellenditését. Az 1938. februari budapesti egyeztetéseket

23 Petravich Gyula pozsonyi konzul levele, s benne ,Tamas” (Esterhazy) jelentése a HSZNP kép-
viselGivel folytatott targyalasokrol. MNL, KUM, K-64. 1938. 79. csomé 65. tétel

24 Hitler szlovakkérdéssel kapcsolatos allaspontjanak alakulasat Goebbels napldja és korabeli
német diplomaciai forrdsok alapjan vizsgalja és a magyar-szlovak ellentétek német felismeré-
se nyoman kialakult (j - az 6nallé Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasag szétverésére, sajat
kozép-dunai pozicidinak megerdsitésére felhasznalé - német koncepcio dsszefliggéseit elemzi
Hermann, Angela: InStrumentalizacia myslienky slovenskej autonémie nacionalno-socialistickym
rezimom. In Bystricky, Valerian-Michela, Miroslav-Schvarc, Michal a kol.: Rozbitie alebo roz-
pad? Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska 1939. Bratislava, Veda, 2010, 192-209. p.

25 A stat(tum és a Runciman-misszi6 targyalasainak magyar vonatkozasairél részletesen Id.
Simon Attila: Egy révid esztendd krénikaja, i. m. 129-150. p.; Molnar Imre: Esterhazy Janos,
i. m. 99-107. p.



A szlovak autonémia és az etnikai revizio alternativaja 1938-ban... 17

kovetben, az ott sziletett megallapodas ellenére a csehszlovak valsag idején mar nem
tudtak érdemi politikai egylttmikodést kialakitani. Ezért nem vezethetett eredményre a
szudétanémetek altal kezdeményezett szeptember 15-i pragai német-szlovak-magyar
egyeztetés sem, amelyen Henleinék a harom népcsoport szoros egylttmikodésérdl sz616
megallapodast szerettek volna kotni. Esterhazy az EMP nevében az akkor még folyamat-
ban lév6 HodZa-targyalasokra hivatkozva tért ki a megallapodas el6l.®

Az EMP vezet6i az addigi iranyvonalnak megfeleléen kitartottak a szlovak autono-
miakoOvetelések tamogatasa mellett, amelyek azonban éppen a valsag hdénapjaiban
egyre inkabb a csehszlovak allam legnagyobb problémajanak, az allamegység felbom-
lasat felgyorsito tényezének szamitottak. Esterhazy a csehszlovak parlamentben a kor-
manyparti képvisel6k nemtetszését kivaltva nyiltan autonémiaparti nyilatkozatot tett,
megtetézve azzal, hogy a csehszlovak megoldasokkal szemben a szlovak autondémiat a
magyar kovetelések teljesiilése szempontjabdl is elénydsebbnek tartotta.”

A szlovak autonémia kérdése koril kialakult feszliltségek a magyar kormany mellett
Hitler és a német kormany figyelmét is felkeltették a szlovak autonémia irant. Esterhazy
1938 aprilisaban egyik budapesti jelentésében annak fontossagara hivta fel a figyel-
met, hogy a szlovak autondmia ligyét Hodzaék megprobaltak a csehszlovak allam sta-
bilizalasa érdekében felhasznalni. A Csehszlovakia ,destrualasara” torekvd kisebbségi
magyar politika érdekei viszont szerinte azt kivantak meg, hogy ,,ugy befelé, mint kifelé
lehessen bizonyitani, hogy csehszlovak egység nincs”.® Ugyanakkor a magyar parton
belll tdbben is felfigyeltek a szlovak népparti fiatalok kdrében gyorsan terjed6 radika-
lis magyarellenességre.

A Csehszlovakiaval vagy akar a szlovakokkal valoé haboris konfliktust pedig Buda-
pest, de kulondsen Esterhazy mindenaron megprébalta elkeriini. Az EMP Hitlernek a
csehszlovakiai magyarok revizios fellépését slirgetd nyomatékos felszélitasat, illetve
Praga nyugati szOvetségeseinek a szudétanémet-kérdés terileti megoldasa érdekében
valo fellépését kovetden jelentette be szeptember 17-én a magyarok altal lakott ter(-
leteken a népszavazas iranti igényét. ,A csehszlovakiai magyar népcsoport énmaga
kivanja a kezébe venni sorsanak intézését, s e célbol sziiksége van arra, hogy biztosit-
tassék részére a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az dnrendel-
kezés joga.” A népszavazas alternativajaval a part azt kivanta jelezni, hogy nem a szu-
détanémet fegyveres provokaciok Gtjat kivanja jarni, hanem torvényes, demokratikus

26 A két kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést kdvetéen
valtak szervezettebbekké, s haladtak meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak
a nemzetiségi statltum tervezeteinek elutasitasaban mutatkozott meg. A két part kozotti,
karpati és magyarorszagi németekkel kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok
maradtak. Az EMP vezet6i pedig - egy-két kivételtdl eltekintve - elfogadhatatlannak tartot-
tak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt naci ideolégiat. MNL, 1937-7-299. res. pol.

27 Molnér Imre: Esterhazy Janos, i. m. 100. p.

28 MNL K-64, 1938-7-179. res. pol.; Molnar Imre: Esterhazy Janos, i. m. 108-109. p.; Simon
Attila: Egy révid esztend6 kronikaja, i. m. 141-147. p.
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eszk6zoket keres sajat helyzetének megoldasara.® Ez az allaspont tlikr6z6dott a min-
cheni szerz6dést kovetd fesziilt hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. oktober
7-én létrejott szlovakiai Magyar Nemzeti Tanacsnak (MNT) a magyar tébbségi terlle-
teken az elsé bécsi dontésig sikerllt megbriznie a kdzrendet.*

A szlovak autondmia ligye a miincheni négyhatalmi dontést kdvetéen Cseh-Szlovakian
bellili megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele egyltt az EMP is kény-
szerlien tudomasul vett. A HSZNP-n belll - Tiso 1938. majusi budapesti targyalasai és
felemas igéretei ellenére - teljes gybzelmet aratott a magyarellenes iranyvonal, ami nem
kerUlte el a csehszlovakiai magyar kérdésrél a magyar kormany képviselGivel targyalo Hitler
figyelImét sem. A szlovak autonémia ezt kdvetéen mar nem a magyar revizid, hanem a
Csehszlovakia teljes felszamolasaban érdekelt hitleri politika eszk6zévé valt.* A kisebbsé-
gi politikus gyakran ellentmondasos kozvetitdi missziok vallalasara kényszerdilt.

A szlovak autonémiaval kapcsolatos magyar allaspontokrol, kézelitési, viszonyulasi
modozatokrol 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a budapesti kormany szamara a szlovak-
kérdésben mindvégig dominalt a reviziés nézbpont, s ezért elhanyagoltak a szlovak nem-
zeti, terlileti autondmia kérdésének tisztazasat, a szlovakok szamara is vonzé alternativa
kialakitasat. Ehelyett - miutan 1938 augusztusaban a kieli német-magyar cslcstalalko-
z6n szembeslltek az egész Szlovakiat Magyarorszagnak felkinald hitleri ajanlat haborus
kockazataival, Iényegében tudatosan berendezkedtek az etnikai revizi6 kivarasara.

Az EMP vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat nyiltan, a nyil-
vanossag el6tt, a revizibs megoldas tamogatasa mellett. Ezzel egylitt természetesen sem
BenesS, sem HodZa szamara nem volt titok, hogy az EMP magyar kormannyal val6 egyutt-
mikodése az 1930-as évek végén mar egyértelmiien a revizio céljanak rendel6dott ala.
Budapest, s ennek megfeleléen Esterhazy szamara egész Szlovakia és egész Karpatalja
Magyarorszaggal valé egyesiilése jelentette volna az idealis megoldast, ennek lehetet-
lenségét azonban legkésdbb 1938 nyaran, 6szén maga is belatta. Az 1938. évi csehszlo-
vak valsag hénapjaiban - a minden korabbi forgatokényvet felllird zaré szakaszt lesza-
mitva - Esterhazy els6sorban a Praga-Pozsony-Budapest haromsz6gben kivanta egyutt
értelmezni és megvaldsitani a szlovak és a felvidéki magyar kérdés optimalis autonémia-
formajat. Miutan azonban a Tiso és a magyar kormany kdzt vontatottan folyd egyezteté-
sek helyett a szlovak autondmia cseh-szlovak variansa jutott el a célegyenesbe, a min-

29 Az EMP parlamenti és tartomanyi képviselSinek szeptember 17-i pozsonyi allasfoglalasat
szlovak levéltari forrasok alapjan idézi Simon Attila: Egy révid esztendd kronikaja, i. m. 173.
p. VO. Molnar Imre: Esterhazy Janos, i. m. 109. p.

30 MNT nyilatkozata. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Szillé-fond, 1938. oktéber 7. X-1. A
nyilatkozatot részletesen elemzi Molnar Imre: Esterhazy Janos, i. m. 110-111. p. Az EMP revizi-
6s ,fordulatarél” részletesen Id. Simon Attila: Egy révid esztendd krénikaja, i. m. 169-174. p.

31 A csehszlovakiai magyar kérdés, illetve a szlovak autonémia Ggyének német megitélésérdl
Id. Hoensch, Jorg K.: Slovensko a Hitlerova vychodna politika, i. m. 245-261. p.; Szarka
Laszl6: Németorszag szerepe az elsé bécsi dontés elbkészitésében. In Simon Attila (szerk.):
Visszacsatolas vagy megszallas. Szempontok az elsé bécsi ddntés értelmezéséhez.
Balassagyarmat, Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, 2010, 21-41. p.
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cheni szerzédéssel elallt Gj helyzetben Esterhazy szamara a korabbi politikai kdzvetitoi
szerep utdan mar csak a nagyhatalmi dontések nyoman kialakult kényszerhelyeztek
maradtak. A teljes Szlovakia ,visszatérésével” szamol6 alternativa kudarca utan szemé-
lyesen is bekapcsolodott a magyar szempontbdl minél kedvez6bb hatarrevizié nemzetko-
Zi el6készitésébe, de tudta és hamarosan meg is tapasztalta, hogy ez a megoldas nem
hozhat megnyugvast és megbékélést a magyar-szlovak viszonyban.

LASZLO SZARKA
THE SLOVAK AUTONOMY AND THE ALTERNATIVE OF THE ETHNIC REVISION IN AUTUMN 1938. THE
DILEMMA OF JANOS ESTERHAZY IN THE MONTHS OF THE CZECHOSLOVAK CRISIS

The study examines the behaviour and the political conception of the United Hun-
garian Party established in 1936 by fusion, during the months of the 1938 crisis in
Czechoslovakia. The leadership of the party of the Hungarian minority attempted to
re-consider the available domestic and foreign policy alternatives in order to achieve
the improvement of the situation of Hungarians in the Slovak and Ruthenian parts of
the country. Party chairman Andor Jaross, executive chairman Janos Esterhazy and
parliamentary group leader Géza Sziill6 attempted to undertake the task of matching
the interests of the Hungarian minority community with the Slovak aspirations for
autonomy and the Hungarian revisionist foreign policy. They sought to preserve the
chance that the Slovak autonomy is implemented within the framework of the
Kingdom of Hungary. For Jaross and Szillg, the objectives of the revision were of
absolute priority all the time. Esterhazy, at the same time, considered as important
that the Slovak autonomy policy is influenced by Hungary - inter alia, because of the
regional aspects of the Polish and Hungarian foreign policy and because he was
aware that the Third Reich was endangering the whole of Central Europe. For this
purpose, he met the leaders of the Slovak People “s Party several times, although it
was continually drawing off the Hungarian aspirations. For the Hungarian
government, rejecting the revision proposal of Hitler’s Germany applying for the
whole of Slovakia, the only solution acceptable also for the four major European
powers was the alternative of ethnic revision. The only task that remained for Ester-
hazy in autumn 1938 was to prevent the fatal aggravation of the Hungarian-Slovak
relations by upholding dialogue.
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