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Egy kocsmai verekedés tanulsagai

Tarsadalom- és mikrotorténeti elemzés egy pozsonyi
borkimérésben lezajlott 1539-es konfliktusrol

ATTILA T6zSA-RIGO 316.472.4(437.6)"1539"
Lessons from a tavern brawl. Social and micro-historical analysis 16.48(437.6)"1539”
of a conflict from 1539, taking place in a Pozsony wine tavern 159.922.27(437.6)"1539”
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Egy kocsmai verekedéssel kapcsolatban a kutatdé szamara talan az lehet a legtanacso-
sabb, ha igyekszik kimaradni bel6le. A torténészek viszont abban a szerencsés helyzet-
ben vannak, hogy anélkil ,lehetnek jelen” egy ilyen konfliktusban, hogy komolyabb séri-
Iéseket vagy jogi kovetkezményeket kellene kockaztatniuk. Természetesen a térténeti for-
rasok teszik lehet6vé, hogy betekintést nyerjink a mindennapok ezen szegmensébe.

A kora Ujkori ember szamara - hasonléan mas korok szerepléihez - a kikapcsol6-
dasnak, az un. szabadidd eltoltésének legalabb olyan fontos szerepe volt, mint a mun-
kanak. A két szférat val6jaban nem is igazan valasztottak el egymastél mereven, s meg-
hatarozé volt, hogy a munkaval toltétt hétkéznapokat, illetve a pihenésre szant id6t
milyen kdzegben élte meg az egyes ember. A kikapcsolodast célzd tevékenységek kozott
kiemelt helyet kapott a k6zos italfogyasztas, a kiilonb6zd tarsas jatékok és a tanc. A sz(-
kebb tarsadalmi kdrnyezet természetesen nagyban meghatarozta a szabadidd eltolté-
sének helyét, modjat és korliményeit. A korabeli polgarsag szamara a nyilvanos szféra
kiemelt szinterei voltak a fogadok és a borkimérések. Az ezeken bellil zajlo életrdl saj-
nos ritkan értesuliink, gyakran inkabb csak a varosvezetésnek az italfogyasztas szaba-
lyozasat célzé rendelkezéseit ismerjlik. igy minden olyan forras nagy értékkel bir, amely
segitségével betekintést nyerhetiink a nyilvanos szféra ezen részébe.

Jelen tanulmany egy verekedés ligyében 1539-ben felvett pozsonyi tanukihallgata-
si jegyz6konyv informacioit vizsgalja. A konfliktus egy borkimérésben zajlott le. A tanudk
vallomasait tobb szakaszban jegyezték le, az anyag a pozsonyi Actionale Protocollum
masodik kotetében (1539-1548) maradt fenn.* Részlinkrél nem elsésorban az 6ssze-
tlizés lefolyasa és kimenetele tart érdekl6désre szamot, hanem olyan - a résztvevok és
az lgyet vizsgalok szamara esetleg mellékesnek tekintett - informaciok, amelyek sza-
mos adalékkal jarulhatnak hozza a kora Gjkori polgari tarsadalom mindennapjainak
kozelebbi megismeréséhez. A forras informaciéibdl nem lehet nagy ivi tarsadalomtor-

1. Archiv mesta Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy (AMB MmB) Actionale Protocollum 2 a
2 (AP) Il. fol. 7r-11v.
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téneti kdvetkeztetéseket levonni, érdemes viszont dsszegyljteni és elemezni az ,elej-
tett” informaciotoredékeket.

El6ljaroban roviden szeretnénk vazolni az ligyet. A feljegyzésekbdl az derl ki, hogy
1539-ben Pozsonyban egy nyilvanos borkimérésben (,Inn aim 6ffnen leithauss”) sz6-
valtas utan verekedés tort ki egyrészrél egy Hans Knupfer nevi személy, masrészrél két
halészlegény, Georg és Mert Riemer kozott. Osszesen 11 tanit hallgattak meg az
Ggyben a pUnkdsdot kovetd napokban.

A helyszin, egy 16. szazadi borkimérés

Vizsgalodasaink soran els6ként a helyszint vesszik szemigyre. A bejegyzések arra
utalnak, hogy egy olyan kimérésben zajlott az esemény, amelyet egy flirdével egyiitt,
vagy annak kozvetlen kozelében lizemeltettek. Az elsé tand, Peter Schneller szerint
Hans Knlpfer a verekedést megelézéen a kimérés, vagy a flirdé udvaran tartézkodott
(,Knupffer sei im hoff gewesen Inn Judem pad”).? A megfogalmazashdl esetleg arra is
kovetkeztethetlink, hogy a flirdének és a kimérésnek kdzds udvara volt. Corbinian
Slosser vallomasa mar egyértelmsiti a kérdést, nala ugyanis az szerepel, hogy egy
bizonyos Jakab mesterrel egyutt a flird6éhoz tartozd helyiségben (padstub) iszogatott,
amikor kitort a rendbontas.® Mindennek tekintetében - miel6tt képzeletben belépnénk
a ,tetthelyre” - érdemes tavolabbrél inditani a helyszin vizsgalatat.

A polgarok szamara a furdék - a kocsmakhoz hasonléan - nemcsak a kikapcsol6-
das és a felfrissilés lehet6ségét nyujtottak, hanem egyben a kdzosségi élet fontos szin-
terei is voltak.* Kifejezetten tisztalkodasra hasznalt helyiség altalaban nem volt a kora-
beli polgarhazakban, leginkabb a koz6s furdék szolgaltak erre. A flrddsok tevékenysé-
ge sokrétl volt, igy példaul kopdlydztek és eret is vagtak.® A firdésdknek (és a borbé-

2. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

3.  AMB MmB AP Il. fol. Or.

4. A furdéknek a szérakozason tllmutatd jelentdségét fejezi ki, hogy a polgarok - sajat lelki
Udvik érdekében - a szegények szamara sokszor rendeltek un. lelki flrdét (,Seelbad”), ami
annyit jelentett, hogy a hatrahagyott vagyonukbdl erre elkllonitett 6sszeghdl a nélkiilozok-
nek egy furd6t készittettek. A lelki firdd intézményéhez Tézsa-Rigb Attila: Kegyesség és hit-
ujitas. A reformacié megjelenésének elsé nyomai az 1529-1557 kdzotti pozsonyi végren-
deletekben. Publicationes Universtitatis Miskolciensis. Sectio Philiosphica XI. 2006/1.
113-159. p., hiv. hely: 121-122. p. Tudunk olyan esetrél is, amikor egy polgar egész fiir-
déjét mint lelki fird6t a pozsonyi Krisztus Teste Tarsulatra hagyta. Vamossy Istvan: Adatok
a gyogyaszat térténetéhez Pozsonyban. Pozsony, 1901, 56. p.

5.  Granaszt6i Gyorgy: A k6zépkori magyar varos. Budapest, 1980, 227. p. A firdémesterek
(Bader; Balneator) felkészitése a borbélyokéhoz hasonléan céhszer( keretek kdzott tortént.
Folyamatosan gondoskodniuk kellett flird6jlikben friss vizrél, tlizvész esetén pedig segéd-
jeikkel és felszerelésiikkel az oltasban voltak kotelesek részt venni. Kamenicky, Miroslav:
Brandschutz im Alltagsleben der Stadt PreBburg. In Cigaj, Viliam-Pickl, Othmar (Hrsg):
Stadtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 109.
Jahrhunderts. Die Referate des Internationalen Symposiums in Casta-Pila vom 11.-14.
September 1995. Veroéffentlichungen der Kommission fur Wirtschafts-, Sozial- und
Stadtgeschichte 6. Bratislava, 1998, 151-156. p., hiv. hely: 153. p.
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lyoknak) fontos szerepuk volt a polgarok mindennapi életében, 6k végezték ugyanis az
egészségmeglbrzést szolgald egyszerlibb miveleteket. Vagyoni helyzetik igen valtozo
képet mutat. Bar mindkét foglalkozas, de féleg a flirdosoké lenézett szakma volt,®
mégis valoszinlileg mindkét csoport tagjainak tébbsége a (felsd)kdzépréteghez tarto-
zott, s voltak olyan borbélyok is, akik az el6keld fels réteghez voltak sorolhatok.” A
Pozsony torténetével foglalkozd szakirodalomban két flird6re taldlunk adatot. A Felsé-
flrd6é 1517-ben kerilt a Flins csaladtol a varos kezébe.® A flird6 varoson belili helyérdl
nem rendelkeziink k6zelebbi informaciéval. Ismert viszont, hogy az Als6-firdd a Dunara
néz6 Halasz-kapu kbzelében miikodott. Ezt a Iétesitményt 1536-ban eladtak Jakab fur-
désnek, majd a varos 1585-ben szerezte vissza Langhaus Gyorgy 6rokoseitol.® A vizs-
galt tandvallomasokban el6szor Judenpadként, azaz Zsidé-flird6ként jelenik meg a bor-
kimérésnek is helyet ad6 furdé. A Judenpad minden bizonnyal az Alsé-fliirdé egy masik
elnevezése lehetett. Az egyik tanu leirasaban ugyanis mar az szerepel, hogy az Alsé-fir-
dében (,Im untern pad”) zajlottak a mozgalmas események.® A két elnevezés egymas-
nak torténd megfeleltethetéségére utal még attételesen az is, hogy a Halasz-kapu el6-
terében fekvé Ujvarosban nagy szamban dolgoztak haldszok és timarok. A késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy a sz6ban forgd borkimérésben is - legalabbis a verekedés id6-
pontjaban - jelentds aranyban voltak jelen az emlitett két szakma képvisel6i.**

A helyszint kdzelebbrdl megvizsgalva megallapithato, hogy a kimérésnek valdszindleg
a furd6épllettel kdzdsen volt egy udvara, ezen keresztll lehetett megkdzeliteni magat a
csapszéket. Utdbbit minden alkalommal (négy emlités) a Leithaus kifejezéssel jelolik.
Mivel a kimérbének, azaz a leitgebernek magatol értetédden az volt az elsédleges érdeke,
hogy a kdzép- és nagytermeld sz6l6sgazdak altal rabizott készleten minél hamarabb tal-
adjon, vagy legalabbis minél nagyobb mennyiséget értékesitsen belble, ennek érdekében
mindent meg kellett tennie azért, hogy a vendégeknek a borfogyasztason tali igényeit is
kielégitse. Amellett, hogy gondoskodott padok és asztalok felallitasarol, altalanosan meg-
szokott volt, hogy a leitgeber altal felvett segédszemélyzet a borok mellé ételt is felszol-
galt, s6t olykor mutatvanyosokkal is igyekeztek névelni a forgalmat.*> Mindennek tekinte-

6. Kintzinger, Martin: Status Medicorum. Mediziner in der stadtischen Gesellschaft des 14. bis
16. Jahrhunderts. In Johanek, Peter (Hrsg): Stadtisches Gesundheits- und Flirsorgewesen
vor 1800. Stadteforschung A 50, K6In-Weimar-Wien, 2000, 63-91. p., hiv. hely: 78. p.

7. Kubinyi Andras: Gesundheitspflege in den mittelalterlichen Stadten Ungarns. In
Kirchgassner, Bernhard-Sydow, Jirgen (Hrsg): Stadt und Gesundheitspflege. Arbeitstagung
in Bad Mergentheim, 14.-16. November 1980, Sudwestdeutscher Arbeitskreis flr
Stadtgeschichtsforschung. Sigmaringen, 1982, 95-107. p., hiv. hely: 100. p.

8. Erdekes adalékként megemlithetd, hogy 1533-ban egy vizforrald Usttel is felszerelték ezt a
Iétesitményt. Ot évvel késdbb kikerlilt a véaros tulajdonabdl, eladték egy Sebestyén nevi fiir-
ddésnek. Vamossy Istvan: Adatok... i. m. 55-56. p.

9. Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcai és terei. A varos térténete utca és térnevekben. Pozsony,
1905, 228. p. Arra nem tér ki Ortvay, hogy a kapun belll, vagy kivil volt-e a Iétesitmény.

10. AMB MmB AP II. fol. Or.

11. A Zsid6-flird6 elnevezéshdl kiindulva az is elképzelhetd, hogy talan az évaros délkeleti részén
helyezkedett el, ahol a Zsid6 utca is. A hasonlé méretli német varosokkal dsszevetve a pozso-
nyiak viszonylag jol el voltak latva flird6kkel. A szintén kb. 5000 lakosu Hall varosaban példaul
négy ilyen |étesitmény varta a kikapcsolédasra vagyé polgarokat. Wunder, Gerd: Die Blirger von
Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802. Sigmaringen, 1980, 134. p.
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tében a furdbvel egyltt Uzemeltetett kimérés igencsak ,jo hizas” lehetett a fenntartoé
részérdl, hiszen igy tobbféle kikapcsolddasi lehetéségnek hodolhattak a betéré polgarok.
A jegyz6konyvekben talalunk utalast arra, hogyan hasznaltak a vendégek az emlitett 1éte-
sitményt. Az egyik halasz, Emrich Rietzinger azt vallotta, hogy ,amikor Riemer bejétt [a
kimérésbe], [Rietzinger] hallotta, hogy [Riemer] Knlipfert szidalmazza, annak az ligynek
kapcsan, amit még a flirdében kezdtek el [megyvitatni]”.® Ez a kijelentés nem pusztan
arra vilagit ra, hogy a verekedést megel6zd szévaltas egy korabbi beszélgetés folytatasa
volt, hanem arrél is informaciét nyeriink, hogy a vendégek 0sszekapcsolhattak a kilon-
b6z6 szérakozasi/kikapcsolodasi lehetdségeket. A vizsgalt 1539-es esetben nyilvan elé-
szOr a flrd6t latogattak meg, majd betértek poharazni a kimérésbe.

A Leithaus kilsejérdl sajnos nem talalunk adatot. Ennek elképzeléséhez az 1497-
es pozsonyi bormérési statitum rendelkezéseit hivhatjuk segitséglil. A szabalyzat értel-
mében a bormérésre a haz elbtt lehetett felhivni a polgarok figyelmét. Az alapszabaly
erre vonatkozoan részletesen rendelkezik. Nemcsak egyszerlien a bormérés tényét kel-
lett a potencialis vendégek tudomasara hozni, hanem azt is meg kellett jel6lni, hogy
milyen fajtaju és milyen idés bort lehet az adott helyen kapni. A kétéves bort
(-Zwifirdigen) egy vagott cégér (-ain Zaiger mit schaiten) és egy szalmafonat jelezte, az
egyéves bornak (-virdigen) a magaban kitett cégér felelt meg, a leginkabb keresett
Gjbort (-hewrigen) pedig a zold cégérrel (-mit [...] ainem grunen Zaiger) ellatott ivokban
talalhattak meg a betérék.* A statitum masodik pontja arra is kitér, hogy a fent leirt

12. Richard Perger a hasonlé munkat végz6 bécsi Weinmeisterek tevékenységét az angol -cate-
ring kifejezéssel jellemzi. Perger, Richard: Weinbau und Weinhandel in Wien im Mittelalter
und in der frihen Neuzeit. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein. Beitrdge zur
Geschichte der Stadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 207-219. p., hiv. hely: 214. p.
Ennek tekintetében mind a bécsi weinmeistereket, mind a pozsonyi leitgebereket modern
kifejezéssel egyfajta -vendéglaté-ipari menedzserként is értelmezhetjik.

13. AMB MmB AP IL. fol. 7v.

14. Toézsa-Rigd Attila: Az 1497-es pozsonyi borkimérési statitum. Agrartérténeti Szemle, 47.
(2006) 202-222. p., hiv. hely: 215. p. A mai kozizléssel ellentétben a korszakban a fiatal
borokat fogyasztottak a legszivesebben, ezek kdzbtt is az volt a legkeresettebb, amelyet
nem sokkal a szlrret utan kinaltak eladasra. Erre tobbféle magyarazatot is talalhatunk. A
korabeli viszonyok kozott nagyon nehezen tudtak eltartani a borokat, igy azok hamar meg-
ecetesedtek, megpimpésodtak. Az egyéves bornak mar esett az értéke, kivéve, ha a rossz
termés miatt nem allt rendelkezésre megfelel6 mindségi Gjbor. A tobbéves bort pedig egy-
szerlien faradt bornak (-er altelt) nevezték. Csak a 17. szazad masodik felétdl kezdett egyre
gyakoribba valni, hogy a sz6l6sgazdak tdbb évre visszamendleg is elraktaroztak borokat, de
nem a mindségjavitas céljabél, hanem azért, hogy a felhalmozott készletek altal csdkkent-
sék az id6jarassal szembeni kiszolgaltatottsagot. Ett6l az idészaktdl kezdve valtak inkabb
népszeriivé az idésebb borok az Ujborral szemben. Landsteiner, Erich: Weinbau und bir-
gerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in den landesfurstlichen Stadten und
Markten Niederosterreichs in der frihen Neuzeit. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein.
Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 17-50. p., hiv. hely:
38. p.; Sandgruber, Roman: Wein und Weinkonsum in Osterreich. Ein geschichtlicher
Ruckblick. In Opll, Ferdinand (Hrsg): Stadt und Wein. Beitrage zur Geschichte der Stadte
Mitteleuropas. Bd. XIV. Linz, 1996, 1-30. p., hiv. hely: 3-4. p. Mindebben természetesen
kOzrejatszhatott az a tény is, hogy az Gjbor még nem volt olyan erés, mint ,id6ésebb tarsai”,
igy az el6bbibdl tobbet lehetett inni a mindennapi fogyasztas keretében.
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maodon kell eljarni vérdsborok arusitasa esetén is, azzal a kiilénbséggel, hogy meg kell
jeldlni azt is, hogy az adott helyen voroset mérnek.”® Az egyes cégértipusok targyalasa-
nal tehat értelemszerlen fehérborokra gondoltak. A rendelkezésnek ez a része is ravi-
lagit arra, hogy a pozsonyi sz6l6nedlk kdzott inkabb a fehérborok voltak tdlsilyban.

Visszatérve a verekedés helyszinének elemzéséhez, az szlirhetd le, hogy az udva-
ron is lehetett fogyasztani, erre utal a korabban mar emlitett Peter Schneller valloma-
sa, mely szerint Kniipfer még az udvaron tartézkodott, amikor Schneller belépett az
épuletbe (,herein ins haus gang”).** Konkrétan megnevezik a belsé helyiséget is, stubn-
ként, azaz szobaként jeldlik, utdbbi kifejezés négy alkalommal fordul elé. Az italarusi-
tas minden bizonnyal itt tortént, s a vendégek az idéjarastél fliggben benn az épllet-
ben, vagy kint az udvaron fogyasztottak.

A helyiség mérete, felépitése, berendezése

A bels6 helyiség méretére csak kdzvetetett modon kdvetkeztethetlink. A tandvalloma-
sok alapjan megallapithatd, hogy legalabb 17-18 személy tartézkodott a kimérésben,
részben az udvaron, részben az éplletben. Bar a legtébb tani az indulatok elszabadu-
lasa utan igyekezett kijutni, annyi bizonyos, hogy mivel a rendbontas bent zajlott, igy a
szemtanuk és az altaluk emlitett személyek legalabb rovid idére megfordultak a belsd
helyiségben. igy még ha feltételezzik is, hogy nem egy idében tartézkodtak a helyiség-
ben, a kimérést nagyjabol akkoranak képzelhetjik el, amelyben legalabb 20-22
ember elférhetett. Enhez hozza kell még szamitanunk a személyzetet, amelybdl a kocs-
mai verekedések ,alland6 tartozékaként” csak a korcsmarost emlitik meg egy alka-
lommal, nevezetesen mikor az egyik Riemer mar egy a helyiségben fellelhetd eszkdzzel
igyekezett érvényt szerezni igazanak, Rietzinger szolt a borosgazdanak (Wirt), hogy el
kellene venni t6le az eszkdzt. Mivel a szévegben a Wirt megnevezés szerepel, valdszi-
nlsithetd, hogy a beavatkozasra felszélitott személy egyben a létesitmény tulajdono-
sa/fenntartéja volt, nem pedig alkalmazott, hiszen utébbi esetben inkabb a Leitgeber
vagy a Zapfler kifejezést varnank.

Csak egy alkalommal utalnak arra, hogy mit fogyasztottak a vendégek. Wolfgang
Hofer timar vallomasaban azt olvashatjuk, hogy masokkal borozott (,peim wein gewe-
sen”), amikor elkezd6doétt a dulakodas.” Arrdl sajnos nem értesulliink, hogy milyen bor
lehetett a kupakban.®

15. Tézsa-Rigd Attila: Az 1497-es pozsonyi..., i. m. 215-2186. p.

16. AMB MmB AP II. fol. 7v.

17. AMB MmB AP II. fol. 9r.

18. A korabbiakban a kimérések altalanos bemutatasanal mar emlitettiik, hogy Pozsonyban
nagy valészinliséggel inkabb a fehérborokat részesitették elényben. A vordsborkultlra csak
a 16. szazad masodik felében és a 17. szazadban terjedt el nagyobb méretekben délszlav
hatasra, s inkabb csak az orszag kdzépsoé teriiletén volt jellemzd. Kisebb régidkban, igy pél-
daul éppen Pozsony és Sopron kérnyékén a német polgarsag altal meghonositott, fejlett
sz6l6termeld-kultdranak készonhetéen mar a korabbi idészakokban is megjelent, de nem
tett szert tdlsGlyra. Andrasfalvy Bertalan: A vérésbor Magyarorszagon. Néprajzi Ertesitd, 39.
(1957) 49-69. p., hiv. hely: 54-61. p.
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Amint azt korabban emlitettiik, gyakran el&fordult, hogy a kimérésekben ételt is
lehetett kapni. Az 1539-es verekedés helyszinén is lehetdség volt erre, a vallomasok-
bél ugyanis kideril, hogy konyhaja is volt a ,komplexumnak”. Caspar Reisner tanu valé-
szinlleg kés6bb érkezhetett, 6 ugyanis mar csak a verekedés végkifejletérdl szamolt
be. Amikor a csapszékbe Iépett, a foldon fekve talalta az egyik Riemert, akit ecettel pro-
baltak magahoz tériteni. Nyilvan az ecet is a konyhabdol kerilt el6. A masik Riemer pedig
a konyhaban fekldt (,der ander Riemer sei inn der kuchel gelegt”).*®

A kimérés berendezésérdl sajnos igen sziikosek az informacidink. A személyek vizs-
galatanal a késbbbiekben latni fogjuk, hogy nagy tobbségében kézmiivesmesterek és
legények alkottak a hely kdzonségét. Ezt az informaciét figyelembe véve egyszer(
berendezési targyakkal, faasztalokkal és -padokkal képzelhetjiik el mind a belsé helyi-
séget, mind az udvart. Tobb kifejezés is arra enged kovetkeztetni, hogy llve fogyasz-
tottak a vendégek, tehat nem Un. ,talponall6ként” kell magunk elé képzelni a helyet.
Erre utalnak az olyan megjegyzések, mint ,Er sich zu Maister Jacoben [...] gesetzt mit
Ime getrunkh”, vagy ,si[c]h ain klains zu inen gesetzt”.*° Az eset kissé morbid irénidja,
hogy néhany berendezési targyat is emlitenek a tandk, azonban nem azzal a szandék-
kal, hogy pontosabban leirjak a helyszint. Konkrétan harom targyra térnek ki, mégpe-
dig azért, mert a rendbontok ezeket az eszkdzoket hasznaltak egymas ellen a vereke-
dés soran. llyen moédon értesiliink néhany hasznalati targyrél.

A legtbbbszor eléfordulé eszk6z azonositasa kérdéses. Hat tandnal 13 emlitéssel
szerepel egy wor, vagy ror nevl targy. Az els6é formaban nem tudjuk feloldani az elne-
vezést. A rér alakbdl viszont a mai német R6hr széra asszociadlhatunk, amely ebben az
esetben kiontét vagy kiontécsovet jelent. A korszakban gyakoriak volt a kiontécsével
ellatott kannak.* Rietzinger szerint amikor Knlipfernek elfogyott a tlirelme a Riemer
részérdl 6t ért szidalmak miatt, kezébe vette a kidontbt (,hab die wor inn der hanndt
gehobt”),?* és azt mar Schneller vallotta, hogy ezutan Knupfer ezzel az eszkbzzel fejbe
vagta Riemert (,mit derselben den Riemer (ber den kopff geslagen”).?® Wolfgnag
Resch tan( kiemelte, hogy a Riemereknél nem volt hasonl6 targy (,die Vischer haben
khain wor gehabt”).?* Ezzel szemben Albrecht Ellender allitasa szerint az egyik Riemer
a verekedés kbzben kirohant és hozott magaval egy masik kiontét és azzal (itotte
Knlpfert. A fegyverként hasznalt targy alakjara csak egyetlen adatot kdzélnek, Thomas
Nievergold vallomasaban plosse rér, (vagy plosse wér) szerepel, ami talan arra utal,
hogy fedél nélkuli kiontd volt Kniipfer kezében.

Harom tanu egybehangz6an azt allitotta, hogy Knlpfer a verekedés egy adott pilla-
nataban egy kannaval lel(totte az egyik Riemert, pontosabban fejbe vagta vele

19. AMB MmB AP II. fol. 7v.

20. AMB MmB AP Il. fol. 9r.

21. A 17.szazadi soproni végrendeletekben is emlitenek ilyen darabokat. Askercz Eva: Milyenek
lehettek a konyhak Sopronban a 17. szazad elején. Soproni Szemle, 53. (1999) 4.
370-382. p., hiv. hely: 380. p.

22. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

23. AMB MmB AP Il. fol. 7v.

24. AMB MmB AP Il. fol. 7v.
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(,Knupffer ain kandl gerukht und den Riemer zum Kopff geslagen”).* A tanivalloma-
sokat Osszegz6 bejegyzés szerint Georg Riemer szenvedte el ezt az Utést. Wolfgang
Resch allitasa annyiban tér el az el6bbiektbl, hogy szerinte Kniipfer nem leltotte,
hanem megdobta Riemert az eszk6zzel, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy kony-
nyld vagy kdzepesen nehéz targyrdl lehetett sz6. A kanna minden bizonnyal énbdl
készilt, alakjara, méretére sajnos nincs adatunk.? Az is elképzelhetd, hogy a fent emli-
tett rér és a kandl ugyanazt az eszkozt, egy kiontével ellatott kannat takar. Schneller
emlit még egy eszkozt, amellyel - a kissé nehezen értelmezheté szbveg szerint - egy
Joachin nev(i mestert arcon vagtak (,sei mit ainer gapeln zugeloffen”).? A gapelként
megnevezett eszkdz minden bizonnyal egy nagyobb Grméretl korsé lehetett.?®

Rendbontok, sériltek és szemtanuk; a személyek vizsgalata

A tan(vallomasokbél az deril ki, hogy a verekedés idején a kimérésben csak férfiak
tartézkodtak. A korabban mar idézett bormérési statitum nem emlit olyan rendelke-
zést, mely szerint n6knek nem lett volna szabad latogatni ezeket a helyeket. A sze-
mélyzet kapcsan pedig a szabalyzat kitér arra, hogy a bort nék is értékesithették. Ez
abbdl a szakaszbél szlirhetd le, amelyben a fogyasztok védelme érdekében kilatasba
helyezték, hogy amennyiben valaki rossz vagy nem hitelesitett mértékeket hasznal, az
blntetendd. Kilon kiemelték, hogy minden esetben igy kell eljarni, attél fliggetlendl,
hogy a bort maga a tulajdonos - mindegy, hogy férfi vagy né - vagy borkiméré értéke-
siti (,Es seyn weinhern, frawen oder leitgeb[e]n”).? Mindazonaltal a flirdé melletti csap-
szék vendégei kozott joggal feltételezhetlink altalaban erds férfitobbséget.

Korabban mar emlitettiik, hogy a szemtanUkat és a vallomasokban szerepld tovabbi
személyeket 0sszegezve 17, esetleg 18 vendégrdl olvashatunk a forrasban. A bizonyta-
lansag abbdl ered, hogy eléfordulnak csak keresztnévvel megadott személyek, akikrdl
nem kozolnek tovabbi informaci6t. Osszesen tehat tizenhét férfit tudunk nagy biztonsag-

25. AMB MmB AP II. fol. 9r.

26. A korszakban kétféle tipus volt elterjedt a német varosokban. Az északi teriileteken egy
olyan valtozat volt hasznalatos, amely 0blosebb kialakitasu als6 része miatt harang alakra
emlékeztetett, és gyakran lattak el kiontécsovel. A déinémet és az osztrak terlileteken egy
elegansabb kialakitasu valtozat terjedt el. Ebbe a tipusba egyenes fal, felfelé keskenyedd,
hengert formazé kannak tartoztak. Dexel, Walter: Das Hausgerét Mitteleuropas. Berlin,
1973, 60-62. p. és 179-185. p. A magyarorszagi régészeti asatasok soran elbkerult
O6nkannak alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Pozsonyban is inkabb az utébbi tipus lehe-
tett hasznalatban. Az emlitett leletekhez: Holl Imre: Zinn im spétmittelalterlichen Ungarn.
Teil I. Acta Archeologica Scientiarum Hungaricae. 39. (1987) 313-335. p., hiv. hely:
318-319. p. és 323-325. p.

27. AMB MmB AP II. fol. 7v.

28. A gabele vagy gabel kifejezések szinonimajaként Lexernél a Kriicke, Kriickstock szavak sze-
repelnek, amelyek nagyobb korsoét, flaskaszer(i edényt, esetleg kannat jelentenek. Lexer,
Mathias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. 38., unveranderte Auflage. Stuttgart,
1992, 52. p.

29. A dokumentum a Pozsony Vérosi Levéltar allomanyaban a Gotsleichnamszech gazdasagi
kimutatasai cimmel jel6lt iratcsoporton belll talalhaté. AMB MmB 3 a 1 fol. 45r.
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gal ,elkil6niteni”. A tovabbiakban - kiaknazva mas pozsonyi forrasok informacios bazisat
is - meg kell probalnunk a lehetéségekhez mérten feltarni a vizsgalati anyagban elénk
tarulé személyek, azaz az Als6-fiird6 és a kimérés kozonségének a hatterét.

Tizenkét férfinak nagy biztonsaggal meg lehet allapitani a foglalkozasat. A legna-
gyobb szamban halaszok voltak jelen a kimérésben, nevezetesen hat személyt halasz-
ként vagy halaszlegényként tudunk azonositani. A verekedés két résztvevojérél, Mert
és Georg Riemerrél mar a tandvallomasokat bevezetd néhany sorban megjegyezték,
hogy egy bizonyos Dionisi Vischer segédei voltak. A Mert és Georg kozotti esetleges
rokoni kapcsolatrél nem tudunk meg kdzelebbit. Mert Riemerrel mas pozsonyi forras-
ban is talalkozunk. Egy kézmives 6zvegye, Otilia Wildmanin végrendeletében tébbek
koz6tt egy kovaccsal és egy flirdGssel egylitt szerepel, mint a végrendeletben foglaltak
végrehajtasat felligyeld testamentumos urak egyike.*

Mivel a jelen levé személyek kozott a halaszok alkotjak a legnagyobb csoportot,
érdemes részletesebben kitérni e szakmanak a varos életében képviselt szerepére. A
pozsonyi kézmUveseken bellili jelentds szambeli stlyuk nyilvanvaléan a Duna nydjtotta
kedvezd lehetéségekre vezethetf vissza. A kézmiives-tarsadalmon bellli aranyuk a kor-
szak Végrendeleti Kdnyvében is érzékelhetd. Az 1529 és 1557 kdzott lejegyzett testa-
mentumok k6z6tt 155 olyan utolsé rendelést talalunk, amely kézmiveshez vagy annak
feleségéhez kothetd. Az iparostevékenységet (iz6 végrendelkez6k 43 szakma képvise-
16i kozil kerlltek ki. Legnagyobb aranyban a textil-, ruha- és bériparban tevékenykeddk
vannak jelen a forrasban. A harmadik legnagyobb csoportot az élelmiszeripar képvise-
16i alkotjak, ezen bellll legnagyobb szamban a halaszok és a mészarosok képviseltetik
magukat, kilenc-kilenc végrendelettel. A halaszok megtalalhatok a pozsonyi
Tiltaskonyvben (1538-1566) is: négy esetben koveteld félként, hét lgyben pedig ados-
ként.*

Megélhetésliket tekintve a halaszok esetében tobbrétl tevékenységrél beszélhe-
tlnk. Régi szokasjogra hivatkozé 1543-as céhlevelik megfogalmazasa szerint a doku-
mentum a haldszok és a halarusok kozott (,zwischen den Maistern und
Fischerhandwerks und Fischkauflen”) mar korabban irasba foglalt szokasok alapjan
erdsittetett meg.*> A 16 végzésbdl allé céhlevél pontjainak a fele a halarusitas szaba-
lyozasarol szol (pl.: idegenek kizarasa, méreten aluli hal arusitasanak tiltasa stb.).

30. AMB MmB Protocollum Testamentorum 4 n 2 (PT) Il. fol. 266r.

31. Tézsa-Rigd Attila: A pozsonyi Tiltaskdnyv (1538-1566) informacioés bazisa. Kilonos tekin-
tettel a pozsonyi fels6- és kozépréteg varoson tllnyllé kapcsolatrendszerére. Szazadok,
142. (2008) 5. 1135-1186. p., hiv. hely: 1166. p.

32. Spiesz, Anton: Statuty bratislavskych cechov. Bratislava, 1978, 395. p. A néknek a céhes
kézmdipari termelésben képviselt szerepéhez taldlunk fontos adalékot Caspar Reickher
felesége, Katerina asszony végrendeletében, amelyben kiemeli, hogy 6 maga is tagja volt a
halaszok céhének, midén mesterére és a céhlegényekre 6sszesen 12 forintot hagy. AMB
MmB PT II. fol. 362v. Tébb olyan korabeli céhszabalyzatot is ismeriink, amely mar megfo-
galmazasaban is jelzi, hogy a mesterek kozott egyarant lehettek férfiak és ndk is, azaz a
Maister és Maisterin megjelolést hasznalja az emlitett céhtagokra. llyen dokumentum pél-
daul a fazekasok céhszabélyzata 1569-bé| és a kalaposoké 1575-bél. Spiesz, Anton: Sta-
taty bratislavskych..., i. m. 117-118. p. és 152-159. p.
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Témank szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a halaszlegényeket érinté rész.
Eszerint a legények 6nalldan nem kezdhettek halarusitasba, csak akkor, ha arra vala-
melyik mester utasitast adott. Az aru mindségét és a halak megfelel6 méretét a céh-
mesternek, de legalabbis a halaszok vagy a halarusok valamelyik mesterének kellett
ellendriznie. A céhlevél az 1539-es verekedés egyik tanijat, Albrecht Ellendert is emli-
ti. A forrasbdl megtudjuk, hogy Ellender koztiszteletben allé személy volt a halasztar-
sadalmon belll, a céhlevél ugyanis azzal zarul, hogy mind a halaszoknak, mind a hal-
arusoknak ki kell jel6lnilk egy-egy mestert, aki a rendelkezések betartasat felligyeli, s
a dokumentum szerint 1543-ban a halaszok részérdl Albrecht Ellendert jelolték erre a
feladatra.® Arra nincs adat, hogy esetleg 6 lett volna a céhmester, de mindenképpen
tekintélyes személynek kellett lennie a szakman bellil. A halaszok és halarusok céhé-
t6l gyakran vasarolt a varosi tanacs is. A varosvezetés reprezentacios koltségei kozott
a bor és a hal tette ki a legnagyobb tételt.>

Visszatérve az 1539-es rendbontas tanlihoz, Emrich Rietzinger esetében az
Actionaléban nem talalunk utalast foglalkozasara. Itt is a végrendeleteket hivhatjuk
segitségll, Rietzinger testamentumat ugyanis hat évvel késbbb jegyezték le. Ebben
nemcsak foglalkozasat, hanem - viszonylag pontosan - varoson belili lakhelyét is
kozli. Eszerint a Duna mentén elterllé vodrici kllvarosban lakott (,Emerich Rietzinger
vischer und mitburger zu Presspurg gesessen auf der Wedritz”).*® Utols6 rendelésében
tobb kisebb értéki kegyes adomany mellett egy forintot a halaszcéhre is hagyomanyo-
zott. Végrendelete nem tanlskodik nagy vagyonr6l, a kdzéposztalybeli kézmiivesek
népes taborahoz sorolhatjuk. Annyit mindenesetre megtudunk, hogy rokonsagi koré-
ben mas is ezt a mesterséget (zte: unokatestvérét is halaszként emliti. Tovabba
Rietzinger kapcsolatban volt a mar tébbszor emlitett Peter Schnellerrel, aki szintén az
ivdban volt a vizsgalt eset idején. Rietzingernek a halaszat mellett mas tevékenységé-
rél is értesulliink. A varosi szamadaskonyv szerint 1540-ben a magisztratus altal a pol-
garokra kivetett adé behajtasaban miikodott kdzre. Ebben az évben 13 ilyen ad6szedd
(Gaber) végezte ezt a munkat.*® Az Actionaléban Rietzinger beszamolojat Albrecht
Ellender valloméasa koveti. Ellendernek a haldszcéhben képviselt pozicidjarol a fentiek-
ben mar széltunk.

Michel Wachingernek a tanlvallomasabol kovetkeztethetlink arra, hogy szintén
halasz volt, mivel a szoéveg szerint mas halaszokkal egyiitt ivott (,als er mit andern

33. Spiesz, Anton: Statdty bratislavskych..., i. m. 397. p.

34. Példaként emlithetd, hogy 1540-ben hat schillingért vasarolt a varos j6 mindségi halat
(,8ut essen visch”), egy soproni klldottség ellatasa céljabol. AMB MmB KammerbUcher (K)
92 fol. 79.

35. AMB PT II. fol. 182v.

36. AMB K 92 fol. 35-36. A varosi adminisztracio tisztségei kdzott alsé fokl poziciét jelentett
az ad6szeddi tisztség. Gyakran lattak el palyajuk elején olyan személyek ezt a funkcidt, akik
késbbb nagy karriert futottak be a politikai elitben. Tézsa-Rigd Attila: A pozsonyi politikai elit
a XVI. szazad elsé két harmadaban. Fons Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 14.
(2007) 2. 187-277. p., hiv. hely: 222. p. Nem val6szind, hogy Rietzingernek ilyen ,ugré-
deszkaként” szolgalt volna az addszeddi tisztség, (eddig) ugyanis nem tudunk arrél, hogy a
késbbbiekben betdltdtt volna barmilyen mas poziciét.
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Vischern getrunkhen”), amikor az egyik Riemer az asztalhoz lépett €s belekotott
Knipferbe.® Az Ellender utan tanldskodd Caspar Reisner beszamoléjaban nem szere-
pel foglalkozas, a késébbiekben azonban tobbszor eléfordul még a varoskényvben. Egy
masik, ugyancsak 1539-es bejegyzésben felvaltva fordul el a Caspar Reisner és a
Caspar Vischer névalak. Az 1529-1557 kozott Osszeallitott masodik Végrendeleti
Konyvben pedig tobbszor is szerepel egy bizonyos Reisner (vagy Reiser) csalad, amely-
nek Hans Reisner halaszmester volt a feje.*® Nagy a valészin(isége tehat annak, hogy a
korabban felesége végrendelete kapcsan mar emlitett Caspar Reickher halasz azonos
lehetett az 1539-es anyagban szerepl6 Reisnerrel. Az eddig emlitett hat személynél
tehat viszonylag biztosan meg lehetett allapitani a foglalkozast. Tovabbi egy tand, Peter
Schneller nagy valészinliséggel szintén a halaszok kéréhez kapcsolhatd, amint arra
korabban utaltunk, Rietzinger végrendelete szerint Schneller tartozott neki.*

A biztosan azonosithatdé foglalkozasi személyek kozll ketten timarok voltak.
Wolfgang Hofer azt vallotta, hogy masokkal egylitt borozott, és mast nem lattak, mint-
hogy Knlpfer el6sz6r egy kannaval lelti az egyik Riemert. Hofer timarként szerepel az
anyagban. A kihallgatasok mellett tobbszor talalkozunk vele a végrendeletekben is. Egy
halasz, egy timar és egy 6vkészité utolsé rendelésében emlitik - minden esetben mas
kézmiivesekkel egyutt - a testamentumos urak kdzott. Egy nyerges feleségének 1555-
0s testamentumaban timarmesterként szerepel.*® Egy masik timar, Blasi Friewirt
1556-0s végrendeletében azt is megjegyzik, hogy Hofer a Duna-parton elteriilé Ujva-
rosban lakott, és sajat pecsétjével erbsitette meg céhtarsa utolsé rendelését.” A vere-
kedésnél jelen levd masik timar egy timarlegény, aki kissé furcsa ,szerepben” tiinik

37. AMB MmB AP Il. fol. 8v.

38. AMB MmB AP II. fol.22r és 23r. AMB MmB PT II. fol. 158r-v. A kapcsolat Caspar és Hans
Reisner k6zott nem tisztazott.

39. Az lgynek a vallomasok utan bejegyzett néhany soros 6sszefoglalasaban Dionisi Vischert is
emlitik, azonban nem tisztazott, hogy 6 valéban jelen volt-e a kimérésben, és ha igen, akkor
milyen médon volt részese a verekedésnek, illetve az azt megel6z6 vitas lUgynek, igy 6t nem
vettlk bele az elemzett személyek korébe.

40. Erdekességképp megjegyezhetd, hogy az Ujvarosban laké asszony viszonylag jelentds ados-
sagot halmozott fel (tébb mint 120 forint értékben), amelyek kiegyenlitését férjére bizta.
Hitelez6i k6zott harom timart is talalunk, kdztiik Hofert, akinek harminc forinttal tartozott az
asszony. A timar- és a nyergesszakma kozotti kapcsolat kézenfekvd, hiszen el6bbiek készi-
tették el6 a bort a nyergesek szamara. A nyerges feleségének testamentumos urai kozott is
két timart és egy cserzévargat talalunk. A néknek a kézmivességen belll képviselt szere-
péhez pedig fontos adalék, hogy az asszony a nyergesszakmahoz szliikséges szerszamokat
is a férjnek rendelte (,allen werkzeug, das es zu dem satler handwerk antreffen ist”).
Nyilvanval6 tehat, hogy a né - férjéhez hasonléan - szintén nyergeket készitett, esetleg
egyltt is dolgoztak. AMB MmB PT II. fol. 312r-v. Utobbi rendelés azért bir kiemelt jelent6-
séggel, mert a legtdbb esetben csak altalaban rendelkeztek szerszamokroél, 6sszesen csak
hat ilyen esetben nevezték meg pontosan a szakmat, ebbdl harom emlités halaszatnal
hasznalt eszkdzoket jeldlt. A Tiltaskonyvben a kovetelt tartozasok fedezeteként betablazott
vagyonrészek kozott mindossze négy alkalommal szerepelnek munkaeszkdzok, ebbdl két
esetben konkretizaljak a szakmat: mindkét kovetelésnél halaszszerszamok eladasat tiltjak.
Tozsa-Rigd Attila: A pozsonyi Tiltaskdnyv..., i. m. I/1. sz. tablazat, 1142. p.

41. AMB MmB PT II. fol. 338r.
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elénk. O maga ugyanis nem tett vallomast, viszont két tani is emliti, hogy jelen volt. A
nevét nem adtak meg, Ellender és Reisner csak Ugy emlegette, mint Blasi Ledrer segé-
de. Mindketten azt vallottak, hogy a legény a verekedés utan visszament az ivéba, és
az akkor mar a féldon fekvé Georg Riemernek mondott egy nehezen értelmezhetd mon-
datot: ,ha adods vagy, csak akkor bocsatanak meg neked, ha [mar] meghaltal.”*
Reisner szerint a timarlegény maga is megsérilt a csetepaté soran. Bar magarol a kér-
déses legényrdl nincs tovabbi informacionk, mestere, Blasi Ledrer viszont szerepel egy
Hans Ledrer nevl mester végrendeletében. A rokoni és a szakmai kapcsolatok 6ssze-
fonodasara talalunk itt példat, ugyanis Blasi Ledrer Hans unokajanak volt a férje.** A
pozsonyi Tiltaskdnyvben is szerepel Blasi Ledrer. Egy 1539-es bejegyzésben egy szlics-
tol, egy 1541-esben pedig egy varga feleségétdl koveteli tartozasuk kiegyenlitését.*
Fontos informaci6, hogy a masodik (igyben megadjak Ledrer lakhelyét, 6 is az Ujvaros-
ban lakott. Nagy valoszinliséggel ott lehetett a miihelye is, amelyben a verekedési
Ugyben szerepld legénye is dolgozott.

A timarok mellett ugyancsak két fazekassal talalkozunk az anyagban. Egyikukrol,
Thomas Schellenperger tantrél semmilyen tovabbi informaciéval nem rendelkeziink. A
masik fazekas, Thomas Nievergold, a korabban mar emlitett Hans Ledrer timarmester
végrendeletében fordul el6: egy masik kézmiivessel 6t kérte fel a mester az utols6 ren-
delés végrehajtasara. Elképzelhet6 tehat, hogy Nievergold Blasi Ledrerrel €s annak
legényével is kapcsolatban volt. A fazekastevékenység mellett a varosnak is teljesitett
szolgalatot. A varosi szamadaskonyv adatai szerint 1540-ben a varosi adé behajtasa-
ban mikodott kézre.*® Az eddig ismert informaciok szerint - Rietzingerhez hasonléan
- Nievergold sem Iépett tovabb a hivatali ranglétran. A fazekasok 1569-es céhlevelét a
korabbiakban mar emlitettliik. B6déik a ferences kolostor el6tti, a F6tér kibovitésének
tekinthet6 téren alltak.*® Mas pozsonyi forrasokban csak elvétve talalunk fazekasokat.
A masodik Végrendeleti Konyvben két ilyen testald szerepel, a Tiltaskdnyvben pedig hat
fazekast tudunk kimutatni. A szamadaskdnyvek segitségével viszont nyerink némi
adatot munkajukra vonatkozoan. Az 1528/29-es koltségvetési évben a varos tébbek
kozott korsokat, feddket és tégelyeket rendelt fazekasoktol. Témank szempontjabdl
kilon érdekes, hogy a szamadaskonyvi bejegyzés szerint a varosi kimérés (,.zum leit-
gebn”) szamara készittették ezeket a - minden bizonnyal agyaghbol készilt - edénye-
ket.” Ezen eszkdzOk mellett a fazekasok csempét is égettek. Ezt tamasztjak ala az
1529-es szamadaskonyvi adatok: tébbek kozott a varosi 6rok és a kocsiszolgak szo-
bajahoz 77 Uj csempét rendeltek, a héhér szamara ugyancsak 12 Uj csempét készitte-
tett a tanacs. A Varoshazan levé egyik kalyhan pedig csempéket kellett cserélni. Ebben

42. AMB MmB AP Il. fol. 8r.

43. AMB MmB PT II. fol. 83v.

44, AMB MmB Verbotbuch a i 1 fol. 4r és 16v.

45. AMB K 92. fol. 37.

46. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 95. p.

47. A Schustergassl| egyik hazaban, frekventalt helyen, az Gn. Zéldszobaban (Gruenstubl) mér-
ték a varos borait, egy 1532-es szamadasi feljegyzés szerint kocsmaul és étkezbhelyll is
szolgalt a helység. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 645. p.
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a koltségvetési évben Gsszesen tiz fontot és négy schillinget koltott a varos fazekas-
munkakra.*®

A korabban mar emlitett Corbinian Slossert - egyéb adat hianyaban - nevébdl kiin-
dulva lakatosnak vélhetjik. A szamadaskonyvek tanldsaga szerint a varos mindig jelen-
t6s megrendelésekkel fordult e szakma képviseldi felé. A lakatosoknak kifizetett 6ssze-
gek az acsok és a kovacsok dijazasa utan altalaban kiemelt helyen alltak a varosi kolt-
ségvetésben a kézmlivesmunkakra forditott kiadasok kozott. Amint azt a halaszok és
halarusok targyalasanal mar lathattuk, gyakran el6fordult, hogy tobb szakma képvise-
16i egyesliltek egyazon céhen beliil, nyilvanvaléan azért, hogy jobban érvényesiteni tud-
jak befolyasukat és/vagy mérsékeljék az egymas kozotti esetleges konkurenciat. llyen
Osszefonddasra talalunk példat a lakatosok, puskamivesek és érasok 1571-es kdzos
szabalyzataban.*

Jorg Preuer tanl személyére vonatkozdlag - Slosserhez hasonléan - szintén nem
rendelkeziink semmilyen tovabbi adattal. Nevébdl esetleg arra kévetkeztethetnénk,
hogy serf6z6 volt, mindazonaltal éppen az ligyben szereplé Riemerek neve és foglalko-
zasa figyelmeztet arra, hogy a forrasokban szerepld és foglalkozasnevet jelent6 veze-
tékneveket nem lehet minden esetben valés foglalkozassal azonositani. Georg és Mert
Riemer nevébdl ugyanis azt szlirhetnénk le, hogy a kérdéses személyek szijjartok vol-
tak, a forrds azonban pontosit ebben az esetben, s amint azt lathattuk, egyértelmiien
halaszlegényekrdl van sz6. Wolfgang Resch tanu egyszer(ien csak halaszokként aposzt-
rofalja a két Riemert (,die Vischer”). Mindennek tekintetében tehat Slossernek laka-
tosként, illetve Preuernek serfézéként torténd besorolasa - egyéb megerdsitd infor-
maci6 hianyaban - kérdésesnek tekintheto.

Két személy esetében csak annyit tudunk biztosan, hogy kézmdivesek voltak.
Slosser vallomasabdl ismert, hogy egy bizonyos Jakab mesterrel (Maister Jacob) Ult egy
asztalnal, utébbinak azonban a tanl nem kdzolte a szakmajat.>® Jakab mester mellett
Slosser szerint még egy mester jelen volt, 6t Maister Joachinként nevezi. Sajnos utéb-
binak sem ismert a pontos foglalkozasa.

Wolfgang Resch tanu foglalkozasara vonatkoz6lag még csak utalassal sem rendel-
kezlnk. A korszak végrendeleti anyagabdl ismert egy rézmiives és egy puskamives
Resch, azonban egyikkel sem mutathaté ki kapcsolat. Resch személyénél sokkal érde-
kesebb, hogy a verekedés egyik fészerepl6jérdl, Hans Knupferrdl sem tudjuk, hogy mi
lehetett a foglalkozasa, sét tulajdonképpen semmilyen tovabbi adattal nem rendelke-
zUnk réla. llyen informacidszegénység mellett tehat mar az is Iényeges momentum
lehet, hogy az egyik tanu szerint halaszokkal Ult egy asztalnal. Albrecht Ellender szin-
tén azt vallotta, hogy amikor 6 a kimérésbe érkezett, Riemer a halaszokkal ellenséges-
kedett (kezdett ellenségeskedni). Ezek szerint tehat a rendbontas egyik kulcsszerepl6-

48. AMB K 79 fol. 125-126.

49. Spiesz, Anton: Statdty bratislavskych..., i. m. 456-459. p.

50. Amint azt kordbban emlitettik, Ortvaynal szerepel, hogy a varos egy bizonyos Jakab fir-
désnek adta el az Als6-flrd6t. Tekintve, hogy a flrdésok is céhszer(i keretek kozbtt végez-
ték tevékenységiinket (I. 5. sz. jegyzet), elképzelhetd, hogy a Slosser beszamolbdjaban sze-
replé Jakab mester a fiird6 tulajdonosa volt. Meger@sité informacié hianyaban azonban ez
(egyelbre) csak feltételezés marad.
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je mindenképpen j6 kapcsolatban lehetett a halaszokkal (persze leszamitva a két
Riemert), esetleg maga is ezt a szakmat Uzte.

A forrasokban kisszamu olyan adat szerepel, amelyekbdl a kérdéses személyeknek
vagy az azokkal szoros kapcsolatban allt polgaroknak a lakéhelyére tudunk kovetkez-
tetni. Lattuk, hogy Wolfgang Hofer és a toérténetbe attételesen bekapcsolt Blasi Ledrer
timarok az Ujvarosban laktak. Ugyancsak ezt a varosrészt adja meg lakohelyként vég-
rendeletében Caspar Reickher (Reisner) felesége, Katerina asszony. Ez a kilvaros az
Ovérost korilvevs varosfalnak a déli, a Duna felé nézé kijarata, a Halasz-kapu el6teré-
ben elteriilé keskeny teriiletsdvon helyezkedett el. Eszakrél a varosfal, délrél pedig a
Duna hatarolta. Leggyakoribb elnevezése: New Stat vor dem Vischer Thor, azaz a
Halasz-kapu el6tti Ujvaros.* A munkajukhoz sziikséges viz kdzelsége miatt itt dolgoztak
a timarok, a cserzbévargak, és magatdl értetédden a halaszok. A ruhaiparnak a poszton
és a vasznakon kivil a bér is jelentds alapanyaga volt. Ennek kikészitését részben a
timarok végezték. Teleplik éppen a Duna-parton teriilt el, az emlitett Ujvarosban.s? Az
altaluk készitett bérok szolgaltak alapanyagul tébbek kdzott a vargak és a nyergesek
munkaihoz. A varosrész késé kozépkori jelentségndvekedését mutatja, hogy a 15.
szazad elsd harmadatdl mar nemcsak az Ovaros terlletén tartottak vasarokat, hanem
az arucserének ez a formaja ,megjelent” a varosfalakon kivil is, az 1430-as évekt6l
kezdve ugyanis mar a Haldsz-kapu el6tti Ujvarosban is tartottak vasart.®® Az
1529-1557 kozotti végrendeleti anyagban négy testalonal szerepel ez a varosrész lak-
helyként. A négy végrendelkez6bdl ketté halasz, egy pedig timar.

A Duna-parti Ujvaros mellett két személyt ,helyezhetiink el” egy masik kiilvarosban.
Emrich Rietzinger végrendeletében olvashatjuk, hogy Vodricben, azaz a Védrici-kulva-
rosban lakott (,gesessen auf der Wedritz").>* A Caspar Reisner kapcsan emlitett Hans
Reisner halasznal ugyancsak ez a kilvaros szerepel lak6helyként.® A halasz-kapui
Ujvarost6l nyugatra, a Varhegy és a Duna kozott teriilt el a Vodrici kiilvaros (Wedritz). Itt
az iparosok mellett az elsddlegesen sz6l6termesztésbél és bortermelésbél €16 gazda-
polgarok aranya lehetett jelentés. Mindez nem meglepd, hiszen a varosrész folytatasa-
nak is tekinthetjik a varost koriloleld sz6l6skertek dvezetét.*® A végrendeletekben 16
alkalommal emlitik ezt a kilvarost, ebbdl 10 testamentum gazdapolgar nevéhez kot-
hetd, az itt lakd kézmiivesek kozott talalunk fazekast, bognart és két halaszt.

A lakéhelyre vonatkoz6 adatokat 6sszegezve tehat ha kis metszeten keresztil is, de
arrél értesilink, hogy a forrasban szerepld halaszok és timarok szamara nagy val6szi-

51. Kirdly Janos: A pozsonyi nagy-dunai vam- és révjog térténete. Pozsony, 1890, 84. p. és AMB
MmB PT Il. 12r. A fenti megnevezéssel minden bizonnyal a Mihaly-kapu kilvarostol
(,Neustadt vor St. Michel Thor”) és a Vodrici kllvarostol (,Neustadt, aus der Wedritz") akar-
tak megkllonboztetni.

52. Kirdly Janos: A pozsonyi..., i. m. 84. p.

53. Ortvay Tivadar: Pozsony varos..., i. m. 95. p.

54. AMB MmB PT Il. fol. 182v.

55. AMB MmB PT Il. fol. 354r.

56. A Vodric kornyéki dll6khoz I. Tozsa-Rigd Attila: Sz6I6birtoklas a 16. szazadi Pozsonyban. In
Orosz Istvan-Papp Klara (szerk.): Szélétermelés és borkereskedelem. Speculum Historiae
Debreceniense 2. 2009, Debrecen, 33-54. p., hiv. hely: 47. p. és 50-51. p.
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nlséggel helyileg igen kdzel volt, a varos méreteit figyelembe véve majdhogynem egy-
beesett a laké-, a munkahely, valamint a kikapcsol6das/szorakozas szintere.

A személyek korarél csak egy ,elejtett” informacio tudosit. Slosser szerint a kimé-
résben tartézkodd Joachin mester a zlirzavarban szintén kapott egy pofont. A vallomas
szerint a mesternek vilagos szinl szakalla volt (,Maister Joachin mit ainer helnn
part”).5” A vilagos szakall kapcsan arra gondolhatunk, hogy egy idésebb 6sz szakalll
mesterrél volt szd. Hasonlo koru férfiként képzelhetjik magunk elé Rietzingert is,
hiszen hat évvel az eset utan bejegyeztette végrendeletét, 6zvegye 1555-0s testamen-
tuma szerint pedig utébbi id6pontban mar nem élt. Albrecht Ellendernek a halaszcéh-
ben viselt tisztségébdl ugyancsak arra kdvetkeztethetlink, hogy tul volt mar élete zenit-
jén. A legényeket ezzel szemben nyilvan inkabb fiatal férfiakként képzelhetjik el.
Kilsejikre csak egyetlen viselettorténeti adalékkal rendelkeziink, nevezetesen
Ellendernél olvashatjuk, hogy az egyik Riemer sarga kabatban volt.*®

Egy verekedés anatomiaja

Végll érdemes még réviden vazolnunk a verekedés néhany részletét. Az eseményt
folyamataban szemlélve megallapithat6, hogy a verekedés lefolyasa f6 momentumai-
ban megfelel a hasonl6 dsszetlizések majdhogynem altalanosnak mondhaté szerkeze-
tének. Bar a vallomasok alkotta, id6nként egymasnak ellentmond6 mozaikokat néhany
mozzanatnal nehéz egységgé kovacsolni, annyi mindenesetre kivehetd, hogy harom
szakaszra oszthat6é az esemény.

Amint azt mar emlitettiik az egész rendbontas elé6zménye egy korabbi beszélgetés
lehetett, amit még a flird6ben kezdtek el a felek. Resch valésziniileg a ,verbalis sza-
kasz” elejétdl jelen lehetett. Amikor betért a kimérésbe, latta, hogy az egyik Riemer mar
Knipfer asztalanal all és igen hatarozottan beszél hozza - és ahogy az mar lenni szo-
kott ilyen esetekben -: be akarta bizonyitani, hogy a kérdéses vitas ligyben neki van
igaza. Egyik tanl sem emliti, hogy a verekeddk részegek lettek volna, csak annyit
tudunk meg, hogy boroztak néhanyan a helyiségben. A tovabbiak kissé zavarosak, de
annyi bizonyos, hogy Knlipfer szintén nagy hatarozottsaggal mondta Riemernek, hogy
utobbi tébb alkalommal valamilyen bosszisagot okozott neki, ezt Riemer nem akarta
elismerni.*® Valészin(ileg itt kapcsolodott be szemtaniként Schneller és Rietzinger, har-
mojuk vallomasa kis részletektdl eltekintve 0sszecseng. Ezek szerint felgyorsultak az
események. A ,felvezetd” vita utan Riemer az ajté mogil erésen szidalmazta Knlipfert,
utébbi ezt megelégelve felkapott egy kannat és vagy megdobta, vagy fejbe vagta vele a
kotekedd halaszt. Rietzinger itt még megprobalt kdzbelépni, odament a csaposhoz és
sz6lt neki, hogy el kellene venni a kiontét Knlipfertdl, a csapos azonban nem avatko-
zott kdzbe.

57. AMB MmB AP II. fol. 9r.
58. AMB MmB AP II. fol. 7r.
59. AMB MmB AP II. fol. 7r.
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A verekedés ,cslcspontjan” az egyik Riemer kezébe is kerilt egy kidntd.
Valészinlleg ekkor sérlltek meg masok is: Joachin mestert egy korséval képen vagtak,
Jorg Preuert bevallasa szerint Georg Riemer sebesitette meg, Blasi Ledrer segéde
pedig tisztazatlan kérilmények kozott sérilt meg. Knupfer egy darabig huzakodott az
egyik Riemerrel a kiént6n, végul sikerilt elvennie téle. Ellender nehezen olvashat6 val-
lomasa egy szakaszaban az szerepel, hogy Knlpfer egy kritikus pillanatban a féldre
kerilt, mégis ugy tinik, hogy végll is 6 kerllt ki gy6ztesen az Osszetlizésbdl, mivel
Ellender és Reisner is Ggy szamolt be a dulakodas végkifejletérdl, hogy - a helyszinre
masokkal visszatérve - az egyik Riemert a belsd helyiségben, mig a masikat a kony-
haban lattak fekidni, s6t Ellender szerint Georg annyira rossz b6érben volt, hogy a szem-
tandk azt hitték, nem éli tdl az esetet. Ezen a ponton hangozhatott el Blasi Ledrer segé-
dének kissé szinpadias mondata: ,ha ados vagy, csak akkor bocsatanak meg neked,
ha meghaltal.”®

Az elemzés fokuszaban allo konfliktus rendkivil révid idétartamabdl, illetve az ese-
ménybdl ,kibonthaté” csoport kis Iétszamabdl kdvetkez6en a tarsadalomtorténet vizs-
galati Iéptékének a lecsdkkentése, valamint a krizishelyzetben megjelené egyéni atti-
tldok megemlitése jelen tanulmanyt a mikrotérténelem, vagy masképp a mindenna-
pok torténete szférajaba utalja. Azzal, hogy az egyedi eseményt egy torténeti elemzés
k6zéppontjaba helyezziik, sajatos megkozelités valik lehetévé szamunkra. Egy kdzos-
ség, vagy akar csak egy kis csoport sorsan vagy - torténeti Iéptékben mérve - rovid pil-
lanatan keresztll megragadhatjuk a viszonyok Osszetett szovedékét, illetve a hattér-
ként szolgald tér valosagat.® Jelen esetben egy 16. szazadi pozsonyi kimérésben jelen
volt kézmiivesmesterek és céhlegények megélt valdsagarol kapunk egy térténeti pilla-
natfelvétel. A vizsgalt kocsmai verekedés legfébb tanulsaga egy térténész szamara
tehat az lehet, hogy a 16. szazadi mindennapok elsére talan kissé partikularisnak tiing,
de mindenképpen rendkivil izgalmas és maga utan dokumentalt nyomot hagy6 ese-
ménye elemezhetd adalékokkal bir a varosi tarsadalom és a varosi kozépréteg menta-
litdsanak és életkorilmeényeinek teljesebb megismeréséhez.

ATTILA TOZSA-RIGO
LESSONS FROM A TAVERN BRAWL. SOCIAL AND MICRO-HISTORICAL ANALYSIS OF A CONFLICT FROM
1539, TAKING PLACE IN A POZSONY WINE TAVERN

The study analyzes information from a protocol made upon a witness
interrogation in Pozsony in 1539. The protocol was taken on a fight in the tavern.
The conflict, respectively the official records are interesting for the micro-historical
research from the standpoint of how recorded information can contribute to our

60. AMB MmB AP II. fol. 8r.
61. Revel, Jacques: Torténelem foldkdzelbdl. In Levi, Giovanni: Egy falusi 6rd6giizé és a hata-
lom. Budapest, 2001, 14-15. p.
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better understanding of the everyday life of the early modern civil society. In the
result of the events taking place in the whole country, Pozsony, under the rule of
the Habsburgs, became the administrative centre of the remaining part of the
country during those years. As we have very scarce details on the everyday life of
the citizens, especially on the lower middle class, therefore the above mentioned
file of information is very important.



