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Rybaf, Marek: Medzi Statom a spolo¢nostou -
Politické strany na Slovensku po roku 1989.
Bratislava, Marek Rybéar, 2011, 160 p.

Erdekes kényv jelent meg Szlovékia politikai
partjairél a kozelmdiltban. A kotet cime
magyarra forditva: Az allam és a tarsadalom
kozott - Politikai partok Szlovakidban 1989
utan. Szerzbje Marek Rybar, a Comenius
Egyetem Politolégia Tanszékének oktatdja. A
konyv részletesen elemezi az egyes partokat
és a partrendszer egészét. Erdekesnek nem
pusztdn szakmaisaga okan érdekes, hanem
mert a szlovakiai partrendszer ingatagsaga-
nak okait is keresi. Tehat azt a mindannyiunk
altal jol ismert jelenséget vizsgalja, hogy miért
buknak el és emelkednek fel Gjabb és Gjabb
partok oly nagy szamban. Nyugat-Eurépa leg-
hogy tarsadalmilag beagyazott, ismert, a poli-
tikai élet szerves részét képezd part kihulljon
a térvényhozasbol, és eltlinjon az ismeretlen-
ségbe, mint ahogy az is, hogy par gazdag,
befolyasos vagy éppen ismert ember a sem-
mibdl varazsoljon be egy Uj politikai szerveze-
tet a parlamentbe.

A szerz6 eldész6r modszertani szempontja-
it tarja az olvasd elé. Sorba veszi a politikai
partok jellegével foglalkoz6 elméleteket, s tisz-
tazza sajat allaspontjat. Rybar szerint a politi-
kai partok olyan racionalis szerepl6k, amelyek
szavazatmaximalizalasra torekednek. Arra
tehat, hogy minél tébb valaszté tdmogatasat
szerezzék meg, s altaluk megszerezzék, majd
megtartsak a politikai hatalmat. A partszerve-
zet felépitése e racionalitds mentén alakul, s
ennek kapcsan szlletnek kilonféle szervezeti
stratégiak. A szerzd szerint ugyanez a raciona-
litds vezérelte a szlovakiai politikai partok
kialakulasat és fejlédését, ennek mentén ala-
kitjak ki ideologiajukat és taktikai Iépéseiket.

RybarF sorra veszi a fontosabb szlovakiai
politikai partokat, és mozgositasi képességiik,
valasztoik, szervezeti kereteik, vezetGik straté-
giai, valamint elszamoltathatésaguk és a hata-
lom parton bellili megosztasa szerint értékeli
Oket. A kotet masodik részében pedig az

allamhoz fliz6dé viszonyuk néhany kérdését
boncolgatja; a legfontosabb a partok allam
altali finanszirozasanak problémaja. A szerzd
szerint a szlovakiai partok életében kilondsen
fontos szerepet jatszik az allami eréforrasok-
hoz valé hozzaférés. Egyfajta patronazsrend-
szer kialakitasaban érdekeltek, amelyben
sajat jeloltjeiket juttatjak a megfeleld poziciok-
ba, majd kézremiikbédésukkel anyagi eréforra-
sokhoz jutnak. A hatékony ellenérzést persze
megakadalyozzak. A dominans partok ugyanis
ellenérdekeltek, igy ha a kisebbek korében
megjelenik is a szandék, az marginalis marad.
A szerz6 részletesen elemzi az partonazs
jelenségének szamos vetilletét, ramutatva,
hogyan formaltak az allam megfeleld intézmé-
nyeit erre alkalmassa, és miként vontak ismét
partellendérzés ala a kdzigazgatast.

Rybar szerint Szlovakia partjainak gyengék
a tarsadalomhoz fliz6dé kapcsolataik, 1989
utan az orszagban kevéssé jellemzé a progra-
mok mentén folyo politikai verseny, inkabb az
adott pillanatban érdekesnek tiné témakat
helyezik elétérbe, és szamos part nem tarsa-
dalmi igény eredményeként jon létre, hanem
egy-egy elitcsoport, illetve egyén kezdeménye-
zésére.

Ugyanakkor Szlovakia tarsadalma is hete-
rogén. Ha a part szavazatmaximalizalasra
torekvo raciondlis szervezet, s a szerzd igy jel-
lemzi, akkor az orszag partjainak szerinte
rugalmasan kellett alkalmazkodniuk a tarsa-
dalmi heterogenitashoz. Gyakran kell valtoz-
tatniuk Uzeneteiket, hozzaigazitva azokat a
valtoz6 valasztéi elvarasokhoz, az atalakuld
helyzetekhez és valasztéi bazisuk kiszélesité-
sének aktudlis kévetelményeihez. Mindezek
kOvetkezménye - a szerz6 gondolatmenete
szerint - az orszag politikai partjait jellemzé
instabilitas.

A kotet szamos erénye mellett egy 6nma-
gan tilmutat6 problémaval kiizd; nevezetesen
a politikai partok leirasanak jellegével. Ezeket,
mint jeleztlk, egyfajta szavazatmaximalizaloé
szervezetekként jellemzi. Ez a megallapitas
bizonyos értelemben nyilvanvaléan helyes,
hiszen minden politikai part a lehetd legtdbb
szavazat megszerzésére torekszik minden
egyes valasztason. Korlatokat akkor szab ez a
latasméd, ha csak e leird jellemzés alapjan
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mindsitjik az egyes partokat. Ebben az eset-
ben ugyanis abba a hibaba eshetiink, hogy a
szavazatmaximalizalast tartjuk a partok els6-
rendd, s6t egyetlen értelmének. Rajta keresz-
tdl ugyanis a hatalomhoz jutunk, s ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a politikai part értelme
a hatalom megszerzése és megtartasa. A
toébbi puszta technikai, illetve taktikai kérdés.

Egy masféle kép megalkotasahoz azonban
értékelemzésre volna szikség. Azt kellene
megvizsgalni, miként viszonyulnak a politikai
élet egyes alapértékeihez. Az efféle analizis
persze némi kockazattal jar, hiszen a kutatoé-
nak tisztaznia kell, mely értékeket tart helyes-
nek, és melyekkel vitazik. Am az értékelemzé
nézépont megkerilése egyben annak a szem-
pontnak a figyelmen kivil hagyasat is jelenti,
hogy a valasztok értékrendje szerepet jatszik
politikai dontéseikben. Tehat nemcsak pilla-
natnyi elvarasaik alapjan lehet 6ket megitéini,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy pillanat-
nyi elvarasaik milyen szélesebb értékrendbe
agyazddnak. Ebben az esetben azonban mar a
politikat érinté filozdfiai szempontoknak is
meg kellene jelenniilk az elemzésben.
Méghozza mind az empirikusan vizsgalt
valaszt6i preferenciak vizsgalatanal, mind
pedig a partok programjainak, vezet6ik allas-
foglalasainak és dontéseinek elemzésénél.
Egyszéval le kellene asni egészen azokig a
normativ alapokig, amelyek segitségével
képet alkotnak a politika Iényegérdl. Akkor is,
ha sokaknal arra az eredményre jutunk, hogy
az Onérdeket tartjdk annak. Lassuk, mi az
igazsag. De amiatt is, hogy megvizsgalhassuk
a tobbit.

Ollés LaszIo

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom, és
hatalom. Harta, 1920-1989. H. n., Argumen-
tum, 2011, 221 p.

A Duna és az Ipoly bal oldalan élé magyarsag
mindennapi életének egyik alapvet6 befolya-
solé tényezdje a kisebbségi Iét. Ki jobban, ki
kevésbé, de valamilyen mértékben atérzi, atéli
ennek sulyat és hatasat. Az atlagos szlovakiai
magyar tisztdban van azzal, hogy legalabb
még harom nemzetrész €l hasonld viszonyok

kozo6tt. Arrdl is vannak ismeretei, hogy a torté-
neti Magyarorszag nem volt nemzetallam, sét
aranyat tekintve tébb nemzetiségi lakosa volt,
mint a mai Szlovakianak, illetve hogy ezek az
emberek mai lakhelyliket a torokddlas utan
bekdvetkezo jelentds be- és atteleplilés soran
foglaltak el. Természetesen tud a németekrdl
is, de sokkal inkabb egy-egy vidékhez Kkoti
Oket. A Felvidéken ilyenek voltak a szaszok
vagy a szintén ezen a néven ismert erdélyi
németek. Az atlagos szlovakiai magyar hallott
a bansagi németségrél is. Azt, hogy
Magyarorszag szamos vidékén is jelentds
szamu német élt, mar kevesebben tudjak. Ez
részben abbdl is addédik, hogy sajat helyzeté-
nek javitasat békésen kivanja megoldani, és
altaldban sikeres nyugat-eurépai példakat
keres, nyugat-eurépai kisebbségek jogait és
torténetét tanulmanyozza. K6zép-Eurépa nem
magyar nemzetiségei gondjat-bajat kevésbé
tartja szamon.

A hartai németség sorsa egy szlovakiai
magyar el6tt bizonyara ismeretlen. Ez tulaj-
donképpen érthetd, hiszen egy olyan kdzség-
rél van sz6, amelyhez nem kothetd torténelmi
esemény, és lakhelylkon 6k maguk is szigetet
képeznek a magyar tobbség kozott. A konyv
egy fontos ponton mégis érinti a szlovakiai
magyarsagot. A habor( utani lakossagcserék-
ben a Hartar6l tdvozé németek helyébe rész-
ben csehszlovakiai magyarokat telepitettek.

Habar a konyv alcime alapjan a hartai
németek sorsat csak Trianon és a '89-es rend-
szervaltas kozotti idészakban kellene nyomon
kovetni, néhany oldalon megismerjiik az idete-
lepllésiik torténetét, és olvashatunk a 19.
szazad utolsé harmadanak idészakar6l is. A
munka négy nagyobb részre tagozddik: a két
vilaghaborl kozti korszakra; a masodik vilag-
haborlit megeléz6 nemzeti 6ntudatosodast
elindité idészakra, amely a haborus évekkel
van egybekoétve; a vildghaborit kéveté meg-
probaltatasokat és a kitelepitéseket leird rész-
re; végll a szocializmus idészakara. A kotetet
egy harminc oldalt kitevd dokumentumcso-
mag egésziti ki.

A szerz6 az Elészoban maga is bevallja,
hogy valamelyest érintett a kényv témajaban,
mivel a szomszédos teleplilésrél szarmazik. Ez
az ,érzelmi tébblet” mindvégig érezhetd, de az
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is tény, hogy egyaltalan nem megy az objekti-
vitas rovasara.

Eiler Ferenc egy j6l megirt kdnyvet tett le
az asztalra. A sz6veg olvasmanyos, tudoma-
nyos szempontbdl pedig kifogastalan. A szak-
irodalmi valogatas igazan reprezentativ.
Annak ellenére, hogy csak egy kis kozOsség
sorsat meséli el, mégis érdekes lehet a széle-
sebb, esetleg hasonl6é sorsu olvas6kozonség
szamara is. A kdnyvet okkal nevezhetjik akar
egy sok altalanos megallapitast k6zl6 szocio-
grafiai esettanulmanynak is.

Hogy mi talalhat6 a kényvben, nem sziik-
séges felsorolni, ugyanis minden, amit egy
szociografia munkanak tartalmaznia kell. Amit
érdemes kiemelni az az, hogy Eiler Ferencnek
igazan remekdl sikerult megfognia a valtozast,
miként alakult at a hartaiak identitasa, ponto-
sabban hogy a 20. szdzad folyaman hogyan
kerlltek szembe a modern nemzetallam hata-
rozott nemzetiségi hovatartozas megvallasara
kényszeritd és azt szigordan nyilvantarté
hatalmaval. A bevezetében megtudjuk, hogy a
hartaiak abban az id6szakban keriltek at a
francia hatarhoz kozeli német vidékekrdl
Magyarorszagra, amikor még nem indult be a
nemzeti 6ntudatosodas. A 19. szazad maso-
dik felében német anyanyelviiként aztan
magukat is a magyar nemzet tagjanak kezdték
vallani. A vilaghaborik kozotti évtizedek nép-
szamlalasai komoly identitdszavart okoztak
szamukra, magukat német anyanyelvi
magyarként prébaltdk meg meghatarozni. A
kotelez6 magyar nyelvi iskolai oktatas ellen
akkor még egy emberként tiltakoztak, ellen-
ben nem egyontetl lelkesedés kisérte a
magyarorszagi német népmdivelédési egyleti
tagsagot. A 40-es években még kevesebben
léptek be, illetve lettek aktiv tagjai a
Volksbundnak. E tarsasagokra inkadbb mint
nemzetiséget megtartd, nem pedig mint politi-
kai szervezetekre tekintettek. A masodik vilag-
habor( Gjabb kihivast jelentett dnmeghataro-
zasukra, amikor katonaként Németorszag is
igényt formalt rajuk. Sokuk szamara nagy csa-
past jelentett, hogy a habord utan a magyar
allam németként kollektiv blindsdknek bélye-
gezte Oket (egy Ujabb hasonlésag a csehszlo-
vakiai magyarsaggal). A kitelepitések mar nem
csupan komoly vilagnézeti és identitasbeli

problémakat okoztak, hanem nem egy alka-
lommal tragédiaba torkolltak. Végul lathatjuk,
hogy a szocializmus alatt a mar megfogyatko-
zott és egyre csOkkend Iétszami németség
miként prébalt meg élni a lassan bévilé kultu-
ralis lehet6ségekkel. Az egyik legfontosabb
identitdsmegbrz6 lehetéség a sajat tsz meg-
alakitasa volt, amely idével persze szintén
magyarra valt. Minden idészak alatt végigvo-
nul a német hartaikat 6sszekdté lutheranus
egyhaz szerepe.

Amint az fentebb emlitettlk, a szerz6 sze-
retettel ir a falu lakosairél. Egyik ilyen példa
lehetne a hartaik hires munkabirasanak és
takarékoskodasanak a taglalasa (31-32. p.),
amikor a lakosok haromkor kelnek, és napfel-
keltekor mar a foldeken dolgoznak. Masik
példa lehetne még a hartaiak j6 néhany alka-
lommal emlegetett hazafisaga, tobbek kozott
bizalmatlansaga a Volksbunddal szemben
(84. p.), vagy amikor a vilaghabord utan a
magyar kormany altal elrendelt kitelepitések
ellen a magyar hazafisagukkal érveltek
(123-144. p.)

A szlovakiai magyarsag sorsat a hartaiak
sorsa abban keresztezi, hogy a magyarorszagi
belsé telepitések és a Délvidékrdl érkezdk
mellett diészegieket, nagyfddémesieket, nagy-
macsédiakat, gitoriakat, csolosztbieket, tejfa-
lusiakat, garamlokieket és agdnyiriakat koltoz-
tettek be Hartara (140. p.) A kdnyv szerint a
tésgyokeres német hartaiak és felvidékiek
kozott valészin(ileg a sorskdzosség miatt keve-
sebb konfliktus alakult ki, mint az 6slakosok
és magyarorszagi betelepllék kozott.

Az igazan élvezetes munka nem tart6zkodik
a koénnyedebb témaktol sem. A szegény hartai-
akrol irva egy kedves visszaemlékezést idéz,
mikor az egyik csalad egész nap a tylk fenekét
leste, mikor pottyanja ki a tojast, hogy ezt élesz-
tére vagy cukorra cserélhessék (39. p.)

A konyv legnagyobb hidnyossagai is tulaj-
donképpen Hartat és a helyi viszonyokat nem
ismerd olvasé esetében felmeril6 tajékozat-
lansagabdl adédnak. Nagyon j6 szolgalatot
tett volna egy térkép. A bevezetében csak
annyit tudunk meg, hogy Harta - a mai koz-
igazgatas szerint - Bacs-Kiskun megyében
taldlhatd, és hogy kozel fekszik Soltvadkert-
hez. Par oldallal késébb még megemliti
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Dunapatajt és Akasztét mint kozeli telepuilése-
ket. Mivel a késbbbiek folyaman az ir6 tdébb
alkalommal emliti a falu kilterlletét, nagyon
hasznos lett volna, ha valamilyen helyrajzot is
mellékel, akar sajat maga altal készitettet.
Hasonl6 a helyzet a roviditésekkel. Mar az elsé
oldalon hivatkozik egy OTKA-kutatasra, ami-
nek jelentése késébb se derll ki. Az el6szor a
48 oldalon emlegetett ,C tipusu elemi iskola”
rejtélyét csak az 54. oldal 4. labjegyzetében,
majd ismételten az 58. oldalon fedi fel. A gyak-
ran hasznalt MNNE (Magyarorszagi Német
Népmdvel6dési Egylet) betliszd jelentését két-
szer is megmagyarazza (46. és 54. p.), a dunai
gbzhajozasi tarsasagot (DDSQG) csak kordlirja
- 44 oldal. Természetesen el6fordultak olyan
betliszok is, amelyeket nem kellett magyaraz-
ni, és erre nem is kerllt sor (MOVE, SZEB,
HNF), ellenben a 104. oldalon emlitett UKOSZ
és FEKOSZ bet(iszok értelmét sajnos nem tud-
juk meg. Ugyanez érvényes még a 102. és
103. oldalon talalhaté tablazatokban emlitett
partok betliszbira; az MKP, FGKP, MSZDP és
NPP roviditéseket még mashol Kkiitja, illetve
értelmiiket ki lehet bogozni, de a ,PDP” és
,MFP” partokét mar nem. Ez mondhatd el
néhany, a labjegyzetben el6forduld roviditésre
is (M.E. rendeletei). Végil a nem beavatottak
szamara a német szovegeknek sem kell ért-
hetéknek lennilk: ilyen a 158. oldal 58. lab-
jegyzetében ,egy Knodel” vagy a 166. oldali
»0rtsgeschlichtliche Sammlung”.

Szerkesztési szempontb6l esetleg az kifo-
gasolhato, hogy a szerzé néha ismétli magat.
Amit pedig szubjektiven hianyolunk az az, hogy
a szerz6 t6bbszor megemliti az SS-sorozaso-
kat, de egy kivételtdl eltekintve arr6l nem ir, mi
lett az oda besorozott emberek sorsa.

Horbulak Zsolt

Sipos Szilvia (szerk.): Mikszath Kalman és kor-
tarsai. Regionalizmus a 19. szazad végén a
kozép-eurépai irodalmak kontextusaban.
Pozsony, Szlovak Nemzeti Miizeum - A Szlo-
vakiai Magyar Kultiira Mizeuma, Hagyomanyok
és Ertékek Polgari Tarsulas, 2011, 192 p.

Mikszath Kalman napjainkban ismét divatos
ir6 lett. Mindig is olvasott volt, de az ezredfor-

duld koérnyékén a szakma és talan az olvasok
is felismerték irasainak idotalléo voltat, mon-
dandéjanak aktualitasat. Miveit az irodalom-
tudomany Gjraolvassa, Ujraértelmezi, modern
megkozelitésmddokat és elméleteket alkal-
mazva interpretalja, és Mikszath folyamatosan
jol teljesit minden megmérettetésen. Elviseli a
posztmodern olvasastechnikakat, interkultu-
ralis és multiperspektiv jellemzéi vannak, néz-
hetjuk errél, lapozhatjuk arrél, nem veszit ide-
ségébdl. Es ha még ehhez hozzajarul valami-
lyen kerek évforduld, az ugyancsak fellenditi a
téma kutatasat.

A Szlovak Nemzeti Mldzeum - A Szlovakiai
Magyar Kultira Mldzeuma Mikszath halalanak
szazadik évforduldja alkalmabél 2010 maju-
sdban nemzetkodzi tudomanyos konferenciat
szervezett Pozsonyban. Ennek a konferencia-
nak el6adasait konyv alakban is megjelentet-
te. A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz, valameny-
nyit magyar és szlovak nyelven is, a szerz6k
tobbsége szlovakiai egyetemeken tanit, rajtuk
kivil magyar, cseh és lengyel illetéségli aka-
démikusok irdsai kaptak helyet a publikacio-
ban. A tanulmanyokat Mikszath személyén
kivil a cimben is feltlntetett regionalizmus
koti Gssze, bar utébbinak értelmezése az
egyes tanulmanyok szintjén meglehetdsen
tag, vagy inkabb nem behatarolt, belefér min-
den Palécorszagtol Theodor Storm irodalmi
besorolasaig. Ezt a teret azonban fedezi a
kotet cimében szerepld ,kortarsai” kifejezés.

A tanulmanykétet bevezetdjét Praznovszky
Mihaly, a Mikszath Kalman Tarsasag 6rokos
diszelndke irta. Vazolja a legljabb Mikszath-
kutatas eredményeit, valamint méltatja a
Mizeum tudatos szerepvéllalasat a mai
Szlovakia teriletérél szarmazd nagy magyar
alkotok életmUivének kutatasi folyamataban. A
konferencia legfébb el6remutatdé eredménye-
képp Mikszath eurépai kontextusban valé
olvasatat hangsllyozza, amely 6sszhangban
van a Mikszath-tarsasag azon torekvésével,
hogy egyfajta mikszathi Eurdpa-parlamentet
hozzon létre. (Az eurépai T. Haz talan stilsze-
rlibb lett volna.) A tanulmanyok meglehetésen
eklektikusak és sokszinliek, tematikailag és
szinvonalukat illetéen is. A Mikszath-vonatko-
zas néhany esetben nincs szilardan megala-
pozva, ami nem lenne baj, ha a szerz6 nem
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akarna mindenaron beleilleszteni el6adasaba
Mikszathot. Ezekben az esetekben kissé nya-
katekert Mikszath-kotédések jonnek létre. Ezt
a benyomast kelti Németh Zoltan A regionalis
prézairodalom variansai a magyar irodalom-
ban c. tanulmanya. A nagyon fontos bevezetés
utan, melyet a magyar irodalom és a kisebb-
ségi irodalmak kapcsolatanak témakorét tar-
gyalja, valamint a kortars irodalom és
Mikszath kapcsolatat, elég hirtelen kot at a
békéscsabai Barka folybirat harom szerzéjé-
nek (Kiss Ottd, GrecsO Krisztidn és Kiss
Laszlé) munkassagara. Ami Mikszathoz kap-
csolja 6ket, nem mas, mint az ,anekdotikus
Orékség és a regionalis jelentésképzés egydit-
tes jelenléte” (20. p.) A tanulmany masodik
felében az egyes irok anekdotaszer{ szbveg-
épitkezését mutatja be. Hasonlé a helyzet
Simona Kolmanova A j6 palécok és a Sumavai
horalok c. tanulmanyaval is, melyben Karel
Klostermann elbeszél6i vilagat ismerteti. Az 6
személyisége és munkassaga az el6adas
alapjan valéban rokon Mikszathéval, de ennek
kifejtésével Kolmanova adés maradt. Milan
Zitny Theodor Storm kulturédlis és nemzeti
hovatartozasat targyalja. Ramutat a politikai
diskurzus mikodésére Storm lanya altal irt
életrajzaban, amely tagad mindenféle dan
vonatkozast az ird életében, hogy igy megfelel-
jen az adott kor német elvarasainak.

Karol Wlachovskyrél bizvast elmondhatd,
hogy az interetnikus magyar-szlovak Mikszath-
kutatas egyik legmeghatarozébb alakja. Ta-
nulmanyaban Mikszath Pal6corszaganak és
palécainak fikcidjat és valésagat veti Ossze,
reflektalva ezzel a 20. szazadi irodalomtudo-
many egyik kdzponti kérdését, a realitas leké-
pezbdésének mlivészi folyamatat. Wiachovsky
megallapitasa, miszerint a paléc népcsoport
identitdsanak megtartasaban Mikszath irodal-
mi sikere is nagy szerepet jatszott, az irodalom
tarsadalomformald erejére is ramutat. A paléc
témat Alaban Ferenc viszi tovabb Mikszath
Kalman novellainak paloc és szlovak kontex-
tusai c¢. tanulmanyaban. Bevezet6jében
Mikszath regionalizmusanak forrasaként a
tajat emeli ki. Kitér a szlovakok abrazolasara
is Mikszath mdveiben, tébb irodalomtorté-
nészt (koztik pl. Turczelt és Kréméryt) is idéz.
A szlovakok irodalmi képét igy jellemzi:

»~Mikszath miiveinek szlovak alakjai, tot figurai
a vilagtol elzartan élnek [...], sokszor hallga-
tag, maganyos szerepl6k, aki szamara fontos
az erkélcs megtartasa, de egyoldalisaguk
tébbszor tehetetlenségbe fullad” (45. p.). Nem
tér ki viszont arra, hogy Mikszath szlovaksag-
képe irodalmi kép, annak minden sajatossa-
gaval. Mikszath nem val6s képet fest a szlova-
kokrol, hanem minden konkrét miben az
adott kompozicié céljainak megfeleléen szere-
pelteti 6ket. Alaban értekezése kaleidoszkop-
ként, megjegyzések szintjén tdbb kérdéskort
érint: Mikszath erkolcsiségét, stilusat, a szlo-
vak és a tajnyelvi sarosi szlovak forditasokat
és igy tovabb. Elénye, hogy az el6adas érdekes
és tele van gondolatokkal meg informaciokkal,
hatranya viszont, hogy kicsit hektikus. A keve-
sebb és kidolgozottabb informacié néha tébb
mint a sok izgalmas.

Dusik Aniké a Mikszath-recepcié kérdései-
vel foglalkozik tanulmanyaban. Relevans szer-
z0k idézeteivel ismerteti a magyar és a szlovak
Mikszath-olvasatok koronkénti valtozasait,
kiemelve a szlovakokrol alkotott mikszathi kép
egyes értelmezéseit. Ennek illusztralasara a
Beszterce ostromabdl hoz fel példakat, foleg a
torténet szlovak szalainak elmesélésével, ter-
jedelmi okokbdl azok mélyebb 6sszefliggései-
nek kibontasa nélkil. A tanulmany eréssége,
hogy mind szlovak, mind magyar oldalrél
bemutatja Mikszath befogadasat; a magyar
irodalomtorténet szempontjabdl is nagyon
izgalmas latni, miként olvastak, olvassak a
szlovakok Mikszathot, mit tartanak benne
értékesnek és mit vetnek el, mit értelmeznek
negativumként. Hasonlo Osszevetések eldse-
githetik, hogy ne csak magyar perspektivan
keresztll olvassuk Mikszathot. Gizifiska Csilla
Mikszath lengyelségképét elemzi imagolégiai
(a nemzetképek irodalmi vizsgalata) modsze-
rek segitségével is. Ismerteti a lengyelekhez
ko6t6dé irodalmi és tarsadalmi sztereotipiakat,
azok lehetséges torténelmi és irodalmi erede-
tével. Mikszath mveiben a lengyel motivumo-
kat és lengyel nevii szerepl6ket vizsgalja.
Megallapitja, hogy Mikszath lengyelképe dina-
mikus, a valos szerepl6k az ird késdbbi mUve-
iben metaforizalodnak, és ,a lengyelségen
keresztlil a magyarok elé allit gérbe tikrit”
(125. p.). Peter Kasa tanulmanya a Saros var-
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megyei valésag leképez6dését vizsgalja
Mikszath Gavallérok c. mvében. irasa elsé
felében ismerteti Saros kulturdlis és nyelvi
helyzetét els6sorban kortarsak feljegyzései és
torténeti mivek alapjan. A masodik részben
elemzi a Gavallérokat a fabula, a narrator, a
szereplék és a nyelv stratégiai alapjan.
Felhivja a figyelmet Mikszath sajatos irodalmi
val6sagalkotasara, amelynek eredményeképp
fiktiv vilagokat hozott Iétre (a fiktiv vilagok
elmélete pedig egyike az aktudlis irodalmi
iranyzatoknak, és Mikszath id6allasanak
Gjabb bizonyitéka).

Dana Huckova Mikszath miveinek szlovak
tematikai megfeleldit vizsgalta meg. A tanul-
many j6 példaja a helyesen értelmezett és
alkalmazott 0sszehasonlité irodalomtudo-
manynak. Mikszath mveivel Ladislav Nadasi-
Jégé és Janko Jesensky irdsait rokonitja. A
hasonloé vonasokra a tematika, stilisztika és
kompozicio szintjén tobb mi révid elemzésé-
vel mutat ra. igy szerepel példaul a nemesség
hanyatlasanak témaja, mely a szlovak iroda-
lomban is gyakori, az él6beszéd jelleg, az ir6-
nia és a néhany esetben jelentkezé rejtett
szimpéatia mas nemzetiségli szerepldk felé. Az
0sszehasonlitds nem eréltetett, nem mester-
ségesen megteremtett és nem is szajbarago.
A komparatisztika masik példaja Elzbieta
Sawerdo tanulméanya, amelyben Mikszath és
Prus nemességképét hasonlitja Ossze A
Noszty fii esete Toth Marival és A babu c.
regények alapjan. Az 6sszevetést elsésorban a
fabula és a szerepl6k szintjén hajtja végre.
Deskriptiv. médon foglalja 6ssze a hasonl6
vonasokat, ezaltal nagyrészt elmeséli A Noszty
fid... és A babu torténetét is. Mivel Prus regé-
nyét taldn kevesebben olvastak, a tartalom
nagy vonalakban val6 elmesélésének megvan
a szerepe, hogy megértsiik a hasonlésagokat
és kilénbozéségeket. Es nyilvanvaléva valik a
két ird koncepcidjanak leglényegesebb eltéré-
se is: Mikszath egyik szerepléjét sem abrazo-
ljia végletesen egypdlusunak; Nosztyt, ,annak
ellenére, hogy léha és parazita, Mikszath
mégis némi rokonszenvvel mutatta be”, mig

Prus a negativ hésoket ,érezheté ellenszenv-
vel abrazolta”. (146. p.)

Osszefoglalva a kétetet, elmondhaté, hogy
helyénval6 és nagyon fontos a szlovakiai intéz-
mények szerepvallaldsa is a Mikszath-kutatas-
ban, mert azt olyan nézépontokkal tudjak gaz-
dagitani, amelyek fol6tt a magyarorszagi olva-
sat konnyen elsiklik. A régi irodalomra vonat-
koz6 kritériumok szerint, amelyek alapjan a
kbzépkori, humanista vagy reneszansz szerz6-
ket valamelyik nemzeti irodalom reprezentan-
saként definialjak, Mikszath Kalman tartoz-
hatna akar a szlovak irodalomhoz is - boldog
Moér pécsi puspokkel, Bél Matyassal és
Beniczky Péterrel egyltt. Hiszen a mai
Szlovakia teriletén sziiletett, mivei tanlsaga
alapjan értett és beszélt szlovakul, irasaiban
gyakran foglalkozott szUl6foldje lakdival és
vidékeivel, csak éppen nem latinul, hanem
magyarul tette ezt, és nem a kozépkorban,
hanem a 19. szazad masodik felében élt.
Mikszath persze magyar ir6, annak vallotta
magat, és ezt t0bbszor ki is fejezte. De 6 volt a
nagy paléc is, és talan soha senki - a szlovak
alkoték kozll sem - nem foglalkozott a szlo-
vaksaggal olyan sokat, olyan szeretettel és
olyan sokszin(ien, mint 6, és nem alkotott r6la
mélyebb és  rokonszenvesebb  képet.
Mikszathot sehol nem olvasnak Ggy, mint
Szlovakidban. Itt Mikszath kétnyelvi vilaga,
bar megfordult eréviszonyokkal, de mindenna-
pi realitas. Az itteni magyarok forditas nélkul is
értik a ,tot atyafiak” nyelvét Ggy, ahogy az ird
is értette. Ezért ismételten kiemelném, meny-
nyire fontos, hogy - nemcsak a regionalizmus
jegyében, de - itt, Szlovakiaban is legyen kuta-
toi tér szentelve Mikszathnak. Es ezért is
nagyon értékes a Szlovak Nemzeti Mizeum -
A Szlovakiai Magyar Kultira Muzeuma ilyen
célu tevékenysége, nemkiildnben ez a kotet is.
Mert a maga nemében pétolhatatlan és sehol
mashol nem készllhetett volna el. Mert
Mikszath vilagahoz a mi olvaséi kompetenci-
ank all a legkozelebb.

Flilép Marta
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