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Mig a 20. szazad hazai épitészetét kutatd szerz6k? értékes forrasanyagként tartjak sza-
mon, miivészettdrténeti irodalmunkban a Forum ez ideig kevés teret kapott. Még nehe-
zebben érthetd ez, ha felidézzik Marian Vaross szavait, ki szerint a széban forgb lap
,az egyetlen olyan szlovakiai szakmai foly6irat volt, mely a kor szintjén kozelitette meg
a modern miivészetet” (Vaross 1960). M(itérténészeink elsésorban a Forum magas tar-
talmi szinvonalat méltattak, azonban e kétségtelen(l talald jellemzésen kivil ritkan
Iéptek tovabb.

A mostanaig megjelent legatfogbbb dsszegzésnek a laprél és alapitdjardl Kubicka
Kucsera Klara 1996-ban kdzolt tanulmanya tekinthet6 (Kubicka Kucsera 1996). Annak
ellenére, hogy szerkesztdin keresztiil szoros kapcsolatban allt a Pozsonyi M(ivészeti
Egylettel, a szervezet torténetét ismerteté kdtetben a Forumnak csupan masfél oldal
jutott. (L. Francova-Grajciarova-Herucova 2006) lva MojziSova megemliti a pozsonyi
miivészeti mesterségek iskolajaval (Skola umeleckych remesiel) foglalkozé szovegei-
ben (MojziSova 1990), problematikajat pedig Hushegyi Gabor is érintette a két habor(
kozotti szlovakiai magyar kulturalis élet jelenségeit vizsgald irasaiban (Hushegyi 2005).

A szakirodalomban tapasztalhatd hianyossagok igy sziikségessé tették a forrashoz
valé visszatérést. Miutan attekintést nyertlink a folyoirat tematikai skalajarol, lehet6-
séglnk nyilt meghatarozni azokat a pontokat, melyekre tanulmanyunk épilt. Ennek
els6 részében 6sszefoglaljuk a Forum miikddésével kapcsolatos tényeket. A tovabbiak-
ban azokra a cikkekre, tanulmanyokra és esszékre dsszpontositunk, melyekbdl kovet-
keztethetlink a lap szerzbinek a kor altalanos és hazai miivészetérdl alkotott nézeteire.
Mivel a Forum a mlt szazad kritikus 30-as éveiben jelent meg, egyebek kozott azt is

1. A tanulmény a szerz6 2007-ben, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak M(vészettorténet Tanszékén irt szeminariumi munkajabdl indul ki. Szlovak nyel-
ven el6szor a Nemzeti Galéria évkonyvében jelent meg; vo. Buday 2009.

2. H. Moravcikova és M. Dulla a német kultlrkdzeghez tartoz6 épitészek kulcsfontossagu lap-
jaként tartjak szamon a Forumot. L. Morav¢ikova-Dulla 1997.
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vizsgaljuk, miként reagalt az évtized politikai turbulenciaira és milyen visszhangja volt
oldalain a kor eseményeinek.

1931-1938

Sz6nyi Endre 1931-ben inditotta Gtjanak a Forumot. A winterthuri politechnikum abszol-
vense a vilaghaboru utani Pozsonyban Franz Wimmerrel kbzosen épitészeti irodat nyi-
tott.®* Wimmer, a koztekintélynek 6érvendd, osztrak szarmazasu kereskeddcsalad sarja
Sz6nyihez hasonléan német kultlrterlileten végezte fiskolai tanulmanyait. Szakmai
palyafutasanak kezdetei Miinchenhez kototték, ugyanakkor intenziv kapcsolatokat
apolt sziilévarosaval.*

Az (jabban a hagyomanyos modern képvisel6iként szamon tartott miépitészek
Pozsony kultirajanak rendkivil tevékeny személyiségei kdzé tartoztak (Borecka 2006).
Aktivitasaik els6sorban a német és magyar alkotokat tomorité Kunstvereinhoz fliz6d-
tek, ahol vezetd funkcidkat toltottek be. Sz6nyiék Kaptalan utcai hdza nemcsak a kozos
vallalkozasnak, hanem a lap szerkesztéségének is helyet biztositott. A torténelmi kor-
nyezettel példas 6sszhangban |évo épllet a varos intellektualis életének egyik jelképes
bastyaja lett.

Az alapito(k) kilfoldon szerzett tapasztalatai érezhetéen formaltak a Forum jellegét.
Alcimében ,miivészeti, épitészeti és lakberendezési” lapként, majd 1937-t6l ,épité-
szeti, szabad- és iparm(ivészeti” folybiratként jellemezte dnmagat. Tartalmat tekintve
azonban az els6 évfolyamtol kezdve atlépte a szlik szakmai keretet, és a kultlra alta-
lanos szemléjévé valt. Ennek a folyamatnak aktiv részesei voltak a magyar, német és
szlovak épitészek, képzdmivészek, teoretikusok és publicistak. Elsé hazai periodikum-
ként a Forumnak sikerllt hosszabb id6re athidalnia a helyi mlvészeti kultirara akkori-
ban jellemz6 nemzetiségi és regionalis felaprozottsagot. Szerkesztéi feladatul tlizték ki
ama nemzetek szellemi életének tamogatasat, melyek az Uj csehszlovak allamban
kisebbségi sorba kerliltek. E kisebbségek sorsaban a korabbi kdzpontokhoz, Bécshez
és Budapesthez val6 kotédés megszakadasa bizonyos stagnalast idézett el6 (Rusinova
2000). Ennek ellenére a lapban kdzoltekben nem keriilt el6térbe a ,letlint vilag” iranti
nosztalgia. Ellenkezéleg: vildgosan szélalt meg bennlik az az igyekezet, hogy a német/
magyar szellemi kincs a csehszlovak kultira integrans tényez6jévé valjon. A folyéirat
azonos értékd teret biztositott a ,szlovenszk6i” miivészek részére nemzetiséglkre valod
tekintet nélkul, és rendszeres figyelemmel kisérte a szlovak képzém/livészet 1918 utani
fejlédését.

3. Szbnyi életdtjahoz és munkassagahoz leglijabban I. Vancova 2010. Szényi és Wimmer
egylttmikddését Eva Borecka érintette tanulmanyaiban; I. Borecka 2006., Borecka 2010.

4.  Wimmer 1918 el6tti szakmai tevékenységét szakdolgozatban igyekeztem Osszegezni, I.
Buday 2008, 91-93 p.

5. Annak ellenére, hogy az 1931-ben alapitott ,Akadémia” tagsaga csak magyar nemzetiségli
mivészekbdl allt, koraban paradox modon az egyetlen, egész Szlovakiat feldlel6 szakmai
szervezetként mikodott. A tarsasagon bellili mivészeti csoportosulasok kozotti parbe-
szédhianyrél Brogyanyi Kalman is emlitést tesz (Brogyanyi 1931a).
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A Forum a kezdetekben a pozsonyi mivészegylet s az azon bellll alakult Szlovensz-
kéi Uttoré Mlvészek csoportjanak nem hivatalos lapjaként mikodott. Késbbb tobb
szakmai szervezet tamogatasat is sikerUlt elnyernie. Ezek kozétt volt a Csehszlovakiai
Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag (az un. Masaryk-akadémia)®
mivészeti szekcidja, a brinni székhelyli Morvaorszagi Mivészeti Egylet (Mahrische
Kunstverein), a Csehszlovakiai Német Epitészek Szdvetsége (Gemeinschaft Deutscher
Architekten in der CSR) és a pragai Secession. Bevételeinek f6 hanyadat épitészeti iro-
dak, illetve vallalatok hirdetései és reklamjai képezték (ezek grafikai és tipografiai meg-
oldasai akar egy kilon tanulmany alapjait képezhetnék).

Tarsszerkeszt6i bazisanak kiterjesztésével a Forum csakhamar meghaladta lokalis
jelent6ségét, és kdzép-eurdpai szinten is szamon tartott szaklappa Iépett el6.% Az alta-
la nyujtott témak boévilésével karaktere is fokozatosan valtozott. Az épitészeti cikkek
dominanciaja mellett mindinkabb helyet kaptak a muiivészeti, kulturalis jellegl irasok.
Err6l az utrél tandskodnak az 1935-6s évet zar6 sorok: ,Egy szellemi egylttmikodés
és megismerés formajat probaltuk ki ezzel a folybirattal s munkanknak, faradozasunk-
nak, dnzetlen és 6nall6é elhelyezkedéslinknek megvan immar a maga jutalma is. Az a
kb6zép-eurdpai rokonszenv ez, mely lapunk minden megnyilvanulasat a jovo jeleként, az
egylttm(ikddés megvaldsulasaként fogadja. A csehszlovakiai magyar kisebbség mun-
katerUletérdl indultunk ki tervekben és személyek szerint is, s ma elmondhatjuk, hogy
a képzémlivészet ismertetése s egy Uj eurdpai humanizmus nevében valé fennenlo-
bogtatasa e balsorsi napokban nem maganulgy tobbé. Egyre slirlisodik, gyarapszik
koralottlink a tények és a jelek biztos serege, melyek mind inkabb azt mutatjak, hogy
ezen az Uton haladni [...] a mi feladatunk...””

Haromnyelvii folydirat?

Az eredeti gondolat, mely szerint a Forum haromnyelvi szakmai sajtotermékként jelent
volna meg, nem valt valésagga. A szlovak nyelv az elsé évadban csekély mértékben
szerepelt, 1932-t6l kezdve pedig mar hidnyoztak a szlovak cikkek és hirdetések.®
Dominans nyelvként a német és mellette a magyar érvényesiilt. Aranyuk viszonylag ki-
egyensulyozott volt, a kés6bbiekben e téren is valtozott a helyzet. Mig az els6 két évfo-
lyam alapvetd, az épitészetre koncentrald cikkei németil irédtak, a magyar nyelv rovi-
debb irasokban (recenziok, mivészportrék stb.) kapott helyet. 1933-ban a lapban -
igaz, nem kovetkezetesen - elkllonilt a német és a magyar blokk, ezek harom évvel
kés6bb mar 6nallésultak. Az utols6, 1938. évfolyam csak német nyelven kerdilt az olva-
s6khoz. Amint azt a harmadik évfolyam bevezet6jébél megtudhatjuk, a végbement val-
tozasok okai igen sajatosak voltak: ,Elzark6zas volna, ha csak magyar nyelven jelenne
meg a Forum, elzarkdzas, 6nkényes kevéssel-beérés, egy I'art pour I'art szerl kultir-

6. Szinvonalat bizonyitja, hogy a csehszlovak allam a nagykovetségei szamara megrendelte (1.
Kubicka Kucsera 1996, 147 p.)

7. Forum, 5. évf. (1935), cim, szerz6 és oldalszam nélkul

8. Ebben az id6ben két szlovak nyelvi épitészeti folydirat is alakult (v6. Kubicka Kucsera
1996, 147 p.)
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dokumentum, melynek eltartasara ma még gyénge ennek az orszagrésznek a magyar-
saga.”” Ha a lap piacképes kivant maradni, Iétrehozéinak kompromisszumokat kellett
tennilk, mivel: ,Tizenot esztendd 6ta szamtalan nekilendilést, ami a szellemiekben
tortént, torvényszerlien széjjeltért a szervezetlenség és Gtletszerliség, mely al6él min-
den esztendbben kihullott a gazdasagi alap.”*

A szakmai havilap tehat kétfajta kildetést teljesitett a sz(ikebb régi6 és a ,nagyvi-
lag” iranyaba egyarant. Az utébbi eszkéze a ,kdzép-eurdpai eszperantd”, a német lett.
,Igy tortént, hogy az Uj épitészet lapjabol: mivészeti folydirat lett, a Forum, s hogy a
német-nyelviiség vallalasaval kultlrakicserélédési szerepet kapott.”** A magyar cikkek
zOme a sajatosan helyi kérdésekre iranyult, evvel parhuzamosan teret engedve a kép-
zOmuvészeti nevelés, migyijtés és kereskedelem témainak is. LeegyszerUsitve: mig a
német nyelv Un. kiilsé hasznalatban, a magyar a regionalis problémak targyalasaban
érvényeslilhetett.

A Forumban a kor elismert kllféldi és hazai szaktekintélyeinek sora kdzolte miveit;
a magyar nevek kozll emeljik ki Brogyanyi Kalmanét, Kallai Ern6ét és Szalatnai
Rezs6ét. Brogyanyi még mdivészettorténet-hallgatoként kezdte egylttmiikddését a
folybirattal. A 30-as évek folyaman a kortars szlovak piktura, a fotomuvészet, mlvé-
szettorténet és az esztétika kérdései foglalkoztattak. Fotoelméleti, a Moholy-Nagy altal
prezentalt nézetekben gydkerez6 munkassaga egyedilalldé a magyar kontextusban.*?
Brogyanyinak a Forumban kozzétett legjelentésebb irasa a négy plusz egy részbdl allo,
A fotografia atja / Der Weg der Fotografie cimet visel6 esszésorozat 1932-bdl, melyben
megkisérelte kijeldlni az Gj mfaj helyét, feladatait és viszonyat a kortars abrazolomda-
vészetekhez, elsédlegesen a festészethez. Kallai Ernd, a konstruktivizmus nemzetkozi-
leg elismert teoretikusa, a Bauhaus folybiratanak tarsalapitdja 1932-1938 kdzott pub-
likalt a pozsonyi lapban; emlitsiik meg a M(vészet és film c. tObbrészes tanulmanyat.
Kallai kapcsolatai varosunkkal - egybevetve mas, a Bauhauson belill mikodé vagy
annak vonzaskoOréhez tartoz6 személyiségekkel - nagyon intenzivek voltak. A
Forumban megjelentetett cikkeinek margoéjara lva MojziSova megjegyzi: ,Ha manapsag
Kallai korai irdsait a konstruktivizmusrél forrasokként kezeljuk, a Forum szamara irt
cikkei kritikus elmélkedések, melyek teljes 6sszhangban allnak a 30-as évek szellemi-
pedagoégus Szalatnai Rezsé kiallitasi ismertetdkkel, kdnyvbiralatokkal, képzémivésze-
ti és a mlemlékvédelmet is megcélzd esszékkel gazdagitotta a lap tartalmat. Kilfoldi
munkatarsaihoz tartozott az akkor Budapesten tanuld Vass Laszl0, a bécsi miivészet-

9. Bevezetésképen. Forum, 3. évf. (1933), 239 p.

10. Uo. A rdvid életli hazai probalkozasok szintjén maradt a Pressburger Bildende Kunst (csu-
pan két szama jelent meg 1920-ban) és a komaromi kezdeményezés(i, csaknem ismeret-
len A Szép, mely egyetlen kiadas (1923) utan sziint meg. A témahoz bévebben |. Hushegyi
1999.

11. Uo.

12. Aktivitasai a fényképelmélet terén csak a kdzelmultban valtak a szakmai méltatas és fel-
dolgozas targyava. Ezzel Osszefliggésben, vo. Albertini 1998. Brogyanyi kultlrszervezdi
tevékenységének korai, Szalatnaitol szarmazé értékelését mar 1932-ben jelentette meg
lapunk, . Szalatnai 1932b.; az iras elsésorban Brogyanyi konyvének recenzidja.
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torténész professzor Fritz Grossmann, Andreas Steiner Briinnbdl, Elisabeth M. Hajos és
Freen C. Valentien Németorszagbol. A Forum természetesen egyéb, hozza hasonld
eurdpai periodikabdl is atvett szovegeket. Az irasok Osszetételére és témaira nézve
rendkivil szines képet mutatott Szényiék miive. Erintették az architektirat és a forma-
tervezést, a kortars és régi miivészetet, filmet, fotot, irodalmat, szinhazat... Nem hia-
nyozhattak bel6le persze a kiallitasok és el6adasok értesit6i, kritikai, az aktualis szak-
sajtd attekintése s a palyazati hirdetmények sem.

Az épitészet mint els6 szamu téma

Mint fentebb emlitettiik, a kisebbségi kultlrara valé 6sszpontositds a Forum egyediil-
allé vonasat alkotta, az épitészeti problematika azonban mindvégig tartalmi magjat
képezte. EmIékezziink arra a tényre, hogy alapit6i épitészek voltak, s tamogatéi is tul-
nyomd részben ezt a szakmat képviselték. Az adott téman bellll tobb teriilet és rész-
letkérdés korvonalazédik ki. A lap figyelemmel kisérte a Pozsonyban és az orszagban
épulé modern architektlira példait; monotematikus kiadasokban foglalkozott egyes
épllettipusokkal (bankok, fird6éptiletek, krematoriumok stb.) vagy az olyan varosok-
kal, melyekben kiemelked6é funkcionalista alkotasok jottek létre (Zsolna, Postyén,
Trencsénteplic); végll - de nem utolsésorban - ismertette a legljabb, Eurépaban és
Eszak-Amerikaban elért szakmai eredményeket. Onallo fejezetként veheték a
Forumnak az 1937-es parizsi vilagkiallitdsnak szentelt kiilénkiadasai.

A 30-as évek progressziv iranyzatat, a funkcionalizmust mint ,Uj stilust, Gj épitésze-
tet” folybiratunk is elényben részesitette. Nem csoda: a csehszlovak alkotok vilagvi-
szonylatban is kimagaslé mivekkel jarultak hozza a modern mozgalom térhoditasahoz.
A Forumban mindenekel6tt az épitészet szocialis szerepe kerllt elétérbe. Eszerint a
funkcionalista architektira a széles tarsadalmi rétegek valds szikségleteibél indul ki,
ezekhez idomul az épllet formaja és funkcidja. Az esztétikai hatas a két dsszetevo fel-
épitményeként jelenik meg.

A gazdasagi valsag éveiben mindinkabb égetébbé valt az alacsonyabb tarsadalmi
csoportok és munkanélkiliek lakaskérdése. Az adott problémat érintették Karel Teige
A legkisebb lakasrél és Miljutin Szocgorod cim( konyveinek értékelései. Elsérangi
eurdpai épitészek (pl. a Bauhaus-alapitdé Walter Gropius) olcso lakasterveit is lekdzolte
a Forum. Ugyanakkor megvalbsult példakon mutatta be a szocialis-épitészeti tedriak
életbeléptetését (Weinwurm Frigyes-Vécsei Ignac: ,Nova doba” lakéhazak, Pozsony).
Nyugati szakemberek és kdzép-eurdpai kollégaik a lakaskérdés enyhitésére iranyuld
torekvéseikben Szovjet-Oroszorszagra mint kovetendé példaképre tekintettek. Az orosz
épitészet tervszerlisége, mely éles ellentétben allt a kapitalista varoskép ,anarchizmu-
saval”, nem csak a politikai baloldal szimpatizansaira hatott. A szovjet épitémuvészet
mintaszer(ien alkalmazkodott a tarsadalmi feladatokhoz és kdvetelményekhez, persze,
propagandakiildetését sem lehetett lebecsliiini. Az avantgard legjobb hagyomanyaibdl
taplalkozott, s elfogadtatasaban kozrejatszott az a tény is, hogy a volt Bauhaus-igazga-
t6 Hannes Meyer Moszkvaban folytatta palyajat. 1934 koril azonban mar érezhetd az
idealizalt szovjet-orosz képbdl valo feleszmélés. Ennek okait az orosz épitészet neo-
klasszicista iranyvaltasaban, a modern gondolkodasu alkotok kirekesztésében, ill. isko-
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lai pozicidik megsziintetésében kell Iatnunk (v6. Szalatnai 1933b). Az adott eseménye-
ket érinté hazai kritika hangneme ekkor még meglepben évatos volt.

1937-ben a Forum két kiilbnszamban ismertette a parizsi vilagkiallitast (1. Brogyanyi
1937c). A legnagyobb visszhangot a harom eurépai diktatira, Németorszag,
Olaszorszag és Oroszorszag pavilonjai valtottak ki. Kozlllk az olasz képviselet nyerte
el a legtdbb egyértelmiien pozitiv értékelést, mivel az olasz mivészetre jellemz6 ele-
ganciaval és aranyérzékkel lett megalkotva. A szovjet-orosz pavilon monumentalis, szo-
bortalapzatként hato (és végul is akként funkcionald) kilseje csaknem figyelmen kivdil
maradt, ellenben a belsd térrel, melyet a konstruktivizmus elveit kdvetve alakitottak ki.
Németorszag pavilonja minden szempontbdl negativ fogadtatasban részesllt, [élekte-
len monumentalitdsa miatt. Az els6 benyomason nem enyhitettek a német ipar itt
bemutatott kivalé szinvonall termékei sem. A tovabbiakban felsorolt orszagok kiallita-
si ,hazai” a nemzetkdzi modern stilusdban éplltek. Emlitésre mélténak tartottdk a
francia pavilont, fabdl, gipszbdl és lGveghdl formalt, esztétikailag hatasos részleteivel. A
historizalé6 magyar haz ,semmitmond6 térténelemmel teli” enteriére aranylag éles kri-
tika targyava lett. A folydirat szerkesztésége két utat is szervezett a kiéllitds helysziné-
re, melyek Fritz Grossmann szakmai vezetésével valosultak meg.*®

Lapunk az épitészeten kivll kitért a belsé terek alakitasara, a butortervezésre is. Itt
altalaban két poélust lehetett elkiiloniteni. A konzervativabb tervezék a hagyomanyos
anyaghasznalat mellett tomor formajd, dekorativ részletektél sem mentes darabokkal
képviselték magukat. A masik iranyzatot a hajlitott acélcs6bdl késziilt elegans garnitu-
rak jellemezték. Pozsony konzervativ beallitottsagli kornyezetében a megrendelbk
kompromisszumos, a letlind historizmus és a modern hataran mozgd megoldasokat
részesitettek elényben.

A Forum programszer(ien figyelte az épitészet legujabb iranyait, de mas lapokkal
ellentétben nem képviselt elutasitd allaspontot a régi mlvészet és az épitett 6rokség
kérdésében. S6t, az ebbe a témakodrbe sorolhatd irasok szama idével egyre boviilt.
Szerz6ik kozott talaljuk Hans Sedimayert, Weyde Gizellat, Glintherné Mayer Erzsébetet
vagy Balogh Jolant. Tanulmanyaik nagy része kdzép-eurdpai és szlovakiai kozépkori és
barokk m(ivészetre iranyult.

Egyéb képzOmlvészeti zsanerek. A kor idealis mlvészetének definialasa

Festészet, szobraszat, de a nem abrazolé mifajok is egyarant helyet kaptak a lap olda-
lain. Nem egy esszé (gondoljunk itt a mar emlitett Brogyanyiéra vagy Kallaiéra) vizsgal-
ta a hagyomanyos és az Ujnak szamitd diszciplinak kélcsdnhatasanak lehetdségeit.
Kildnds modon a Forum hozzaallasa az épitészethez az egyik, a képzémiivészethez a
masik oldalon eltéré képet mutat. Ha az architektlraban a funkcionalizmus / nemzet-
kbzi modern pozicibit védte, a festészetben (érezhetébben) a neoklasszicizmus, illetve
a klasszicizald modern oldalan allt. Tény, hogy az avantgardtol bizonyos tavolsagot tar-

13. Kéthetes utakrdl volt sz6, melyek programjaban - a vilagkiallitas latogatasa mellett - a pari-
zsi miemlékek megtekintése is szerepelt. Erdekességképpen: egy kirandulas ara 1180
csehszlovak korona volt; I. Forum, 7. évf. (1937), 6. p.
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tott. Ennek okait a kor szélesebb torténeti kontextusan kivil az ,izmusok” Gjitd energi-
ajanak kimerilésében kell keresnliink. Nemcsak az alkotdmivészet, a mivészetelmé-
let, historiografia és az esztétika is krizist élt at a 30-as években (Brogyanyi 1932). A
cikkek elemzése alapjan megkiséreljik meghatarozni, milyenek voltak a Forum mun-
katarsainak elképzelései a kor idealis mivészetérdl.

Nem csak az épitészetnek kellett a tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve ,szolgal-
nia”, a képzémdivészetnek is szliksége volt gyakorlati klildetésre. Egyértelm volt az dncé-
[0 mivészet elutasitdsa. A Forum - mint mar ramutattunk - tart6zkod6 allaspontra
helyezkedett a habordel6tti avantgardot illetéen. Elismerte ugyan hozadékat, masrészt
viszont az eléz6, negativan értékelt tarsadalmi rendszer termékét latta benne. Létezése
a régi vilag fennmaradasatél fuggott. A dadaizmus eleve antim(ivészet, az absztrakcié
,hasznélhatatlan” volt (Brogyanyi 1935a). Allitélagos formalizmusuk miatt a konstruktiv
iranyzatokat sem kerlilte el a kritika. A korabeli klasszicizalo irany preferalasa azonban
nem jelentett akadalyt a jové miivészetérdl vald elmélkedéseknek. Az idealis képz&mi-
vészeti alkotas hatasaban nagyvonald, letisztult és mentes a kispolgari szentimentaliz-
mustél. Nevel, tehat praktikus feladatot teljesit: ,Az (j mivészet kiinduldpontja csakis a
tomeg, vele egyltt a kollektiv rend lehet, melyben az individualizmus a témeg érzésébdl
és akaratbol alkotva a tdmeghez szél.” (Szalatnai 1935b) Nem meglepd, hogy e nézetek
rokonszenveztek Kassak és korének aktivizmusaval (Kassak 1916).

A politika visszhangja a folyoiratban

Bevezetésképen a kovetkezd sorokhoz vazoljuk fel réviden a ,Forum éveinek” legfon-
tosabb torténéseit. A lapban k6zolt irasok érzékenyen tukrézték a kor eseményeinek
hatasat és a szerz6k (tébbnyire) bal felé forduld politikai nézeteit.

Mig a milt szazad 20-as éveit a haboru utani konszolidacio és bizonyos optimizmus
jellemezte, az azt kdvetd évtizedben mindinkabb eluralkodik egyfajta szkepszis és befe-
Ié fordulas. A 30-as évek kezdetére a gazdasagi vilagvalsag nyomta ra sulyos pecsétjét,
el6idézve egy sor tragikus fordulatot. Kbvetkezményeihez tartozott a német tébbparti
rendszer felvaltasa egy diktatorikus rezsimmel. Tudjuk, milyen aggaszté helyzet alakult
igy ki Csehszlovakiara nézve. Kikényszeritett széthullasaig azonban az allam menedé-
ket nyUjtott azoknak a német alkotdknak, akik eszmei vagy faji okoknal fogva valtak
llddzotteké a Birodalomban. A Forum vége szorosan 0sszefliggétt annak az orszagnak
hanyatlasaval, mely alkalmas feltételeket nyujtott miikddéséhez, bar kdzvetlenll nem
segitette. ,Kisértd, veszejté 6rak a mostaniak, és 6rvényl6 szakadék szélén jarunk” -
jegyezte meg soraiban Vass Laszl6 (Vass 1932), reagalva igy a mlivészi szabadsag kor-
latozasanak egyre gyakoribb eseteire Eurdépaban. A folydirat a naci kultlrpolitika elsd
intézkedéseit fesz(lt figyelem kisérte. Mar 1933-ban, tehat a rendszer szinrelépésének
évében a Forum feltette a kérdést, vajon milyen lesz a Uj német politika viszonya a
mivészethez. Honti Elek egy torzsi és faji kdveteléseken alapuld mivészet Iétrejottét
feltétetelezte (Honti 1933). Egy magat Kritikusként alairé szerzé az Entartete Kunst
jelenségének tikrében elemezte az allitélagos kultlrbolsevizmust Németorszagban.*

14. Die Kunst im neuen Deutschland. Forum, 3. évf. (1933), 215-219 p.
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Egy négy évvel késbbb megjelend cikk®™ mar csak szarazon leszogezi, hogy ,a modern
mivészet a mai Németorszaghan halott”. 1936-ban a Harmadik Birodalomban betil-
tottak a makritikat. Erre a I1épésre Heinrich von Kralik irasanak kozlésével valaszolt a
Forum (Kralik 1937). Felhaborodast valtott ki az Elfajzott mlivészet kiallitasa, ennek
Tilkovszky Béla a német expresszionizmust védd soraiban adott hangot. Tilkovszky
sajat szavai szerint ra akart mutatni az iranyzat helyére és jelent6ségére az eurdpai
muvészetben, még ,mielbtt alkotasai elégnének napjaink talfitott politikai idegzetének
maglyain” (Tilkovszky 1937). Gondoljunk persze arra is, hogy az expresszionizmus nem
tartozott a Forumban kuléndsen gyakran emlitett iranyzatok kézé. Komoly csapasként
érte a német iparmdvészeti oktatast az Eurdpa-szerte példaként fellépé Bauhaus beza-
rasa. A pozsonyi lap természetesen csatlakozott a kritikusokhoz (Szalatnai 1931). Mas
Csehszlovakiaban él6 nemzetiségek szempontjabdl is kulcsfontossagu volt a német-
kérdés: két évvel a miincheni dontés el6tt Szalatnai arra figyelmeztetett, hogy a kisebb-
ségeknek fel kell ismernilik (és értékelnilk kell) a csehszlovak allam altal nydjtott sza-
badsagot s a benne rejld, fejlédésiik szamara rendkivili potenciat (Szalatnai 1936).

A Forum munkatarsaihoz kozel alltak a kor értelmiségi koreiben altalanosan elter-
jedt szocialista eszmék. Ezek kifejezést nyertek a tarsadalmi tényez6k hangsulyos
kiemelésében, mind az épitészet, mind a képzémilivészet terlletén: a mivészet kollek-
tiv, a k6zOsséget hivatott szolgalni és nevelni. Ebben a folyamatban akart Gtt6rd sze-
repre palyazni a Forum gardaja, amint azt azok a manifesztum jellegli kijelentések
tanuasitjak, melyek mai szemmel nézve az utépia hatarait suroltak: ,Folnyitottuk a kor
kapuit és nyitva tartjuk aldozatosan, hittel, mert érezzik a nevelés fontossagat, mert
mindannyian Uj épiték akarunk lenni.”; ,Zaszlonkon egyre vilagosabb betlkkel olvas-
hat6, hogy a kezdeményez szellemi embertipus alazatos teremtdi és 6ntudatos hirde-
t6i vagyunk.”*

A szocializmus azonban nem volt ilyen egyértelmUen felkarolva. A szocialista m(vé-
szet kapcsan az a nézet alakult ki, hogy annak kikristalyosodasa hosszu tavu folyamat
és egyelbre csak az idealista elképzelések kategoriajaba tartozik. Aggodalmak merdl-
tek fel afeldl is, vajon az a tarsadalmi osztaly, mely ennek a miivészetnek hordozéja lett
volna, képes-e azt befogadni, illetve teremteni (Szalatnai 1933a). Brogyanyi szkeptikus
maradt: véleménye szerint csak egy Uj eszmékkel, renddel és fegyelemmel bird tarsa-
dalom lesz képes az Uj mlivészet megalapozasara.”

A Forum és a modern szlovak képzémivészet, a szlovak specifikum
megnevezése

Kezdeteit6l fogva a lap kilonods figyelmet szentelt a szlovak képzémiivészet habordt
kovetd fejlédésének. Ezt az utat a festészeten keresztiil lehetett a legkézenfoghatob-
ban értékelni. A szobraszatnak ezzel szemben korlatozott tér jutott, mely tébbnyire az

15. F. K.: Freie Bahn der Deutschen Kunst. Forum, 7. évf. (1937), 216-217 p.

16. Uj esztendd elébe. Forum, 2. évf. (1932), 1 p.; Bevezetésképen. Forum, 3. évf. (1933), 249 p.

17. E véleménnyel el6szor egy kiallitds margdjara irt cikkben talalkozunk; I. Brogyanyi 1931b. A
szerz6 ismételten hangoztatja késébbi irdsaiban is; vo. Brogyanyi 1937a.
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egyes alkotok kiallitasokon val6 részvételének emlitésében merult ki. Terjedelmesebb
szobraszportrékkal csak a Mivészegyletben aktiv mesterek (Rigele, Murmann,
Fleischmann) esetében talalkozhatunk.

A modern szlovak festészet 1918 utan indult 6nallé Gtjara. Sajatos, vilaghaboru
el6tti (szlovak) nemzeti vagy nemzeti karakterrel rendelkezé muivészetrél nem beszél-
hetlink. Ebben egyetértés uralkodott a témaval foglalkozd szerz6k (Brogyanyi,
Szalatnai) és a megszélitott szlovak alkotok kozott. Ugyanakkor azonos nézetet képvi-
seltek abban is, hogy a hazai festészet kozel két évtized alatt latvanyos fejlédést tud-
hatott maga utan, mely kimagaslé tehetségeket is generalt. Leggyakrabban Benka,
Bazovsky, Fulla, Galanda és Sokol neve keriilt sz6ba. Ertékelésiik viszonylag &llandé-
sult képet mutatott. Benkaé lett az alapitd nimbusza; kovetdjének, MilosS A.
Bazovskynak sikerllt kilépnie mestere arnyékabdl és tobb tekintetben (kompozicié,
szinvilag) felilmduini annak mivészetét. Ludovit Fulla - Mikulas Galandaval egyltt -
jutott a legk6zelebb a korabeli avantgard aramlatokhoz. Koloman Sokol szocialis tema-
tikaja muveinek expressziv stilusa vilagosan elkilonitette 6t az el6z6 alkotoktol. A fel-
sorolt mlvészek munkait azonban kritikus szemmel is nézték: Benka képei tulsagosan
dekorativan hatottak, a festé6 népszerlisége pedig negativan befolyasolta a fiatalabb
szlovak piktorokat (Brogyanyi 1937b). Noha Bazovsky miivei tilnyoméan pozitiv reak-
ciokat valtottak ki, kifogasolas targya lett az alkotd kotottsége a folklorisztikus zsaner-
re. TGl 6vatos volt témainak kivalasztasaban és fest6i kvalitdsainak kidomboritasaban
(Szalatnai 1932a). Fulla jellemzése hasonlé. ,izig-vérig” fests, de 6 sem tudott elsza-
kadni a népi targykort6l. A szlovak festészetben (persze leegyszerisitve) két ,part”
kulénalt el Benkaval és Bazovskyval az egyik, Fulla és Galanda kettésével a masik olda-
lon. A harmadik ,partba” az olyan mesterek kerlltek, mint FrantiSek Maly és Cyprian
Majernik. Festményeiknek a parizsi mlivészet ,fel nem emésztett maradékain” alapuld
formalizmusa lett a szokatlanul kemény kritika célpontja (Brogyanyi 1933).

A Forumban ko6zoélt, a szlovak mivészetre vonatkozd cikkek kozds nevezbjévé a
hazai festészet sajatos vonasainak megjelolése-keresése valt. E torekvések kdzvetve
jelen voltak a modern szlovak miivészetet targyald konyvek értékeléseiben (Szalatnai
1932b, Szalatnai 1935b), kiallitasi ismertetékben, kdzvetlenill pedig a Brogyanyi altal
szervezett ankétokban kaptak egyértelmd format. Az egyik ilyen ankét végén szervez6-
je kénytelen volt leszégezni, hogy a szlovak specifikum kérdését még nem lehet kielé-
git6 moédon megvalaszolni. Hianyzott az ehhez sziikséges id6beli tavolsag, az anyag
ismerete, és az alkotok mivei sem voltak még lezarva (Brogyanyi 1936, 10. p.).

Milyennek latta tehat a Forum a kortars szlovak festészetet? F6 forrasa a népmi-
vészet volt. Kimerithetetlen katféként kezelték a folklort, melynek témai elevenek s
képlékenyek, értelmezésiik csak az alkotd tehetségén milott. Ennek viszont tébb val-
tozata lehetett: giccsé fajulva a ,szalonok kedves tartozékava” slllyedhetett, vagy
ellenkezbleg, eszk6zzé valhatott a mivész hovatartozasanak kiemelésére. Ludovit
Fulla és a hozza hasonl6 mesterek a nemzeti és az avantgard hataran keresték Gtjukat.
A népi tematika terjedése Osszefliggbtt az Gjromantikus aramlattal. A folklér nem volt
megbélyegezve ,konzervativ” jelzbvel, aktualitdsat tehat nem vontak kétségbe.
Feldolgozasa viszont (j eszk6zbket igényelt. A szlovak specifikum és a szlovak festészet
jellegének meghatarozasara két ankét is vallalkozott, kiegészitve mas, pragmatikusabb
kérdésekkel: Milyen a szlovak m(ivészet anyagi helyzete? Milyen miivészeti problémak
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foglalkoztatjak jelenleg (az alkot6t)? Mit gondol a sajatos szlovak festészet |ényegérdl?
A kifejtett véleményeket harom csoportba soroltuk (Brogyanyi 1935b). Az els6hoz tar-
toz6 miivészek meg voltak gyézddve a ,szlovak stilus” l1étezésérdl. Tichy Kalman szerint
a taj, a viselet, az épitészet és a mult olyan elemeket hordoznak magukban, melyek
lehetévé teszik a sajatosan szlovak festészet kialakulasat. A masodik csoport feltéte-
lezte, hogy a hazai piktlra egy olyan korban fog Iétrejonni, mely szamara élhet6 felté-
teleket biztosit - igy vélekedett tobbek kozott Reichenthal Ferenc. Weiner Imre szerint
ehhez nélkll6zhetetlenek a materialis adottsagok. Ugyanakkor felvettette azt a kér-
dést, vajon miben rejlik pl. Bazovsky ,szlovaksaga / szlovenszkoisaga”. A harmadik
csoport, melyhez Weiner is csatlakozott, tagadta a helyi stilus egzisztenciajat. Harmos
Karoly importnak tartotta a kortars szlovak miivészetet. A mivész lényegét szerinte
nem a sziklak vagy a Vag és a tutajok formaljak, legfeljebb ihletet nyujthatnak neki.
Jelenében azonban nem latott kiforrott szlovak stilust és szlovak témakat (Brogyanyi
1935b, 335 p.).

Brogyanyi Kalman, Szalatnai Rezsé és Vladimir Wagner a tajra és annak sajatos
kifejezésére mutatott ra, mint a szlovak festészet (egyik lehetséges) sajatossagara.
Wagner a taj jelképes értelmezésérdl irt - nézete szerint nem az abrazolas, hanem a
szimbolikus latasmaod volt a meghataroz6 (Brogyanyi 1936). Szalatnai a hazai valésag-
ban vélte megtalalni a szlovak miivészek témajat. Egy szubjektiv, lirai hangvétell poszt-
impresszionizmust kezdtek kialakitani. Céljuk a csdndes, id6tallé mivészet lett (Szalat-
nai 1935a).

Befejezés

A Forum koérUiményeinkben egyedilallé probalkozast jelentett egy olyan kulturalis peri-
odika életre hivasara, mely nemzetiségi és regionalis ellentéteket figyelmen kivil hagy-
va egyesitette volna a mivészeti életet. ROvid |éte soran dinamikus fejlédésen ment
keresztil: tartalmanak sulypontja a szakmai témaro6l a kulturalis szférara tolodott, loka-
lis jellegét kozép-eurdpai szint valtotta fel. Ezen alapult az a nalunk addig ismeretlen,
magas szinvonal, melyet - jegyezziik meg - nyolcvan év utan sem sikerilt megkozeli-
teni. Jogosnak hangzik ezért a kérdés: hogyan kerllhetett a feledés hatarara a targyalt
lap? Lehettek/nek ennek okai a Forum kozmopolitizmusa és kisebbségi hattere?
Ennek megvalaszolasa egy sor kérddjellel egylitt a jovore var.

Felhasznalt irodalom

Albertini Béla 1998. A fotdszakird Brogyanyi Kalman. Fotomdvészet, 41. évf. 3-4. sz. 117-123. p.

Borecka, Eva 2006. Ind moderna. Architekt Franz Wimmer (1885-1953). Projekt, 47. évf. 6. sz.
55-59. p.

Borecka, Eva 2010. Architekti Franz Wimmer a Endre Sz6nyi, 125 rokov od narodenia. Projekt,
51. évf. 2. sz. 80-83. p.

Brogyanyi Kalman 1931a. A szlovenszkéi kisebbségi képzémivészet uj fejezete elbtt. Forum, 1.
évf. 27-31. p.

Brogyanyi Kalman 1931b. Reichenthal Ferenc és Szalatnai Artir kiallitasa. Forum, 1. évf. 92. p.



A Forum mint a két vilaghabori kozotti tarsadalom és kultira dokumentuma 61

Brogyanyi Kalman 1932. Az esztétika és muivészettorténet krizise. (Az esszé 1. része) Forum, 2.
évf. 311. p.

Brogyanyi Kalman 1933. Szlovenszkéi miivészet pragai kiallitasa. Austellung der Kiinste aus der
Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. 73. p.

Brogyanyi Kadlman 1935a. Gondolatok az absztrakt miivészetrdl. Forum, 5. évf. 69. p.

Brogyanyi Kalman 1935b. A szlovenszk6i magyar festémlivészet ankétja. Forum, 5. évf.
333-335. p.

Brogyanyi Kalman 1936. A szlovenszkéi magyar festémdlivészet ankétja. Forum, 6. évf. 2. sz.
9-10. p.

Brogyanyi Kalman 1937a. Az ifjisag és a ma mivészete. Forum, 7. évf. 5-6. sz. 53. p.

Brogyanyi Kalman 1937b. A szlovenszk6i miivészek kozos kidllitdsa. Forum, 7. évf. 5-6. sz.
58-59. p.

Brogyanyi Kalman 1937c. A parisi vilagkiallitas. Forum, 7. évf. 7-8. sz. 41-42. p.

Buday, Peter 2008. Ozveny stredovekych motivov v sakralnej architekture Bratislavy v obdobi
rokov 1860-1914. Szakdolgozat. Bratislava, Univerzita Komenského.

Buday, Peter 2009. Casopis Forum ako dokument kultdry a spoloenského diania v medzivojno-
vom obdobi. In RoCenka Slovenskej narodnej galérie v Bratislave - Galéria 2007-
2008, Bratislava, SNG, 63-68. p.

Francova, Zuzana-Grajciarova, Zelmira-Herucova, Marta 2006. Bratislavsky umelecky spolok
1885-1945. Bratislava, Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 137-138. p.

Honti Elek 1933. A német nemzeti szocializmus mivészete. Forum, 3. évf. 244-245. p.

Hushegyi Gabor 1999. A Szép (1923). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1. évf. 2. sz.
55-72. p.

Hushegyi Gabor 2005. Brogyanyi Kalman - a mivészet, a nép, a nemzet és a politika szolgala-
taban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. 4. sz. 173-188. p.

Kassak Lajos 1916. A plakat és az Uj festészet. MA, 1. évf. Az altalam hasznalt forras: Szabd
Jalia: A magyar aktivizmus mdivészete 1915-1927. Budapest, Corvina, 1981,
166-168. p.

Kralik, Heinrich von 1937. A mkritika fontossaga, kotelességei és jogai. Forum, 7. évf. 9. sz. 2.
p. Az iras eredetileg a bécsi Profil 4. évfolyamanak (1937) 12. szamaban jelent meg.

Kubicka Kucsera Klara 1996. Ut6sz6. In Szényi Endre: Pozsonytdl Kassaig. Fels6-Magyarorszag
épitészete 1848-1918 k6z6tt. Pozsony, Kalligram, 137-149. p.

Mojzisova, Iva 1990. Skola umeleckych remesiel a Bauhaus. In ARS - Pramene moderného slo-
venského vytvarného umenia, Bratislava, Veda, 49. p.

Moravéikova, Henrieta-Dulla, Mat(i$ 1997. Modernost a konzervativnost v nemeckych vplyvoch
na architektiru Slovenska v prvej polovici 20. storoéia. Architektidra a urbanizmus,
31. évf. 4. sz. 156-57. p.

Rusinova, Zora (ed.) 2000. Dejiny slovenského vytvarného umenia - 20. storocie. Bratislava,
SNG, 2000, 7., 11. p.

Szalatnai Rezs6é 1931. A Bauhaus korai vége. Forum, 1. évf. 219. p.

Szalatnai Rezs6 1932a. Az (j szlovak festémlivészet Gtja. Forum, 2. évf. 147. p.

Szalatnai Rezs6 1932b. Festomiivészet Szlovenszkon. Forum, 2. évf. 26. p.

Szalatnai Rezs6 1933a. Kis esszé a proletarmivészetrdl. Forum, 3. évf. 127. p.

Szalatnai Rezs6 1933b. Az (j épitészet Utjai. Jegyzetek egy konyvrél meg egy cikkrdl. Forum, 3.
évf. 241. p.

Szalatnai Rezs6 1935a. Szlovak miivészet és mivészeti kultdra. Forum, 5. évf. 131. p.

Szalatnai Rezs6 1935b. A szlovak képzdmiivészet arcahoz. Forum, 5. évf. 299-300. p.

Szalatnai Rezs6 1936. A kisebbségi mivészet kérdésében. Forum, 6. évf. 4. sz. 29. p.

Tilkovszky Béla 1937. Expresszionizmus a maglyan. Forum, 7. évf. 9. sz. 54-55. p.

eflowos ‘T/2T0C WeAjojae "AIX ‘@|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIV. évfolyam 2012/1, Somorja

62 Buday Péter

Vancova, Kristina 2010. Architekt Endre Szényi. Szakdolgozat. Bratislava, Univerzita
Komenského.

Vaross, Marian: Slovenské vytvarné umenie 1918-1945. Bratislava, 1960, 24. p.

Vass Laszl6 1932. Eurdpa folott borul. Forum, 2. évf. 250. p.

PETER Bubay
THE FORUM AS THE DOCUMENT OF THE INTER-WAR SOCIETY AND CULTURE

The magazine Forum was a unique attempt in our conditions in creating a cultural
periodical which would unite the artistic life while ignoring national and regional
antagonisms. During its short existence, Forum has gone through dynamic
development: the focus of its technical contents has shifted to the sphere of
culture, and its local character changed to Central-European. Its high quality was
unknown in the region before, and we must admit that we have failed to approach
it even after eighty years. There is a legitimate question to be asked: how could
this paper then turn almost forgotten? Could the reasons be the cosmopolitan
character of the Forum or its background connected with national minorities? The
answers, together with a series of question marks are to be formulated in the
future.



