STUDIE
CSABA ZAHORAN

Fenomén Trianonu v bratislavskom zrkadle

Reakcia na ¢lanok Romana Holeca Trianonské ritualy alebo
Uvahy nad niektorymi javmi v madarskej historiografii*

Vyznamny slovensky historik Roman Holec publikoval mimoriadne zaujimavy, provoka-
tivny ¢lanok v suvislosti s 90. vyroéim podpisu Trianonskej mierovej zmluvy. V prvom
rade v nom poukazuje na tie javy a zmeny, ktoré spozoroval v poslednom obdobi v
madarskej historiografii a vo verejnom diskurze a ktoré si spojené najma s Trianonom
a niektorymi dalSimi problematickymi otazkami dejin 20. storocCia. Jeho nepokoj vyvo-
lala madarskymi historikmi pouzivana ,madarska optika“, ,dvojaky meter”, ,zaujatost"
atd’, resp. skresleny pohlad na histériu, vyplyvajici z tychto postojov, ktory podla neho
ziskava Goraz vacsi priestor v Madarsku za asistencie odbornej verejnosti.

Roman Holec sleduje procesy spomenuté vo svojom ¢lanku oc€ividne s Gprimnym
znepokojenim a nezongluje len s prazdnymi narodnymi frazami. Sved¢i o tom aj fakt, ze
je kriticky aj pri hodnoteni slovenskych pomerov. Popri kritike sa z jeho ¢lanku da jed-
noznacne vycitat Usilie o konstruktivny odborny dial6g. Prave preto som citil potrebu,
aby som na jeho ¢lanok reagoval.? V tomto rozhodnuti ma utvrdil aj fakt, Ze Holec upo-
zornuje na skutocne dolezité javy, v mnohych pripadoch mu treba dat za pravdu a aj
velkéa Cast jeho prikladov obstoji. V niektorych pripadoch sa vSak - aspon podla mojho
nazoru - myli, nim nacrtnuty kontext nie je vzdy Gplne spravny (Co nemusi pramenit len
z rozdielnych uhlov pohladu), a tak by som rad trochu spresnil celkovy obraz.

V mojej odpovedi najprv v kratkosti zhrniem autorove tézy. Na jeho konkrétne pri-
klady budem reagovat iba vynimocéne, aj to iba vtedy, ak sa tykajd Trianonu (v podani
vyCerpavajlcej odpovede mi brania rozsahové moznosti aj moje obmedzené kompe-
tencie). Neskor sa pokulsim poukazat na isté protireGenia v Holecovom pristupe,
a nakoniec sa budem podrobnejSie venovat niektorym konfliktnym bodom madarskych
a slovenskych narativov o Trianone.

1. HoLec, Roman: Trianonské ritualy alebo UGvahy nad niektorymi javmi v madarskej historiografii. In
Historicky ¢asopis 2010, ro¢. 58, €. 2, s. 291 - 312.

2. Do urcitej miery sa Romanom Holecom nadhodenymi témami citim byt aj osobne osloveny. Jednak ako
¢len Nadacie Terra Recognita (Terra Recoghita Alapitvany) pracujem so svojimi kolegami na prehibeni
madarsko-susedského dialégu, jednak od jesene 2010 skiimam v ramci sérii seminarov na Katedre his-
térie vychodnej Eurépy na univerzite E6tvose Loranda v Budapesti (ELTE) prave miesto a Glohu Trianonu
v najnovsej madarskej historiografii a vo verejnom diskurze. V priprave tohto ¢lanku mi so svojimi uzi-
tocnymi radami pomohol Nandor Bardi, ktorému sa chcem aj touto cestou podakovat. Slovensky preklad
textu vznikol za podpory Hnutia za zmierenie charta XXI (Charta XXI Megbékélési Mozgalom), ktorému za
pomoc taktiez dakujem.
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Roman Holec najprv konstatuje, ze madarska spolo¢nost ,je chora dejinami“,
potom jej vyCita mnoZstvo nedostatkov: selektivny historicky pohlad, nedostatok seba-
reflexie, zbavovanie sa viny a pouzivanie dvojakého metra (bagatelizovanie alebo Uplné
ignorovanie vlastnych zlyhani), presivanie zodpovednosti, ignorovanie pri¢innych suvi-
slosti ¢i zaujatost.® Podla slovenského historika su tieto zavazné nedostatky stale cas-
tejSie v madarskych historickych pracach, hlavne v popularno-vedeckej tvorbe uréenej
najsirsej verejnosti. Pritom vobec nejde len o prace insitnych historikov - piSe autor -,
ale aj o prace niektorych uznavanych odbornikov, resp. o prace najmladsej generacie
madarskych historikov.* Holec svoju kritiku podopiera mnozstvom prikladov, ktoré vybe-
ra z obdivuhodne Sirokého spektra prestudovanej sucasnej madarskej historiografie,
pocnuc ¢lankami z Gasopisov Rubicon a Histoéria, cez texty z Gasopisov Trianoni Szemle
(Trianonska revue) a Nagy Magyarorszag (Velké Madarsko), az po film s nazvom A leg-
batrabb varos (NajodvaznejSie mesto). Takmer vo vSetkych vybranych prikladoch
nachadza prejavy (madarského) narodného uhla pohladu a zaujatosti, v ¢lankoch
dvoch poslednych spominanych ¢asopisov objavuje aj ,znovuozivenu iredentu“.® Autor
sa zmienuje aj o otazke pomadarcovania a madarizacie v suvislosti s narodnostnymi
Statistikami a konkrétne so zmenami narodnostného zloZzenia obyvatelov mesta
KoSice. Nakoniec analyzuje madarsky vyklad rozpadu Uhorska na zaklade knih Ignaca
Romsicsa a Gyulu Popélya.

Vyrok Romana Holeca o ,madarskej spolocnosti chorej dejinami“ nevyznieva prilis
prijemne, ale mézeme ho povazovat hoc aj za trefnl diagnézu. Pokial sme na seba
dost prisni, méZeme skonstatovat, Ze madarské verejné zmyslanie je skuto¢ne ,pre-
historizované“. Historia ¢asto aZ tazZivo dolieha na madarsku spoloc¢nost, ¢o prispieva
k nartsaniu sebapoznavania a sebahodnotenia. Bolo by vS§ak velkym omylom povazo-
vat to za nejaké bizarné hungarikum, o to menej, Ze tato problematika sa neda inter-
pretovat oddelene, vytrhnuta z kontextu zahfnajliceho aj ostatné etnika regionu. Aby
sme nesli ani prili§ daleko, staci, ak sa pozrieme na okamih na Slovensko alebo
Rumunsko. Poc¢as poslednych dvadsiatich rokov sa uz nespocetne krat ukazalo, ze
~harodne orientovana*“ ¢ast intelektualnej a politickej elity oboch krajin (ba neraz prak-
ticky cela elita, disciplinovane a jednotne) funguje vypoditatelne, vedena ,historickymi“
reflexami, a v sUvislosti s ¢imkolvek jej napada to isté: nenapravitelny madarsky nacio-
nalizmus a iredentizmus. Slovenskému a rumunskému politickému Zivotu takisto nie
sU cudzie groteskné formy historizovania, ¢o mimochodom uznava aj Holec.® Takze ked
chceme byt prisni, nebudme taki len vo¢i madarskej spolo¢nosti.

Ale uznajme, Ze anomalie historického vedomia sa u Madarov prejavuji naozaj
intenzivnejSie a viditelnejSie ako inde. Vobec vSak nie je druhoradé, preco je to tak.
Dévody vnima presne aj sam Holec. Podla neho st Madari najvaésimi ,lGzermi“ dvad-
siateho storocia v strednej Eurdpe, ktorych traumatizuju historické prehry a vlastné zly-
hania.” A madarska odpoved na toto vSetko je namiesto sebareflexie sebaklam a pre-
slivanie zodpovednosti, ¢o vedie k vzniku deformovaného kolektivneho a historického

HoLec, Roman c. d. s. 291 - 292.
Tamze, s. 292.

Tamze, s. 298.

Tamze, s. 311 - 312.

Tamze, s. 292.
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vedomia. Hoci autorova diagn6za nadalej sedi, v jednom bode predsa len pokrivkava:
Holec ani len nezvazuje, Ze v tomto komplexnom procese mézu zohravat Glohu nie len
zdanlivé, ale aj skuto¢né krivdy. Aj ked to priamo nehovori, z jeho ¢lanku vyplyva, Ze
Trianon, ktory odévodnene mbézZzeme povazovat za jednu z najvaznejSich madarskych
trdum 20. storocia - surovo a zjednoduSene povedané - bol vlastne ,okamihom prav-
dy“, ktory vymedzil Mad'arom priestor, aky si ,zasl(zili“. Ten priestor, ktory im patri, sa
nachadza vo vnutri trianonského madarského narodného Statu, ¢o si Madari v predo-
Slom obdobi neuvedomovali, a preto ,sa roztahovali dalej, ako im perina stacila“, ako
bolo redlne a opravnené (teda po hranice historického Uhorska, ba este dalej).
Holecovi uZ ale nenapadne, Ze historicky sid vyneseny po 1. svetovej vojne bol mozno
prehnane prisny a neprimerany, a vnitorne protirecivy trest eSte aj v si¢asnosti Uspes-
ne zamoruje madarské narodné vedomie, ktoré sa ani predtym nevyznacovalo vntor-
nou vyrovnanostou. Keby autor zohladnil aj tento fakt, l'ahSie by pochopil, preco je tato
»,madarska choroba“ taka dlhotrvajlca a virulentna.

Vratme sa k predmete kritiky slovenského historika, teda k stavu madarského his-
torického vedomia! NajvacSou chybou niektorych zjednodusSujicich vyrokov Holeca je
podla mdjho nazoru to, Ze vytvaraji prilis homogénny obraz o madarskom historickom
vedomi, ako aj o madarskej historiografii, ktora ho formuje (alebo sa ho snazi formo-
vat). LenZe aj v pripade historického vedomia, aj v pripade historiografie su veci trochu
zlozZitejSie, ako by sa to na zaklade jeho ¢lanku zdalo.® Na obranu autora mozno uviest,
Ze nim analyzované diela skuto¢ne neulahcujd pracu badatela, lebo v jednom a tom
istom Casopise Ci filme sa striedaji Casti, ktoré su nielenze na odliSnej odbornej trov-
ni, ale liSia sa aj pristupom k predmetu skimania.

Pokial ide o odborn( Groven, nie je Stastné zmieSat vedecké Casopisy, uréené pre-
dovsetkym uZSej odbornej verejnosti, v ktorych publikuji profesionalni historici, s publi-
kaciami patriacimi do kateg6rie ,public history“, ktoré oslovuji SirSie Citatelské vrstvy.
Nie je to spravne napriek tomu, Ze public history ma ¢im dalej tym vacésiu Glohu pri for-
movani historického povedomia.® Iné poZiadavky sa kladu na ¢lanok uréeny na zverej-
nenie v Rubicon, Mdlt-kor alebo Nagy Magyarorszag, ako na texty publikované napr. v
Szazadok (publikacna prax je podobna aj na Slovensku). Samozrejme, zakladné pra-
vidla historiografie by mali platit aj pre ,[ahsi zaner“, mali by ich reSpektovat aj autori
popularno-vedeckej literatlry, najma ked sa venujl kontroverznym témam. Lenze
v niektorych ¢lankoch ¢asopisu Nagy Magyarorszag na tieto pravidla akoby skutocne
pozabudli. Z tohto hl'adiska je situacia ¢asopisu Trianoni Szemle svojrazna. Jeho obsah
je natolko r6znorody (popri histérii sa zaobera aj histériou mensin, medzinarodnym pra-
vom, geografiou atd., zverejhuje aj rézne Gvahy, memoare, pramene, ba aj basne),
a medzi jeho autormi je tol'ko nehistorikov, Ze sa ani neda povazovat za ,tradiény“ his-
toricky Casopis, ale skor za Gasopis venovany historickej pamati. Pri jeho hodnoteni
treba mat na zreteli aj tieto fakty.

8. Vtomto ¢lanku sa vSak zaoberam iba trianonskou tematikou. V suvislosti s ostatnymi otazkami ponuka
dobry sumar napr. ApoRr, Péter — TRENCSENYI, Balazs: Dvadsat rokov po: Prehlad madarskej historiografie
po roku 1989. In ZaHORAN, Csaba - KoLLal, IstvAn - OTCENASOVA, Slavka (eds.): Neznamy sused. Dvadsat
rokov Madarska (1990 - 2010). Budapest - Bratislava : Nadacia Terra Recognita - Vydavatelstvo
Talentum, 2011, s. 89 - 108.

9. V tejto slvislosti pozri Gvini, Gabor: A torténetirds Ujragondolasa. In Hid, 2006, ¢. 9. Dostupné na inter-
nete: http://epa.oszk.hu/01000/01014/00029/pdf/003.pdf
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Jednou z Uloh historika je prave to, aby si vSimal tieto rozdiely, aby ich klasifikoval,
aby sa s nimi zaoberal s dostatoénou znalostou sivislosti. Strukttra Holecovho &lanku
svedc¢i o tom, Ze autor postrehol niektoré odtiene, avSak v (vodnej ¢asti svojho textu®
medzi nimi napriek tomu nediferencuje, ¢o vyvolava dojem, Ze pre neho st vSetky vyme-
nované priklady prejavmi jedného a toho istého historického pristupu. Je to minimalne
taky omyl, ako keby sme cell slovenski historiografiu a spolo¢enski mienku brali ako
jednotny celok, a kladli by sme na rovnaku roven napr. knihu Myty nase slovenské s pra-
cou Mariana Tkaca Pravdivy slovensky pribeh.** Pritom zlomové linie madarskej histo-
riografie a historického vedomia - nie len v slvislosti s Trianonom - su navzdory pre-
kryvaniam relativne dobre identifikovatelné. Pre Trianon to plati Specialne, kedZe tento
okruh otazok je jednym z najddleZitejSich referencnych bodov v madarskej verejnej
mienke poslednych vySe dvadsiatich rokov, ¢iZze bol dostatocny ¢as na vykrystalizovanie
jednotlivych pohladov a pristupov. Velmi zjednodusene: V suvislosti s Trianonom moéZe-
me v sUcasnej madarskej historiografii rozliSovat ,kriticki“ Skolu a ,narodni*“ Skolu,
zameranU na (madarské) krivdy. Tieto oznacéenia sU sice svojvolné a slizia skor na roz-
lisenie tychto dvoch smerov, ale predsa len vypovedajl o ich hlavnych értach: pre histo-
rikov kritického pohladu nerobi problém sebakriticky pristup a sebareflexia, kym v pri-
pade druhého pohladu je urcujuci diskurz krivdy. Tieto dva velké, aj vo vndtri Clenené
smery zaroven predstavuju dve rozlicné vahové kategdrie. Kym predstavitelia kritického
pohladu - odbornici a ich Studenti, uznavani aj v zahrani¢i (m6zeme spomenut také
mena, ako Méaria Ormos, Magda Adam, J6zsef Galantai, Igndc Romsics, LaszI6 Szarka,
Konrad Salamon, Miklos Zeidler, Balazs Ablonczy) - tvoria v stU¢asnosti mainstream,
Lhlavny prad“ a zastavajd vyznamné pozicie v tradiénom institucionalnom systéme (na
hlavnych univerzitach, v Ustavoch a v redakciach ¢asopisov), postavenie smeru, zame-
raného na madarské krivdy je v tychto Struktdrach slabSie, alebo sa jeho predstavitelia
nachadzaju Gplne mimo tychto Struktdr.*? Tato druhl skupinu rozsSiruju esSte ti nadSeni
amatéri, prace ktorych sice nevyhovuji odbornym poziadavkam, no zaoberajl sa touto
témou s nelnavnou aktivitou. V ich osobe sa Skola, zameriavajlca sa na madarské kriv-
dy stretava so svojskym ,trianonskym folklorom“ a ,,narodno-nacionalistickou subkultu-
rou“ (k formam ich prejavu patria iredentistické symboly a ,narodny rock*), ktorymi sa tu
nechcem zaoberat, nakolko sa nachadzaji za hranicami historiografie.

Aj ked impulzivnejsi zastancovia ,narodného“ smeru ¢asto siahaji po réznych ideo-
logickych oznaceniach, nalepkujuc predstavitelov druhej (kritickej) Skoly ako marxistov
alebo liberalov (hlavne na internetovych forach), rozdiely medzi tymito dvoma smermi
st predsa len skor odborného charakteru a sU viac otazkou pristupu ako otazkou ideo-
logickou.® V podstate obidva smery povazuju Trianon za taky zloZity jav, kde zohravali

10. HoLec, Roman ¢. d.s. 291 - 292.

11. Krekovi¢, Eduard - MANNoOVA, Elena - KREkoVICOVA, Eva (eds.): Myty nase slovenské. Bratislava : Academic
Electronic Press, 2005.; TKAG, Marian: Pravdivy slovensky pribeh. Bratislava : Post Scriptum, 2010.

12. Ern6 Raffay a Gyula Popély si pedagdgmi budapestianskej Reformovanej Univerzity Gaspara Karoliho
(Karoli Gaspar Egyetem).

13. Suvislosti sa dajl najst samozrejme aj tu, a ideoldgia nezriedka skutocne a rozhodnou mierou ovplyviiu-
je aj to, s akym pohladom sa badatel priblizi k predmetu svojho zaujmu. AvSak kym narodny postoj a
sustredovanie sa na madarské krivdy charakterizuje takmer vyhradne autorov, viazucich sa k politickej
pravici, medzi zastancami kritickej Skoly ndjdeme lavicovych aj konzervativnych historikov. Ini sa v tejto
otazke nezhoduji so mnou, a domnievaju sa, ze ,postoj k Trianonu dodnes v zdsade uréuju ideologické
stanoviska“. Pozri: http://tortenelemportal.hu/2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-
konferencia-szegeden/
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Glohu tak vnutorné faktory (nerieSenie narodnostnych a inych spolocenskych otazok
v dualistickom Uhorsku, ¢innost viad v r. 1918 - 1920 a vnutropoliticky chaos), ako aj
vonkajsie faktory (iredentizmus susednych narodov, prehra v 1. svetovej vojne a vel-
mocenské zaujmy) a ich spoloény efekt mal za nasledok kone¢nu formu mierovej zmlu-
vy. Podstatny rozdiel medzi tymito smermi sa prejavuje v interpretacii jednotlivych fak-
torov, v postdeni ich doélezitosti, v niektorych akcentoch, ale aj v tom, kto ako posudzuje
zodpovednost jednotlivych aktérov.

Pre kriticky postoj je pri vyskume nevyhnutné ¢o najefektivnejsie sa vyhybat etno-
centrickému sposobu videnia, dalej patricna kritika zdrojov, ohlad na SirSi kontext,
pouzivanie medzinarodnej odbornej literatiry a komparativna perspektiva. Je pritom
dolezité vyhnit sa emoéciam a uznat, Ze pripadne aj ,ten druhy“ by mohol mat pravdu.
To sa samozrejme uplatiuje v kazdom jednotlivom pripade v rozliénej miere - aj u his-
torikov uplatiujlcich kriticky postoj sa niekedy objavuje doraznejSia projekcia narod-
ného hladiska alebo vasnivé sebatryznenie, ale prave spomenuté poziadavky mézeme
povaZovat za spolocné menovatele ich prac.

Naproti tomu sa v dielach stlpencov Skoly zameriavajlicej sa na madarskeé krivdy ovela
intenzivnejSie objavuje aj Holecom spomenuty (madarsky) narodny uhol pohladu, navySe
sem patriaci historici interpretuji (a hodnotia) udalosti, procesy a javy vacsinou otvorene z
~-madarského hladiska“, Comu neraz podriadujud aj vySSie uvedené odborné aspekty.
Pohlad ,druhej strany“ je pre nich sekundarny alebo sa Uplne ignoruje, teda tito autori sa
snazia predovSetkym o predstavenie ,madarskej pravdy“, ignorujlc slovenské, rumunské
a iné pravdy. V centre ich myslienok, ktoré ¢asto podopierajl aj emdciami, si madarské
zaujmy, ich argumentaény systém je zvacSa postaveny na domnelych a/alebo realnych
madarskych krivdach. Zakladnym znakom tohto pridu je to, Ze Madarsko a madarsky
narod sa povazuji za obete vonkajSich a vnutornych protimadarskych sil. Priznacnym je
pren aj priama Umernost medzi odstvanim odbornych kritérii a narastom subjektivity, vas-
nivosti Stylu a mierou sebalGtosti. Autorov, ktori stoja mimo obce profesionalnych historikov,
charakterizuje aj ve¢ény boj s ,oficidlnymi“ a ,protinarodnymi*, éi ,ne-narodnymi“ interpre-
taciami udalosti, odkryvanie ,zamicanej pravdy“ pred Madarmi (a pred svetom). Tento
smer vo viacerych ohladoch Cerpa z medzivojnového trianonského diskurzu, a tento
diskurz aj oZivuje. Pre mnohych jeho zastancov plati Holecovo konStatovanie, podla ktoré-
ho tu je hlavné hladisko ,jednoznacny, pochopitelne negativny postoj“ k Trianonu“.*

Obraz Trianonu, ako ho vytvoril smer zamerany na madarské krivdy, zohrava kltic¢o-
vl Glohu v procese formovania spolocenstva, ktory sa snazi nahradit ten proces budo-
vania madarského naroda ktory sa narusSil po prvej svetovej vojne. Spolo¢né, takmer
ritudlne preZivanie a pripominanie si mierovej zmluvy ako traumy a vzdorovité odmie-
tanie realit po dvoch prehratych svetovych vojnach ma totiz za Glohu Zivit, resp. vzkrie-
sit viziu v kazdom ohlade jednotného madarského naroda.'® Zastancovia tohto pristu-
pu neberl na vedomie ani to, Ze tato vizia stoji nielen proti podobnym viziam susedov,
ale Casto je aj daleko od reality. Predpokladame, Ze popri tych, ktori pomocou trianon-
ského folkloru vyjadruju svoje narodné citenie,* tento obraz Trianonu si osvojujd aj
ludia, pre ktorych je cely Trianon iba zamienkou pre istl rebéliu ¢i ,frajercinu®.

14. HoLec, Roman c. d. s. 296.

15. Pozri EGRy, Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és nemzetfelfogas Magyarorszagon a
rendszervaltas ota. Budapest : Napvilag Kiad6, 2010, s. 80 - 81.

16. TamzZe, s. 58.
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»,Narodna otazka“ - vratane Trianonu - bola v madarskej historiografii pocas desa-
troCi socializmu najprv tabuizovanda, neskor zanedbavana.” Opatrné, kritické spracova-
vanie problematiky sa zacalo az v druhej polovici tohto obdobia, v praci sa pokracova-
lo v 90. rokoch a vyskum trva dodnes.*® Zaujem o tlto tému sa po nastoleni slobody
tlace a prejavu zvysil aj mimo akademickej pody. Nevidanou rychlostou sa mnoZiace
publikacie si popri odkryvani predtym obchadzanych Giastkovych tém vytyGili za ciel aj
Jrekonstrukciu“ narodného vedomia, oslabeného pocas diktatury jednej strany. Bol to
okamih akoby stvoreny na preskimanie tejto otazky a na slobodni diskusiu, no nesta-
lo sa tak.'® Zabranilo tomu predovsetkym to, Ze narodna otazka sa stala sucastou poli-
tickej agendy, ale aj inStrumentalizacia Trianonu. Ale ani samotna obec historikov nebola
vyslovene otvorena diskusii s hlasatel'mi nevedeckych alebo priamo extrémistickych nazo-
rov. Prid zamerany na madarskeé krivdy, kypiaci pomaly vo vlastnej subkultdre, dlho nedo-
kazal otriast poziciou kritickej Skoly, reprezentujlcej ,oficialny” pohlad. Postupné posil-
nenie pravicovych médii navySe viedlo k vzniku istej paralelnej pravicovej (,narodnej“)
verejnosti, o opat viac prialo uzatvaraniu sa ,do vlastnych svetov® nez vzajomnej disku-
sii. Tato situacia sa zmenila v poslednych niekol'kych rokoch, ked' tato Skola prerastla hra-
nice subkultiry a vybudovala si vlastné institlcie (napr. Trianonské mizeum vo Varpalote
a Trianonsky vyskumny Ustav), odStartovala uz spomenuté casopisy Trianoni Szemle a
Nagy Magyarorszag a postavila sa kritickej Skole aj pomocou angazovanych mladych his-
torikov. Bol to zrejme tento proces, ktory upUtal aj pozornost Romana Holeca. Novi Ucin-
kujlci zacali sttazit o pozornost zaujemcov publikaciami, ktorych kvalita i odborna Groven
je v porovnani s produktmi trianonskej subkultlry viditelne vySSia a pre tychto novych
aktérov je zvlast priznaény elan a sebaistota, s ktorou do sitaze vstupuji.” Casopis Nagy
Magyarorszag - zrejme nie nezavisle od zmeny politickej atmosféry v Madarsku - uz svo-
jim nazvom, ale aj témami a Stylom zamerne ,provokuje“, a to ani nie tak historikov
susednych Statov, ako skoér madarskych odbornikov patriacich k hlavnému (kritickému)
pridu.®* Znamena to velku vyzvu pre madarski historiografiu, na ktorl zatial' neprisli
adekvatne odpovede. Holec vo svojom ¢lanku a svojim ¢lankom viastne poukazuje na
absenciu tychto odpovedi. M6zeme dodat, Ze do istej miery pravom. Nepochybne ma
pravdu v tom, Ze k expanzii narodného pohladu a smeru zameraného na madarské kriv-
dy v SirSom verejnom diskurze by nebolo doslo bez mi¢ania alebo len sporadickej a sla-

17. Pocas socializmu sa otazke Trianonu v Mad'arsku z politickych a ideologickych dévodov vyhybalo, a znovu
sa nou zacali badatelia zaoberat az postupne. Malo to vSak aj pozitivne dosledky - jednak sa téma vyna-
la z pasce predtym dominantného, nacionalistického emocionalneho pristupu, jednak sa mohli nacrtnat
aj nové uhly pohladu. Pozri SomLal, Katalin: Trianon a marxista torténetirdsban. In Limes, 2002, ro¢. 15,
¢.2,s.51 - 61.

18. V tomto ohlade su priekopnicke prace Marie Ormos, ktora skimala suvislosti mierovej zmluvy na zakla-
de materialov zo zahrani¢nych archivov, ako aj dnes prebiehajlce vyskumy zamerané na otazku Trianonu
v kontexte nacionalizmov. Pozri ZEiDLER, Mikl6s: Trianon valogatott torténeti bibliografidja. In ZEIDLER,
Miklés (ed.): Trianon. Budapest : Osiris, 2003, s. 905 - 927. Tato zbierka ponUka vyborny vyber z pra-
menov, z verejného diskurzu aj z odbornej literatlry az do rokov nového tisicroCia.

19. V slvislosti s tym pozri POk Attila: Miért nem volt torténészvita a rendszervaltas utani Magyarorszagon?
In POk, Attila: A haladas hitele. Progresszio, blinbakok, dsszeesklivék. Budapest : Akadémiai Kiado,
2010, s. 307 - 308.

20. Treba poznamenat, Ze spomenuté dva ¢asopisy sl sice programovo ,narodne“ orientované, ¢o vSak
neznamena, Ze kazdy z autorov sa da zaradit do tohto smeru.

21. Pozri neskorsie Cisla ¢asopisu, hlavne 3. ¢islo z jina 2010 zasvatené najma udalostiam z rokov 1918 -
1919.
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bej obrany hlavného pridu.? Ak odpovede bud( nadalej chybat, bude sa prehlbovat prie-
past medzi odbornym diskurzom a diskurzom menej (alebo vobec nie) odbornym, az kym
sa od seba Uplne neodtrhnl. A nakolko jednoduchsie a I'libeznejSie interpretacie historie
sU vo verejnom diskurze zaroven aj popularnejSie, m6zu sa pomaly stat urcujicimi, mézu
zatlacit kriticky pristup za mury vedeckych dielni.

Podla méjho nazoru je Holecova kritika na niektorych miestach jednostranng, aj preto
bolo potrebné aspon nacrtnlt vyvoj trianonského diskurzu v Madarsku. Holec jednak
nedostatocne rozliSuje medzi vysSie uvedenymi pristupmi, jednak jeho analyza vytvara
faloSny dojem, Ze s problematikou Trianonu sa az na Ignaca Romsicsa, Balazsa
Ablonczyho a Miklésa Zeidlera zaoberaju vlastne iba zastupcovia smeru zameraného na
madarské krivdy. V skuto¢nosti popri pracach Holecom spomenutych autorov aj ¢asopi-
sy Historia a Rubicon venovali nejeden subor ¢lankov alebo celé tematické Cislo tejto pro-
blematike. Napriklad dvojcislo 6-7/2008 Histérie bolo venované vzniku madarskych
mensin v okolitych krajinach, v Gisle 9/2008 sa pisalo o astrovej revollcii, zatial ¢o v dvoj-
gisle 5-6/2009 boli publikované &lanky o udalostiach roku 1918. Ustrednou témou &isla
8-9/2001 Rubiconu bol ,Trianon - narod, narodnost, stat“, a Trianonom sa zaoberalo aj
€. 6/2005 Rubiconu (toto Cislo vySlo znovu ako osobitna priloha €. 1/2010). Takisto v roku
2010 (pravdepodobne aZ po napisani Holecovho ¢lanku) vySiel Rubicon ¢. 4-5/2010 o
Trianone a Madarsku 20. rokov, a zaujimavé pohlady ponuka aj Mozgé Vilag v ¢. 7/2010.
Okrem toho Casopis Histéria vydavany Historickym Ustavom Madarskej akadémie vied
pravidelne uverejnuje ¢lanky o ,spoloénych zalezZitostiach“ od slovenskych, rumunskych
aj rakuskych historikov, napriklad popri spominanom ¢. 5-6/2009 aj v ¢. 4-5/2008.
Intenzita dialogu by sa dala samozrejme dalej zvySovat; v tomto smere bude snad pros-
pesSna praca madarsko-srbskej zmieSanej komisie, zaloZzenej na jesen r. 2010, ktord ma
za Ulohu skimat ukrutnosti spachané pocas druhej svetovej vojny.2 Mohli by sme spo-
menat aj pre SirSiu verejnost nevelmi znamu, zato nie menej doleziti publikaciu
Egyezziink ki a mdlttal (Vyrovnajme sa s minulostou), ta sa totiz zaobera vyslovene tym,
ako ucit tieto sporné otazky na Skolach.* A ked' uz autor pripomenul film Najodvaznejsie
mesto, stalo by za to spomendt aj film Istvana Szakalya Trianonsky syndrom (A Trianon-
szindréma), v ktorom vystupuju aj viaceri zahraniéni historici.?

22. Ako jednu z mala pozitivnych vynimiek moZeme uviest diskusiu Balazsa Ablonczyho (pozri. poznamku €.
12.). Pozri €. 2 Rubiconu z roku 2010, najméa ¢lanok Laszlé Szarku s ndzvom A kiatkozott Karolyi -
Olvasatok, alomfejtések és vadak. Dostupné na inernete: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak/. Dalej pozri rozhovor Gabora Czeneho s
LaszIom Karsaim: Ulj le, fiam, egyes! Népszabadsag, 19. februara 2011. Hétvége 12. Dostupné na inter-
nete: http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le__fiam__egyes/

23. HalAsz, Gyula: A meghbékélés labirintusa. Dostupné na internete: http://mta.hu/sajtoszemle/a-meg-
bekeles-labirintusa-126055/

24. LAszLo, Lérinc: Egyezziink ki a mdittall Mdihelybeszélgetések, tdrténelmi mitoszokrél, tévhitekrdl.
Budapest : Torténelemtanarok Egylete, 2010. Pozri najmd s. 7 - 5.; 181 - 189; 202 - 207. Dostupné
na internete: http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6972-egyezzuenk-ki-a-
multtal-a-koenyv-tartalomjegyzeke

25. A Trianon-szindréma. Scenér a réZia Istvan Szakaly. MTV Zrt. - TITANIA-MASTER PRO Kft., 2008. Pravda,
.Ceskoslovenské“ hladisko tu reprezentovala iba ¢eska historicka Eva Irmanova. Tento film mal mimo-
chodom neporovnatelne mensi ohlas nez film reziséra Gabora Koltayho z roku 2004 Trianon a jeho serial
z rovnakého roku Vellink él6 Trianon. (Rézia: Gabor Koltay. Korona Film, 2004.). Koltayho film - inak
typicky produkt ,ndrodného“ smeru zamerajlceho sa na madarskeé krivdy - mal jednoducho ovela lepsi
,marketing“, a jeho tvorcovia Sikovne vyuZili Skandaly, ktoré sprevadzali premiéru filmu v Madarsku
a v Rumunsku.
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Ked Holecovo konstatovanie o ,nehistorickom »bodovome« pristupe®, ktory dominu-
je madarskej interpretacii ,jednotlivych traumatizujucich udalosti“?® preskimame
v kontexte Trianonu, vidime, Ze autor nielenZe az prilis zovSeobecnuje, ale navySe sa aj
myli. TotiZ tak ako kriticky smer, aj smer zamerany na madarské krivdy umiestiuje
Lharodné traumy“ do urcitych ¢asovych a priestorovych sivislosti. Pravda, robia to oba
smery s inymi narativmi. Historici kritickej Skoly, ktori sa venuji rozpadu Uhorska, spra-
vidla popisuju procesy budovania narodov a Statov v strednej a vychodnej Eurdpe a ich
aktérov (vratane tych slovenskych, rumunskych atd.), pricom Trianon predstavuji ako
jednu zo stanic tychto procesov (pozri napr. spomenuté Cisla Gasopisov Historia
a Rubicon, resp. prace a univerzitné kurzy vysSie uvedenych autorov). Ale ani zastan-
covia druhého smeru nezabudajl na kontext. Pravda, konStruuji ho so silnym dérazom
na ,madarské hladisko“. Narodnostnu politiku dualizmu hodnotia ako prilis liberalnu,
no optika krivdy moze lahko prejst az do obskirnych konSpiracnych teérii, podla kto-
rych sl za krachom Uhorska intrigy a machinacie slobodomurarskych, Zidovskych, pro-
tinarodnych, protimadarskych ¢i inych kruhov a os6b.”

Kritika Romana Holeca obstoji teda len v niektorych pripadoch. Napriklad vtedy, ked'
niektori z madarskych autorov pri predstavovani mensinovej politiky nastupnickych sta-
tov po r. 1920 nepoukazujl na to, 7e po rozpade RakUsko-Uhorska sa v Ceskosloven-
sku, v Rumunsku a v juhoslovanskom State, ale dokonca aj v Madarsku dialo v pod-
state to isté, ¢o v Uhorsku v dobach dualizmu, samozrejme s mensimi &i va¢simi odchyl-
kami. (LiSili sa najma prostriedky a metddy, ale nie zakladny ciel: vybudovanie narod-
ného Statu.) Je poucné, ale pre narodny pristup a pristup zameriavajlci sa na krivdy
charakteristické, Ze kym na slovenskej strane sa ustavicne venuje vacsia pozornost
okolnostiam a udalostiam, ktoré predchadzali Trianon, na madarskej strane sa sustre-
d'uje najma na nasledky mierovej zmluvy. Pritom jedno je neoddelitelné od druhého
a prave zlozitost problematiky si vyzaduje odborne fundovany, komplexny a diferenco-
vany pristup. To sa autorom ¢lankov v Nagy Magyarorszag ¢i Trianoni Szemle vo viace-
rych pripadoch skutocne nepodarilo, o nembéze ospravedinit ani okolnost, Ze rovnaké
nedostatky sa ¢asto daji vytknUt aj slovenskym (alebo napr. aj rumunskym) historikom.

26. HoLec, Roman: c. d. s. 296.

27. Holec vytyka madarskej historiografii selektivnost a nedostatok sebareflexie nielen v kontexte Trianonu,
ale spomina aj holokaust, madarsk( narodnostni politiku po Trianone &i vysidlenia po 2. svetovej vojne.
No to, Ze jeho kritika vztahujlca sa na celok madarskej historiografie je prilis zjednodusujlca, dokazuje
bohata odborna literatdra, prehlad ktorej pre nedostatok priestoru tu nie je mozny. Uvediem aspon ako
priklad niekolko vybornych ¢lankov. V suvislosti s madarskou narodnostnou politikou pozri napr. élanky
v Casopise Limes (2006 ¢. 2 a 2010 ¢. 2); v sUvislosti s holokaustom pozri ¢asopis Histéria (2004, ¢. 2-
3); o aktivite madarskych okupacnych jednotiek v Sovietskom zvaze pozri ¢lanok Krisztiana Ungvaryho
(Rubicon 2005, ¢. 1); o vysidleni Nemcov po druhej svetovej vojne pozri viacero ¢lankov v Rubicone €. 1-
2 zr. 2007. Ale ani vojvodinské masakre nepatria medzi tabuizované témy. Vdaka aj Holecom spomina-
ného romanu Tibora Cseresa Chladné dni (Hideg napok) - a hlavne vdaka filmu vzniknutému na zakla-
de knihy - su tieto udalosti v spolocenskom povedomi uz od Sestdesiatych rokov, ale spominaju sa aj v
univerzitnych a stredoskolskych u¢ebniciach, rovnako aj v SirSej verejnosti uréenej Kronike Madarov (A
magyarok krénikaja), ktorl editoval Ferenc Glatz. Posledne spominand tému v SirSom kontexte rozobera
aj Enikd A. Sajti vo svojej knihe Impériumvaltasok, revizio, kisebbség - Magyarok a Délvidéken 1918-
1947. Budapest : Napvilag Kiad6, 2004, aj v prednaske na ,Univerzite vSevedlcnosti“ (Mindentudas
egyeteme) s nazvom Délvidék: szerbek és magyarok a XX. szazadban. Szeged, 7. 3. 2007. Dostupné na
internete: http://www3.u-szeged.hu/object.e7e69¢56-2545-44d5-9226-79883d0a1981.ivy.
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LenZe v slvislosti s ¢asopisom Nagy Magyarorszag pouZiva Roman Holec este sil-
nejsSie vyrazy, ked piSe rovno o oZiveni nacionalizmu z doéb dualizmu, resp. o oZiveni
medzivojnového iredentizmu. Urovelt Holecom ddkladne preskimanych &isel Nagy
Magyarorszagu je nepochybne dost kolisava, popri kvalitnych ¢lankoch sa v iom ¢asto
objavuju aj slabsie, ¢i z odborného hladiska len tazko kvalifikovatelné stidie. Viaceré
z jeho kritickych poznamok st opravnené: v casopise je citelny madarocentricky pristup,
hladanie vinnika, démonizovanie ,druhého“, zamotavanie sa do konSpiraénych teérii
atd. Ale nalepkovanie autorov ako iredentistov uz nie je celkom opravnené. Napriek
tomu, Ze medzi ¢lankami publikovanymi v Nagy Magyarorszag (Ci Trianoni Szemle) sa
najdu aj také, ktoré by sa naozaj hodili do medzivojnového diskurzu, s jednoznacne revi-
zionistickymi vyhlaseniami sa da v nich stretnit len malokedy (napriklad v rozhovore
s Erné6m Raffaym?®). V ostatnych pripadoch vidi Holec iredentu len vdaka akejsi ,Spe-
cialnej citlivosti“ na madarsky nacionalizmus. Mimochodom, s touto citlivostou (miesta-
mi az precitlivenostou) sa u nasich susedov mbéZeme stretnit ¢asto, ¢o dobre ilustruje,
Ze Trianon ma traumatizujdci vplyv na zmyslanie nielen madarskej, ale aj slovenskej
(rumunskej a inej) verejnosti. Od Cias rozpadu Uhorska totiz naSi susedia bojuji
proti kazdej zdanlivej alebo realnej revizionistickej snahe z madarskej strany s rovnakou
horlivostou, akou madarské vlady bojovali v ¢asoch dualizmu so skutoc¢nymi alebo fik-
tivnymi panslavistickymi a dako-romanskymi (rumunskymi) hrozbami. V tychto paranoid-
nych pohladoch je spolo¢né to, Ze ich nositelia asto vidia iredentizmus aj tam, kde ide
iba o rozhodnejSie vystupovanie za opravnené narodné (alebo mensinové) zaujmy.

Nostalgia za Uhorskom, neustale rozpitvavanie a zdbraznovanie traumy a krivd
Madarov sa ndam modze zdat nudné, ale divit sa tomu, pohorSovat sa nad tym a nazyvat
to iredentizmom je nezmyselné a nie je ani priliS elegantné. Predsa nejeden z dbsled-
kov Trianonu preZiva a je dodnes aktualny. Mierova zmluva zasadila tvrd( ranu nielen
madarskej narodnej idei a iliziam(?) vzkriesenia niekdajSieho velmocenského posta-
venia Uhorska,* spdsobujlc tym nestravitelny Sok vtedajSej politickej a kultlrnej elite
aj Sirokej verejnosti, ale bola nespravodliva a surova aj z hladiska aplikacie etnického
principu.®*® Emécie su dalej Zivené rapsodicky sa meniacou situaciou madarskych
komunit, ktoré sa ocitli v susednych Statoch, postavenie ktorych sa meni od Upiného
bezpravia po demokratické vztahy.* Zatial ¢o dosledky madarskej narodnostnej politi-
ky boli nastupnickymi statmi od roku 1920 UspeSne ,napravené“, madarské spolo-
¢enstva za hranicami Madarska sa neustale zmensuju, v dlhodobom horizonte sa pred
nami zjavuje pochmurna perspektiva ich Uplného zaniku.*> Nech sa teda Romanu

28. Harmadik Trianon el6tt... Nagy Magyarorszag 2009, ro¢. 1, ¢. 1, s. 52 - 57.

29. V tejto suvislosti pozri Romsics, Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In Romsics, Ignac: Mdltrél a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrél. Budapest : Osiris, 2004, s. 121 - 158.

30. A je tomu tak aj v pripade ked nevychadzame z Gdajov z posledného séitania obyvatelov v Uhorsku (v
roku 1910), ale z medzivojnovych Statistik nastupnickych Statov. K pochopeniu strat, pritomnych v kolek-
tivnej identite Madarov, je potrebné brat do Uvahy aj rozsah od¢lenenych Gzemi, poCet tam Zijlcich
Madarov a ich dalsi osud vo vietkych susedskych Statoch Madarska - teda v Ceskoslovensku,
Rumunsku, v Juhoslavii a v Raklsku.

31. Vyborné zhrnutie pribehu madarskych spolo¢enstiev na Gzemiach nastupnickych Statov podava BARDI,
Nandor - FeDINEC, Csilla - SzARkaA, Laszld (eds.): Minority Hungarian Communities in the Twentieth
Century. New York : Columbia University Press, 2011. (East-European Monographs, 774.), 859 p.

32. V suvislosti s trianonskou traumou struéne pozri KoLLal, Istvan: Psycholégia mierovej zmluvy a KoLLal,
Istvan: Revizia revizie. In KoLLal, Istvan (ed.): RozStiepena minulost. Kapitoly z histérie Slovakov
a Madarov. Budapest : Nadéacia Terra Recognita, 2008. s. 127 - 140. a 156 - 167.
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Holecovi pouzivanie ,madarskej optiky“ akokolvek priec¢i, ked chce byt objektivny,
nemoze nevziat tieto skutocnosti do Gvahy. Musi sa teda pozriet na Trianon aj madar-
skymi ocami, ako, samozrejme, aj na madarskej strane je nevyhnutné pouzitie ,slo-
venskej“ Ci ,rumunskej optiky*“.

Aj ked Trianoni Szemle a Nagy Magyarorszag prinasaju aj mnohé doteraz zanedba-
vané témy (patri tu napr. otazka Sikulskej divizie /Székely Hadosztaly/) a vypifianim
medzier v badani vykonavaju aj zasluzn( ¢innost, sthlasim s tym, Ze nimi prezentova-
né zmyslanie mozno povazovat za krok vzad, za navrat do skorSieho Stadia madarskej
historiografie. Pre Cast ich ¢lankov je charakteristicky romanticky etnocentrizmus, pri-
pominajdci ,narodobuditel'ski“ historiografiu, tendenénost (ked autor hlada vhodné
argumenty a dbkazy pre vlastni prekoncepciu), resp. neodborny vyber a pouzivanie
pramenov a odbornej literatlry. Nakoniec to vedie prave k tomu, ¢o redaktori a niekto-
ri autori tychto Casopisov s takym zapalom kritizujd u historikov susednych krajin:
k obmedzenej historiografii s narodnym uhlom pohladu, ktora operuje s mytmi a polo-
pravdami. Pre Citatelov sU nepochybne lahSie stravitelné a pritazlivejSie rozhodne
a jasne formulované, pre Madarov pozitivne vyznievajlice narativy nez protireCenia
rozoberajuci, sebakriticky popis dejinnych udalosti, no a prv spomenuté narativy lepSie
sllZia aj budovaniu spolo¢nosti na narodnom zaklade. LenzZe toto vSetko bolo charak-
teristické pre historiografiu minulych doéb, a dnes je uz z odborného hladiska neudrza-
telné. Co sa tyka spolocenského efektu: je pravdou, Ze jednostranné hlasanie ,madar-
skej pravdy“ skutocne modze byt v danom pripade Zivnou pddou pre nacionalistické
vasne, hlavne u obecenstva s mensSou (alebo Ziadnou) znalostou dejin, ale neoplati sa
jeho vplyv zveliGovat. Triezve, odborne podlozené argumenty su lepSou odpovedou ako
sideologické obusky“ a podrazdené reakcie, aj ked tento spdsob argumentacie je ¢asto
Gnavny a zdihavy.

Roman Holec narazil pri analyze ¢lankov Trianoni Szemle a najma Nagy Magyar-
orszag aj na ind zaujimavu otazku. Jednému z autorov, J6zsefovi Demmelovi, ktorého aj
on povaZuje za talentovaného historika, vyCita, ,Ze sa nechal zneuzit“, Ze by ,mal urci-
te zvazit, kam svoj text posiela“, aby nelegitimizoval navonok vedeckost Casopisu
a nedodal ,punc vierohodnosti“ i ,vSetkym v hom obsiahnutym nezmyslom*“.>* S tymto
nazorom mnohi sdhlasia aj v Madarsku, mnohi si toho nazoru, Ze seridézny historik by
mal viac zvazit, kde publikuje - a kde nie. Vo viacerych pripadoch je naozaj opravnena
obava, Ze ked sa kvalitné odborné ¢lanky objavia vedla slabsich textov, tieto, hoc aj
nezamerne, legitimizuju. Viac takychto prikladov najdeme tak v Nagy Magyarorszag,
ako aj v Trianoni Szemle, kde sa vedla korektnych prac hojne vyskytuji aj zmatené
Gvahy a kon$piracné teorie, o moze Citatela poriadne zmiast. Pritom ked si pozrieme
celkové dielo Jozsefa Demmela (alebo Jend Gergelya ¢i Gézu Jeszenszkého), hned
dokazeme posudit jeho vykon. Za kritizovanym publikovanim moéze stat aj Gvaha, Ze
nemusi byt na Skodu, ak sa na strankach spomenutych ¢asopisov objavi pripadne aj iny
pohlad. MéZe to totiZz prispiet k odbornej diskusii (déraz tu je na odbornej). Pravda,
L,vdaka“ nie prilis vyspelej kultlire diskusie v Madarsku, zaujatost voéi oponentovi
a jeho nechutné (neraz politické) pranierovanie, Zial, ¢asto zatlaci odbornost do lzadia,
stazujlc tym kultivovand vymenu nazorov, ktor( by si¢asna madarska spoloénost tak
vel'mi potrebovala.

33. HoLec, Roman c. d. s. 303.
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Rozpad Uhorska a jeho madarsky vyklad je predmetom zaverecnej Casti ¢lanku
Romana Holeca. K tomu, aby sme pochopili dévody rozdielnosti slovenskych a madar-
skych nazorov, musime si opat uvedomit, Ze to Uhorsko, ktoré sa na prelome rokov
1918 - 1919 rozpadlo, bolo UGplne iné v oCiach Madarov a Slovakov. Slovensky
a madarsky pohlad sa neodliSuje iba v hodnoteni dualizmu, ale nie je medzi nimi ani
zhoda v interpretacii spésobu rozpadu monarchie. Rozdiely st ovplyvnené aj Statistic-
kymi Gdajmi. V nastupnickych Statoch Rakisko-Uhorska - teda aj v Ceskoslovensku -
boli Udaje z posledného séitania obyvatelov v Uhorsku nielen na mierovych rokova-
niach prezentované ako manipulované, ale dodnes s spochybriované, rovnako ako
Madari spochybnuji neskorSie ¢eskoslovenské, rumunské a iné Gdaje. Je to tak preto,
lebo obe strany povaZovali (a dodnes povazuji) narodnostné Statistiky - citujlc slova
dalSieho slovenského historika, Miroslava Michelu - za ,predmet a prostriedok politic-
kej legitimizacie“,* a na ich zaklade sa daju trianonské hranice povazovat za viac-
menej spravodlivé alebo za nespravodlivé. Roman Holec vidi v madarskej praxi -
v nekritickom prijimani vysledkov séitania obyvatelov z roku 1910 a v spochybneni
Ceskoslovenskych Udajov po r. 1918 - opat aplikovanie ,dvojakého metra“.* Podla
neho séitanie obyvatelov z roku 1910 skresluje jednak skutona madarizacna politika,
jednak ,Statisticka madarizacia“ (teda tendencny zber Gdajov séitania); pravda, pozna-
menava aj to, Ze za Uplne objektivne sa nedaju povazovat ani ceskoslovenské séitania
z 1. 1919 a 1921. Pochybnosti tykajlice sa madarskych Gdajov z r. 1910 sa zdaju byt
sGasti naozaj opravnené, lenZe tieto sa len tazko daju nahradit neskorSimi ¢eskoslo-
venskymi Statistikami,* kedZe aj ich presnost je minimalne tak otazna. A to plati nie len
pre Udaje zo séitania obyvatelov bezprostredne po vojne, ale aj pre Statistiky z 30.
rokov, ktoré st Holecom povazované za ,skutocne spolahlivé“.® Prudké zniZenie poctu
Madarov Zijlcich v mestéch, ktoré sa ocitli v Ceskoslovensku, sa totiZ neda vysvetlit len
navratom ,Statistickych Madarov“ k povodnej slovenskej identite, a to ani vtedy, ak
k nim pripocitame tych viac ako 100 000 Madarov, ktori utiekli z hornouhorskych zup.
Lebo ak by bola pravda to, ¢o Holec naznacuje v slvislosti s narodnostnym zlozenim
obyvatelov KoSic ( ,...nie je stav z roku 1921 vlastne navratom k pdvodnym etnickym
identitam, ked hlavnym ,prehravajucim“ zostali Nemci?“%*), potom aké je vysvetlenie
pre vysledky, ktoré dosiahli madarské politické strany vo volbach este aj v 30. rokoch

34. MIcHELA, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918 - 1921. Bratislava
: Kalligram, 2009, s. 87.

35. HoLec, Roman c. d. s. 307.

36. V suvislosti so séitanim obyvatelov v Uhorsku v roku 1910 - a s jeho rumunskou kritikou - pozri VARGA,
Arpad E.: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi
nemzetiségi statisztikajanak torténetéhez. In: Varga, Arpad E.: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedés-
térténetébdl. Budapest : Piski, 1998, s. 11 - 15.

37. HoLec, Roman c. d. s. 308.

38. Tamze, s. 309. Podla scitania obyvatelov v r. 1921 Zilo v KoSiciach 59,7 % Slovakov, 21,2 % Madarov,
a 4 % Nemcov. ,,Pévodné etnické identity“ podla Gdajov z r. 1850 boli nasledovné: 46,5 % Slovakov, 28,5
% Madarov a 15,6 % Nemcov. V tejto slvislosti pozri CzocH Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és
tarsadalmi dimenziéi Kassan az 1850/51-es Osszeiras alapjan. In CzocH, Gabor: ,A varosok sziverek”.
Tanulmanyok Kassardl és a reformkori varosokrol. Pozsony : Kalligram, 2009, s. 149 - 164.
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v KoSiciach a v inych mestach s - na papieri presvedcéivou - ¢eskoslovenskou vacsi-
nou?%*

Tu sa Holec dotyka i jednej celkom zanedbavanej ale o to vzruSujlcejSej témy: otaz-
Ky identity a zmeny identity. ,Premena“ niekol'kych stéatisicov ludi Zijdcich do r. 1918
v hornom Uhorsku a potom v Ceskoslovensku je stale ,zemou nikoho“ v oboch histo-
riografiach. Ludi, ktori sa do r. 1918 pod vplyvom a/alebo pod tlakom madarskej Stat-
nej idey stali Madarmi (aspon ,v Statistickom zmysle“) a po zmene Statnej moci, pri-
sposobujlic sa novym okolnostiam, zmenili svoju identitu, dalej tych, ktori si svoje puto
k madarskosti zachovali (v slovenskej a ¢eskej terminolégii nazyvanych ,madarénmi“)
si narokovali a narokuji obidve narodné idey, ale ,narodné“ historiografie si s nimi
nevedia poradit dodnes. Dokladny - a neda sa dostatoéne zdoraznit: nezaujaty -
vyskum tejto sivej zény by nam mohol dat odpoved na viacero otazok, nielen ohladne
praxe a spdsobu budovania narodov a Statov v 19. — 20. storoci, ale aj v suvislosti so
vznikom a premenami narodnej identity.* Vyskum by mal byt zamerany predovsetkym
na lokalnu droven, mal by zohladnit vznik a zmeny identity jednotlivych komunit (vrata-
ne put vytvorenych nabozenskou prislusnostou, vyvoj narodnej identity, vyvoj uhorskej
identity a jeho neskorSie nahradenie modernou madarskou alebo slovenskou narod-
nou identitou atd.), a samozrejme by sa mal vyhnut pasci spatného projektovania
stiGasnej, modernej narodnej identity.

Ani osud krajiny v r. 1918 — 1919 nie je menej sporny. V ¢lanku Romana Holeca -
ako aj v jeho skorSej recenzii o slovenskom vydani knihy Ignaca Romsicsa Trianonska
mierova zmluva* - je zretelné slovenské stanovisko k rozpadu Uhorska, ktoré Holec
teraz stavia proti madarskym nazorom. Holec na konci svojho ¢lanku uz viac diferen-
cuje ako na jeho zaciatku, kedZe striktne rozliSuje medzi publikaciami reprezentujici-
mi rozlicné pohlady v madarskej historiografii - v tomto pripade medzi pracami
Balazsa Ablonczyho, Miklosa Zeidlera, Ignaca Romsicsa, resp. Gyulu Popélya.*? Kym o

39. Slovensky historik Milan Zemko v tejto sUvislosti piSe o ,Statistickych Slovakoch*, teda o pomadarcenych
Slovakoch, ktori si aj po zmene Statnej moci zachovali spojenie s madarskym svetom, aj ked' sitania oby-
vatelov ich registrovali ako Slovakov. Pozri ZEmko, Milan: Voli¢stvo stran narodnostnych mensin a komu-
nistickej strany na Slovensku v parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky. In Zemko Milan -
BYSTRICKY, Valerian (eds.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Bratislava : VEDA - Vydavatelstvo
SAV, 2004, s. 181 - 182. Aj ked podla Udajov zo scitania obyvatelov z r. 1930 podiel Madarov
v Kosiciach nedosiahol ani 20 %, podla ¢eského historika Zdenka Kamika priblizne polovicu obyvatel'ov
mesta tvorili Mad'ari alebo madaroéni. ,Svédcila o tom i skutecnost, Ze daleko nejsilnéjsi politickou stra-
nou ve volebnim okrese KosSice-mésto byla jesté v roce 1935 madarska ¢i madarénska Krajinska kies-
tansko socialni strana (30,36% volicU), kdyz dalSi madarské hlasy skryvala podstatna vétsina z hlasl
druhé nejsilngjsi strany, KSC (celkem 18,75% hlastl).“ KArRNk, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republi-
ky (1918-1938). llI. Praha : Libri, 2003, s. 136.

40. V tejto stvislosti pozri HoLec, Roman: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban. In Limes, 2010,
roé. 4, &. &. 23, s. 35 - 36.; dalej Kovics, Eva: Felemas asszimilécio. A kassai zsidosag a két vilaghébo-
ru k6zott (1918 - 1938). Somorja - Dunaszerdahely : Forum Kisebbségkutato Intézet - Lilium Aurum
Konyvkiadd, 2004.

41. HoLec, Roman: Romsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006. 240. s. In
Historicky ¢asopis, 2007, ro¢. 55, €. 2, s. 367 - 370.

42. ABLONCZY, Balazs: Trianon-problémak. In Kommentar, 2007, ro€. 2, ¢. 4, s. 57 - 67.; ABLONCzY, Balazs:
Trianon-legendak. In Rowmsics,Ignac (ed.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténele-
mrél. Budapest : Osiris, 2005, s. 132 - 161.; ZEIDLER, Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony : Kalligram,
2009.; Rowmsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava : Kalligram, 2006.; PorELy, Gyula: Felvidék
1914 - 1920. Budapest : Magyar Naplé, 2010.
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prvych dvoch sa zmienuje len struéne a s uznanim, knihami Romsicsa a Popélya sa
zaobera podrobnejSie. Pracu Gyulu Popélya nazyva tendencnou, nakolko Popély -
okrem iného - nevenuje pozornost situacii v predvojnovom Uhorsku a Trianon povaZu-
je v koneénom dosledku iba za ,vysledok ¢eského imperializmu, vysledok ¢eskych aspi-
racii a podvratnej ¢innosti Ceskej emigracie“.* Aj ked na Romsicsovu knihu ma ovela
pozitivnejsi nazor, aj u neho povazuje sebareflexiu za nedostatoénu a vytyka mu zdo6-
raznenie vonkajsich faktorov.

Kym stanoviskd Romana Holeca a Gyulu Popélya sa zdaja byt skutocne nezluditel-
né, medzi nazormi slovenského historika a Ignaca Romsicsa je podstatne mensi roz-
diel. OdliSnosti sa prejavuju skor v tom, akd vahu pripisuju jednotlivym okolnostiam roz-
padu. Holec - v sllade so slovenskym chapanim - zdéraznuje hlavne vnitorné priciny,
a to najma narodnostni otazku a vSeobecnl krizu spoloénosti v Uhorsku, ktoru
madarské elity v ¢asoch dualizmu nedokazali vyriesit, a ktora spolu s vojnovou poraz-
kou nakoniec rozdrvila krajinu. Naproti tomu Romsics - a ,kriticka Skola“ - vyzdvihuje
skor dlohu prehry vo svetovej vojne, hlavne pokial ide o spdsob rozpadu Uhorska.
Medzi madarskymi historikmi kritického smeru existuji sice menSie rozdiely, pokial ide
0 nazory tykajlice sa buddcnosti Rakisko-Uhorska (a v ramci toho aj samotného
Uhorska), ale viac-menej panuje medzi nimi konsenzus v tom, Ze Uhorsko v tej forme,
v akej v r. 1914 vstupilo do vojny (teda vo forme centralizovaného madarského narod-
ného §tatu), by nemohlo pretrvat do sic¢asnosti. Narodnostnl otazku povazuju aj tito
historici za mimoriadne zavazny problém, ktory vSak vtedy, na zaciatku 20. storocia by
eSte sam osebe nedokazal rozbit Statne ramce. No svetova vojna bola katalyzatorom
narodnych snah (ktorym priniesla potrebni velmocenskl podporu) a uréila podmienky
rozpadu krajiny a vyznacenia novych hranic — a to jednoznacne na Gkor Madarov.

Oproti tomu, ¢o Roman Holec naznacuje, Ignac Romsics netvrdi, Ze sa nemadarské
etnické skupiny (teda ich elity) stotoZnovali s Uhorskom, ani to, Ze vtedajSia spolo¢nost
bola celkovo v poriadku, alebo Ze Uhorsko rozdrvila iba svetova vojna a rozhodnutie vel-
moci. Romsics sa venuje narodnostnej otazke aj v knihe Trianonska mierova zmluva a
vo svojom zakladnom diele o dejinach Madarska v 20. storoéi zarad'uje tito proble-
matiku medzi pat hlavnych zdrojov napétia v spolocnosti Uhorska v dobach dualizmu.
Konstatuje, Ze na rozdiel od ostatnych problémov ,politické aspiracie nemadarskych
etnik ohrozovali samotnu existenciu historického uhorského Statu“ a vysvetluje aj to,
preco madarska politicka elita nedokazala tento problém vyriesit.** Romsics netvrdi
ani to, Ze narodnostna politika Uhorska bola lepSia, ako ta Ceskoslovenska, avsak
Z jeho préac (ako aj zo Studii dalSich odbornikov na tito tému) sa naozaj da vycitat, Ze
zUfalé a oneskorené pokusy Karolyiho vliady o demokratizaciu Uhorska, navrhy narod-
nostnych autonémii, alebo trebars aj korektnejSie statne hranice (ktoré by viac zodpo-
vedali etnickému principu a brali by ohl'ad nielen na zaujmy susednych Statov, ale aj na
zaujmy Madarska) mohli vytvorit spravodlivejSiu, prijatelnejSiu situaciu. Mier zalozeny
na vzajomne prijatelnych kompromisoch by urcite lepSie poslizil aj stabilite regionu.
Zda sa vsak, Ze pre jednotlivé narodné elity - az na Madarov, ktori boli v pozicii pora-
zenych - nijaky kompromis nebol prijatelny, z pozicie vitaza vSetci chceli diktovat. Tieto
postoje vSak zakonite nemohli viest k trvalému rieSeniu, iba k ,dlhému primeriu“.

43. HoLec, Roman c. d. s. 310 — 311.
44. Rowmsics, Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest : Osiris, 1999, s. 68 a s. 82 - 86.
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V tomto svetle sa da opravnene povazovat za ,chorého muza“ nielen Uhorsko, trapia-
ce sa naozaj vaznymi problémami, ale aj demokratické Ceskoslovensko &i medzivojno-
vé Rumunsko (nehovoriac o Juhoslavii, ktorou otriasali neutichajlce vnitorné krizy),
darmo tato formulaciu vytyka Holec Istvanovi Janekovi v inej ¢asti svojho Clanku.*®
Ceskoslovensko predsa trpelo tou istou chorobou ako pred par desatrodiami Uhorsko,
pravda, zavaznost choroby a sp6sob jej lieCby nebol totozny (porovnanie vyznie v pros-
pech Ceskoslovenska). Koniec koncov ani Ceskoslovenskéa republika - podobne ako
dualistické Uhorsko - sa nedokazala dopracovat k spravnej narodnostnej politike,
ktora by zodpovedala jej vnltornym pomerom (podielu a vyspelosti narodnosti, vnitor-
nym napatiam, zahrani¢nopolitickym faktorom a pod.).

VysSie spomenutéa recenzia Romana Holeca velmi dobre vystihuje slovenské stano-
visko vo vztahu k hraniciam, ked' autor konstatuje, Ze hranice ,nikdy nemo6zu byt, nebo-
li a nebudu spravodlivé“.*® Madarska odpoved na tento vyrok je obvykle taka, Ze to je
sice pravda, ale mohli by byt spravodlivejSie, hlavne ak by sa niesli v mene narodného
sebaurcenia a mali by byt zakladom pre spravodlivé a trvalé usporiadanie. Ked vycha-
dzame z jednostrannych, iba ,pre nas spravodlivych” rieSeni a nesnazime sa o vysSie
spominané vzajomne prijatelné kompromisy, nevyhnutne sa zasekneme v logike politi-
ky sily, kedy porazena strana Caka iba na to, aby sa pomery zmenili a mohla vratit
Gder...

A ked' uz Roman Holec v suvislosti s okruhom otazok tykajucich sa Trianonu predo-
strel aj urcité navrhy (madarskym historikom, vyhybajlcim sa narodnostnej problema-
tike odporica Studovat uhorské parlamentné diskusie pocas vojny, madarské vojnové
plany, resp. arogantné a antisemitské ¢lanky satirického ¢asopisu Borsszem Janko),
tak by som aj ja - v znameni vzajomnosti - dal do pozornosti slovenskych kolegov nie-
kolko zaujimavych tém. Mam na mysli najma dékladnejsi vyskum otazky hranic (ktora
hrani¢na Ciara viac zodpovedala etnickym pomerom, hranica z roku 1920 alebo hrani-
ca vytyéena Viedenskou arbitrazou z roku 19387?); otazky kolektivnej zodpovednosti
a trestu (vo vztahu ku komunite, ktor( bez toho, aby sa s nou o tejto zalezZitosti vébec
diskutovalo a proti jej voli oddelili od svojej krajiny, vratane procesu s Janosom
Esterhazym); komparativny a kriticky vyskum mensinovej politiky nastupnickych Statov
(nielen Ceskoslovenska); nazory slovenskych politikov a vyvoj tychto nazorov pred a po
r. 1918, resp. to, akl UGlohu zohravali elity susednych narodov a ich chamtivost
pri ziskavani GUzemi v znemozneni tej madarskej demokratickej alternativy, s ktorou by
sa s ovela vacsou pravdepodobnostou dokazali dohodn(t nez s Republikou rad alebo
s krestansko-konzervativnym kurzom cerpajlcim legitimitu z iredentizmu a otvorene
hlasajlcim reviziu. Bolo by dobré, keby tieto témy dokazali slovenski a madarski histo-
rici v budtcnosti prediskutovat na odbornej baze, nevynechajlic samozrejme ani ostat-
né Romanom Holecom predostreté témy. Za spoloén( diskusiu stoja aj zaujimavé ¢lan-
ky z 1-2/2009 ¢isla slovenského Gasopisu Historia, zaoberajliceho sa madarsko-slo-
venskymi dejinami. Napokon - kedZe zblizenie narodnych narativov bude podla vSet-
kého este dlhy proces - oplatilo by sa medzitym vydat aj inymi smermi. Ako mimoriad-

45. HoLec, Roman: Trianonské, c. d. s. 293 — 294,

46. HoLec, Roman: Romsics, c. d. s. 369. (pozn. €. 42.).

47. K tomu ako priklad méze poslazit vyborna Stadia Nandora Bardiho a Pétera Wébera: Kisebbségben és
tobbségben: luliu Maniu nézépontjai. In Limes, 1998, ro¢. 11, ¢. 4. s. 243 - 256.
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ne slubné sa zda napriklad aplikacia mikrohistorického pohladu, v ramci ktorého sa
daju preskimat jednotlivé javy akoby spopod narodnej Grovne, minimalizujic tym
deformacie narodnej optiky. Nadejné su aj projekty, ktoré su zalozené na spolocnej
aktivite, na skuto¢nej spolupraci slovenskych a madarskych (rumunskych, ceskych,
polskych atd.) badatelov.*®

V Holecovom c¢lanku je vela pripomienok na adresu madarskej historiografie
posledného obdobia, ktoré su v kazdom pripade hodné zvazenia. Uz aj preto, Ze si pre-
Cital velké mnozstvo textov, je vidiet, Ze Holec sleduje madarsku historiografiu a verej-
nd mienku dékladne a so zaujmom. Svoje tvrdenia podopiera mnozstvom konkrétnych
prikladov, ktoré zaroven interpretuje, hodnoti a dava do kontextu. Pravda, zda sa, Ze
niektoré detaily si nevSimol, niektoré interpretoval nespravne, a ani suvislosti nedoka-
zal vzdy dobre rozlGstit, aby presne uchopil z nich vyplyvajicu skutoénost. Z ¢asu na
¢as sa ani Holec nevyhne pouZitiu ,narodného” (v jeho pripade slovenského) pohladu.
Aj ked sa v nastavenom zrkadle nie vzdy spoznavame, aj ked' obraz, ktory zrkadlo odra-
7a je miestami akoby zahmleny, eSte neznamena, Ze by bol Gplne skresleny. Jeho odka-
ZU moZno jasne porozumiet: o predostrenych otazkach nielenze sa oplati, ale je nutné
rozpravat sa, a to rovnako v madarsko-slovenskej ako aj v madarsko-madarskej rela-
cii. Je uzitocné dokladne preskimat obraz v zrkadle, ktoré nam nastavuji susedia, ved’
k spravnemu sebapoznaniu je nevyhnutné, aby sme sa obcas videli zvonka, oGami
inych.

48. Stoji za to spomenut tu aspon pracu vykonavani v Madarsku na Stredoeurdpskej Univerzite (K6zép-
eurépai Egyetem, CEU), ¢innost zmieSanej madarsko-slovenskej komisie historikov, alebo projekty zrea-
lizované (a planované) s podporou Medzindrodného vySehradského fondu, napriklad na univerzite
E6tvose Loranda (ELTE) v Budapesti.
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