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Az 1848-1849-es szabadsagharc utani iddészak a 19. szazadi magyar térténelem mély-
pontja. A Habsburg Birodalom jovéjét illetéen Felix Schwarzenberg osztrak miniszterel-
nok centralizalt, abszolutista, német dominanciajl, polgari alapzati jévoképet vazolt
fel. E koncepcid elengedhetetlen része volt Magyarorszag teljes leigazasa és a biroda-
lomba valé beolvasztasa. A magyar ellenallas gyengitésére Bécs a nemzetiségeket igye-
kezett megnyerni.

A Munkacsi Gorég Katolikus Egyhazmegye (tovabbiakban: MGKE) 1848-1849-es
torténetével foglalkozé6 meglehetésen szegényes szakirodalom féként a plspokség
papjainak magyar szabadsagharc iranti lojalitasat és hazafiassagat emeli ki.* A Vilagos
utani elsé hénapok torténetével pedig csak elvétve foglalkozik néhany munka.? A
Popovics (Vazul, 1796-1864) plspok® vezette gorog katolikus (a tovabbiakban: gor.
kat.)* papsag 1848-1849-es magyarbaratsaga miatt mindenképpen szamithatott a
csaszari-kiralyi (a tovabbiakban: cs. kir) hatésagok altali szamonkérésre. Masrészt
viszont Bécs tudta, hogy az MGKE joghatdsaga nyolc olyan varmegye terlletére terjedt
ki,> amelyben a lakossag tllnyomé része ruszin és roman nemzetiségi volt. Utdbbiak
megnyerésére az dnkényuralom elsé hénapjaiban mindenképp szlikség volt.

=

llyen munkak példaul: Hodinka 1992.; Bendasz 1997.; Botlik 1997.; Pirigyi 1998.

V6. Magocsi 1979.; Bendasz 1997.; Fazekas 2001.; OnawunH 2009.

3. Popovics Bazil 1837-ben lett az MGKE puspdke. Gor. kat. megyés puspokként kapott meg-
hivast az 1847-48. évi magyar orszaggyllés fels6hazaba. 1849. majusaban ldvozolte a
Habsburg-haz tronfosztasat és a Fliggetlenségi Nyilatkozatot. Bendasz 1997, 30-31. p.;
Palmany 2002, 1071. p.; Solymosi 2009.

4. A gor. kat. vallasra szinonimaként hasznalja még a szakirodalom az unitus, az egyesllt szer-
tartasu, valamint a gorog ritusu katolikus megjel6léseket.

5. Az MGKE a kovetkez6 varmegyék teriiletét foglalta magaba: Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa,

Maramaros, Szatmar, Szabolcs és Hajdu. Bendasz 1997, 47. p.
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Munkank célja, hogy a Karpataljai Terileti Allami Levéltar [AepxaBHuit Apxis
3akapnartcbkoi 06aacTi] (tovabbiakban: KTAL) beregszaszi részlegében végzett forras-
kutatasaink® eredményeinek segitségével részletes és atfogd képet adjunk egyrészt a
Popovics plispdk és klérusa ellen inditott osztrak vizsgalat és szamonkérés jellegérdl,
valamint bemutassuk az MGKE ruszin és roman nyelvi és nemzetiségi jogokat illetéen
- a nemzeti egyenjogusitast hirdetd osztrak kormanyzat felé - megfogalmazott elvara-
sait és szandékait. Munkank f6leg az 1849. augusztus - december 31. k6zotti ese-
ményekre koncentral, azonban - forrasok hianyaban - nem kivanunk kitérni a hon-
véddé lett kispapok helyzetére. Meg kell emliteniink tovabba, hogy tanulmanyunkban
kilonos hangsulyt helyeztiink a forraskdzpont( szemléletmédra.’

Az osztrak szamonkérés jellege a munkacsi plspokséghen

V. Ferdinand 1848. okt6ber 3-i manifesztumanak értelmében Magyarorszagon min-
denki, aki 1848. oktdber 8. utan engedelmeskedett a magyar hatésagoknak, partité
és hazaarul6 volt. A tdmeges megtorlas alapelveit baré Julius Haynau taborszernagy, a
Magyarorszagon allomasoz6 osztrak hader6 féparancsnokanak 1849. jalius 1-i Gy6rott
kiadott proklamacidja fektette le. Haynau kialtvanya olyan haditorvényszékek felallita-
sar6l rendelkezett, amelyeknek hataskore a katonakra és a civilekre egyarant kiterjedt.
1849 6szének tomeges hadbirésagi eljarasai folyaman a kompromittaltsag megallapi-
tasanal két tényez6t tekintettek perddntének: az 1848. oktdber 8-a utani politikai tevé-
kenységet és az 1849. aprilis 19-i Fliggetlenségi Nyilatkozat kibocsatasaban valé bar-
miféle kbzremikodést.®

A munkacsi plspOkség az 1848-1849-es események idején tanulsitott magatarta-
sa kimeritette a fent megfogalmazott vadpontokat, hiszen az MGKE ,nyiltan kiallt
Kossuthék oldalan, nemcsak hangzatos hliségnyilatkozatokkal, hanem a hadsereg-
szervezésben is szamottevé eredményekkel”.® Ennek alapjan Popovics ellen is igazold
eljarast kellett inditani, annak ellenére, hogy a bécsi kormanyzatnak 1849 6szétél nagy
szliksége volt a gor. kat. egyhazfére az egyesiilt szertartasd ruszinok és romanok nem-
zetiségi problémainak megoldasaban.

6. E munka sorén elsésorban a KTAL beregszaszi részlegének - az MGKE-re vonatkoz6 - 151.
fondjaban taldlhaté iratait dolgoztuk fel. Valasztasunk jogossagat igazolja, hogy siker(lt fel-
kutatnunk a munkacsi plspokséghez cimzett leveleknek és a rajuk adott valaszoknak, vala-
mint az egyhazmegyei legfébb tanacskoz6 testlilet, az Un. szentszék Uléseinek rovid, kivo-
natolt jegyzékét.

7. A KTAL forrasdokumentumaira a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiumanak gondoza-
saban megjelent, Hatarhelyzetek lll. cim{ tanulméanykdtetben publikalt munkankban hasz-
nalt médszerrel hivatkozunk. L. Molnar 2010a, 306-325. p. A forraskozlés modjat illetéen
az alabbi munkaban megfogalmazott elveket kdvetjik: Balogh-Gergely 2005, 22-23. p.

8. V0. Zakar 1999.; Deak 2009.

9. V0. Fazekas 2001, 137. p.
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A Popovics Bazil plspok ellen inditott vizsgalat

A Popovics Bazil munkacsi plispok magyarbarat tevékenysége miatti esetleges felel6s-
ségvonasanak lehetéségére mar 1849 nyaran mutatkoztak konkrét jelek. A juniusi
orosz betdrés utan a gor. kat. egyhazmegyei vezetének tébben is azt tanacsoltak,* hogy
egy id6re hagyja ott ungvari székhelyét, ,mert a muszkak** halalra fogjak keresni”.*? Ezt
a szbbeszédet igazolta az is, hogy a cari hadsereg altal megszallt egyhazkdzségek pap-
jai is bizalmasan jelentették a plispdknek, hogy az oroszok tilsagosan is érdeklédnek
iranta: ,,Az orosz plspok rebellis volta leginkabb a muszka tisztek diihét provokalta,
agy, hogy mikor Ungvarra az orosz sereg bevonult, elsé dolga volt az orosz plispOkot
keresni halalra, ki orosz l1étére*® halalt mert prédikalni a muszka seregre”.** Ez utdbbi
idézettel kapcsolatban meg kell emlitenlink, hogy az ungvari szentszék® 1849. majus
25-én ,azon bajnak, és roppant veszedelemnek elharitasa tekintetébdl, mely a musz-
ka betorés altal hazank fuggetlenségét, életlinket és vagyonunkat fenyegeti, az Orszag
Kormanya altal tett intézkedésnek pontos teljesitése végett [...]” elrendelte, hogy a
munkacsi plspOkség papjai tartsanak bojtot, ,ajtatos” kormeneteket, hizassak meg a
harangokat és ,végre ha népfelkelés rendeztetni fog a Lelkészek a nép élén allani, ’'s a
népet lelkesiteni, és buzditani koteleztetnek”.*®

Fontos megjegyezniink, hogy Popovics Ugyében a cari hadsereg nem volt hivatott
blinvadi eljarast inditani, hiszen a plspOk az osztrak csaszar alattvaléja volt. Ezért ha
a gor. kat. egyhazmegyei vezetd valdéban az oroszok fogsagaba kerll is, 6t mindenkép-
pen ki kellett volna adni az osztrak hatésagoknak. Masrészrél azonban meg kell emli-
tenlink, hogy az 1849. jllius 1-i gy6ri proklamacié Ugy rendelkezett, hogy rogtonitéld
birésagnak kell alavetni azt, aki ,[...] a népfelkelést a cs. kir. ausztriai vagy cs. orosz
seregek ellen felhivja, rendezi, vagy vezérli”.”

Erthet, hogy Popovics Bazil - feltehetéleg az orosz csapatok ellen tett intézkedései
miatt - nem akart a cari seregek kezére kerllni, ezért még azok megérkezése elbtt
tavozott Ungvarrol. A szakirodalom megemliti, hogy plispoki székhelyétdl valo tavolléte
alatt val6sziniileg az Ugocsa megyei Lazon (Kisrakéc) bujkalt; hogy mikor ment oda és

10. E6tvos Tamas, Bereg és Ung varmegyék kormanybiztosa 1849. jllius 31-én azt tanacsolta
Popovicsnak, hogy ,[mivel] e vidék [azaz Ungvar és kornyéke] igen gyengén lesz fedezve, s
ezen fedezet is Munkacs vidékén fog lenni, [...] méltéztassék Munkéacsra jonni, hogy az
Hazanak annyira becses személye ne veszélyeztessék”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I.
124.; Bendasz 1997, 66. p.

11. Az Orosz Birodalom alattvaléira hasznalt sz6, amely a céari csapatoknak a magyar szabad-
sagharc leverésében tortént részvétele utan kapott pejorativ értelmet. V. 13. labjegyzet.

12. V6. Bendasz 1997, 66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

13. A korabeli magyar kozvélemény a magyarorszagi ruszinokat gyakran azonositotta - helyte-
lendl - a céri birodalom oroszaival. V6. 11. labjegyzet.

14. Az Orszag Vilag 1890. évi 11. szamanak erre vonatkoz6 cikkrészletét idézi: Bendasz 1997,
65-66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

15. A munkacsi plspokség fépapi tanacskozo testllete. Székhelye az MGKE kdzpontjaban,
Ungvaron volt.

16. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 69.

17. Zakar 1999, 94. p.
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jott el onnan, az pontosan nem tisztazott.*® Levéltari kutatasaink soran sikerilt ratalal-
nunk az ungvari szentszék jegyz&kdnyvének egy bejegyzésére, amely arrél tudosit, hogy
az 1849. augusztus 8-i ,kispapi csédiletet”® ,azon hirre, hogy a muszka ellenséges®
csapatok Szobrancz vidékén? is mutatkoznak a bevétel iranti tanacskozas félbe szaki-
tatott, 's miutan a Megyei Plspok Ur, Fétiszt. Csurgovich Janos Prépost és Kanonokot?
€16 széval plUspoki helyetndknek nevezte ’s rendelte volna, a Szentszéki Ulés szétosz-
lott és a Megyés Pispok Ur a varost idehagyta”.?

Az Ungvarra val6 visszatérésrél nem rendelkeziink pontos adatokkal, valészinileg
szeptember elsé felében térténhetett meg.* Azt azonban biztosan tudjuk, hogy 1849.
szeptember 16-an Piller Gedeon ungi cs. kir. megyefénok grof Szirmay Sandor kassai
polgari kerlleti féispan® ,meghagyasabdl ezen megye [MGKE] plspOkét MéEltdsagos
Popovics Bazilt, az eddig viselt Méltésaga, és hivatalos korétdl azon hozzatétellel flig-
geszti fel, hogy ezen megye kormanyzatat ideiglenesen Ftiszt. Csurgovich Janos Nagy
Prépost vezesse”.? A plspok a felfliggesztésérdl sz6l6 rendeletre egy hatiratban [indor-
za] reagalt, amelyben lGgyében nem ismeri el a polgari hatosag illetékességét, az elja-
rast pedig Ggy tekintette, ,mint az Egyhaz 6nallasat mélyen sujt6” sérelmet.?” Térvényes
kellékek hianyaban felfliggesztését nem tartotta jogosnak, sem pedig érvényesnek,
mindazonaltal ideiglenesen kész volt Csurgovics Janosnak atadni egyhazmegyéje veze-
tését és alavetni magat az igazol6 eljarasnak.®

18. Vo. Bendasz 1997, 66. p.; Pirigyi 1998, 158. p.

19. Afelvétel és felvételi vizsgaztatas menete az ungvari papképzé gor. kat. szeminariumba.

20. Ezt a jelz6t a szabadsagharc leverése utan cenzlraztak, de nem végeztek alapos munkat,
mert a festék alatt még kivehetd a sz6 - M. F.

21. Ungvar kornyéki telepllés.

22. Csurgovics Janos (1791-1862): a munkacsi egyhazmegyei kaptalan helynéke, nagyprépost.
1827-t6l az ungvari fégimnazium igazgatdja €s kanonok. Pécsi Elek plspok haladla utan
1831-37 kozott kaptalani helyndkként a nyugati jogrendet érvényesitve kormanyozta az
egyhazmegyét. Kivald teoldgus, egyhazi szonok és pedagogus volt. Vizsgalt korszakunkban,
Popovics plispdk tavolléte idején 6 elnokolt az Ungvaron 6sszelld szentszéki tanacskozaso-
kon. Pirigyi 1990, 62-63. p.

23. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 100.

24. V6. Bendasz 1997, 68. p.

25. 1849 elejétdl Magyarorszag teriiletén az osztrak kormanyzat kiilonb6z6 katonai kerileteket
hozott |étre. Ennek egyike volt az 1849 augusztusaban felallitott kassai katonai kerlilet, amely
Szepes, GOMOr, Torna, Saros, Abauj, Zemplén, Ung, az 6sszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros
megyéket foglalta magaban. A kassai kerllet katonai parancsnoka Marnaui Millner fétabor-
nok volt, mig az itteni polgari ligyek vezetését egy zempléni magnas, grof Szirmay Sandor [cs.
kir. keruleti féispan] latta el. A megyék élén an. megyef6nokok alltak. Utébbi tisztséget Ung
megyében Piller Gedeon toltotte be. Dongd 1905. V6. 55., 69. labjegyzet.

26. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 141-142,; F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 105.

27. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 141-142.

28. Az indorza erre vonatkozé része igy hangzik: ,Mindazon altal, hogy a Megyés Plspoknek, az
ellene feladott vadakra, melyek fajdalom! - eddig vele kdzolve még nem voltak, majd alaposan
meg felelni, és magat azok irant igazolni annal tobb ideje lehessen; tehat Megye Kormanyi gya-
korlataval, nem az érintett fébiztosi felfliggesztés miatt, hanem szabad énakaratabdl, Fétiszt.
Csurgovics Janos Prépost, Plspdki Helyetnokképpen ezennel ideiglenesen megbizatik”. Uo.
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A munkacsi plspok ellen felhozott vadakra vonatkozéan csak Fazekas Csaba munka-
ja emlit konkrétumokat. Nala az szerepel, hogy Popoviccsal és két masik gor. kat. plspok-
tarsaval® szemben egyarant fontos vad volt, hogy a magyar kormannyal hivatalos kapcso-
latot tartottak fenn.* Ez utébbi legsulyosabb pontja a Habsburg-haz trénfosztasanak és a
Fliggetlenségi Nyilatkozatnak az elfogadasa lehetett. Erre legalkalmasabb bizonyitékul
szolgalhatott volna a szentszék Kossuth Lajos kormanyzé-elndkhoz cimzett azon idv6zlé
levele, amelyben ,Magyarorszag térvényes kormanya iranti hodolatat és engedelmességi
nyilatkozatat megteendi”.* A Popovics ellen felhozott vadakra az 1849-es plspokségi ira-
tok kOzUl csak egy oktdber 18-i bejegyzés talalhato. Ebben azonban nem sok konkrétum
szerepel: ,Méltésadgos Megyés Piispok Ur altal némely politikai vadpontokra, melyek vele
nyilatkozas végett folyd ho 4én kozolve voltak, adott felelet, az itteni Kiralyi Fiskusnak Both
Miklés Urnak feljebb kiildés végett atadva volt.”*

A munkacsi egyhazmegye plispdke azonban gondoskodott arrél, hogy az osztrak
kormanyzat lehetéleg ne talaljon kompromittalét a plspdki irattarban.*® Ezzel szemben
az is igaz, hogyha az illetékes cs. kir. hatésagok vizsgalat ala veszik az MGKE éppen
aktualis, 1849. évi jegyz6konyveit, akkor biztosan talaltak volna bizonyitékot a puUs-
pokség papsaganak a magyar kormanyzattal valo egyuttmikodésére. Kutatasaink
alapjan elmondhatjuk, hogy példaul az dn. ,Bemutatvanyok Jegyz6kényvének” 1849.
majus 4-én kelt irataban is szerepel, hogy ,,a Kormanyz6 EIndk egy Gdvozld levéllel meg-
tiszteltetni fog”.>* A majus 16-i szentszéki Ulésrél készilt bejegyzés®* még ennél is arul-
kodobb - gyakorlatilag kozli a mar fent emlitett (idvozI6 levél tartalmi kivonatat.

Az osztrak nyomozéhatosag e felllletessége az MGKE plspokét és fépapsagat illetd-
en nem lehetett véletlen. Bécs célja ugyanis az volt, hogy a magyarok ellendllasat teljes
mértékben megszintesse, illetve betagolja dket egy egységes birodalmi szerkezetbe.*®
Céljainak elérése érdekében szamitott a nem magyarokra, jelen esetben a korllbell
egymillié gor. kat. - tobbségében ruszin és roman ajku - hivé folétt egyhazvezetdi hatal-
mat gyakorld6 munkacsi plspokre. Popovics Bazil 1850. oktober kdzepéig ugyan szoba-
fogsagban volt, de rehabilitaciéjarél mar 1849. szeptember 24-én dontottek. Felmen-
tésében nyilvan politikai szempontok jatszottak szerepet: egyrészt egyhazmegyéje pap-
saganak és gor. kat. hiveinek megnyugtatasa, masrészt a cs. kir. kormanyzatnak sziksé-
ge volt a plispok politikai szOvetségére és annak szolgalatara az jjaszervez6dd plispoki
karban. Tudtak, hogy a Popovics plispOk elleni szigoru eljarasnak elrettenté hatasa lehet
a ruszin és roman nemzetiségliek szamara. Ezenkivll az MGKE papsaganak, plspoke

29. A masik két unitus egyhazmegyei vezetd Gaganetz Jozsef eperjesi és Lemhény Janos foga-
rasi puspok volt.

30. V6. Fazekas 2001, 137. p.

31. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 62.; Bendasz 1997, 30-31. p.

32. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 161.

33. Bendasz Istvan az MGKE Habsburg-haz trénfosztasat és magyar fliggetlenséget elismer6 -
Kossuthnak kiildétt - (idvozl6 levelét példaul az 1799. évi iktatokonyv kdtésének hatlapjan
talalta meg. L. Bendasz 1997, 30. p.

34. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 31.

35. V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 62.

36. Deak 2001, 89-90. p.; Gergely 2005, 265-266. p.
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melletti egységes fellépése is elgondolkodtathatta az osztrak vezetést, féleg Ugy, hogy
Popovics érdekében még Viale Prela bécsi nuncius is kdzbenjart.¥

A plspok felfliggesztését egyébként az MGKE 1849. szeptember 18-i szentszéki
Ulése hagyta jova.*® Ett6l a fépapi tanacskozastol kezdve - két alakalom kivételével -
az 1849. év végéig Csurgovics Janos prépost elndkolt az dsszes kaptalani®® Glésen. A
kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen kdz6s pontja volt e két egymast kdvetéen meg-
tartott gyllésnek, és mi indokolta azt, hogy a plispoki tevékenységébdl felfliggesztett
Popovics Bazil vezesse ezeket a tanacskozasokat. Meglatasunk szerint a valasz abban
rejlik, hogy mindkét esetben az MGKE fépapsaganak olyan nagysulyl Uggyel kellett fog-
lalkoznia, melynek mar a szabadsagharc leverése el6tt is volt aktualitasa.

Az elsé ilyen Uigy az ungvari gor. kat. papi szeminarium kapcsan vet6détt fel a szep-
tember 23-i tanacskozason: ,Elészéval eldadva Iévén az, hogy valamint a Papneveld
Intézet, Ggy a var terén |évd egyéb [szintén a plspokség ingatlanjai kozé tartozd] inté-
zetek, és éplletek, a Megyei Paparva Intézeti épllettel egylitt a csaszari kiralyi kato-
nasag részére, kik tél ala nagyobb szammal itten letelepittetni fognanak, lefoglaltatni
terveztetik, és igy a papndvendékek eddigi neveltetése megsemmisittetnek.”*°

Az ungvari varban m(ikoddé papnevelde fontos elitképz6 intézménye volt a ruszin,
roman és magyar ajku gordg katolikus lakossagnak, amelyet még Maria Terézia ado-
manyozott az MGKE-nak, és az azéta eltelt id6 alatt ,ezen éplilet [...] a Megye roppant
koltséggel, tulajdonabdl épitetett fel”. A plspokség e fenti okok miatt szorosan ragasz-
kodott ingatlanahoz, ezért az ungvari szentszék elhatarozta, hogy ,mennyiben ezen
elfoglalasnak ellent allani nem lehet, abba a PlUspoki Kormany bele nem egyezik, és
ovas tétel mellett azoknak megtartasa végett, a 2969: 848. szam alatti felterjesztés-
ben foglalt, és egyéb a koriilményektsl meritett nyomés okok eléadasa mellet, O
Felségéhez az uralkodd Csaszarhoz* folyamodni kéntelen lesz”.*

1848-ban Ung megye vezetése feltehetdleg azért, mert az 6nvédelemre kényszerilt
orszagnak égetd sziuksége volt az MGKE papjainak feltétlen tamogatasara, korabbi -
az Ujoncok beszallasolasa Ugyében hozott - rendeletét ,mint meg nem torténtet Ggy
tekinteni kérte”.**

37. Bendasz 1997, 72-73. p.; Fazekas 2001, 137-138. p.

38. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 105. Vé. 58., 86. labjegyzet.

39. Kaptalan (latinul capitulum): a székesegyhazak és nagyobb templomok klérusabdl a 11-12.
szazad forduléjan kifejlodott zart testllet. Tagjai a kanonokok.

40. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 112.

41. Az 1848-as 2969. szam( bejegyzésre valo hivatkozas az [1848.] oktober 19-i f6papi lilésen
sziletett, amikor az ungvari hadfogadd parancsnoksag hadnagya a honvédudjoncok gor. kat.
szeminariumépuletében vald elhelyezését kérte. Az akkori szentszéki tanacskozas szintén
tiltakozott a ,megye legdragabb kincsének”, azaz a papndvelde magyar katonasag altali
kisajatitasa ellen. Ezt két érvvel tdmasztotta ala: egyrészt a szeminarium bezarasaval ,nem
csak a nevelés gatoltatik, melybdl a hazara nagyobb kar kdromolnék, mint haszon abbdl, ha
a papnovelde kaszarnyava alakittatnék”, hanem ,ha az Ujoncok ideiglenesesen is, mint
kéretik, a varba engedelem mellett beszallasoltatnanak, tartani lehet attél, ne hogy az
Intézet a polgari hatdésagtdl vissza venni, tdbbé a Megyei Kormanynak hatalmaban nem
lesz”. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, |. 152-153.

42. Azaz |. Ferenc Jozsefhez osztrak csaszarhoz (1848-1916).

43. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2., I. 112.

44. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 152-153.
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Majd egy évvel késbbb is hasonl6an kényes volt a helyzet, hiszen 1849 6szén az
osztrak hatésagok szdvetségesként tekintettek a ruszinokra. igy az ungvari papnevelé
intézet cs. kir. katonasag részére tervezett kisajatitdsa nem lett volna szerencsés Iépés.
Az osztrak hatdésagok végil - egy kifogasra hivatkozva - kénytelenek voltak meghat-
ralni, amirdl az oktéber 2-i szentszéki Ulés jegyzEkdnyve igy tanlskodik: ,Tudomasara
jovén a Szentszéknek az, hogy a Papnevel6 Intézet a var terliletében 1évd egyéb inté-
zetek és éplletekkel a katonasag beszallasoltatasara tobb kellékek hianyaban alkal-
matlanoknak taldltatvan, azok a katonasag részére ez alkalommal lefoglaltatni nem
fognak; a megyei Paparva Intézet azonban a katonai féparancsnok részére lakhely(l
csakugyan alkalmaztatott.”*® A térténtek hatasara a f6papi tanacs Ggy dontott, hogy ,a
var teriiletén 1évé megyei intézetnek megtartasa véget O Felségéhez [...] intézet fel-
irasnak elkildetése felfliggesztetik”.*

A szeptember 27-i ugyancsak Popovics Bazil elndklete alatt megtartott szentszéki
Ulés egy Ujabb fontos témaban - az Un. kongrua-ligyben* - hozott hatarozatot. A gor.
kat. papok illetményrendezése a 19. szazad eleje 6ta figgbdben volt. Az igyben a legna-
gyobb elbrelépést Kossuthnak sikerilt elérni, amelynek eredményeképpen az MGKE
papsaga harom honapi fizetés-kiegészitést kapott.“® A tovabbi kongrua-kiegészités remé-
nyében a szentszék gy dontétt, hogy ,0 Csaszari és Apostoli Kiralyi Felsége jobbagyi
hédolattal megkéretni rendeltetik, hogy azon munkalat nyoman, melyet a volt Kiralyi
Helytartd Tanacs szamvevéi hivatala kidolgozott,* és teljesen befejezett, ugyan azon
szabélyos illetéket ezen Megye szegény papsaga részére f. év. Aprilis hé 1rdl kezdve®
legkegyelmesebben utalvanyozni rendeli és az altal a szegény papsagot megoérvendez-
tetni, 's azt a végelszegényedésbdl menteni méltdztatnék”.s A szentszéki jegyz6konyv
tanlsaga szerint |. Ferenc Jozsef csaszar nem méltatta valaszra ezt az inditvanyt.

A gorog katolikus papsag helyzete

Barmennyire sziiksége volt is az osztrak hatésagoknak az MGKE papsaganak magyar
Jrebellisek” elleni szolgalataira, az ungvari szentszék koran felismerte, hogy -
1848-1849-es magyarbaratsaga miatt - klérusanak tobb tagjat is vizsgalat ala vonhat-

45. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 115.

46. Uo.

47. A kongrua a papi javadalmak évi illetményének minimuma, amelyhez egy adott pardkia
belsé jovedelemének kiegészitését mérték. Sarnyai 1999.

48. A jovedelemkiegészitést a gor. kat. papok az 1849. év elsé harom hénapjara kaptadk meg.
V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 130, 133-134,; F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 10-11.,
16-18.; 50. labjegyzet.

49. A Fészamvevdé Hivatal altal kidolgozott és 1847 szeptemberében a Magyar Kiralyi
Helytart6tanacsnak bemutatott gor. kat. javadalom-6sszeirasokrél van szé. KTAL, F. 151, op.
9, od. zb. 2521, 1. 435.

50. Az MGKE parékiai 1849. aprilis 1-jéig kaptak meg jovedelemkiegészitésiiket a magyar kor-
manyzattol. V6. 48. labjegyzet.

51. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 115. V6. 117. labjegyzet.
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jak,* ami altal a plspokség is kényelmetlen helyzetbe kerliilhetett volna. Ennek megfelel6-
en az MGKE vezetése mar az 1849. szeptember 18-, Csurgovics prépost elndklete alatt
tartott szentszéki Ulésen igyekezett tisztazni papsaga szabadsagharc alatti tevékenységét:

- egyrészt hivatkoztak arra, hogy ,ezen Megyében altalaban csasz. kir. [cs. Kir.]
seregek nem voltak, sem pedig ezen plspoki kormanyhoz semmi oly fels6bb rendele-
tek nem érkeztek,” melyek teendéinkben sinor mértékiil szolgalhattak volna, és igy a
megbukott magyar forradalmi kormanynak, kinek katonai kozottlink tartdzkodtak,
engedelmeskedni kéntelen voltunk”;

- masrészt az a tény, hogy az MGKE terilete a szabadsagharc végéig magyar fenn-
hatosag ala tartozott, azt a gyanit keltette, mint ha a munkacsi plspokség egyittmiko-
dott volna a magyar ,partitékkel”; a szentszéki bejegyzés szerint ett6l azonban ,bizonyo-
sabb az, hogy valamennyi Megyei Kormanyi rendelet minden arulasi szennytdl tisztan
egyedil a csend, rend, 's béke fenntartasara és engedelmességre vonatkoznak”;

- és a munkacsi plspokség e rendeletei ,nélkil ezen Megye is borzaszté kegyet-
lenségnek, és prédalasnak kitéve lett volna”.**

A szeptember 18-i szentszéki (ilés 6sszességében olyan konkliziét vont le, hogy a
Kossuthékkal valo egyuttmiikodés gyanija ,egy-két Lelkész vigyazatlan tetteibdl [...]
nehezedett” az MGKE papsagara, ezért e vad eloszlatasara tobb intézkedést rendelt el.
Egyrészt a gor. kat. papok szamaéra kotelez6vé tették, hogy ,0 Felségének hosszi és
dicsGséges uralkodasaért, valamint a partitékon vett gyézelemért nagy halaadoé isteni
tisztelet tartassék, amikoron is eleve is jol elkészitett beszédben a nép az uralkodd haz
eranti hliségre oltassék”. Masrészt az a pap, aki vétségeket kovetett el, koteles volt
blinbanast gyakorolni és minden erejével jovatenni elkdvetett hibajat. A fépapi lilés e
hatarozatait korlevélben tették kdzzé az egyesilt szertartasi klérus szamara.*®

Az MGKE papsaganak fenti intézkedései mintegy megel6zték a magyarorszagi kato-
likus egyhaz hasonl6 tartalmi rendelkezéseit. Scitovszky Janos esztergomi hercegpri-

mas® |. Ferenc Jozsef dicsdséges uralkodasaért és a magyar szabadsagharc leverésé-

52. Bendasz Istvan munkajaban példaul tébb mint 80 olyan munkacsi egyhdzmegyés papot
sorolt fel, akik - nemzetértisztként, tabori lelkészként és haditudésitoként - tevékenyen
részt vettek a szabadsagharcban. V6. Bendasz 1997.; I. Pirigyi 1998, 156. p.

53. Példaul Szogyényi Laszl6 konzervativ politikus 1849. marcius 26-an kelt levele, amelyben
kozli az MGKE szentszékével, hogy , 0 Csészari, és Apostoli Kiralyi Felségének Magyarorszagi
tejhatalmu Biztosa, Herceg Windisch-Graetz Alfred fétabornagy a csend, béke, és kdzbator-
sag helyre éllitasa tekintetébdl [...] Magyarorszagi Kirdlyi ideiglenes polgari kozigazgatas
nevezete alatt, hatdsagnak felallitasat elhatarozni méltoztatott”, csak szeptember 9-én érke-
zett meg Ungvarra. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 110.

54. Uo. I. 105-106.

55. E korlevélre vonatkozéan 1849. szeptember 22-én szllletett bejegyzés az (n. ,,Bemutatvanyok
Jegyzokonyvében”: ,0 Csaszari, és Apostoli Kirlyi Felségének Ferenc Jozsefnek szerencsét, és
dics6 uralkodasért, vitéz seregeinek a lazadokon vett gydzelmeiért, és annyira éhajtott béké-
nek helyre allitdsaért f. . 's hd 23an 9 6rakor az itteni székesegyhazban nagy halaadoé Isteni
tisztelet tartasa rendelve 16vén; e felél Méltsagos Mérki Piller Gedeon Ung Megyei Elndk Ur
értesitetni rendeltetik”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 143. V6. 25., 69. labjegyzet.

56. Scitovszky Janos (1785-1866): vizsgalt korszakunkban hercegprimas és esztergomi érsek.
1836-t6l pécsi puspok. A liberalis reformkezdeményezésekkel kezdetben ugyan rokonszen-



A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség... 95

ért Te Deum [halaadé istentisztelet] megtartasat elrendel6 felszélitasa csak szeptem-
ber 26-an érkezett meg Ungvarra.”” Ezért a hercegprimasi utasitassal kapcsolatban a
masnapi fépapi lés Ggy nyilatkozott, hogy ,ezen meghagyast a Szentszék 2436: 849.
szam alatti rendelet®® altal megel6zvén, ezirant a Féméltésagu Herceg Primas az idé-
zett szam alatti rendeletnek masolatbani kézlése mellett értesitetni rendeltetik”.>®

Oktéber 15-én az MGKE fépapsaga Ujabb levelet kapott Scitovszkytél, amelyben
ismertette a szabadsagharcban részt vett gor. kat. egyhazi személyekre vonatkoz6 ren-
deleteit.®® Az esztergomi hercegprimas az utdbb nevezett csoportba tartozé gor. kat. papo-
kat illetben az alabbi ,banasmodokra” utasitotta a munkacsi plispokség vezetését:®

- ,Azon papok, akik hivatasokrél megfelejtkezve a lazadékhoz annyira ragaszkod-
tak, hogy, a birdi itélet altal is lemarasztaltatnanak, ha szabadlabra tétetnének is, java-
dalom vesztéssel blintetessenek”;

- ,Azok, kik a felkel6khoz csatlakozva fegyvert fogtak, és a csatakban részt vettek,
szabalytalansag ala esnek, és mind addig, mig ez aldl fel nem oldoztatnak, és az egy-
haznak a botranyért eleget nem tesznek, javadalmat nem nyerhetnek”;

- Azok, kik barmi oknal fogva javadalmaikat a Megyei Kormany hire és tudta nélkil
elhagytak, és fegyver nélkll is a partutoket kovették, egyhazi mikodések gyakorlatatol
fuggesztessenek fel.”®?

vezett, kés6bb azonban szembehelyezkedett velik. A szabadsagharc kitérése utan a kon-
zervativ plspok a dinasztia hive maradt, ezért Kossuth javaslatara 1849 majusaban haza-
aruléva nyilvanitottak. 1849. jdlius 21-én, a letett HAm Janos helyett, hercegprimasséa és
esztergomi érsekké nevezték ki: ,Ebben a tisztében egyensllyozni probalt a lojalitéds és az
emberség kozott. A kompromittalt egyhazi személyek lgyében egyfel6l udvarhl konzervati-
vizmus, masfelél a megértdé humanitas jellemezte”. Sarnyai 1999.

57. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 145.

58. A szeptember 18-i szentszEki Ulés halaadé istentiszteletet elrendel6 végzése. V6. 38., 86.
labjegyzet.

59. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 113.

60. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 158-159.

61. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 127-128.

62. A Scitovszky rendeletével 1849. oktdber 16-an foglalkozd ungvari szentszék két olyan gor.
kat. pap Ugyében hozott hatarozatot, akik a szabadsagharc alatt hagytak el javadalmaikat.
Eredetileg mindkét pap szolgalati helye Maramaros varmegye hegyvidéki részén, az n.
Verhovinan volt: mig Jaromisz Bazil Hidegpatakon, Malczovszky Janos Ujholyatinban
[Novoselica, Tarujfalu] teljesitett szolgalatot. Javadalmaikat akkor kényszeriltek elhagyni,
amikor a cs. kir. hatarércsapatok a kozeli Toronya kérnyéke ellen inditottak tamadast (1849.
marcius 20-21.). Az osztrak offenzivan felbuzdulva a verhovinai ruszin lakossag a cs. kir.
katonasaggal kilonbdzé mértékl atrocitdsokat intézett Toronya, Hidegpatak, Kelecsény,
Lyuhovec és Ujholyatin papjai ellen. E kériilmények hatédsara hagyta ott szolgalati helyét
Jaromisz és Malczovszky is. A hidegpataki lelkész pedig még tabori lelkészi szolgalatot is tel-
jesitett az Eszakkelet-Magyarorszag fegyveres védelmét ellatdé Kazinczy-hadosztalyban.
Visszatérve az oktéber 16-i szentszéki hatarozatra, az ungvari fépapi Ulés Jaromisz és
Malczovszky helyzetére vonatkozéan az alabbi hatarozatot hozta: ,6ket a dolgok jelenlegi
allasdban mas javadalommal ellatni nem lehet, de tanacsos lenne, elhagyott javadalmaikat
mielébb foglaljak vissza, eddigi netalantan elkdvetett botlasaikat, melyek miatt a nép inge-
riltségét magukra vontak, és javadalmaikat oda hagyni kéntelenitettek, javitsdk meg, és
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Az esztergomi hercegprimas elrendelte tovabba, hogy azok az egyhazi egyének, akik
a fenti harom kateg6riaba sorolhatok, ,ha a vilagi hatésag altal rajuk mért blntetést ki
is allanak, még egyhazi fenyiték ala is vétessenek”.®

Az osztrak hatésagok altal megkovetelt rendelkezéseket az MGKE papjai vonakod-
va tették meg. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az 1849. szeptember 18-i egyhazmegyei
korlevél azon hatarozatanak végrehajtasa, amely a papok szamara eldirta, hogy a leg-
kbzelebbi vasar- és Unnepnapokon a népet az uralkodéhaz iranti hiiségre és engedel-
mességre oktassak, csak igen vontatottan haladt. A cs. kir. hatésagok ezért november
10-én olyan utasitast kuldtek a munkacsi plspokség klérusanak, amely a papsagot
figyelmeztette elmaradt kotelessége mielébbi teljesitésére.®* E kdvetelmény jegyében
adta ki aztan Csurgovics Janos prépost november 29-i korlevelét.*

Jelen munkankban nincs terlink részletesen sz6Ini azokrél a gor. kat. papokrol, aki-
ket a cs. kir. hatésag az 1848-1849-es szerepvallalasukért vont kérdére: egyrészt az
MGKE fondjaban nincsenek meg a blinvadi eljarasokra vonatkoz6 forrasok, masrészt e
vizsgalatok sok esetben tobb honapig vagy évig is elhlzddtak, igy tiimennek a tanul-
manyunk altal vizsgalt id6intervallumon.®® Fontos azonban néhany észrevételt tenniink
az 1849-es vizsgalatok jellegére.

A kassai torvényszék a munkacsi plspokség harom papjara mondott ki halalos ité-
letet; ezeket azonban mindharom esetben enyhitette.®” Az MGKE kaptalana sok eset-
ben tudott eredményesen kdzbenjarni papjai Ugyében, hiszen nem mondtak ki az
1848-1849-es magyar szabadsagharc vezet6ségével szorosan egylttmiikodo gor. kat.
klérus kollektiv blindsségét. Volt egy eset azonban, amikor egy vad alatt probaltak tdbb
gor. kat. klerikust vizsgalat ala vonni. Markovits Antal Maramaros megye cs. kir. megye-
féonok Anderké Péter maramarosi vikariushoz intézett 1849. december 20-i atirata
ugyanis arr6l tanuskodik, hogy 11 gor. kat. papot vadoltak meg azzal, hogy a szabad-
sagharc alatt ,Erdélybe jartak a népet a torvényes fejedelem ellen” izgatni, ,tovabba
borsai lelkész Szalka Mihaly, ki allitélag 95 p. frt. pénzt vett fel a statarium elibe alli-
tottaktél, - Bud Janos, végll, mint Jaromisz is allomasait elhagyvan az els6bb inditva-
nya altal a kincstari tiszteket a forradalmi korszak részvétbe besodorta”. Markovits
megyefénok ezenkiviil felszolitotta Anderkd vikariust, hogy a vadlott papok kdzul nevez-

Hivek szeretetét és bizodalmat Gjra megnyerni igyekezzenek.” Ut6bbi idézet forrdsa: uo. Az
1849. marciusi verhovinai eseményekrél I. Molnar 2010b. Jaromisz Bazil tabori lelkészi
szolgalatéat illetéen vo. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 119., 124., ill. Bendasz 1997,
102-103. p.

63. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 127-128.

64. Bendasz 1997, 46-47. p.

65. A korlevél megtalalhato: KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 53, I. 1-2.; ill. teljes terjedelmében
kozli: Hodinka 1992, 31-32. p.

66. A cs. kir. hatdsagok altal vizsgalat ala vett MGKE papjairdl I. Bendasz 1997, 75-132. p.;
Pirigyi 1998, 158-160. p.

67. Damjanovics Jozsef nagyruszkai [Zemplén vm.], gréf Kreith J6zsef matiszovai [Saros vm.] és
Papp Simon fels6vis6i [Maramaros vm.] papokrél van sz6. Vo. Bendasz 1997, 87-90.,
107-109. és 121-123. p.
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ze meg azokat, akik ,a néplazitasban sulyosban terheltetvén, rogton elmozditanddk”.
Anderké valaszlevelében megvédte egyhaza papsagat: ,Egyszeri feladasra a lelkész
javadalmatél elmozdithaté nem Iévén, hiteles adatok nem Iétében, e kérdés valosaga
csak hiteles véghezvitendd vizsgalatbol tudhat6.”®®

A munkacsi plspokség klérusat illetben az osztrak hatésagok egy érdekes torekvé-
sére mutat ra Bendasz Istvan. Munkajaban Bendasz felhivja a figyelmet Villetz Ignac
ungvari kerlleti® cs. kir. féispan™ azon rendeletére, amely felszélitotta a plspokséget,
hogy deritse ki: volt-e olyan az MGKE terliletén szolgalatot teljesitdé pap, akit a magya-
rok 1848-1849-ben halalra itéltek. A vizsgalat 1850-ben kimutatta, hogy nem volt
ilyen eset. igy Bendasz szerint az osztrak hatésagoknak nem sikeriilt a munkéacsi egy-
hazmegye teriletén gor. kat. martir papot talalni.™ A levéltari forrasokbol azonban kide-
ritettlik, hogy 1848 6szén a magyar hatésagok egy ,€neklészt” [kantor] kivégeztettek,
egy unitus papot pedig harom év bortonre itéltek el.

Papp Flérian monostori kantort 1848. oktdber 9-én akasztatta fel a magyar rogtén-
itéld birosag, a kézség birajaval és jegyzdjével egyltt, a 17. (2. roman) hatarérezred
parancsnokaval™ valo kapcsolatfelvétel miatt. A blinésségliket bizonyito levelet az
éneklész irta meg, testvére, Monostor birdjanak biztatasara. Az iratra ,a jegyz6 a
pecsétet red nyomvan, a biré a levelet fogadott kévet altal Urbannak el is kildotte,
ahonnan a kovet visszatérvén Urbanrol irast hozott, és tan Ausztriai cimert is”. A futart
azonban a magyar hatésagok Nagybanyan elfogtak, és ezutan derult fény a monostori-
ak szervezkedésére.”™ Pappék arulasardl egyébként Erddss Simon apsai pap és szinér-
varaljai alesperes szamolt be Popovics plspdknek.™

A gor. kat. egyhazfé ugyancsak hasonl6 aggasztoé hireket kapott Valkovszky Bazil
szatmari alesperestél 1848. oktéber 23-an: ,[...] az Aranyos Meggyesi Lelkész, T.
Kerekes Demeter, Urban néplazité csabitasaitél eltantoritatvan, magat vele levelezés-
be tette, mely miatt e folyd h6 12én Nagy Karolyi tdémldcbe vetetett”.” Valkovszky 1848.
november végén pedig tudositotta az ungvari szentszéket, hogy az aranyosmeggyesi
papot harom év borténre itélték.™ Az osztrdk neoabszolutizmus idején sor kerilt
Kerekes Demeter rehabilitalasara. Miutan a volt aranyosmeggyesi papot - feltehetéleg

68. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 211.; Bendasz 1997, 84-85. p.

69. A kassai katonai kerlleten belll 1849 oktéberében megszervezett polgari kbzigazgatasi
egység. Joghatésaga Ung, az 6sszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros varmegyék terlletére
terjedt ki. Vezetdje Villetz Ignac ungvari keruleti cs. kir. féispan volt. V6. 25., 55. labjegyzet.

70. Villetz ungvari kerlleti mikodését illetden I. Steier 1937, 660-661. p.; Magocsi 1979, 47. p.

71. Vo. Bendasz 1997, 44. p.

72. A Habsburg Birodalomban 1848 tavaszan létezd 18 hatarér gyalogezredbdl minddssze a két
székely hatar6r gyalogezred zaszldaljai alltak magyar szolgalatban a szabadsagharc soran.
A 17. hatarérezred parancsnoka, Urban alezredes 1848. szeptember 4-én mondta fel az
engedelmességet a magyar kormanynak. Hermann 1996, 145. p.; Solymosi 2009, 60. p.

73. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2565, I. 1.

74. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 183.; uo. od. zb. 2521 és 2565, |. 355. és 3.

75. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, I. 311.

76. Uo. |. 358.
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az osztrak hatésagok - szabadon engedték, 1849 szeptemberében régi javadalma
visszanyeréséért folyamodott az MGKE szentszékéhez.”” Az oktOber 5-i fépapi Ulés
ezutan Kerekes visszahelyezésérdl dontott: ,[...] sajnosan vette a Szentszék azt, hogy
a jelentést tevé Lelkész a forradalmi Magyar Kormany altal elfogatott, és a tomlécben
zaratott, gy kiszabadulasan 6rvendezve ezen jelentés valamint az ellene inditott blin-
vadi per is csak tudomasul vétetik, tiszt. Papp Janos pedig az Aranyos Medgyesi java-
dalomnak ellatasatoél felmentetik.”®

A nemzeti egyenjoglsag reménye

A gor. kat. egyhaz a fejletlen tarsadalmi struktlraji nemzetiségek - mint amilyen a
ruszin is volt - szamara egészen a 19. szazad végéig ,népi-etnikai és egyszersmind kul-
turélis, valamint potencialis politikai keretet” jelentett.” S. Benedek Andras szerint az
ungvari unié (1646) utan a munkacsi plispokség az északkelet-magyarorszagi régidban
egyet jelentett a ruszinsaggal.®®

A ruszin gor. kat. papokhoz hasonldéan a helyi elit funkciéjat toltotték be azok a
roman nemzetiségl unitus papok is, akik az MGKE [romanok lakta] keleti régidjaban
teljesitettek szolgalatot. Utdbbi nemzetiség helyzete tarsadalmi fejlettség szempontbdl
szerencsésebb volt, mivel rendelkezett az ugyancsak elitrétegnek szamité6 nemesség-
gel. Ezzel szemben a csonka tarsadalomban &6 ruszinok elitjét - jelentds bazissal ren-
delkezb vilagi értelmiség hijan - csak a gor. kat. klérus képezte.

1848-ban a munkacsi plspokség életét iranyitd fépapsagra harult az a feladat,
hogy a tdbbségében ruszin és roman etnikumud hiveit a magyar forradalom oldalara
allitsa. Popovics Bazil plispdk és az ungvari szentszék az 1848. évi aprilisi torvények-
ben nagy lehetéséget latott az MGKE hathatésabb egyhazi és vilagi érdekképviseleté-
re, mivel a magyar liberalisok minden térvényesen bevett vallasfelekezetre nézve,
kilonbség nélkil tokéletes egyenléség és viszonossagot hirdetettek meg.® Az egyhazi
érdekérvényesités sikeres lehetdségébdl kiindulva Popovicsék biztak a ruszin és roman
nyelv, illetve nemzetiség Ugyének elémozditasaban. Kossuth és kore a tébbi nem
magyarokhoz hasonldéan a ruszint sem ismerte el killén nemzetiségnek, csak a magyar
nemzet részeként. Azaz az Aaprilisi toérvények nem adtak kozosségi jogokat a
Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek, viszont teljes egyenléséget hirdettek - a nyelv-
hasznalat kivételével - a személyes jogokban.®?

77. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 137.

78. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 120.

79. Udvari 2005, 10-11. p.

80. S. Benedek 2003, 16. p.

81. L. 1848. évi 20. térvénycikk 2. §. Pajkossy 2006, 249. p.
82. Veliky 1999, 130. p.
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Az osztrak kormanyzat hivatalos programjat az 1849. marcius 4-i olmutzi alkot-
many® tartalmazta. Ez magaba foglalta mind a nemzeti, mind pedig a felekezeti egyen-
joglsag elvét.®* Bécs az egyhazpolitikan keresztll is igyekezett a nemzetiségi mozgal-
mak egyes koveteléseit teljesiteni, de 1849 nyaratdl - hadisikereinek fényében és a
birodalmi centralizaciés szandékai miatt - mar egyre er6s6dé igénnyel térekedett érvé-
nyesiteni a korlatozas politikajat. Vizsgalt korszakunkban az egyenjogusag elve igen
erbteljes része volt az abszolutizmus kormanyzati legitimacios érvkészletének.®® A
tovabbiakban az MGKE papsaga az osztrak kormanyzat nyelvi, nemzeti és felekezeti
politikajaval kapcsolatos hozzaallasat fogjuk ismertetni.

Az MGKE torténetében nagy valtozasokroél tanliskodd 1849. szeptember 18-i szent-
széki (i1és® I. Ferenc Jozsef dicséséges uralkodasaért Te Deumot rendelt el. E hataro-
zata mellett a kOvetkezd nézetének is hangot adott: ,[...] a Felséges Csaszar és
Uralkodénk iranti tantorithatatlan hliségilinket teljes készséggel annal inkabb bemutat-
ni sietlink, mentil jobban az eddigi legfelsébb rendeletekbdl is meg vagyunk gyézédve,
hogy valamint egyéb gy az orosz, és roman nemzetiség €s nyelv tekintetbe vétetni, és
azokkal élés meghagyatni fog.”*

A masnapi kaptalani (ilés a fentihez hasonl6 allaspontjat fejezte ki Popovics Andras
nagybereznai alesperes azon levelét illetéen, amelyben ,sajnosan értette [Popovics
Andras alesperes], hogy az orszag férendei mulo évi [1848.] December 5én
Magyarorszag népeihez intézett Nyilatkozvanyukban, a Ruthen Nemzetet mintegy igno-
ralni akarvan, azt egészen kihagytak”.®® A szentszék emellett a nagybereznai alesperes
tudtara adta, hogy ,az orszagkormanynak valtoztaval, az inditvanyozott kdvetelésnek
ideje lejart”, mivel I. Ferenc Jozsef csaszar ,a nemzetiségek erant kiadott legfeles6bb
rendeletében”® garantalni fogja a ruszin nyelv és nemzetiség jogait - Ungvaron leg-
alabbis ebben reménykedtek. Az MGKE nyelvi és nemzetiségi egyenjoglsag iranti foko-

83. 1849. marcius 4-én, a kapolnai csata hirét véve I. Ferenc J6zsef csaszar alkotmanyt ,ajan-
dékozott” népeinek, melyet torténetirasunk ,oktrojalt” (erészakolt) alkotmanyként emleget.
A rendi alkotmanyossagot érvénytelenitve, az uralkodd abszolutista, egységes, dsszbirodal-
mi, polgari jellegl kdzponti igazgatast dolgoztatott ki. A munka a Schwarzenberg-kormany
liberalis belligyminisztere, Stadion grof nevéhez fliz6dik. A koronatartomanyok felsorolasa-
ban ©nalloként, azaz Magyarorszagtdl elvalasztva tiintették fel Erdélyt a Partiummal,
Horvat-Szlavonorszagot Fiumével és a Tengermellékkel, illetve 1étre kivantak hozni egy Gn.
Szerb Vajdasagot. A csaszarsag polgarai altalanos, birodalmi polgarjogot kaptak, amely tor-
vény el6tti egyenldséggel és a nemzetiségek egyenjoglsagaval parosult. Az alkotmany élet-
be |éptetését a ,rend” helyredllitdsa utanra halasztottak. Végil Ferenc Jozsef az olmuitzi
alkotmanyt 1851 augusztusaban felfliggesztette, majd ez év december 31-én hatalyon kivdl
helyezte. Gergely 2005, 265-267. p.; Pajkossy 2006, 310., 348. p.; Dedk 2009, 11-15. p.

84. Deak Agnes szerint a nemzeti egyenjoglsitas [Gleichberechtigung] itt kimondott elve 1848
novemberétél 1851 augusztusaig - az olmtzi alkotmany felfliggesztéséig - ,a hivatalos biro-
dalmi kormanyzat legitimacios elveinek egyikeként szerepelt”. V6. Pajkossy 2006, 313. p.

85. Deak 2001, 89-90. p.

86. V0. 38., 58. labjegyzet.

87. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I 106.

88. Uo. I. 110.

89. Az olmutzi alkotmanyrél van sz6.
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zottabb optimizmusanak adott hangot a 1849. november 17-i fépapi tanacskozas egyik
hatarozata. A szentszék a birodalom t6bbi népeivel ,egyforma” nyelvi és nemzetiségi
jogaira hivatkozva emlitette meg, hogy ,az orszag is kerliletekre akként elosztatni ter-
veztetik, hogy mennyire csak lehet egy kerlletben csak egy faju nép foglaltassék”.*®
Ennek megfeleléen az ungvari kaptalani Ulés az alabbi intézkedések megtételére uta-
sitotta egyhazmegyéje papsagat:

- egyrészt ,minden Lelkész javadalma korében 1évé népességet nyelv, vallas tekin-
tetébdl mielébb hitelesen irja 6ssze”;

- masrészt az MGKE papjai ,arra is figyelmeztetni fognak, hogy valamint 6k magok
az orosz ‘s illetéleg a roman nyelvet és irasmodot nemzetiségliiknek elémozditasa tekin-
tetébdl szorgalmatosan, és alaposan megtanulni iparkodjanak”;

- tovabba az egyeslilt szertartasl papok ugyanezekre a dolgokra tanitsak meg gyer-
mekeiket is, hiszen nekik ,jévendd jobblétik az érdeklett nyelv és irasmdd alapos
tudasan alapszik”.**

A fenti korlevélb6l megtudhatjuk, hogy az MGKE fépapsaga komolyan bizott az
olmitzi alkotmany nemzetiségi egyenjoglsagot hirdetd elveiben. Ungvaron nem tud-
hattak arrél, hogy Bécsben mar 1849 nyaran dontottek a nemzetiségi torekvések foko-
zatos korlatozasar6l.*? Jogosnak tlinik feltenni a kérdést, hogy a munkacsi plspokség
miért talalta kielégitobnek az osztrak udvar intézkedéseit. A valasz tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt meg kell emlitenlink, hogy vizsgalt korszakunkban az MGKE vezetése
ruszin dominanciaji volt. Ez utébbi etnikum a nemzeti ébredésnek joval alacsonyabb
fokan all, mint a birodalom tébbi nemzetisége. A munkacsi pluspokség mind a magyar
szabadsagharc idején, mind a neoabszolutizmus koraban elsédleges feladatanak az
egyhazmegye érdekeinek képviseletét tartotta.*® llyen szemszoghdél a magyar szabad-
sagharccal valé egyuttm(ikodés is a vallalhaté kockazatok kozé tartozott, hiszen
Kossuthék komoly, a plspOkség gyarapodasat is nagyban segitd érdeklédést mutattak
a munkacsi puspokség iranyaban. Ennek megfeleléen az MGKE inkabb azon a téren
prébalt meg inditvanyokat megfogalmazni, amelyben a fennall6 rendszer partnernek
mutatkozott. 1848 &szén példaul nem volt tanacsos a nemzeti egyenjoglsag elfoga-
dasat kérni a magyar kormanyzattél, mert arra az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
kilénosen érzékeny volt. A ruszinoknal nemzeti fejlédésiikben joval el6rébb jard nem
magyarok viszont mar 1848-ban megfogalmaztak nemzetiségiik elismerésére és a
terlileti autonémiara vonatkozé igényliket. A magyarokkal fegyveres harcot folytatoé
Bécs szorongatott helyzetébdl kovetkezéen, 1848 végén és 1849 elején igyekezett haj-
landésagot mutatni a nemzetiségek felé. Mig azonban a horvat, szerb, roman és szlo-
vak mozgalmak vezet6i nemtetszésiiket fejezték ki a marcius 4-i alkotmany irant,*
addig a csonka (hianyos) tarsadalommal rendelkezd ruszinok szamara ez a térvény-

90. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 145-146.

91. Uo.

92. Deak 2001, 89-90. p.

93. Ez persze nem jelentette azt, hogy az MGKE ne tartotta volna fontosnak a ruszin és roman
nyelv elémozditasat.

94. Vo. Gergely (szerk.) 2005, 266. p.
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csomag nagy elérelépéssel kecsegtetett, mind nyelvi, mind pedig nemzetiségi fejl6dé-
sik terén.

A Habsburg-barat ruszin értelmiségiek vezet6i - mint Dobranszky Adolf® és
Duchnovits Sandor® - a munkacsi plspokségnél radikalisabb igényeket fogalmaztak
meg nemzetiséglk érdekében. J6 kapcsolatokat apoltak a szlovak nemzetiségi veze-
tokkel és Gaganetz JOzsef eperjesi gor. kat. plUspokkel is. 1849. januar kdzepén
Dobranszkyék az akkor cs. kir. kézen levé Eperjesen talalkoztak, ahol hatarozatot
fogadtak el a magyarorszagi ruszin teriiletek Galiciahoz csatolasarél.” Peticidjukat -
mivel Ferenc Jozseft6l vartak®® annak mielébbi megvalositasat - Bécsbe vitték. A csa-
szar igyekezett hajlandésagot mutatni a ruszin igények felé, ezért Dobranszkyt 1849.
aprilis 19-én kinevezte polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot leverni készuld cari
csapatok mellé.*®

Vilagos utan a centralizal6 bécsi kormanyzatnak nagy sziiksége volt a gor. kat. val-
lasi ruszinok nemzetiségi problémainak megoldasara. E célbdl kérte fel Gaganetz
Jozsef eperjesi plispokdt, hogy szerkesszen memorandumot a ruszin nép kivansagai-
bél.*° Az iratot egy hattagl kildottség'™ - miutan konzultaltak a galiciai ruszinok veze-
téivel - 1849. oktéber 19-én mutatta be a csaszarnak. A ruszinok kérték nyelvi-nem-
zeti jogaik figyelembe vételét, els6sorban a kozigazgatasban, kdzépiskolak alapitasa-
ban. A legfontosabb kdvetelésiket®? azonban - a nemzetiségiek iranyaba szigoribb
allaspontot tandsitdé osztrak kormanyzati politika miatt - nem terjeszthették az uralko-

95. Dobranszky Adolf (Anoned doOpsuckuii-CadypoB, 1817-1901): russzofil politikus és
publicista, a kassai akadémian filozoéfiat, Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-
as forradalmat, de amikor a Kossuth-kormany nem adta meg a ruszinoknak a remélt sza-
badsagjogokat, szembefordult vele. Az 1848-as pragai szlav kongresszus egyik szervezdje.
A galiciai és karpataljai keleti szlav lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni,
ezért el6bb Bécs szolgalataba allt. S. Benedek 2003, 31. p.; Génczi 2007, 19. p.

96. Duchnovits Sandor (Anekcannep dyxHoBiu, 1803-1865): a ruszin nép nemzeti ontu-
datra ébresztésének legfébb alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat, majd
az ungvari szeminariumot fejezte be. 1843-t6l az eperjesi plspokség kanonoka, e varos-
hoz kapcsolddik tudomanyos-felvilagosito tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelv( tan-
konyvet. Miveiben, kortarsaitol eltéréen, kétféle nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott
konyveiben a népi nyelvezetet, az Gin. magas irodalomban az oroszt. Génczi 2007, 19. p.

97. Spira 1980, 88. p.; Fazekas 2001, 121. p.

98. gy vélekedik err6l Duchnovits 1849. &prilisdban: ,[...] nemzeti életiik révid idén beldl
eltlinne, ha az O Felséges Csaszaruk nem engedné meg hamarosan a hén ahitott minden
ausztriai ruszin unidjat egy tartomany keretein belll.” Magocsi 1979, 44-45. p. Az idézet
forditasat angol nyelvrél végeztik el.

99. Magocsi 1979, 45. p.

100. Fazekas 2001, 138. p.

101. A ruszin kildottség tagjai - Dobranszky Adolf, testvéroccse, Dobranszky Viktor, az eperjesi
puspok titkara, Janiczki Sandor makoi, Soltész Jozsef Eperjes varmegyei gor. kat. pap, vala-
mint Alexovics Vince és Viszanik Mihaly Bécsben él6 ruszin orvostudosok.
Memorandumukat oktober 14-én adtak baré Geringer Karolynak, a magyarorszagi polgari
Ggyek tejhatalml biztosanak. Daras 1936, 7. p.; Magocsi 1979, 46. p.; Hodinka 1992,
32-33. p.; Botlik 1997, 75-76. p.

102. A magyarorszagi ruszin terliletek és Galicia egyesitése egy koronatartomanyon belil.
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do elé. Bécs nem sok konkrétummal biztatta a ruszin delegaciot,”®® a legfontosabb
eredmény talan Dobranszky Adolfnak az ungvari polgari kerllet vezetd helyettesévé és
tanacsnokava valé kinevezése volt.**

Az MGKE papsaga a ruszin delegacié csaszarvarosi Gtjarél - november 22-én -
Gaganetz plspOk levele révén értesllt: ,[...] az orosz [azaz ruszin] nemzetiség ligyében
Bécsben jart kildottség mindendtt a legjobban fogadtatott, felszélitvan egyszersmind
a megyei kormanyt, miként kezet fogva a nemzet és nemzetiség kiemelése végett min-
den célszer(it kieszk6z61jon”.** Az eperjesi pluspok tudositasaval egy nap milva foglal-
kozott az ungvari fépapsag. A szentszéki jegyz6konyv szerint Gaganetz a kdvetkezd
kéréssel fordult a munkacsi egyhazmegyéhez: ,egyszersmind kéri miszerint az orosz
[ruszin] nemzetiségnek ’s kilondsen literatiranak megalapitasa, és felviragoztatasa
tekintetébdl a Lelkészek az egy célra mikodésre serkentessenek fel [...], a hivatalok
viselésére alkalmatos egyének a cs. kir. tejhatalmu orszagos Biztos Fémélt. B. Geringer
Karoly Urnak terjesztessenek fel, és kdlcsdnds viszonyban, és egyetértésben lévén, az
Ausztriai sas szarnyainak védelme alatt, az orosz [ruszin] nyelv, nemzetiség és literatu-
ra a Gacsorszagi oroszok példajaként,’® teljes fényre, 's viragra hozassék.”

Ungvaron nagy 6rommel fogadtak Gaganetz tudositasat, és teljes elismeréssel
addztak az eperjesi egyhazfé ruszin nemzetiségért elért eredményei el6tt.**® Ennek
megfeleléen a munkacsi plispokség szentszéke az alabbi valasz kiildését hagyta jova:
,az Eperjesi Piispok O Méltosaga értesittetni fog, egyszersmind hogy a hivatalviselésre
alkalmatos gorog katolikus egyének a tejhatalmu Orszag Biztos Urnak ajanltassanak a
Megyei Papsag korlevél altal felszélittatni rendeltetik, miszerint ily forma egyének, aki-
ket csak ismernek neveit, helyeit miel6bb egy jegyzékben foglalva ide felterjeszteni
siessenek.”

Nem sokkal kés6bb az ungvari kerllet vezet6 helyettese és tanacsnoka,
Dobranszky Adolf is levelet kiildott az MGKE szentszékének. Dobranszky megismertet-
te a kaptalani Uléssel Geringer Karoly Magyarorszag polgari biztosanak ruszin memo-
randumra adott - nem sok konkrétummal kecsegteté - valaszat.*® A kerlleti tanacs-

103. L. 109. labjegyzet.

104. Az ungvari polgari kerllet Iétrehozasat és Dobranszky kinevezését Bécs a ruszin delegacio
fogadasa utan rendelte el, 1849 oktéberében. Magocsi 1979, 46-47. p.; Pavlenko 1999,
90. p.; OnawwmnH 2009, 283-284. p. Az ungvari kerilet vezetését és joghatosagat illetéen I.
25., 55., 69. labjegyzet.

105. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 191.

106. A Osztrak Csaszarsaghoz tartozé Galicia koronatartomanyban Bécs a lengyel nemzeti moz-
galmak gyengitése céljabdl tamogatta az ottani ruszin nemzetiségi torekvéseket.

107. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 149-150.

108. Gaganetz az 6nall6 ruszin kdzigazgataseért, illetve ruszin értelmiségiek hivatali poziciokhoz
valé juttatdsaért még 1850-1851-ben is nagyon sokat faradozott. Fazekas 2001,
120-121. p.

109. A szentszéki jegyz6konyv Geringer valaszara vonatkozé része: ,Nagyméltésagu Geringer
Karoly Orszagos Tejhatalmi Biztos Urnak benyuijtott, és az Orosz Nemzet kivanatat maga-
ban foglal6 Memorandumra kiadott abéli valaszat, hogy tudniillik azon kivanatok némely
pontjai mar a birodalmi alkotmanyban bent foglaltatnak, a tobbinek foganatban vitelére
pedig kdzremunkalini fog.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 152. V&. 103. labjegyzet.
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nok értesitését illetben az ungvari szentszék puspoki korlevél szerkesztését rendelte el.
A fépasztori levél informalta a papsagot a ruszin delegacidé Bécsben elért eredményei-
rél, illetve 1850. januar 1-jétél elrendelte a ruszin és roman nyelv hasznalatat a magan-
és hivatalos levelezésben és az anyakdnyvezésben.'** Mivel a ruszin és roman nyelvnek
nem volt egységesen elfogadott hivatali formaja, ezért a magyar nyelvrél valo atallas
nagy nehézségeket hordozott magaban.** Ennek ellenére a munkacsi egyhazmegye Uj
hivatalos nyelveit illetéen a szentszék bizakodé volt: ,Igaz ugyan, hogy ezen rendelet-
nek teljesitése, kivalt eleinte némely nehézségekkel jarni fog, de a nemzetiség és nyelv
felviragzasara egyesitett er6, és szilard akarat minden akadalyokat meggy6z.”**

A ruszin és roman nemzetiségi jogok elémozditasaért az MKGE december 14-én
halairatot kuldott baré Geringer Karoly polgari biztosnak és az ungvari kerllet vezetd-
jének, Villetz Ignacnak.*® Az e napon megtartott szentszéki Ulés megvitatta Villetz egy
korabban kuldott levelét,™* amelyben a kerlleti féispan tobb panaszt is megfogalma-
zott a munkacsi plispokség papjai ellen.*> Az MGKE vezetése a kerlleti féispannak
adott valaszaban igéretet tett a problémak miel6bbi megoldasara,*® de emellett Villetz
partfogasat kérte a szabalyos papi illeték lgyében. A kongrua-kérdésre vonatkozéan a
munkacsi plspokség - a szeptember 27-i kéréshez hasonléan*” - nem kapott valaszt
a cs. kir. hatésagoktdl. A december 22-i szentszéki jegyz6kdnyv tanlsaga szerint Bécs
részérdl tortént ugyan elérelépés az MGKE anyagi tamogatasa iranyaba,*® de a papi
szabalyos illeték kérdése tovabbra is fliggében maradt.

A kongrua-lUggyel ellentétben az elemi oktatas szinvonalanak emelésére komolyabb
szandékok mutatkoztak. Az osztrak kormanyzat birodalomszerte igyekezett moderni-
zalni a népoktatast,”® melynek elémozditasat Villetz is felkarolta. Az ungvari kerilet
vezetdje a gor. kat. vallasi nemzetiségliek népiskolai oktatasat illetben decemberben
19-én a kovetkezd rendeletet kiildte el a munkacsi plspokségnek: ,azon helyeken, hol

110. Uo.

111. Az MGKE hivatalos nyelve 1845-ig a latin volt. Ezt kdvetden pedig a magyar. Hodinka 1992,
27. p.

112. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I 152.

113. Uo. I. 158-159.

114. Uo. I. 158.

115. Villetz Iényegében harom panaszt fogalmazott meg: ,[az ungvari] kerliletben tett utazasa
alatt sajnosan tapasztalhatta, hogy némely Lelkészek betegeiket arra kényszeritik, hogy
ezek lelki Gdvoknek megnyerése véget vagyonkajokat a Lelkészeknek vagy Templomnak
adjak [...] tovabba némely Lelkészek a kontds dijra nézve megye Kormanyilag megallapitott
bérszabvanyt nem tartjdk meg, hanem e cim alatta szegény hivektdl az illetéségen fellil zsa-
rolnak, végre némelyek 14, vagy 15 éves hajadonokat is hazassagilag 6sszeesketnek.” Uo.

116. Az MGKE amellett, hogy felhivta papsaga figyelmét a lehetséges visszaélések megsziinte-
tésére, elrendelte, hogy ,a ndszemélyekre nézve 16, a férfiakra nézve 18 évnél elébb soha
senkit se eskessenek 6ssze”. Uo.

117. L. 51. labjegyzet.

118. A jegyz6konyv témara vonatkozd bejegyzése: ,a Munkacsi Papnevel6 Intézet, és ezen
Megye nyugdijas papjai részére 1849/50 évre” 21 456 forint 56, 5 krajcar ,a legfelsébb
helyrél utalvanyozva van”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 165.

119. V6. Dedk 2009, 52-56. p.

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

104  Molnar Ferenc

iskola nem létezik, az éneklésznek parancsolja meg, hogy a gyermekeket tulajdon
hazaikban oktassak, az oktatasra képtelenek pedig hivatalaikb6l mozdittassanak
el.”**® A szentszék teljes egyuttm(ikodésérdl biztositotta Villetzet, és a féispani rende-
letnek megfelel6 intézkedéseket hagyott jova. A fépapsag elemi oktatassal kapcsolat-
ban kialakitott pozitiv allaspontja nem volt véletlen. Popovics plispok mar 1841-t6l igye-
kezett gyarapitani a gor. kat. iskolak szamat. Az 1848-as espereskeriileti 6sszeirasok
pedig arr6l tanuskodnak, hogy az MGKE ruszin és roman hiveinek jelent6s része az egy-
hazi katekizmuson kiviil mas oktatasban nem részesilt.**

Az iskolak épittetése és az oktatasi szinvonal emelése Uigyében tértént mulasztaso-
kat illetéen az MGKE kezében - a dorgald plspoki leiratokon kivil - nem volt szankci-
onal6 eszkdz. Az osztrak neoabszolutizmus idején azonban a gor. kat. népoktatast mar
nemcsak az egyhazmegye, hanem az allam is ellendrizte. A megvaltozott helyzetre a
december 19-i szentsz€ki hatarozat is felhivta az MGKE papsaganak figyelmét.*»

Az oktatas helyzetében tapasztalt el6relépés tovabb erdsithette az MGKE papjaiban
azokat a reményeket, melyek az osztrak kormanyzat nemzetiségeket felkarolo elkép-
zeléseivel kapcsolatban fogalmazodtak meg. E meggy6zddésre adhatott még okot az a
tény, hogy az ungvari kerllet csak névlegesen allt Villetz vezetése alatt, a gyakorlatban
az 6 tanacsadodja és helyettese, Dobranszky Adolf iranyitott.*??

A nemzeti torekvések érdekében szallt sikra az ungvari szentszék december 29-i
Ulése is. A f6papi Ulés aznap a kdvetkezdkrdl dontott: ,miutan az Ungi Kerlilet lakossa-
ganak nevezetesb tObbsége utan nem csak Orosz Kerliletnek*® neveztetik, hanem valo-
saggal is az, annak Csaszari ’s Kiralyi Biztosa, és Fbispanja egész alazattal megkéretni
rendeltetik: 16 Ezen kerlletben nem csak oroszul tudé, de valésagos orosz egyének
tisztvisel6knek neveztessenek ki, a népnek nagyobb bizodalma tekintetébdl, 2or itthen
Ungvaron mint a kerllet székhelyén mindenféle hirdetések Orosz nyelven tétessenek
meg, 3or hogy a gorogkatolikusok lGinnepei, gy mint eddig a latinoké mindenki altal tar-
tassanak meg és azokban mindenféle munkak sziintessenek meg.”** A fépapi tanacs-
kozo testllet december 31-i Gilése jegyzEkdnyvébdl ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy
a ,kozhivatalokra alkalmazand6 gorogkatolikusok” névsoraban nemcsak ruszin,
hanem roman nemzetiséglek is voltak.**

120. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 209.

121. V6. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 15.,107., 151.

122. A fépapi hatarozat ide vonatkozd része: ,[...] kiils6 és belsé akadalyokat, barmifélék is
legyenek azok, melyek miatt a gyermekek oktatasa hianyt szenvedne, azoknak elhéaritasa
véget hivatkozva a velik kozlendd Féispani rendeletekre a jarasbeli szolgabirénak, vagy
szlikség esetében a Megyei EIndknek jelentsék fel; tudtul adatvan a papsagnak az is, hogy
ezen rendeletnek teljesitésére, valamint az egyhdzmegyei (igy a polgari hatésag is kilono-
sen figyel.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, |. 161-162.

123. Magocsi 1979, 47. p.

124. Dobranszky keriiletét egy olyan territorialis alapnak tekintette, amelyben a ruszin nemzeti
autonémiara vonatkoz6 elképzeléseit is véghezviheti. Ezért érthetd, hogy a helyi lakossag
egy id6 utan Orosz vagy Ruszin Kerlletként emlegette a fenti kozigazgatasi egységet.
Magocsi 1979, 47. p.; Pavlenko 1999, 90. p.; OnawunH 2009, 284. p.

125. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 169-170.

126. Uo. I. 171.
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Az MGKE kérelmét egy hattagl kildottség december végén vitte el a kerlleti f6is-
pannak. A delegacioé harom-harom tagja volt klerikus, illetve ungvari polgar. Villetz Ignac
cs. kir. keruleti féispan ,szivesen” fogadta a klldottséget, és ,megigérte, hogy az érin-
tett kérelmet mint igazsagost, teljesiteni fogja”.’? igéretének teljesitésére azonban
nem sok ideje maradt, mert a bécsi kormanyzat 1850. marcius 28-an felszamolta az
ungvari [orosz/ruszin] kerlletet.'?®

Osszegzés

Jelen tanulmany a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye 1849. augusztus - de-
cember 31. kdzotti torténetét vizsgalta.

A témara vonatkozé szakirodalom és a Karpataljai Terilleti Allami Levéltar bereg-
szaszi részlegének forrasai alapjan elmondhatd, hogy a munkacsi plspokség klérusa
ellen - az 1848-1849-es magyarbarat szerepvallalasa miatt - inditott osztrak igazolo
vizsgalat politikai jellegl volt. Ennek oka, hogy 1849 6szén Bécsnek birodalmi kdzpon-
tosité szandékai és a magyarok gyengitése céljabol sziiksége volt a Munkacsi Gorog
Katolikus Egyhazmegye papsaganak megnyerésére, hiszen utébbiak nagy befolyast
gyakoroltak a ruszin és roman ajk( unitus hivékre. Ezzel magyarazhaté a magyar sza-
badsagharcot egyhazmegyéje felemelkedése érdekében végig tamogatd Popovics Bazil
munkacsi plUspok és papsaga ellen inditott osztrak vizsgalat viszonylagos enyhesége.
A rehabilitaciot illetéen a klérusnak egyrészt halaadoé istentisztelet keretében, nyilva-
nosan hitet kellett tennie |. Ferenc J6zsef csaszar iranti h(iségérdl, masrészt be kellett
ismernie 1848-1849-es ,botlasait”. Utdbbival kapcsolatban pedig rendszerint arra
hivatkoztak, hogy a magyar szabadsagharc érdekében tett intézkedéseiket a honvéd-
csapatok fenyegetése miatti kényszerbdl tették.

Ugyanakkor meg kell emlitenlink, hogy vizsgalt korszakunkban a munkacsi gorog
katolikus plUspokség a ruszin és roman nyelvi és nemzetiségi jogok érvényesitését ille-
téen kész volt egylittmlkddni az osztrak kormanyzattal. Ennek oka, hogy a neoabszo-
lutizmus kori nemzetiségpartold intézkedések (példaul az ungvari [ruszin/orosz] keru-
let felallitasa, Dobranszky tanacsosi kinevezése, unitus ruszin és roman tisztségviselok
alkalmazasa a kozigazgatasban stb.) azt a latszatot keltették, mintha Schwarzen-
bergék az olmutzi alkotmanyban lefektetett elveikhez ragaszkodnanak. Bécs azonban
mar 1849 nyaratél feladta a nemzetiségi mozgalmak tamogataspolitikajat. Utobbival
nemsokara - példaul az ungvari [ruszin/orosz] kerllet 1850. marcius 28-i megszlnte-
tése révén - a munkacsi plspokség is kénytelen volt szembesiilni.

127. Uo.
128. Magocsi 1979, 47. p.; Pavlenko 1999, 90. p.; OnawwnH 2009, 284. p.
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Forrasok

A Munkacsi Gorog Katolikus Plispokség iratanyaga a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar bereg-
szaszi részlegében (151. fond)

F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 152-153., 183.

F. 151, op. 9, od. zb. 2521, I. 311., 355., 358., 435.

F. 151, op. 9, od. zb. 2565, I. 1., 3.

F. 151, op. 10, od. zb. 1, I. 15., 107., 130., 151., 133-134.

F. 151, op. 10, od. zb. 2, I. 10-11., 16-18., 62., 69., 100., 105-106., 110., 112-113., 115.,
120., 127-128., 145-146., 149-150., 152., 158-159., 161-162., 165., 169-171.

F. 151, op. 10, od. zb. 3, I. 31., 119., 124., 137., 141-143., 145., 158-159., 161., 191., 209.,
211.

F. 151, op. 10, od. zb. 53, I. 1-2.

Felhasznalt irodalom

Balogh Margit-Gergely Jend 2005. Allam, egyhazak, vallasgyakorlds Magyarorszagon,
1790-2005. (Dokumentumok). 1. kotet. 1790-1944. Budapest, Histéria-MTA
Torténettudomanyi Intézete.

Bendasz Istvan 1997. Az 1848-1849-es szabadsagharc és a Munkacsi GOrég Katolikus
Egyhazmegye. Ungvar, KMKSZ.

Botlik Jozsef 1997. Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljian az ungvari uniotol nap-
jainkig (1646-1997). Budapest, Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mand&tum Konyvkiado.

Daras Gabor 1936. A Ruténfold elszakitasanak elézményei (1890-1920). Ujpest, Vordsmarty
Irodalmi Tarsasag.

Deak Agnes 2001. Egyhazpolitika és nemzetiségpolitika 6sszefonddasa az 1850-es években
Magyarorszagon. In Sarnyai Csaba M&té (szerk.): Allam és egyhaz a polgéri atalaku-
las koraban Magyarorszagon 1848-1918. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség, 89-98. p. http://mek.oszk.hu/04600/04672/
04672.pdf (Letoltés ideje: 2011. jalius 15.)

Deak Agnes 2009. Polgari &talakulds és neoabszolutizmus 1849-1867. Budapest, Kossuth
Kiado.

Dongb Gy. Géza 1905. Az elnyomatas és folszabadulas kora (1850-1867). In Borovszky Samu
(szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografiaja): Zemplén
varmegye. Budapest, Apoll6 Irodalmi Tarsasag. http://mek.oszk.hu/09500,/09536/
html/0026/20.html (Letoltés ideje: 2011. julius 25.)

Fazekas Csaba 2001. Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus plspok 1849-ben. Levéltari
Kozlemények, 1-2. sz. 115-139. p.

Gergely Andras (szerk.) 2005. Magyarorszag térténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris Kiado.

Gonczi Andrea 2007. Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején. Ungvar-Beregszasz,
PoliPrint-Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola.

Hermann Roébert (szerk.) 1996. Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc térténete.
Budapest, Videopont Kiadé.

Hodinka Antal 1992. Adatok a ruszinok 1848-49. évi torténetéhez. In Udvari Istvan (szerk.):
Hodinka Antal valogatott kéziratai. Nyiregyhaza, Vasvari Pal Tarsasag, 27-34. p.

Magocsi, Paul Robert (ed.) 1979. The Shaping of a National Identity - Subcarpathian Rus’,
1848-1948. Cambridge-London, Harvard University Press.

Molnéar Ferenc 2010a. A maramarosi ruszinsag 1849. évi térténete. In Fabri Istvan-Kotél Embke
(szerk.): Hatarhelyzetek Ill. Budapest, Bl MASZ, 306-325. p.



A Munkacsi Gorog Katolikus Plispokség... 107

Molnar Ferenc 2010b. Adalékok a verhovinai hatarvidék hadtérténetéhez (1849. marcius). Acta
Beregsasiensis, 3. sz. 121-130. p.

OnawwuH, A. B. 2009. Ictopis 3akapnatrs. [MocibHuk 3 kpae3HaBcTBa. MykaueBo, KapnaTtcbka
Bexa.

Pajkossy Gabor (szerk.) 2006. Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szdveggyljtemény.
Budapest, Osiris Kiado.

Palmany Béla 2002. Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggylilés térténeti almanachja.
Budapest, Magyar Orszaggyilés.

Pavlenko, Grigorij 1999. Az 1848-49. évi forradalom Karpataljan. In Nagy Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok Karpatalja, Erdély és a Felvidék mdultjabol. Nyiregyhaza, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar.

Pirigyi Istvan 1990. A magyarorszagi gérdg katolikusok torténete. Il. kotet. Nyiregyhaza, Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola.

Pirigyi Istvan 1998. Gorog katolikusok az 1848-as szabadsagharcban. In Takacs Péter (szerk.): A
szabadsag Debrecenbe kéltéz6tt. Tanulmanyok 1848/49 tdrténetéhez. Debrecen,
Csokonai Kiadd, 149-164. p.

S. Benedek Andras 2003. A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest, Belvaros-Lip6tvaros Ruszin
Kisebbségi Onkorményzat. http://mek.oszk.hu/03200,/03292/03292.pdf (Letdltés
ideje: 2011. jalius 15.)

Sarnyai Csaba Maté 1999. Forrasok a szekularizacios torekvések 1848 végi plispokkari értéke-
|éséhez. In Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhaztdrténészek irasai. Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék. http://mek.niif.nu/02000/02082/
html/index.htm (Letoltés ideje: 2011. aprilis 10.)

Solymosi J6zsef 2009. Forradalom és szabadsagharc Eszakkelet-Magyarorszagon 1848-49-
ben (Az Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyék terliletén tértént események).
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem. http://dokto-
ri.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf. (Letoltés ideje: 2010. aprilis 2.)

Spira Gyorgy 1980. A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan.
Budapest, Kossuth Kiado.

Steier Lajos (szerk.) 1937. A t6t nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. |. kétet. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat.

Udvari Istvan 2005. Ruszinok. In Donath Lehel-Medvigy Endre-Molnarfi Tibor-Zelles Laszlo
(szerk.): Az ,Ezeréves ruszin-magyar egylttélés a tdrténelem tikrében” cimi konfe-
rencia szerkesztett eléadasai, leadott tanulmanyai 2004. marcius 19-20. Budapest,
Belvaros-Lipétvaros Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, 6-15. p.

Veliky Janos (szerk.) 1999. Polgarosodas és szabadsag (Magyarorszag a XIX. szézadban).
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado.

Zakar Péter 1999. Megtorlas az 1848/49-es magyar hadsereg tabori lelkészei ellen. In Heged(s
Andras-Bardos Istvan (szerk.): Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon.
Nemzetkézi torténész konferencia el6adasai 1998. majus 27-28. Esztergom,
Esztergom-Budapesti Ersekség-Komarom-Esztergom Megye Onkormanyzata-Kultsar
Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiadéi Alapitvany, 93-116. p.

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIll. évfolyam 2011/4, Somorja

108 Molnar Ferenc

FERENC MOLNAR
The Greek-Catholic Eparchy of Mukachevo and the Austrian Neo-Absolutism.
(August - 31 December 1849)

This study examines the history of the Greek-Catholic Diocese between August -
31 December 1848. As the relevant literature and the sources of the
Transcarpathian Regional State Archives in Berehove suggest, the Austrian
verifying investigation launched against the clergy of the Mukachevo Eparchy -
because of their pro-Hungarian activities in 1848-1849 - was of a political
character. Its reason was that Vienna, motivated by its imperial centralizing
intentions aiming at weakening Hungarians in autumn 1849, needed the
affection of the clergy of the Greek-Catholic Eparchy of Mukachevo as they had a
major influence on the Ruthenian and Romanian-speaking Uniate believers. At
the same time, during the examined period, the Greek-Catholic Eparchy of
Mukachevo was ready to cooperate with the Austrian government on the issue of
enforcement of Ruthenian and Romanian language and minority rights. The
reason of it is that the pro-minority measures in the period of neo-absolutism
suggested a false appearance as if the Schwarzenbergs insisted on the principles
laid down in the OlmUtz constitution. But Vienna had given up from the summer
of 1849 the policy of supporting the movements of the national minorities. The
Mukachevo Eparchy soon had to face the latter, for example, with the abolishment
of the Uzhgorod (Ruthenian/Russian) county on 28 March 1850.



