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Ablonczy Balazs: Nyombiztositds. Let(int
magyarok. Pozsony, Kalligram, 2011, 288 p.

A torténelem, kiilondsen tajainkon, meglehetd-
sen atpolitizalt, s egyben mosolytalan tudo-
many, amelynek a motivaciéjat hol a nemzet-
mentés, hol a mitoszteremtés, olykor meg csak
a pénzkeresés jelenti. Ritka kivétel az, amikor a
torténészt a milt megismerésének Gszinte
szandéka mellett leginkabb sajat emberi kivan-
csisaga, a korilottink levé tind vilagra vald
racsodalkozasa vezeti. Ablonczy Balazs konyvé-
nek olvasasa kozben mégis valami ilyesmit
éreztem, s azt, mintha a szerzét a csaliton
keresztll atsuhané vad nyomat kutatdé vadasz
Osztone vezetné. Amikor a vad utani hajsza
célja mar nem a vad elejtése, hanem maga a
vadaszoszton kiélése, a NYOMkeresés izgalma.

S mint ahogy a j6 vadasz esetében is igaz,
hogy szereti a vadat, ez érvényes Ablonczyra
és témaira is, hiszen a szOvegekbdl teljesen
vilagos (s ezt a szerz6 tudatosan vallalja is),
hogy valamennyi témahoz személyes kapcso-
lat flizi. Ha mas nem, egy-egy személyes talal-
kozas, egy-egy kirdndulds élménye, Selmec-
banya téli fényei, a Fiume felé kanyargd vonat
hangulata. Valami olyasmi, mint amilyen élmé-
nyek annak idején Cseh Tamast a régi balato-
ni nyarak vagy a krakkoi gyors hangulatanak
megéneklésére ihlették.

A Kalligram Kiadé altal kiadott kétetbe 10
korabban (2005 és 2010 kozott) mar megje-
lent dolgozatot sorolt be a szerz6, amelyeket
harom hivoszé koré csoportositott. Ezek kozul
az els6t nem tul fantdziadis névadassal a
.magyar-szlovak”-nak elnevezett fejezet
képezi. Ide ugyanis négy olyan tanulmany
kerllt, amelyek mindegyike a két vilaghabori
kozotti Szlovakiahoz/Felvidékhez kothetd. It
és most nem véletlenil hasznalom az érintett
régié kettés megnevezését, hiszen maguknak
a tanulmanyoknak is lehet az egyik olvasata
az, hogy miként lesz a Felvidékbdl Szlovakia,
illetve miként él tovabb a virtualis Felvidék az
onnan leszarmazott selmeci, sarosi fejekben.
A négy tanulmanybdl egynek Saros megye
letlint vilaga, egy masiknak Selmecbéanya haj-
dani multikulturalitasa a témaja, a harmadik a

tobbes identitas kényes, am folottébb érdekes
jelenségét, a negyedik pedig a szlovak ,rene-
gatok” kérdését jarja korll - olvasmanyosan,
izgalmasan, elgondolkodtatéan.

A Virtualis varmegye: Saros, 1920-1940
cimi irds, mint azt alcime is jelzi, a sarosi
emlékiratok szubjektiv mozaikkockaibol kivan-
ja rekonstrualni Saros megye Mikszath altal
megteremtett mitikus vilagat. Ablonczyt per-
sze nem a mitoszok megerdsitése vezérli,
hanem sokkal inkdbb annak a folyamatnak a
megragadasa, amely soran a kdztudatban rog-
zUlt kép feléplilt, a virtudlis Saros létrejott. S
kdzben persze olyan kérdésekkel szembesit
bennlinket, mint a sarosi multietnikus vilag
valésaga, illetve Saros allamfordulat utani
metamorfézisa. Vagyis kotelezé olvasmany
mindenkinek, aki tobbet akar megtudni errél a
hajdan er6s magyar kultiraval rendelkez6
régiordl, mint azt a toérténelemkdnyvek lehet6-
vé teszik. S hogy még tobbet tudjunk Sarosral,
s kllondésen a Mikszath altal megirt sarosi
dzsentri mentalitasarél, olvassuk el hozza
Darké Istvan All a bal cimii elbeszélését,
amely egy az allamfordulat utani taldn utols6
sarosi megyebalon jatszodik.

A tovabbi harom tanulmanybdél - bar
Selmecbanya hozzam is meglehetésen kozel
all - talan a kicsit rejtélyes cimet viseld Orzéket
érdemes kiemelni, amelyben a szerzd a kilon-
b6z6 nemzeti identitdsok hatarain mozgd, az
egyik identitasb6l a masikba tartd, vagy €pp
szandékosan a ,senki foldjén” tartézkodo
egyének példait mutatja fel harom sajatos élet-
sorson keresztll: a herceg, a levéltaros és az
orvos palyajat bemutatva. Bar mindharom sze-
replé - a felvidéki magyar nemességet a szlo-
vak nemzet testébe visszavezetni kivané
Odescalchi Livio herceg, Baker Béla selmeci
levéltaros és Atlasz Béla bartfafiird6i orvos -
torténete rendkiviil érdekes, esetlikben mégis
az altalanos érvényl tanulsagok fontosabbak.
Leginkabb az, hogy az a fajta nemzeti kizaréla-
gossag, amely a Karpat-medence 19. és 20.
szazadi vilagardl a fejlinkben él, nem minden
esetben érvényes. Mint ugyanis Baker Béla
esete is jelzi, a morvaorszagi apatél szarmazé
tisztes levéltaros magat leginkabb
Adalbertként identifikalta (amely a német iden-
titast erdsiti), s gyakran publikalt is német

z

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

156  Konyvek

lapokban. Baratai viszont Bélaként ismerték, s
az allamfordulat utani évtizedekben koztudo-
masulag 6 volt Selmec magyar vonatkozasu
emlékeinek a leghliségesebb védelmezdje és
Orzéje. Magyar nyelvi sirja azonban a selmeci
temetének abban a részében talalhaté, ahol a
varos szlovak nemzetébresztéi kaptak helyet.
Persze Ablonczy nem doénteni akar Baker
helyett - hiszen Baker annak idején dontott: 6
selmecbanyai volt és maradt -, az 6 szandéka
inkabb a kisérdogéhez hasonlo, aki a kételke-
dés langjat élesztgeti bennlink, s arra biztat
bennlinket, hogy szabaduljunk meg a sztereo-
tipidinktdl, s merjik észrevenni a vilagban a
szabalytalant, a nem szokvanyosat, az egyedit,
vagyis fedezzik fel, hogy a koriléttink levd
vilag sokkal rétegzettebb és dsszetettebb, mint
azt altalaban gondoljuk.

A kotet masodik, Ellizéttek cimet viseld
szerkezeti egységét harom olyan iras alkotja,
amelyeket az kot 6ssze, hogy foészerepldik az
1918/19-es fordulatot kdvetben az elszakitott
terlletekrél a trianoni Magyarorszagra mene-
kilé, am elhagyott régiéjukhoz tovabbra is
ragaszkodd egyének, csoportok. A selmecbha-
nyai akadémia emlékét érzé és Ujraélesztd
soproniak, a Szepességrél Budapestre kerllt
és ott egy kllon szepességi vilagot ,miikodte-
t6” értelmiségiek, a févarosba attelepiilt Als6-
Fehér varmegyei tisztvisel6k. Annak a tobb
szazezer menekiltnek - tdbbségében magyar
etnikumunak, illetve a magyar allameszméhez
szorosan kdt6d6é mas anyanyelv( polgarnak -,
akik 1918 végétol hol az er6szaknak engedve,
hol 6nszantukbdl hagytak el az idegen meg-
szallas ala kerdlt volt magyarorszagi terilete-
ket, maig feldolgozatlan a torténete. Egy-két
révidebb tanulmanyon kivlil (a szlovakiai
vonatkozasban lasd példaul Szlits Istvan
Gergely: Sikerek, kompromisszumok és kudar-
cok a felvidéki menekiltek integracids folya-
mataiban. Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 12. évf. [2010], 4. sz. 3-24. p.) atfo-
g6 elemzés nem szliiletett a témaban, igy nem-
csak azt nem tudjuk pontosan, hogy Kkik,
hanyan és miért menekiltek, de azt sem, mi
lett vellk, hogyan zajlott le az integraciéjuk a
trianoni magyar tarsadalomba. A menekdltek-
kel kapcsolatos szamos megvalaszolatlan kér-
dés kozul Ablonczy Balazst elsésorban nem a

kvantitativ. mutatok érdeklik, hanem sokkal
inkabb annak a megragadasa, hogyan prébal-
tak éltetni és mikddtetni a menekiltek cso-
portjai az elveszett, Trianon el6tti vilagokat.
Hogyan élt tovabb a selmeci akadémia eszmé-
nye Sopronban, milyen informalis haldzatot
mikodtettek a volt szepességiek Budapesten,
miként probalték Ujraéleszteni a volt Alsé-
Fehér megyei varmegyei tisztségvisel6k a
megyei torvényhatésagokat akkor, amikor
maga a megye mar nem is |étezett. Mindha-
rom esetben egyfajta virtualis vilag felépitésé-
rél tudésit a szerz6, a maga rendkivil élveze-
tes, de mindig szakszer( és féleg hiteles stilu-
saban.

A harmadik, Mas égtajak cimet viseld feje-
zet harom irdsa ismét megannyi tanulsagos
torténet. Az elsé a csehszlovak demokracia
magyarorszagi szimpatizansaival foglalkozik, s
mint jelzi: a masaryki allam magyarorszagi
recepcidja alapvetéen kudarcos torténet. A
masodik pedig, amely a Védkunyho cimet vise-
li, a nemzetépités egy sajtos formajat, a visz-
szacsatolt Erdély idegenforgalmi fejlesztésé-
nek egyes elemeit vizsgalja, s szamomra legin-
kabb azért érdekes, mert felhivja a figyelmet a
Szlovakiaval/Felvidékkel kapcsolatos historio-
grafiai lyukakra. S arra, hogy olykor nem art
elszakadni a torténetiras hagyomanyos témai-
t6l, s olyan részterliletekre is rairanyitani a
figyelmet, amelyek latszdlag periferialis jelen-
téségliek, de amelyek talan épp ezért hordoz-
nak magukban sok-sok tanulsagot.

A kotet befejezd irasa, a jelen recenzens
egyik kedvence, A kik6t6 alkonya cimet viseli,
s a fiumei magyarok két vilaghabori kozotti
helyzetét vizsgalja. Hogy a jobbnal jobb irasok
kozott miért ez a kedvencem, arra nem kony-
nyl valaszolni. Taldn az egzotikuma miatt,
hiszen a felvidéki és erdélyi vilagot - Ggy gon-
dolom - tobbé-kevésbé értem és érzem.
Fiume azonban elsésorban nem fdldrajzilag
van tavol, hanem mentalisan. Nem illik bele
abba a sablonba, amely alatt a Trianonban
elveszitett vilagot elképzeljik, amely legin-
kabb a Hargita oldalaban fat vagé népviseltbe
0ltozott székelyekbdl, a kassai korzon sétalod
polgarokbdl és mas tradicionalis jellegli moza-
ikokbol all 6ssze. Fiume - a legtdbb magyar
mar azt sem tudja, hol keresse ezt a varost,
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hiszen ilyen név alatt még a térkép sem mutat-
ja - azonban ismeretlen vilag, fejlinkben csu-
pan a név él, tartalmat elképzelni mar nem
tudjuk. Ezt az ismeretlen vilagot mint megany-
nyi épitékockabdl rakja ki el6ttiink a szerzd,
aki, bevallom, engem ismét elvarazsolt azzal a
hihetetlen 6sztdnével (vagy csupan sokat (lt
konyvtarban), amellyel megtalalta, kiszimatol-
ta azokat a forrasokat (most a gazdag levélta-
ri anyagot tegyiik félre), akar a fiumei hajozas-
sal foglalkozd honlap, akar egy volt ottani tiszt-
viseld visszaemlékezése, amelyekbdl Gjraépiti
a varos magyar vilagat. Tébbet azonban bin
volna a tanulmanyrdl elarulni, inkabb el kell
olvasni.

Hogy Ablonczy Balazs kotete mitél mas
(tébb), mint a hasonlo torténészi kotetek?
Talan a fentebb mar jelzett személyesség és a
felhasznalt forrasok miatt. A ,hagyomanyos-
nak” mondhat6 hivatalos eredeti levéltari for-
rasok mellett ugyanis a szerz6 jelentés mér-
tékben meritett a szépirodalombdl, nemkulon-
ben a személyes jellegli narrativ forrasokbal,
amelyek hihetetlen médon él6vé teszik a tor-
téneteit. Tanulmanyai ezaltal nem valnak
szobrokka merevedett nagy torténelmi szemé-
lyiségeknek a japan né-szinhaz merevségét
id6z6 felvonultatasava. Ablonczy vilagat hus-
vér emberek alkotjak, akikrél olykor személyes
dolgokat is megtudunk, s igy példaértéki tor-
téneteik még inkabb hitelessé valnak.

Ez a kotet is bizonyitja azt, hogy nem a
nagy témak adjak egy-egy munka sllyat. Ezek
az irasok ugyanis egy-egy aprdé emlék, mozza-
nat, hangulat kibontasa altal adjak hiteles és
érvényes, am nem kizarélagos olvasatat a
multnak. S bar a szerzé a Teleki Palrél sz616
sem idegenek tble, a jelen kdtet szamomra
mégis annak az igazolasa, hogy a pozitivista
szellemiségli alapkutatasok helyett, Ablonczy
Balazs igazi hangjat inkdbb a mdlt értelmezé-
sének lehetdségeit boncolgaté irasok, a kuta-
tott témak személyes hangl megkdzelitése,
az apré mozzanatok mélyelemzésszerl kibon-
tasa jelenti.

Végezetill, ha azt kellene egy mondatban
kifejtenem, mi is ez a konyv, azt mondanam,
nem multsiratas, hanem mdltkeresés: vadasz-
O0szton és intellektualis remegés. A tobbi ,csak

szakma” - abban pedig Ablonczy Balazs igen-
csak otthon van. Ha tehat a kozeljovében a
Szepesség és Saros kddos vidékein keresztil
Lengyelorszag iranyaba utaznanak egy zakato-
16 gyorson, hallgassanak Cseh Tamast, s kdz-
ben olvassak Ablonczy Balazs kdnyvét.

Simon Attila

Andrassy Gybrgy és Vogl Mark (szerk.): Az
emberi jogok és a nyelvek. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010, 182 p.

Jelent6s, a szlovakiai magyar kdzvélemény
szamara is értékes eredményre jutd kotetet
jelentetett meg egy évvel ezel6tt a Pécsi
Tudomanyegyetem. Mar a tanulmanykotet
cime jelzi, hogy globalizal6dé vilagunk és az
eurdpai egyesiilés folyamatanak egyik alap-
kérdésével foglalkozik: az emberi jogok és a
nyelvek viszonyaval.

A kotet egy 2008-ban Pécsett tartott szim-
pbézium anyagat teszi kozzé gondolkodasra
ingerelve mindenkit, aki agy véli, hogy a nyelvi
sokszinliség az emberiség alapértékei kozé
tartozik. Egyszéval az emberi jogok és a nyel-
vek bonyolult viszonyat boncolja a kotet. Ezt
pedig csak gy tehetik a szerz6k, hogy a nyel-
vi jogok emberi jogi természetét vizsgaljak. A
vizsgalat rendszeressége adja a kotet egyik
erényét.

Az elsd tanulmany Kovacs Péter tollabdl A
kisebbségvédelmi egyezmények kontrollme-
chanizmusanak hatékonysagarél - gondola-
tok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartaja értelmében vallalt kételezett-
ségek végrehajtasanak ellenbrzésérdl cimet
viseli.

A szerz6 egyike a karta megfogalmazoi-
nak, s tanulmanyaban szamba veszi a doku-
mentum kapcsan megsziletett orszagjelen-
téseket. Végkovetkeztetése, hogy ,a nemzet-
kozi szerz6déseket nem megalkotni, hanem
végrehajtani nehéz. Itthon is, kulféldén is”.
Tehat Strasbourghél nézve a magyarorszagi
kép sem idealis. A tanulmany ugyanakkor
nagyobb figyelmet fordithatna a végrehajtas
problémainak egyikére. Nevezetesen arra, ha
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az adott orszag euroatlanti integracidjanak
megkdnnyitésekor tett vallalasait nem pusz-
tan nem teljesiti, hanem nem is akarja. Csak
annyit tesz, amennyit az adott helyzet kikény-
szerit belble. A tobbit pedig diplomaciajara
bizza. Ez a helyzet ugyanis tipikus példaja
annak a jogi problémanak, amikor is a torvény
szOvege mogul hianyzik a tartalmanak megfe-
lel6 értékrend. Ami egyben az emberi jogok
érvényesiilésének egyik alapproblémaja térsé-
gunkben.

A masodik tanulmany szerzéje a szlovakiai
magyarok koérében jol ismert nyelvész, Kontra
Mikl6s. Tanulméanyanak cime: A nyelvi genoci-
dium fogalma és magyarorszagi megvaldsula-
sa/megvaldsulasai.

Kontra a térséglinkben megszokottaktol
eltéréen mindenekel6tt a sajat haza tajat sze-
retné tisztaba tenni, és magyarorszagi példak-
kal operalva mutatja be a nyelvi genocidium
mibenlétét. Ezzel pedig moralis értelemben
tesz eleget az emberi jogok altal megkdvetelt
univerzalizmusnak. Annak az univerzalis
értékrendnek, amit olyannyira hajlamosak
elfeledni az egyes allamok - felénk, Kozép-
Eurépaban kilondsképpen -, nevezetesen
hogy az emberi jogok egyetemesek, s ennek
okan nem csak masok sértik meg 6ket. Kontra
a nyelvi genocidium fogalmanak értelmezésé-
hez Tove Skutnabb-Kangas érvét hasznalja.
Ennek Iényege, hogy a nyelvi genocidium nem-
csak kozvetlen allami erészakkal, hanem pszi-
cholégiai eszkdzokkel is elérhetd. Tudniillik
pszichol6giai eszk0zOkkel is kényszeritik az
adott tarsadalmi csoportot, hogy azonosuljon
a dominans tarsadalommal. Kontra szerint a
nyelveket rendszerint megolik, nem pedig ter-
mészetes halallal mulnak ki.

Trocsanyi Laszld és Juhasz Hajnalka a
nyelvhasznalat szabalyozasat tekinti at egyes
nyugat-eurépai orszagokban, bemutatva az
egynyelviiség és a tobbnyelviiség példait, vala-
mint azt is, hogy a nyelvi jogok miként valtoz-
tak a kivalasztott orszagokban.

Nador Orsolya tanulményaban a nyelvsza-
badsagot vizsgalja, de tobbségi szemmel. A
nyelvek és az emberi jogok viszonyanak szem-
pontjabdl kilon figyelmet érdemel, ahogy a
szerz6 tanulmanyanak kulcsfogalmat, a nyelvi
szabadséagot definialja. ,Mi jellemezi a nyelvi

szabadsagot?” - teszi fel a kérdést. ,Minde-
nekel6tt az, hogy a nyelveket beszél6k szaba-
don, a kommunikacios céljuknak és vilaglata-
suknak megfeleléen alakitjak mind grammati-
kai, mind lexikai, mind pragmatikai szempont-
bél.” Tehat Nador Orsolya szamba veszi a
nyelvszabadsag és a nyelvideolégiak viszo-
nyat, ahol is Lanstyak Istvan felosztasat alkal-
mazza, aki nyolc nyelvideolégia-csoportot
kulénit el. Ugyanakkor maga mindenekelétt a
besz€l6k egyéni nyelvhasznalati szabadsaga
szempontjabol értelmezi ezt a viszonyt. A
nyelvhasznalat emberi jogi koézelitésmodja
szempontjab6l alapvetd fontossagi az ilyen
értelmezés. Az emberi jogok ugyanis termé-
szetlknél fogva az egyén jogai.

A szerz6 egyik fontos megallapitasa: ,Sok
évszazad sokféle nyelvi egylittélése bizonyitja,
hogy a nyelvszabadsagot, ami minden ember
természetes joga kellene, hogy legyen, a tobb-
ség akarata nélkll nem lehet érvényesiteni.”
Nador Orsolya ennek okat Ggy fogalmazza
meg, hogy ,a nyelvszabadsag foka, kiterjedése
és az adott tarsadalomban uralkod6 nyelvi ide-
ologia szoros Gsszefliggésben van”. A szerzb
kovetkeztetése nyilvanvaléan helyes, ugyanak-
kor az emberi jogok moralis Iényege alkalmat
ad Kkiterjesztésére. Az uralkod6 ideolégia
ugyanis csak a mogotte rejld értékrend fényé-
ben létezhet. Tehat mas nyelvekkel szemben
nem pusztdn a hatalmat uralék ideoldgiaja
lehet nyelvbarat vagy nyelvellenes, hanem egy-
ben az értékrendjik is ilyen. Masok nyelvsza-
badsaganak védelme vagy korlatozasa, sot
eltiprasa értékrendi szempontbdl mar az olyan
kérdések kdzé sorolandd, amelyek a modern
alkotményos demokrécia alapjait érintik. Es
igy nyilvanvaléan emberi jogi relevanciaval is
birnak. S koztik a polgari jogokat is érintik.
Azaz nyelvszabadsag nélkil az allam polgarai-
nak egyenlésége sem lehetséges.

A kotet végére kerllt a vitaindité tanul-
many. Az iras a Nyelvszabadsag - Egy elisme-
résre varoé emberi jog? cimet kapta. A szerzd,
Andrassy Gyorgy az emberi jogokat az alabbi
médon értelmezi: ,Az emberi jogok, legalabbis
a szabadsagjogok, ahogy én latom, voltakép-
pen azt mutatjak meg, azt irjak kordl, hogy mi
emberek mit tudhatunk a magunkénak, mit
tekinthetlink a sajatunknak, a tulajdonunk-
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nak, nem abban az értelemben, ahogy errél a
sztoikusok gondolkodtak, de nem is abban az
értelemben, ahogyan ezt a jogaszok latjak.
Hanem abban az értelemben, ahogyan a
»tulajdon« sz6t Locke hasznalta a polgari kor-
manyzatrél sz6l6 masodik értekezésének
locus classicusan, a tulajdon fogalma ala
vonva az emberek életét, szabadsagat és
vagyonat.” Andrassy szerint az emberi szabad-
sagjogok tanai, deklaraci6i, dokumentumai
Lvoltaképpen egy sajatos tulajdonelmélet ilyen
vagy olyan formaban torténd kifejezéseinek
tekinthet6k”. A szerz6 megallapitja, hogy
»nyelv nélkil valdészinlileg nem lenne lehetsé-
ges emberi élet, hogy nyelv nélkil bizonyosan
nem lenne lehetséges magasabb szintl
emberi gondolkodas, hogy nyelv nélkil bizo-
nyosan nem létezhetne - egyebek kdzt - tudo-
many, kultdra, irodalom, filoz6fia, s hogy nyelv
nélkul bizonyosan nem |étezhetne az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata sem”. Ebbdl a
gondolatmenetbdl eredezteti azt a megallapi-
tasat, hogy a nyelv alapvetd érdek. Kovet-
kezésképpen ,nem lehet koévetkezetes az
emberi jogok egyetlen olyan értelmezése sem,
amely nem ismeri el a sajat nyelvhez, a sajat
nyelv kifejezéséhez, hasznalatahoz és megval-
toztatasahoz valé jogot, mas széval a nyelv-
szabadsaghoz valé egyetemes emberi jogot”.

A nyelv tulajdonként val6 értelmezése
azonban nemcsak megnyit, hanem le is zar
egy lehetéséget. Nevezetesen azt, aminek a
kévetkezménye a szerzének az fenti megalla-
pitasa, hogy nyelv nélkil nem létezhetne
magasabb rend( emberi kultira, az emberi
jogok eszméjét is beleértve. Ennek az indivi-
dualis alapjat ugyanis az emberi 6nazonossag,
tehat az ember ember mivoltanak tudata adja.
Nyelv nélkil pedig az emberi 6nazonossag
sem létezhetne. Nélkiile pedig az ember sem.
Legfeljebb biologiai értelemben beszélhet-
nénk valamiféle él6lényrdl, amelyik moralis
értelemben véve nem volna ember. A nyelv
tehat tébb mint tulajdon, tdbb mint alapvetd
érdek, a nyelv az ember Iényegének egyik
alapeleme.

Am nemcsak az embernek mind olyannak,
hanem az egyes konkrét egyéneknek is kilon-
kilon. Az emberi személyiség sem képzelhetd
el nyelv nélkil. S még ha a nyelv nem az egyet-

len kifejezési formaja is személyiségunknek,
am nyilvanvaléan az egyik eléfeltétele. Nyelv
nélkdl nem tudna 6ntudatra ébredni az egyén.
Sem sajat maga, sem pedig masok el6tt.

Ezért allithat6, hogy nem mindegy, milyen
nyelven kap jogot s lehetéséget sajat szemé-
lyisége fejlesztéséhez az egyes ember. Hiszen
alapvetd kulénbség van anyanyelve és a
tovabbi nyelvek kozt. Eppen ebben az ssze-
flggésben buvik meg a nyelvi jogok emberi
jogi értelmezésének egyik pillére. Nevezete-
sen az a hatrany, amelyiket az a személy szen-
ved el, akit az allamhatalom rakényszerit, hogy
anyanyelve helyett egy masikat hasznaljon.

A masik pedig éppen a mar emlitett
magaskultiraban rejtézik. Ha az allam az
egyik nyelven és az allampolgarai egyik cso-
portja altal mivelt magaskultdrat tamogatja,
kozben pedig hattérbe szoritja a tdbbiek altal
mdvelni szandékoltakat, akkor diszkriminalja
polgarai egy részét. Am a magaskultiranak
csak egy része rendelkezik nyelvi jelleggel. A
nem nyelvi jelegl része - pl. zene, képzdmU-
vészet - nem kevésbé fontos eleme az embe-
ri fejlédésnek. Am jelentds résziik - Ernest
Gellner felfogasa szerint a nacionalizmus sz{-
letésének legfontosabb elemei - kovetkezés-
képpen szerintlink az egyén nemzeti identita-
sanak is része. Mint ahogy anyanyelvének
modernizalt, tehat nemzeti valtozata is.

Am a nemzeti jogok emberi jogi értelmezé-
séhez nem elegendd szabadsagjogként tekin-
teni e jogokra. Hiszen érvényesitésiikh6z nem
elegend6 az allami beavatkozastél valé meg-
szabadulas, hanem &llami segitségre van
szUkség. A nemzeti és benne a nyelvi szabad-
sagnak a pozitiv szabadsag tartomanyaba is
bele kell tartoznia, kiildnben érvényesithetet-
len. Az allam altal biztositott pozitiv szabadsag
ugyanis a tobbséget megilleti, csak a kisebb-
séget nem. A kisebbség nemzeti szabadséagjo-
gait tlrni fogja ugyan az allam, am segitséget
nem vagy alig ad kultirdja fejlesztéséhez, s
benne nyelve intézményes, a tObbségével
egyenrangl hasznalatahoz. Ha pedig nemzet-
kozi kényszer nehezedik ra, akkor arra Ugyel,
hogy a kényszer okan tett engedmények akko-
rak legyenek, amelyek megadasa tovabbra is
hatranyban tartsa a kisebbség nyelvét s kul-
tarajat.
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Az Ugynevezett engedményekrél folytatott
vita és a megadasukért gyakorolt nyomas fon-
tos ugyan, hiszen legalabb némiképpen gyen-
giti a masik nyomast, az asszimilaciésat. Am a
Iényegen, a kisebbségek beolvasztdsanak s a
homogén nemzetallam Iétrehozasanak szan-
dékan nem valtoztat. Ezért tényleges kozele-
dés helyett beépll a nemzeti harc eszkozei
kozé.

A nyelv tehat az emberi 6nazonossag el6-
feltétele. Aligha vonhatd kétségbe, hogy az
ember ember mivolta nélkile elképzelhetet-
len. (Még ez az allités, valamint ennek taga-
désa sem lehetséges nyelv nélkil.) A nyelv
tehat az emberi mivolt egyik lényegi eleme.
Vagyis megfelel annak a feltételrendszernek,
amelyet a felvilagosodas moralfilozofusai
szabtak az emberi természetnek. Nélklile nem
képzelhetd el az ember raciondlis lényként.
Hiszen a nyelv a racionalis gondolkodas esz-
koze. Am a pszicholégia megsziiletésével a fel-
vilagosodas szemléletmodjahoz azt is hozza
kell tennlink, hogy emocionalis Iényként sem.
Hiszen érzelemvilagunknak szintén van nyelvi
formaja, még ha nem nyelvi is.

Kovacs Péter - Andrassy Gyorgy tanulma-
nyahoz flizott észrevételeiben - szkeptikusan
tekint az allamok abbéli hajlandésagara, hogy
jogalkotasuk jelentésen elmozduljon a nyelvek
egyenjoglsitasa felé. Részben jogos a szkepti-
cizmus, noha ellenirdnyld mozgasok is vannak.
Am a helyzet megvaltoztatdsahoz a nacionaliz-
musok jelenbeli allapotat kell megvizsgalni,
pontosabban azon fajtainak jellegét és elter-
jedtségét, amelyek sajat nemzetlket tekintik a
legfels6bb moralis értéknek. Valamint annak
lehetbségeit, hogy az ember miként tekinthet
magaval egyenlé Iényként a nemzetileg mas
egyénre. Es miként teheti akkor, ha mindket-
ten egyazon orszag allampolgéarai, csak a mas
nemzetiségliek kevesebben vannak, azaz a
liberalis demokracia dontéshozatali szabalyai
szerint leszavazhatéak nemzeti identitasuk
alapkérdéseiben is? Tehat miért és miként
mondhat le arrél, hogy politikailag is érvénye-
sitse nemzeti tObbségét? Ehhez magaval
moralisan egyenlének kell tekintenie a masik
nemzethez tartozot, akit emiatt nincsen mora-
lis joga megfosztani nemzeti identitdsanak
megtartasatol és fejlesztésétél. Ezen a ponton

jutunk el az ember egyenl6 nemzeti méltésa-
ganak eszméjéhez.

Valamint ahhoz a kérdéshez, hogy miként
keriilhetne egyre t6bb allam politikai k6z6ssé-
gének alapveté értékei kozé. Hasonléan a
tobbi bevett emberi joghoz, miként tehetne
szert ez is olyan jelentdségre az ember sajat
értékrendjében, hogy 6nndén szabadsaga és
egyenlésége veszélyeztetésének tekintse a
masok nemzeti identitasa elleni hatalmi fellé-
pést. Ehhez mindenekel6tt el kell valasztani a
nemzeti 6nazonossag azon elemeit, amelyek
emberi jogi természetliek, azoktdl, amelyek
nem, s6t akar sértik is az emberi jogok érték-
rendjét. A nemzeti Onazonossag komplex
jelenség (tobb tekintetben hasonléan a vallas-
hoz), igy vannak békés és agressziv alkotdele-
mei. Es éppen ebben a problémaban rejlik a
nemzeti ellenségeskedés gydkere. Ugyanis a
sajat példajabol kiindulva tudja minden nem-
zeti vezetd - az értelmiségieket is beleértve -,
hogy mennyire igazsagtalan s tamado is tud
lenni 6nndn nemzete. Ismeri agressziv szenve-
délyeit, gondosan taplalt gy(lbleteit, s nemrit-
kan maga is erésiti azokat. Kbvetkezésképpen
a masikkal szemben is bizalmatlan. Ezt szo-
kds nemzeti realpolitikdnak nevezni, mas
megfogalmazasban a naivitas elvetésének. A
nyelvi jogok kérdése pedig aligha valaszthat6
el ettél az értékrendtdl. A nyelvi jogegyenldség
kérdésének megitélése ugyanis szorosan kap-
csolodik a nemzeti bizalmatlansag realpoliti-
kai értékrendjéhez.

A kotet tartalmazza a szimpdzium vita-
anyagat. Kontra Miklés hozzaszélasa példak-
kal illusztralja az egyik nyelv allamnyelvi statu-
sanak rombol6 hatasat a tobbi, alarendelt
helyzetbe kényszeritett nyelvre.

Nador is ramutat arra a kilonbségre,
amely a csaladi nyelvhasznalat és a koz6tt a
szint kdzott van, ,aminek mar gazdasagi kiha-
tasai is vannak”. A tdbbség anyanyelvi joga a
szerz6 altal felvazolt kritikus helyzetben is
érvényesil, ,a kisebbség esetében viszont
csak a kétnyelviiség a jarhato Gt”.

De a vitazok kozt taldljuk Adam Antalt,
Bruhacs Janost, Kovacs Pétert és Visegrady
Antalt is.

Andrassy Gyorgy szandéka, a nyelvszabad-
sag egyetemes emberi jogga nyilvanitasa nyil-
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vanvaléan nagyban hozzajarulna a nyelvi sok-
szinliség megdrzéséhez bolygénkon.
Kétségkivil szabadabba valnank, ha a vilag
allamainak szamottevd része magaéva tenné
azt az elvet, hogy masoknak is természetes
joga anyanyelvének szabad hasznélata, s az
allamoknak ezért kotelességlik megteremteni
ennek feltételeit. Am ehhez az egyén nemzeti
jogainak forrasat is meg kell fogalmaznunk,
amihez a nacionalizmus ellentmondasait is fel
kell oldanunk.

Oliés LaszIo

Huszar Agnes: Bevezetés a gendernyelvészet-
be. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
séhoz 98. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2009,
123 p.

A gendernyelvészet az alkalmazott nyelvészet-
nek egy viszonylag Uj résztudomanya, amely a
férfiak és a nbék eltér6 nyelvhasznalataval,
tovabba a két nemhez kapcsolédd - ugyan-
csak kilonb6z6 - kommunikacios sajatsagok-
kal foglalkozik. Bar a férfirél és a nérdl vald
gondolkodas a legrégibb korok 6ta foglalkoz-
tatja az embereket, a tarsadalmi nemmel
(azaz a genderrel) kapcsolatos tudomanyok
intézményesuilésérdl csak a malt szazad het-
venes éveit6l beszélhetlink.

Huszar Agnes Bevezetés a gendernyelvé-
szetbe cim( konyve az els6 olyan bevezetd s
egyben attekintd jellegli gendernyelvészeti
mi, amely magyar nyelven foglalja 0ssze a
tudomanyterilet alapismereteit és legfébb fel-
ismeréseit. A kotet tizenkét, gondolatilag egy-
masra éplld részbdl all, melyek mindegyikét
olvasmanyajanlasok, illetve az egyes fejezetek
tartalmara vonatkoz6 Osszefoglald kérdések
egészitik ki.

A konyv témajat felvezetd fejezetben (A
férfiak és a n6k kommunikacios klilénbségei-
vel kapcsolatos vélekedések, 11-19. p.) a
szerz6 bemutatja, milyen mitoszokkal magya-
razza a perzsa és a gorég mitoldgia, valamint
a zsid6-keresztény gondolkodas a férfi és a néi
|étforma kérdését. Ezutan filozéfiai gondolato-
kat kozol a férfirdl és a nérél, melyekkel azt
bizonyitja, hogy a nét mind az o6kori filozofiai

gondolkodas, mind a kézépkori filozéfia csok-
kentett értékl, masodlagos Iénynek tartotta. A
Lférfinyelv” és a ,nGi nyelv” mitosza a 16. és a
17. szazadban terjedt el Eurépaban; Huszar
Agnes a korabeli forrasokra hivatkozva felhivja
a figyelmet arra, hogy az ebbdl az id6szakbol
rendelkezéslinkre allé6 komolyabb miivek nem
tamasztjak azt a feltételezést, hogy a nék és a
férfiak mas-mas nyelvet beszélnének, de
dokumentalnak bizonyos eltéréseket a két
nem nyelvhasznalata kdzétt. Az etnografiai és
antropolégiai terepmunkan is alapul6 kutata-
sok szerint nincs sz6 kilon férfi- és ndi nyelv-
rél, csak ugyanannak a nyelvnek a férfiak és a
nék altal hasznalt valtozatar6l. A szerz6
ezutan a 19. szazadi tudomanyos gondolko-
das kezdeteit kovetve vizsgalia a nGi-férfi
beszédmaodrél sz6lé véleményeket. Kilon
figyelmet fordit Otto Jespersen dan nyelvész-
nek a nék nyelvhasznalatarol szélo ,elbitéle-
tes” irdsara, melyben a nékkel szemben meg-
fogalmazott tarsadalmi el6itéleteket vél felfe-
dezni. A néi és férfi nyelvhasznalattal foglalko-
z6 6nallé kutatasi teriilet kialakuldsat a 20.
szazad hatvanas éveibe - tobbek kdzott a néi
egyenjoglsagért folytatott harc idészakaba -
helyezi. A gendernyelvészet Gttéréjének Robin
Lakoffot tartja, akinek maig nagy jelentéségii
irasai a hetvenes évek elsé felében jelentek
meg. A férfi és ndi nyelvhasznalat kiilonbsége-
it kutato Uj nyelvészeti diszciplinanak az el6z-
mények ellenére is csak az utdbbi két-harom
évtizedben siker(lt intézményesilnie: kutatasi
programok, tanszékek alakultak a férfiak és a
nék eltéré nyelvhasznalatanak vizsgalatara; a
gendernyelvészet - kurzusok forméjaban - a
legtdbb orszagban bekerllt a tarsadalomtudo-
manyi karok kindlataba, a tudomanyterilet
eredményeit pedig alkalmazzak a tarsadalmi
gyakorlatban és a kdzoktatasban is.

Az Elettani kiilénbségek a férfiak és a n6k
kézdtt és dsszefliggésiik a nyelvhasznalattal
(20-26. p.) cimd részt a biologiai nem fogal-
maval vezeti be a szerz6, majd a kbzzétett
tudomanyos kutatasok és vitak alapjan megal-
lapitja, hogy a férfiak és a n6k agya val6jaban
csak nagyon kevés mértékben kiilonbozik egy-
mast6l, s hogy a nék és a férfiak verbalis tel-
jesitményében megmutatkozé eltérések oka-
ért donté mértékben az eltérd szocializacié a
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felelés. Ezutan a biol6giai nemre épll6 visel-
kedésmoddal, a tarsadalom altal elvart sze-
reprepertoarral foglalkozik, mely erételjesen
kildnbozik egymastdl az egyes tarsadalmak-
ban, mikdzben ramutat arra a meghataroz6
tényre, hogy az egyes orszagok és kultirak
kozott hatalmas kildnbségek vannak abban a
tekintetben, hogy mit varnak el egy n6tél vagy
hogy mit engedhet meg maganak egy né. A
nék és a férfiak kozotti kiildnbségeket a tovab-
biakban a kovetkezd aspektusokbdl vizsgalja
Huszar: az észlelésben megmutatkoz6 kilonb-
ségek, a viselkedésben a nyelvhasznalattal
kozvetlenll nem Osszefliggé kilonbségek, a
nyelvi képességekben megmutatkoz6 kulonb-
ségek. Két harvardi neurolégus vizsgalatainak
segitségével bizonyitja, hogy a férfiak és a n6k
beszédében megmutatkozd kilonbségek mar
gyermekkorban megfigyelheték: a lanyok pél-
daul jobbak a verbalis emlékezetet munkalta-
t6 tesztekben és a célzott szbkeresésre ira-
nyulé feladatokban, s ritkabban fordulnak el6
naluk a beszédfolyamat és a beszédmegértés
zavarai, valamint a megkésett beszédfejlédés,
mint a fidknal. Ezek utan felteszi a kérdést:
Min alapszik a n6k jobb nyelvi teljesitménye? A
biolégiai nemben fellelhetd specialis képessé-
geken vagy a tarsadalmi nem kialakulasa
soran preferalt viselkedésmodon? A szerzd
valasza egyértelm(: ,Ehhez a bioldgiai kilonb-
ségek nem elég nagyok. [...] Sokkal val6szi-
nlbb, hogy a ndék biologiailag kedvez6bb
adottsagat (szexus) a tarsadalmi elvarasok-
nak megfelel6 szerepvallalasok (gender) fel-
erdsitik” (Huszar 2009, 26. p.).

A harmadik fejezetet (A hangzé beszéd
eltérései férfi és nbi beszélbknél, 27-32.p.) a
beszédet meghatarozd bioldgiai adottsagok
attekintésével vezeti be, majd a beszéd hang-
zasdban megragadhat6 kilonbségek felsoro-
laséval folytatia Huszar Agnes. Ez utébbival
kapcsolatban - felhasznalva a nemzetkozileg
elismert beszédkutatasok eredményeit - meg-
allapitja, hogy 1. a nék altalanos alaphangja
anatomiai okokbdl magasabb, mint a férfiaké;
2. a nbk és a férfiak beszéde a tempo tekinte-
tében is eltér6 (a n6k altaldaban valamivel gyor-
sabban beszélnek, mint a férfiak); 3. a férfiak
beszéd kdozben tdbbet hezitalnak, mint a ndk;
4. a nok ,levegbsebb” ejtéssel beszélnek (a

hangképzés soran folyamatos néaluk a levegd-
kidramlas); 5. a mondatfonetikai eszkdzokkel
a nbék gazdagabban élnek (dallamosabban,
szinesebben beszélnek, mint a férfiak). Erde-
kes szinfoltja a fejezetnek az A beszédhangok
rendszerében megmutatkozé nemi kiilbnbsé-
gek c. rész, melyben a szerz6 ramutat azokra
a rendszerszer( eltérésekre, amelyek alapjan
bizonyos nyelvekben eltéré beszédhangot
hasznalnak a férfiak és a n6k. Megemliti pél-
daul a kinai néknél megfigyelhetd ,cicamicas
hangzast”, amelyre jellemz6é a maganhangzok
megnyljtasa, a hehezetes massalhangzdk
aspiraciéjanak gyengitése s az éles palatali-
sok lagyitasa. A fejezet végén felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy a nék hangtani tekin-
tetben is gyakran alkalmazkodnak a fejlett
kommunikaciés képességeket megkivano
munkapiac kovetelményeihez: ejtésmaddjukat
ilyenkor a normativ(hoz kozel allé) ejtéshez
igazitjak. (Megjegyzés: Vizsgalatok bizonyitjak,
hogy a kiemelked6 kommunikaciés képessé-
geket, ezen belll a normativ ejtést megkivand
szakmakban [pl. telefonos Ugyfélszolgalat] a
ndk sokkal jobban teljesitenek, mint a férfiak.)

A kovetkezd fejezet (A nyelvtani nem hata-
sa a tarsadalmi nyelvhasznalatra, 33-41. p.)
a férfi és a n6 nemi jeldltségre utald lexikai,
illetve grammatikai elemekkel foglakozik.
Ennek kapcsdn Huszar Agnes elséként a
nyelvtani nem és a természetes nem kifejez6-
dését koveti nyomon az egyes nyelvekben,
majd a természetes nem kifejezésére szolgald
szOképzési lehetéségeket vonultatja fel az
altala kivalasztott - koztlik a nem kategériaja
szempontjab6l kevésbé érzékenynek tartott
finnugor - nyelvekben. A tovabbiakban a férfi-
ra és a nére utaldé morfémak rendszerbeli
Osszefliggéseit vizsgalja, ezzel kapcsolatban
ramutat a férfiak és a nék sajatos s egymastol
eltér6 morfémahasznalatara. A fejezet utolsd
részében arra keresi a valaszt, vajon létrehoz-
hat6-e nemileg semleges szbveg, vagyis hogy
irhat-e valaki magarél Ggy, hogy nem jelzi a
sajat nemét, vagy mas személyrél Ggy, hogy
nem fedi fel annak nemét. A valasz szinte
kindlja magat: azokon a nyelveken (pl. a
magyarban vagy a térokben), amelyeknek
rendszerébdl hianyzik a nyelvtani nem, ez
kénnyen megoldhato, a nyelvtani nemmel ren-
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delkez6 nyelvek (pl. a szlovak) esetében azon-
ban ez nem lehetséges.

A Modalitasbeli és szintaktikai eltérések,
valamint lexikai kiilénbségek a két nem beszé-
dében cimii részben (42-52. p.) el6bb a férfi
és a ndi nyelvhasznalatra jellemz& modalitas-
beli, majd a lexikai eltérésekre iranyitja ra a
figyelmet a szerz6. A modalitasbeli kildnbdz6-
ségeket a bizonytalansag nyelvi jelének tartott
visszakérdezés szempontjabdl mutatja be, s
kulfoldi szakemberek korpuszelemzéseit is
figyelembe véve megéllapitja, hogy a nék -
éppen empatikusabb viselkedéslik miatt - a
visszakérdezést gyakrabban hasznaljak a szo-
lidaritas és az udvariassag eszkozeként, mint
a férfiak. A nyelvi rendszer legvaltozékonyabb
részér6l, a szokincsrél gy vélekedik, hogy
elsésorban nem a férfiak és a nok, hanem
inkabb a terlleti és a szocidlisan szervez6dott
csoportok nyelvhasznalatat jellemzi leginkabb
az eltér6 szévalasztas. A férfiak és a nék nyelv-
hasznalatara iranyulé empirikus vizsgalatok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy
bizonyos szavak - pl. a tragarsagok - gyak-
rabban fordulnak el6 a férfiak nyelvhasznala-
taban, mint a nékében (bar a fiatalabb korosz-
talyok tekintetében a fidk és a lanyok kozott
csOkken a kiildnbség), mig az inkabb ndk altal
preferalt lexikai egységek kozé tartoznak pl. a
kedveskedd megszélitasok vagy a finom szin-
arnyalatok megkilonboztetésére alkalmas
melléknevek. A nék és a férfiak normakovetd
nyelvhasznalatat vizsgalva Huszar Agnes arra
a megallapitasra jut, hogy ,a férfiak szamara
kevésbé fontos a normativ nyelvhasznalat,
kevésbé torekednek ra” (51. p.), a n6ket azon-
ban egyrészt a hagyomanyos nyelvhasznalat
6rzbiként, masrészt nyelvhasznalati Gjitoként
tinteti fel. Ugy tlnhet, hogy a nék nyelvhasz-
nalataval kapcsolatban megfogalmazott két
allitas ellentmondasban all egymassal, am ez
korant sincs igy, hiszen a n6knek nem azonos
csoportjara vonatkoznak: a nyelvhasznalati
hagyomany6rzék elsésorban idésebb, vidéki
asszonyok; mig a nyelvhasznalati Ujitok fiata-
labb, tanultabb, varosokban él6 nék, akik
alkalmazkodnak a tarsadalmi érvényességii
standard nyelvi-nyelvhasznalati normakhoz.

A hatodik fejezetben (A férfiak és a nék
altal egylttesen és kildn-kiilén hasznalt sz6-

vegtipusok attekintése, 53-60. p.) arra vilagit
rd a szerz6, hogy milyen tipusi - irott és
beszélt nyelvi - szdvegeket alkalmaznak a két
nemhez tartozd személyek. Elséként a kizaré-
lagossagot, tiltast és megengedést sugalmaz6
szovegmiifajok nemek szerinti megoszlasat
mutatja be az egyes kultlrak esetében, illetve
a természeti népek korében; majd a humoros
szOvegek nemek szerinti hasznalatat kiséri
figyelemmel. Az utébbiak nemi megoszlasara
vonatkozé kutatasok azt bizonyitjak, hogy a
férfiak altaldaban tdbbet viccelédnek, mint a
nék; s indulataikat, agresszivitasukat gyakran
vezetik le durva, szexudlis toltetl viccekkel.
(Ennek nyilvanval6 oka a viccel6dés és a hata-
lom kapcsolata, s tudvalevd, hogy a munkahe-
lyek élén Eurépa nagy részén is férfiak allnak).
A nék a viccel6dést altalaban barati tarsasa-
gokra vagy egyéb csoportokra korlatozzak - az
ilyen alkalmakkor sokszor mesélnek kudarca-
ikr6l is -, s a férfiak vicces eréfitogtatasaival
szemben Ok inkabb hajlanak az Oniréniara
(57. p.).

A néi és férfi, valamint a vegyes nemd cso-
portok tarsalgasanak jellemz6 jegyei cimi
részben (61-64. p.) Huszar Agnes a nemileg
kilonb6z6 beszélgetési stratégiak szempont-
jabol vazolja fel a homogén néi és férfi, vala-
mint a heterogén csoportok spontan beszélge-
téseinek jellemz6 jegyeit. Egyes felfogasok
szerint a nék és a férfiak kommunikacidjanak
legfébb kilonbsége abban all, hogy a nék a
beszélgetés legfébb céljanak a kapcsolatépi-
tést gondoljak, mig a férfiak a problémak
k6z6s megoldasat. A szerz6 a jellemz6 jegyek
feltarasakor a mult szazad hatvanas, hetvenes
és nyolcvanas éveiben végzett ilyen iranyud
vizsgalatok eredményeire hivatkozik, melyek-
nek ko6z0s megallapitasai a kovetkezék: 1. a
nék kevesebbet beszélnek, mint a férfiak; 2. a
néket gyakrabban félbeszakitjak a férfiak; 3. a
nék ritkdbban hatarozzak meg a beszélgetés
témajat; 4. a nék gyakrabban beszélnek egyes
szam els6é személyben, a férfiak tobbet hasz-
naljak az altalanos alany valamely grammati-
kai formajat (61. p.).

A nyolcadik fejezetben (Az udvariassag és
a [nyelvi] agresszié a két nemnél, 65-72. p.)
az (n. homlokzattal kapcsolatos tevékenysé-
gek kovetkezményeivel foglalkozik a szerzé. A
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magyar nyelvii szakirodalomban a homlokzat
terminus a kinai filozéfiabél szarmazé arc
fogalom megfeleldje, s olyan énképet jelent,
amelyet tarsadalmilag jovahagyott tulajdonsa-
gok jellemeznek. Egyes elméletek szerint az
ember a sajat magar6l kialakitott énképet -
azaz homlokzatot - prébalja meg a kdrnyezete
felé kozvetiteni, s mindent elkévet azért, hogy
az ezt is tlkrozze vissza. Ennek érdekében
viselkedik példaul udvariasan masokkal, s
ugyanezt varja a kommunikacioés partnertél is.
Az egyes tarsadalmak alapvetdéen kilonboz-
nek egymastél abban, hogyan viselkednek
egymassal a polgaraik. A nemi szerepek sze-
rinti tarsadalmi norméakra valé szoktatas mar
gyermekkorban elkezdédik: a kisgyerekek szi-
vesen jatszanak Un. szerepjatékokat - pl.
érdekesnek talalt tevékenységeket utanoznak
-, amelyek nagyon fontosak a beszédkészség
fejlodésének szempontjabél. Huszar ennek
kapcsan ramutat a filk és a lanyok eltéré
nemi szocializacidjara, mégpedig kilon-kilon
az 6vodas- és az iskolaskorl gyermekek, vala-
mint a serdilék kdzosségeiben, mikdzben a
serdilékort mind a tarsadalmi, mind a nyelvi
szocializacié szempontjabdl kiemelked6 jelen-
téséglinek tartja. Véleménye szerint ekkor ala-
kulnak ki ugyanis a nemi szerepekhez kapcso-
16d6 repertoarok, ekkor valik a gyermek férfiva
vagy n6vé.

A kovetkez6 rész témaja és cime: A né és
a férfi testi megjelenése a nyilvanos térben
(73-82. p.). A szerz6 a két nemnek a nyilva-
nos térben valé megjelenését az egyes orsza-
gok joghagyomanyara vezeti vissza. Kdzvetett
maodon éppen ezzel hozza kapcsolatba, hogy
az egyes kultdrak eltéréen szabalyoztak a nd
és a férfi klils6 megjelenését, pl. a ruhazko-
dast vagy a néi és a férfi test megjelenését a
kilonbdz6 korok emberabrazolasaiban. A fér-
fiak és a n6k azonban nemcsak 0lt6zkodéslk-
ben vagy mas kilsé jegyeikben kilénbdznek
egymastol, hanem mas médon is Iépnek kap-
csolatba egymassal, s mashogy fejezik ki
magukat a beszédet kisérd jelek tekintetében
is. A két nem eltéréen hasznélja, s masként is
értelmezi a kommunikacié nem verbalis ele-
meit: a fejtartast és a mimikat, a gesztusokat,
a testtartast és a testmozgast. Huszar ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy nem beszélhetiink

univerzalis n6i vagy férfi nem verbalis viselke-
désrél, hiszen az egyes kultirdkban jelentbs
kilonbségek figyelhet6k meg a nem verbalis
mintak kozott is.

A foglalkozasok kommunikacibigényének
felértékelddése és ahogy a két nem alkalmaz-
kodik hozza cimi fejezetben (83-92. p.)
Huszar Agnes azt vizsgalja, hogyan &lljak meg
a helylket a férfiak és a n6k a kommunikéacio-
ra épll6 munkakorokben. A munkaltatok véle-
kedése szerint a n6k alkalmasabbak a kom-
munikacidigényes munkara, mint a férfiak,
mivel jobban meg tudnak felelni a kommuni-
kaciés munkakorékhdz kapcsol6dd olyan
kovetelményeknek, mint pl. a kedvességet,
rokonszenvet, ugyanakkor magabiztossagot
sugarz6 hang vagy a gyors kapcsolatteremtés.
A szerz6 a tovabbiakban attekinti a munkaval-
lal6k nemek szerint megoszlasat a foglalkoz-
tatas egyes szféraiban, majd nyomon koveti a
nemek aranyat a mult szazad elejéig kizarélag
férfiterlletnek szamit6 politika szférajaban s a
hozza lazabban kapcsolodd érdek-képviseleti
szervekben. Az egyes nagy foglalkoztatasi
terlletekre vonatkozo adatok alapjan kijelenti,
hogy elsésorban az oktatds és az egészség-
Ugyi szolgaltatasok iranyaban figyelheté meg a
szakma elnGiesedése, mig vilagszerte joval
alacsonyabb a nék aranya a térvényhoz6 hata-
lomban, s az érdek-képviseleti szervekben
sem kiegyensulyozott a nemek aranya. A mun-
kahelyi hierarchiaban - fliggetlenll a foglal-
koztatasi terllettdl s attdl a tényt6l, hogy ma a
friss diplomasok kozott tobb a n6, mint a férfi
- szintén a férfiak kertlnek vezetd posztokba:
Huszar statisztikai adatokra hivatkozva allitja,
hogy a kozép- és a felsd vezetés kozott talal-
haté az a sz(r6, amelyen csak a férfi munka-
vallalék jutnak at.

A kovetkezb részt (A né és a férfi helye a
kiilonbdz6 tarsadalmakban és ennek nyelvi
lenyomata, 93-103. p.) a két nem nyelvi visel-
kedésének s az eltérések felsorolasanak és
leirasanak szenteli a szerz6. Megjegyzi, hogy a
férfiak és a nék eltér6 névhasznalatukkal (.
példaul a férjes nék névhasznalatat) eleve
kilonbozéképpen |Iépnek fel a tarsadalmi tér-
ben, s a megszolitasi szokasok szintén aszim-
metrikus formakat mutatnak a nék hatranya-
ra. A nyelv széallomanya éaltal sugallt szemlélet
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szerinte szikségszerlien beleszovédik a sz06-
vegekbe, ezeken keresztul pedig a gondolko-
dasba. A nyelvbe kdédolt nemek kozti diszkri-
minativ kilénbségtevés, a szexizmus a k6z0s-
ség szokincsében is megnyilvanul: a férfiakat
normanak, a nbket eltérésnek tekinti. Huszar
felhivja a figyelmet arra, hogy a nék és a férfi-
ak jogosulatlan megkulonboztetésének ele-
meit fel kell tarni, és kritika targyava kell tenni,
mikdézben a nyelvkritika szlikebb értelemben
iranyulhat konkrét lexikai egységekre, tagabb
értelemben pedig magara a nyelvhasznalatra.

Az utolso fejezetet (A kiilbnbségek magya-
razatara alkalmas elméleti keretek: biologiszti-
kus és szocializaciés magyarazatok,
104-111. p.) a tarsadalmi nemek kozotti
kiildnbségeket magyarazo felfogasok bemuta-
tasaval inditja a szerz6: mig a biologisztikus
érvelés szerint az eltéréseket a nemi hormo-
nok, valamint a kiillénb06z6 testi felépités okoz-
za, addig a szocializaciés nézet szerint a nemi-
leg specifikus viselkedés kialakulasaban a
szocialis tanulas jatszik donté szerepet.
Ezutan felvazolja a fenti elméleti keretekhez
szorosan kapcsol6do, a nék és a férfiak eltérd
kommunikaciéjardl alkotott modelleket - lasd
deficithipotézis, dominanciaelmélet, differen-
ciahipotézis, (de)konstrukciés modellek -, s
feltarja e nézetrendszerek lényegét. A fejeze-
tet a gendernyelvészeti kutatasok tovabbi fel-
adatainak kijelolésével s a perspektivak latol-
gatasaval zarja.

Huszar Agnes kdnyve hasznos gendernyel-
vészeti alapmiiként szolgalhat a bolcsészet-,
valamint a tarsadalomtudomanyi képzésben,
de jo szivvel ajanlom a magukat fejleszteni
kivand magyartanarok figyelmébe is, akik -
foként az altalanos iskola felsé tagozataban,
valamint a k6zépiskolaban - a kiadvany segit-
ségével alkalmanként érdekesebbé, vonzdbba
tehetik a gyakran laposnak, unalmasnak t{iné
magyarnyelv-6rakat. Rajtuk kivil ajanlom a
kiadvanyt mindazoknak, akiket egyszer(ien
csak érdekelnek a nyelv és a tarsadalmi nem
Osszefliggésének kérdései, valamint a n6k és
a férfiak eltér6 kommunikaciéja s ennek jel-
lemz6 jegyei.

Misad Katalin

Paladi-Kovacs Attila (foszerk.)-Fl6rian Maria
(szerk.): Magyar néprajz nyolc kétetben 1. 2.
Taj, nép, térténelem. A magyar népi miveltség
korszakai. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2009,
745 p.

A magyar néprajztudomany voltaképpen atte-
kinté Osszegzésekkel kezdbdott. Csaplovics
Janos egyetemes magyar (magyarorszagi!)
szintézise* vagy Erdélyi Janos kuloéndsebb el6-
munkalatok nélkili, mégis az egész magyar
nyelvteriletet feldleld gyljteménye? szemléle-
tes példai ennek. Csak ezeket kovette a foko-
zatos és folyamatos szakosodas, az egyes rész-
terlileteken bellli egyre jelentésebb elmélyi-
Iés. A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére
a magyar néprajz (etnografia és folklorisztika
egyarant) kiépllt intézményrendszerrel biro,
komoly kutatasi (rész)eredményeket felmutato,
nemzetkozileg is elismert tudomanyszakka
valt. Ekkorra megteremt6doétt, s6t indokoltta
valt az addigi eredmények atfogd 6sszefoglala-
sa és mind magyar, mind nemzetkozi szinten
valoé bemutatasa. Mikdzben készilltek e szinté-
zis elémunkalatai (gyakorlatilag, kulonféle for-
makban és elképzelések mentén az 1920-as
évektol), illetve a végul is elfogadott koncepcid
szellemében irédtak az egyes részfejezetek,
tovabb folytak természetesen a mélyfarasszerd
részletkutatasok is. igy aztan, amikor az 1930-
as években megjelent A magyarsag néprajza
koteteinek els6 kiadasa,® némi tdlzassal élve,

1. Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés
Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gydjtemény,
1822, Ill. 37-65. p.; IV. 3-50. p.; VI. 79-87. p.;
VIIl. 45-51. p. [Gj, reprint kiadas: Hala Jozsef
szerkesztésében, Paladi-Kovacs Attila utdsza-
vaval 1990-ben jelent meg az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportjanak publikaciéjaként Buda-
pesten]; illetve ué: Gemalde von Ungern I-II.
Pesth, Verlag von E.A. Hartleben, 1829.

2. Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I-IlIl. Pest,
Kisfaludy Tarsasag, 1846-1848. /Magyar
Népkoltési Gyljtemény/

3. Czaké Elemér (szerk.): A magyarsag néprajza
I-1V. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1933-1937. [a késGbbi, reprint ki-
adasokat nem szamitva 0sszesen harom ki-
adasban latott napvilagot. Ebbdl a masodikat
és harmadik mar Viski Karoly szerkesztette, és
a harmadik némileg atdolgozott]
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az akkori magyar etnogréafiai és folklorisztikai
kutatasi eredményekhez viszonyitva a maga
statikus leirasaival, pozitivista szemléletével
szinte elavultnak hatott. Nem csoda hat, ha a
habor( utan viszonylag gyorsan felvet6dott
egy Uj Magyarsag néprajza megirasanak az
Otlete (1955), majd az 1960-as évektdl kezd-
ve kllonféle tervezetek is szllettek, és folya-
matosan végbementek bizonyos el6készitd
munkalatok is (ezekrdl Paladi-Kovacs Attila
tébbek kozo6tt a most konkrétan ismertetendé
kotet* El6szavaban is viszonylag részletesen
szamol be). Egyeztetések, (tobb esetben inter-
diszciplinaris) tudomanyos tanacskozasok
valésultak meg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Ortutay Gyula altal létrehozott
Néprajzi Kutatd Csoportja gondozasaban egy
kiadvanysorozat is megjelent az 1970-1980-
as években, Elémunkélatok az Uj Magyarsag
néprajzahoz cimen. A kezdetben hatkdtetesre
tervezett szintézis végul is nyolc (illetve hat,
amint majd latni fogjuk: kilenc) kotetre sikere-
dett, s elsé darabja 1988-ban hagyta el a
nyomdat. A megjelenés azonban nem a koéte-
tek szamozasanak a sorrendjében, hanem a
kéziratok elkésziilte idérendjében tortént.®

4. Magyar néprajz nyolc kétetben I. 2. Taj, nép,
térténelem. A magyar népi miiveltség korsza-
kai. Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.:
Floridan Maria. Budapest, Akadémiai Kiado,
2009, 745 p.

5. Az egyes kotetek Budapesten, az Akadémiai
Kiad6 gondozasaban jelentek meg, igy ezt a tényt
kalon-kilon nem jelzem: 1. 2. T&j, nép, torténe-
lem. A magyar népi mdiveltség korszakai.
Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.: Florian
Méaria (2009); II. [Anyagi kultlra 1.] Gazdalkodas.
Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila. Szerk.: Szilagyi
Miklés; lll. Anyagi kultira 2. Kézmdivesség.
Fészerk.: Domonkos Ottd. Szerk.: Nagybakay
Péter (1991); IV. Anyagi kultdra 3. Eletmdd.
Fészerk.: Balassa Ivan. Szerk.. Flzes
Endre-Kisban Eszter (1997); V. Folklor 1. Magyar
népkoltészet. Foszerk.: Vargyas Lajos. Szerk.:
Istvanovics Marton (1988); VI. Folklér 2.
Népzene, néptanc, népi jaték. Fészerk.: DOMOtor
Tekla. Szerk.: Hoppal Mihaly (1990); VII. Folklor 3.
Népszokas, néphit, népi vallasossag. Foészerk.:
DOomotor Tekla. Szerk.: Hoppal Mihdly (1990);
VIll. Tarsadalom. Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila.
Szerk.: Sarkany Mihaly-Szilagyi Miklés (2000).

Nota bene: a sorszamilag legelsé kotet (ha
elkészil) a legutoljara megjelent lesz. Ami, tor-
ténetileg szemlélve voltaképpen mellékes, am
ha belegondolunk, hogy a legels6ként megje-
lent kotet és az utolsd kdzott (most mar) mini-
malisan tobb mint két évtizedes id6beli tavol-
sag van, azért nem egészen szerencsés, ha az
alapoz6 tanulmanyok (amelyekre, elméletileg,
a tébbinek épllnie kellene) voltaképpen a mai
napig nem jelentek meg. Arr6l mar nem is
beszélve, hogy kbozben egy rendszervaltas is
végbement... Megjegyzem, mindez nem a szer-
vezOk, foszerkesztok, szerkeszt6k munkajanak
a kritikaja, hanem (nagyon is ismerve ezt a,
tObb szerz6t megmozgatni probald élethelyze-
tet) az egylttérzés kifejezodése akar lenni.

Az egyes kotetekrdl jelentek mar meg
ismertetések, recenziok, kritikak (persze
korantsem annyi és olyan mélységd, mint amit
egy ilyen meghatarozé jelentéségi vallalkozas
megérdemelt volna),® igy a tovabbiakban elsé-
sorban a legutobb megjelent, a sorozat darab-
jait tekintve masodik, pontosabban az elsé,
kettébontott ,kotet” masodik darabjarél lesz
sz6. Mivel azonban egy, a torténetiség okan
atfogd munka a jelen ismertetés targya,
amelynek lehetnek (és kellene is, hogy legye-
nek!) kapcsolédasi pontjai, ne adj’ isten akar
atfedései is a tébbi kotettel, idénként szik-
ségszer( lesz némi elkanyarodas.

A kotetet Paladi-Kovacs Attila Elészava
utan az ugyand altal irott bevezeté fejtegeté-
sek sora nyitja, Forrasok, moédszerek, eredmé-
nyek a népi miveltség torténeti kutatasaban
cimen. Ut6bbi voltaképpen a kezlinkbe adott
kotet modszertani elézményeit, elméleti hatte-
rét, irdnyait hivatott megadni. Attekinti a torté-
netiség jelen-, illetve jelen nem Iétét a magyar
néprajzon belll, a tarstudomanyi kapcsoloda-
sokat, kllféldi példakat, problémakat sorakoz-
tat fel. Noha kifejezetten sehol nem definialja,
hogy voltaképpen mit is kutat a néprajz, sz6-
vegébdl ez mégis kiolvashato: ,dontéen a két-
kézi munkabdl él6, adézo, robotolé emberek
csoportjainak” (amit a ,nép”-nek tart) a kul-

6. Jelen sorok szerz6jétdl példaul: Magyar néprajz
nyolc koétetben. VIII. Tarsadalom. Foérum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2. évf. (2000)
3.sz. 195-198. p.
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tarajat, mégpedig elsésorban annak ,szegé-
nyesebb, régiesebb vilagat” (17. és 14. p.) vizs-
galja a néprajz. Pedig tulajdonképpen nem is
az a kérdés, hogy mit tekintlink ,nép”-nek. Egy
masik helyiitt a szerzé6 nagyon helyesen meg-
jegyzi, hogy ez, marmint a ,nép” ,torténetileg
valtozé kateg6ria, melynek tartalma koronként
mas és mas” (15. p.). No mar most ha ez igaz,
marpedig nagyon UGgy tlnik, hogy az, akkor
minek is vizsgaljuk a torténetiségét? A legopti-
mistabb helyzetben is minden egyes korszak
bemutatasanal Gjra kellene definidlni a ,nép”-
et. Rdadasul ahogy arra Paladi-Kovacs Attila is
ramutat a ,16-17. szazadi nagyasszonyok”
kenyérsiitésének és kelengyekészitésének,
valamint a népdalokat, pasztornétakat énekld
19. szazadi Tisza menti foldbirtokosok szem-
Iéletes példain keresztll (15. p.), ezek a nép-
szer( vonasok nem csak a ,nép”-nek definialt
tarsadalmi csoportok korébdl ismertek. Ezért
aztan talan nem is azzal kellene bibelédni,
hogy a ,nép” fogalmat definialjuk, hiszen azzal
még nem jutottunk kozelebb a népi kultd-
rahoz, hanem ezt a sajatos kultarat kellene
valahogy meghatarozni. Ez pedig - gy tlinik -
nem tarsadalmi osztalyokhoz, rétegekhez,
csoportokhoz kothetd. Annal is kevésbé, mert
ha elfogadjuk, hogy ezeknek a bizonyos (tuda-
tosan leegyszer(sitve a meghatarozast) kétke-
zi munkabdl él6 rétegeknek a kultdrajat vizs-
galia a néprajz, akkor az sem teljesen igaz.
Hiszen ezeknek a rétegeknek, csoportoknak,
osztalyoknak a kultirdja egy részét (keske-
nyebb vagy szélesebb savjat) olyan elemek tol-
tik ki, amelyek nem azonosithatéak semmi-
lyen népi vagy akar csak nép-szeri kultaraval.
Ezekkel (legaldbbis hagyomanyosan) nem is
foglalkozik sem az etnografia sem a folklorisz-
tika. A vizsgalt tarsadalmi rétegek egyedei
ismerik mar elég régen az egyszeregyet, tud-
nak mindenféle operettmelddiakat, éppen id6-
szer(i slagereket stb., de ezek behatbébb vizs-
galataval a folklorisztika rendesen nem foglal-
kozik, pedig még a népi kultdra, a folklér
egyéb jelenségeihez hasonléan varidlédnak is.
Mindamellett, ahogy arra fentebb mar tértént
utalads, a mas, ,nép”-nek semmiképpen nem
definialhaté tarsadalmi rétegek kérében olyan
jelenségek is jelen voltak/vannak, amelyek
magas- vagy hivatasos vagy elit kultdraként

szintén nem hatarozhatéak meg (kilonféle
hiedelmek, viccek, anekdotak, szokasok isme-
rete stb.). Torténetileg tavolabbi korokat nézve
ez az 6sszefon6das még erbteljesebbnek lat-
szik (gondoljunk csak a tobb kutat6 altal is oly
plasztikusan leirt farsangi néplnnepekre,
amelyeken a pérnép és az uralkodd osztaly
magaval az uralkodéval az élen egyltt mula-
tott). A megoldas vélhetéen ennek a specialis
kultdranak a definidlasaban van, amit (mivel a
,Népi kultdra” kifejezést tudatunkban mar tal-
sagosan lefoglalta a ,paraszti kultdra”) popu-
laris kultGranak neveziink. Popularis: mint
nép-szer(i, mint a nép altal elénybe helyezett
forma. Ennek definidlasara mar torténtek
kisérletek, Paladi-Kovacs Attila is emlit néha-
nyat, &m a végsé sz6 még nem mondatott Ki.
Most nem is lehet célunk, hogy tovabb foglal-
kozzunk ezzel a problematikaval, de hangsu-
lyozni szeretném, hogy a tOrténetiség fino-
mabb megragadasahoz is hasznalhatébb
lenne a popularis, mint a szikre foglalt, rész-
ben lejaratott népi kultdra fogalma.

Hogy ennek a kultiranak (nevezzilk akar
népinek, akar popularisnak, noha nem mind-
egy!) mi a torténete, id6ben miként alakult,
véleményem szerint semmi kbze a ,nép” id6-
szemléletéhez. Annak, hogy a térténészek sze-
rint mikor zajlott a harmincéves haborq,
semmi kdze ahhoz, hogy a benne részt vevé
katonadk ezt miként élték meg, s tudtak-e
egyaltalan, hogy az adott pillanatban épp
hanyat irnak... Egyébként meg, gondolom,
nincs néprajzkutatd, aki a torténetiséget (a
valtozasokat, a fejlédést, alakulast, modosula-
sokat) egy adott kultGran vagy annak részteri-
leten belll komolyan gondolva teljesen figyel-
men kivil 6hajtand hagyni. Ezért tartom rend-
kivll fontosnak a kotet altal felvetett problé-
mat. Az aztdn mar mas kérdés, hogy valdban
ily modon kellett-e a torténetiség kérdését
megoldani. Féleg hogy a térténetiség mint ren-
dezbelv az egyes el6z6 (pardon: kovetkezd)
kotetekbdl sem hianyzik. Nagyon helyesen. A
mar megjelent tematikus kotetekben olvas-
hattunk példaul a népzene, a néptanc torté-
neti rétegeir6l (VI. kotet), a magyar népmese
torténeti rétegzettségérél, a monda torténeti
kialakulasarél, a népballada eredetkérdései-
rél (V. kotet), a szblészet-boraszat torténeti

eflowos ‘#/TTOZ WeAo}A "[IX ‘Ojwszs iAugwopniwolepesie] WNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

168 Konyvek

rétegeir6l, az ekeformak fejlodéstorténetérdl
(Il. kbtet) és igy tovabb.

Jelen kotet bels6 szerkezete viszont nem a
targykorok szerinti bemutatason, hanem a kro-
nolégiai attekintésen alapszik. Négy nagyfeje-
zetben (1. El6zmények a 10. szazadig; 2.
11-15. szazad; 3. 16-18. szazad; 4.
1848-1945), targykorokre lebontva (tarsada-
lom, gazdalkodas, teleplilés és épitkezés, kéz-
mUivesség, viselet, taplalkozaskultlra, szove-
ges folklér, zene, tanc, szokas- és hitvilag stb.)
mutatja be az egyes jelenségek adott korszak-
ra vonatkoztathaté jellemzdit. Az egyideji
kilonidejlség szempontjait figyelembe véve a
kotet szerz6i arra térekedtek, hogy ne az egyes
jelenségek megléte, ismerete legyen a mérv-
adoé, hanem a dominans vagy alarendelt volta.
Hogy mennyire sikerllhetett, nincs ember, aki
ezt targyilagosan el tudna donteni. Ami azon-
ban ennél sokkal inkabb zavar ebben a torté-
neti tabl6ban, az az, hogy a 20. szazadi jelen-
ségeket az esetek tlinyomd tébbségében lgy
kezeli, mint ha Trianon nem is |étezett volna,
mint ha 1918/1920-ban nem kovetkezett
volna be a magyar népi kultdra alakulasaban
egy meghataroz6 torés, mint ha a Magyaror-
szag hatarain kivil rekedt magyar vagy magyar
jellegl terlletek fejlédése nem indult volna el
egy (legalabbis részben) masik Gton. Az (j
orszagnevek (Csehszlovakia, Romania, Szerb
Kirdlysag stb.) gyakorlatilag el6 sem fordulnak
a kotetben! Amig a korabbi korszakok targyala-
sat a forrdsok hézagossaga, egyenetlensége
nehezithette, addig ebben az esetben (a som-
masan A magyar népi miveltség a kapitaliz-
mus koraban: 1848-1945 cimi fejezetben)
lett volna, legalabbis bizonyos témakdrékhoz,
az orszaghatarokon tdli teriletekrdl, példaul a
kulturalis szétfejlédést is prezentaldé hasznal-
hat6 forrasanyag, illetve legalabb a problémat
fel lehetett volna vetni. Nincs itt arra tér, hogy
tételesen az Osszes targykort végigelemezziik,
de néhany kiemelt téma bemutatasa vagy leg-
alabbis érintése elengedhetetlennek tiinik.

Az alapprobléma tehat, hogy 1918-at (illet-
ve 1920-at) kdvetben is az egyes részfejezetek
szerz6i altaldban Ugy tesznek, mintha a korab-
bi allapotok lennének érvényesek, s mikdzben
az el6z6 idémetszetekben altaldban az egész
magyar nyelvterlletrél (s6t az egész korabeli

Magyarorszagrol) beszéltek, most ez lesz(ikult
a mai Magyarorszag terlletére anélkil, hogy
erre konkrét utalasok torténtek volna. Fél
kézen megszamlalhatéak az olyan mondatok,
mint a kovetkezd: ,Az |. vilaghaborl és az
allamhatarok atrendezédése az allattartas
hanyatlasat idézte el6” (503. p.), amit aztan,
értelemszerlien mar a mai magyar allamhata-
rok kozti viszonyok leirasa kovet. Hogy mi tor-
tént az orszaghataron kivll rekedt magyar teri-
leteken, arrél nem kapunk informaciét. Adatok
pedig volnanak, hogy csak (szlikebb térsé-
glinkben maradva) Angyal Béla, Fehérvary
Magda vagy Pusko Gabor, illetve Viga Gyula
munkaira utaljak.” Tovabb haladva a koétetben,
de még mindig a gazdalkodas témakorénél
maradva, egyszer csak teljesen varatlanul
megjelenik egy mondat, ami az 6sszefliggése-
ket kevésbé ismer6 olvasd szamara vélemé-
nyem szerint értelmezhetetlen. Az elézmények-
ben a 20. szazad elsé harmadaban a paraszt-
birtokos tékeszegénységérél van sz6 (gondo-
lom: Ggy altalaban), ami banki hitel felvételét
tette sziikségessé a parasztgazdak szamara, s
ez sok esetben arveréshez vezetett. , A Sarlos-
fiatalok 1930-ban mar ’bankrabszolgasagot’
emlegettek az elarverezett dél-szlovakiai
parasztbirtokok lattan” - olvashatjuk (521. p.).
Mellesleg Dél-Szlovakianak ez az egyetlen,
konkrét emlitése a kotetben. Tovabb haladva,
a szOl6kultdra taglalasa kapcsan megtudhatja
az olvaso6 (ha korabban nem tudta volna), hogy
,az elsé vilaghaborlt lezaré békeszerzédés
értelmében Magyarorszag terlletének kéthar-
madat, lakossaganak pedig egyharmadat
veszitette el”. Ezt kovetéen néhany sorban a
borvidékekrdl, bortermelés piacairél, azoknak
az id6kozben meghlzott hatarok altali elszige-
tel6déseirdl is sz6 esik (527. p.).

Az efféle rovid kitérék azonban inkabb kivé-
telnek szamitanak, s altalanossagban inkabb

7. Atovabbi konkrét irodalmi hivatkozasok szétfe-
szitenék egy recenzié kereteit, ezért attél most
eltekintek. L. Juhasz llona néprajzi bibliografia-
koteteiben, valamint a Férum Kisebbségkutatod
Intézet honlapjan talalhaté, alapvetéen szintén
L. Juhasz llona altal karbantartott néprajzi bib-
liografidban bdséges vonatkozd anyagot talal
az érdekléd6: www.foruminst.sk
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az idékozben meghlzott hatarok figyelembe
nem vétele a jellemzd az egyes témakorok
Osszefoglalasaira. Jellemz6 a kovetkezo idézet:
»A két vilaghaborl kozott az orszag sok vidé-
kén a lakaskultlira tovabb 6rzi hagyoméanyos
paraszti jellegét. Még a viragos bltor is kelen-
d6. Hasznélatat és eléallitasat korabeli fotok,
évszamos darabok, leirasok dokumentaljak
Erdélyben, Eszak-Magyarorszagon, a Kisalfol-
don és a Duna mentén. Készllnek még a bras-
s6i el6képek nyoman kialakult, kettés nagy gir-
landdal fémijelzett bukovinai ladak Andras-
falvan, tobbféle festett bltor a székelyféldi Var-
gyason, Kézdivasarhelyen, Bereczken, Csik-
karcfalvan és Danfalvan [..]. ladak Koma-
romban...” (585. p.), mintha tehat Trianon be
sem koOvetkezett volna. K6zben pontosan tud-
juk, hogy az elsé vilaghaborut kovetd hatar-
meghlzassal a komaromi asztalosipar is
hanyatlasnak indult, nem beszélve a korabban
prosperald, Vagon torténd fakereskedelemrdl.
A két vilaghabora kozott a csehszlovak textil- és
cipdipar olcs6 termékei egyrészt a helyi magyar
haziipart és kézmlivességet szoritottak vissza,
masrészt a viselet alakulasaban is fontos sze-
repet jatszottak. Ezek és mas tényez6k mar a
masodik vilaghabora kitéréséig (tehat alig két
évtized alatt!) alaposan atalakitottak a dél-szlo-
vakiai magyarok mindennapi (ha UGgy tetszik:
népi) kultdrajat, kezdve a gazdalkodas bizo-
nyos jelenségeivel, a lakaskultiran és 6lt6zko-
désen at egészen a taplalkozasi szokasokig.
Marai Sandor, meglepden éles szemmel, ezt
mar 1939 tavaszan, kozvetlenil az elsé bécsi
dontést kovetd visszacsatolas utan észrevette:
»A vendégl6kben sok ember, hangos sz, kiran-
dulék és emlékezbk: a felvidéki varosokban
most egy nemzedék keresi emlékeit. Az ebéd j6
és olcsd, a kiszolgalas gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen arnyalati
idegenség: ez még a masik stilus, ez az étte-
rem, ez a modernség, ez az étlapnélkiliség, ez
az olcsod, kéretlen mendlrendszer... valahogy
mas minden az étteremben, mint a Duna
masik partjan. A személyzet figyelmes, de mas-
ként, mint odaat, az egészben van valami gya-
rias, tdmegre bedllitott, s azt kell mondanom,
hogy ez a modor, ez a stilus, ez az egész valto-
zas, melynek mar csak az életformakban talal-
ni izét és nyomat, nem is ellenszenves. Itt hlsz

évig masként éltek az emberek, sok gond
kozott, sok szenvedésben, s mindenestul
tanultak egy Ujfajta életlitemet, amely nem
sokat kivételez. A demokracia rejtélyes folya-
mat, s nem szabad Osszetéveszteni a rossz
modorral. Ez a Bata-cipds demokracia még raj-
tahagyta kézjegyét a visszakerllt terlletek
életformain, s ha szelleme, hangja idegen is,
azt kell mondanom, nem ez volt a legrosszabb,
amit a csehek ellentnk elkovettek...”®

A magyar néprajz az elmdlt egy, masfél (de
akar tobb) évszazad alatt nem éppen egyne-
md, nem éppen azonos megbizhatosagi fokd,
de kétségtelenl irdatlan mennyiségli adatot
halmozott fel. Ezeket az egyes részterlletek
specialistai id6r6l idére értelmezik, Ujraértel-
mezik, a tudomanyszak éppen idészer( allapo-
tahoz képest megkisérlik felhasznalni.
Id6nként, mint lattuk, szintézisek is szlletnek,
amelyek egyrészt a mar emlitett specialis rész-
tanulmanyokra, masrészt magukra a nyers
adatokra éplinek. Es ezekbdl megsziletnek az
attekint6 Osszegzések (A magyarsag néprajza;
Magyar néprajz nyolc kétetben), amelyek egy
idére megszabjak a tudomanyszak iranyat,
masfel6l megmutatjak azt, hogy melyik az a
masik irany, esetleg mas iranyok, amelyeken
haladni kellene vagy legalabbis lehetne. Olykor
arra sarkaljak ezzel a tudomanyszak képvisel6-
it, hogy a mellény Gjragombolasanak sziiksé-
gességérdl is elgondolkozzanak.

»--.e8y hianyait ismerd, de megvalésult val-
lalkozas tobbet ér szaz kitlin6en elgondolt, de
megvalodsitatlanul maradt, talan soha meg
sem valosuld, ki nem prébalt tervezetnél” -
irja Paladi-Kovacs Attila, a kotet fészerkesztdje
a szbban forgd kotet el6szavaban. Megalla-
pitasaval maradéktalanul egyet tudok érteni.
Csak azzal tudunk mit kezdeni, ami elkészllt.
Legfeljebb a hianyz6 gombokat majd folvarr-
juk, s azt a bizonyos mellényt meg Gjragom-
boljuk. Hiszen errdl (is) szl a tudomany...

Liszka Jozsef

8 Marai Sandor: Jokainal. In ué: Ajandék a vég-
zettél. A Felvidék és Erdély visszacsatolasa.
Budapest, Helikon Kiadd, 2004, 180-183. p
(idézett hely: 181. p.)
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L. Juhasz llona: Neveitek e marvanylapon... A
hébord jelei. (Adalékok a vilaghaborlds emlék-
jelek etnolégiai szempontl értelmezéséhez).
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2010, 406 p. /Jelek a térben, 3./

A néprajzi kutatdbmunka célja mindig a kultdra
kutatasa. Ez alapvonasait tekintve két mdédon
lehetséges. Az egyik az, ha a kutatd egy kisvi-
lag belsejébdl indul, egyre tobb, egyre
nagyobb kort (jelenséget) vonva be a vizsgalo-
dasba - a kiindulépont koril. A masik pedig
kivillrél kezd6dik, valamilyen szempont szerint
kivalasztott jelenséghalmaz szambavételébdl
indulva jut egyre beljebb, mélyebbre - fokoza-
tosan szlikitve a koncentrikus koroket.

L. Juhasz llona jelen munkaja az ut6bbit
koveti. Tobbszor is utal ra, hogy az igazi mély-
flrast még ezutan tervezi, és a kdnyvében fel-
halmozott anyag ezt meg is koveteli, stabil
rendszerezése lehetévé is teszi.

A jelenségek, amelyekkel foglalkozik,
alland6 (vagy allandésagra szant) elemei egy
terlilet koztereinek. Ugyancsak allandéak,
immar nem valtoztathatok a forrasok, ame-
lyekbdl kotete anyagat gydjtotte: az irott sajtd
(74! Gjsag, folydirat) mar befejezett, megirt cik-
kei, tudésitasai.

Persze nem pusztan Gjsagcikkek csoportok-
ba rendezésébdl all a kotet. Az olvasd é-
rdekl6dését leginkabb azzal tartja végig ébren,
hogy olyasmit tesz meg, amit maskor is, masok
is, masként is megtehettek volna, de... Az allan-
ddan szemink el6tt levd, sokszor szemdiink lat-
tara szllet6 jelek mogé néz. L. Juhasz llonaéhoz
hasonl6é kutatéi hajlam is sziikséges ahhoz,
hogy valaki efféle munkara vallalkozzék.

Lassuk végre, mit is kapunk a konyvt6l.

Témajat mar az alcim is elarulja: a haboru
jelei. A kutatébmunka a szerzd latéterébe
kerllt, a két vilaghaborihoz kot6dé emlékje-
lek dokumentalasaval kezd6dott. (,Az utamba
keriil6 objektumokat modszeresen lefényké-
peztem, valamint a vilaghalénak kdszénhetd-
en is sok hasznos informaciéhoz jutottam” -
irja a 9. oldalon.) A jel, emlékjel fogalma alatt
érti: ,....a haborls emlékjel funkciéjat betolté
valamennyi objektumot: emlékmdiveket,
emléktablakat, a szakralis kisemlékek katego-
ridjaba sorolhatdé emlékjeleket (kereszteket,

feszlileteket, szentek szobrait, haranglabakat,
harangokat, kapolnakat stb.), kopjafakat/
emlékoszlopokat, illetve a haboru éaldozatai-
nak sirjeleit (katonakét és civilekét egyarant),
valamint katona- és hadifogoly-temetbket is.”
(12. p.), am a sirjelek és temetdk idetartozd
anyagat ezlttal nem teszi kdzzé, hatalmas
adathalmazrél 1évén sz6. Bizonyara a rendki-
vil gazdag anyag attekinthetésége érdekében
az emlékjeleket id6ben is csoportositja, azo-
kat a kbvetkez6 5 egységre bontja:

1. Az els6 vilaghaboru
1914-1918

2. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag ido-
szaka: 1918-1938.

3. Az 1938-as visszacsatolastdl 1944-ig

4.1945-1989

5. Az 1989-es rendszervaltastol napjainkig

Kutatédsanak térbeli, foldrajzi keretét Dél-
Szlovakia magyarok lakta déli savja adja. ,A
kutatott terlilet az elsé vilaghabori idején az
Osztrak-Magyar Monarchia része volt, majd a
vilaghaborit kovetéen Csehszlovakidhoz
keriilt. 1938-ban visszacsatoltdk Magyaror-
szaghoz, majd 1945 utan ismét Csehszlovakia
része lett.” (241. p.) Jollehet olyan jelek is
bekerultek a gyljteménybe, amelyek telepulé-
sét 1938-ban nem csatolték vissza, am a szer-
z6 bizonyara szamithat annyi konszenzusra,
hogy a terllet alatt a téma irant érdekl6dé
olvas6 ugyanazt érti, mint 6 maga.

A kutatdas moddszerét elsésorban annak
forrasai, a feldolgozott periodikumok hataroz-
zak meg, azok hirei tulajdonképpen - a nép-
rajzi modszerek kozott gyakoribb - ,adatkdz-
16i” informaciok feladatat toltik be.

A mintegy 400 oldalas kotet nyit6, kutatas-
torténeti fejezete is arulkodik arrél, hogy noha
sz0 szerint is az utcan hevert a téma korabban
is, kutatasara kevesen vallalkoztak. A kvetke-
z6 fejezetekbdl a fent emlitett 6t csoport alkot
atlathaté szerkezetet, a végén kiegészitve az
emlékmivek allittatoirdl, készitbirdl és felira-
tairdl sz616 részekkel.

Egy-egy fejezeten belil elészér mindig a
torténelmi eseményt, tehat az emlékjelallitas
(elvi) okat magat olvashatjuk, igazan lényegre
toréen, érthetd tomoritésben. Ezt az emlékje-
lek bemutatasa koveti, tulajdonképpen altipu-
sok szerint.

idoszaka:
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Az elsé vilaghaboru kapcsan tobb altipust
talalunk mar az allittatas elsé korszakaban is:
a nemzeti aldozatkészség szobrai, a kiraly-
szobrok és egyéb kiralyabrazolasok, a hdsok
ligete, parkja, az emlékkutak és a harctéri fes-
tészet alkotjak a tipolégiai sort.

A bemutatas sorrendjében kovetik ezeket
a visszacsatolas utani évekhez két6dd orszag-
zaszlés emlékjelek, a masodik vilaghaboru-
sak, a szocializmus évtizedei alatt készilt em-
Iékjelek, majd az 1989 utan készilt an. folklo-
rizmus-kopjafak.

Kulon nagy fejezetet alkotnak a holokauszt
emlékjelei, a zsid6 és a roma holokauszt, vala-
mint a zsidémenték emlékjelei.

A szakralis kisemlékek, jollehet formailag
nem tartoznak a haboris emlékjelek kozé,
funkcibjukat tekintve lehetnek emlékjelek.
Emléktablak, keresztek, szentek szobrai, kép-
oszlopok, kapolnak, haranglabak tartoznak
tobbek kozott ebbe a csoportba.

Minden fejezetbdl kideril - mert a szerzd
figyelme erésen iranyul erre -, hogy valéjaban
ki is, miért is allittatta az emlékeket. Ezeknek
a koztéri alkotasoknak a szemlélésekor vélhe-
téen esziinkbe sem jut feltenni effajta kérdé-
seket. L. Juhasz llona munkajabdl megtudhat-
juk, hogy példaul az érintett, a haborudban hoz-
zatartozdikat elveszté csaladok egyszeri
szandéka a legritkabb esetben vezet egyenes
Gton az emlékjelig. Ahogyan a torténelem vagy
akar az emberi emlékezet is szerkesztett, nem
»spontan”, énmagatdl 1étezé dolog, ugyanigy
megvolt, megvan az emlékjelek allitasanak a
magasztos céllal nemegyszer nehezen 0ssze-
hangolhat6, mondhatni anyagias gyakorlata. A
tarsadalom egyes rétegeit képviseld vagy kép-
viseletlket kisajatitani akard politikai erék
szamara példaul olykor-olykor eszkdzként szol-

galtak. Az elsd, a haborls hdsok el6tt tiszte-
legni akard eredeti szandék nemegyszer oly-
annyira eltért a kiinduléponttél, hogy nem a
h6sok, hanem az allittaték neve kerdilt a jelre.

A formai valtozatossag kapcsan is fény
derll a kdnyvbdl arra, hogy ha nem is minden
esetben, de tendenciaszer(ien volt jelen a gya-
korlatban a készletbdl valogatas, a katalégus-
bél rendelés. Persze ez még nem zarja ki, hogy
azoknak a csaladoknak, akik a haborikban
elvesztették szeretteiket, ezek az emlékjelek
tisztan ,csupan” az emlékezés jelei - am
gyakran nem 6k a sajté Gtjan véleményt for-
malok.

Es ez csak a bonyolult szovet egyik széla...
A szerz6 olyan iranyban tervezi a munka foly-
tatasat, hogy az itt kozolt anyag elemeinek
mai fizikai |étezését, kultuszteremté funkcio-
jat, ,ritudlis” jelentéségét a helyben, az emlék-
jelekkel egyutt €16 k6zosségek szempontjabol
elemzi tovabb. A Mellékletben kdzolt, a kotet
telijes terjedelmének nagyjabdl felét kitevo,
sz6 szerint idézett sajtéanyag, valamint a hely-
névmutatd terjedelme is sejteti, hogy szbvet
,6l6” széla is varhatban erfs lesz.

L. Juhasz llonat a kozelmdltban Gyorffy
Istvan Emlékéremmel tlntették ki. Ezt a kitlin-
tetést a mai Magyarorszag hatarain kivil él6
magyarok kultirajanak kutatasat o6sszefogd
Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesilet a kiemelke-
dé teljesitményt nyUjtdé kutatéknak itéli oda.
Ha L. Juhasz llona korabbi munkait ezdttal
nem vesszuk is tekintetbe, csak ezzel a leg-
Ujabb kotetével is sokat mond a szlovakiai
magyar tajak kultdrajarél, méghozza idétallo
alapossaggal. Nagy 6rom, hogy ez a tudomany
intézményei szdmara is lathato.

Gecse Annabella
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