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1. A sirfeliratok - mint nyelvtorténeti/nyelvhasznalati forrasanyag

Minden a magyarorszagi zsidé temetékkel foglalkoz6 kutaté szamara jol ismert jelen-
ség a sirfeliratok fokozatos nyelvvaltasa, pontosabban a 18. szazadban és a 19. sza-
zad elején még tisztan héber szbveganyag kétnyelviivé valasa, majd a nyelvek kozti ara-
nyok fokozatos eltol6dasa. El6szor csak a hatoldalon jelenik meg az elhunytak neve got
vagy latin betiikkel, esetleg néhany sz6 németil, kés6bb magyarul, illetve a datumok a
polgari idészamitas szerint, arab szamokkal. Idével mindez az eléoldalra keril, de még
a kb alsé harmadara. Meg kell jegyezni, hogy a ,hatoldal - eldoldal alja” id6rend nem
minden temet6ben egyértelm(, ennek lehetséges okara kitérek még. Ami viszont bizo-
nyosan az utolsé fazis, hogy a 20. szazad folyaman - féként a hagyomanyokhoz lazab-
ban kot6dd kozosségeknél - egyenranglva, sét, elsédlegessé valik a latin betls szo-
veg a héberhez képest, utdbbit csak a formulak, roviditések szintjén megbrizve.

Magatol értet6dd, hogy ez a folyamat a hétkdznapokban, valamint az oktatasban, a
k6zOsségi nyelvhasznalatban mar korabban megmutatkoz6 nyitas lecsapddasa, bizo-
nyos faziskéséssel. A nyitasé, melynek hangsllyos része a kdrnyezet nyelvének és ira-
sanak elsajatitasa: a sirfeliratok szempontjabol kildn is hangsulyos az iras, a got vagy
latin betlis alfabetizacié kérdése. Az él6k kozti nyelvi valtozasok mutatkoznak meg
tehat a sirkeretekben is. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy mindez nem teljesen spon-
tan moédon zajlott le: a kdz0sségek - mind az Ujitok, mind a szigorlan hagyomanydérz&k
oldalan - térekedtek arra, hogy keretek kozott tartsak, szabalyozzak a valés nyelvi val-
tozasok megjelenését vagy éppen hogy elfedjék azt. A szabalyozas elvi alapja mindkét
irdnyzat szamara az volt, hogy a temet6 a kdzosség kdzos tulajdona. Héber terminolé-
giaval hacér mesutafin, azaz tarstulajdonosok udvaraként tekintendd, vagyis nem a
gyaszolé maganlgye egy, a korabbi hagyomanyoktol eltéré sirké elhelyezése: a valto-
zasok csak a k0zOsség beleegyezésével lehetségesek.

A keretek kijelOlésérdl az elsd adataink épp az Ujitd szellem( kozosségekbdl valok,
az 1850-es évekbdl szarmaznak. Ekkor hitkdzségi hatarozatok mondtak ki, késébb a

ellowos ‘v/TTOZ WeAojAg “|lIX ‘ojwazsS Augwopniwolepesie] INNHOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/4, Somorja

26 Banyai Viktoria

Hevra Kadisa alapszabalyokban is lefektették, hogy héber felirat nélkili sirké nem allit-
hat6 fel. llyen adatunk van 1850-b6l Veszprémbdl, 1854-b6l Szegedrdl, 1865-bdl
Aradrél, de sorolhatnank Békéscsabat, Papat, Nagykanizsat, K6szeget, Csaktornyat,
Vagujhelyet, Nagybecskereket, Tata-Tévarost is: a hevra alapszabalya mindenutt hason-
I6an rendelkezett.* A tilalom nyilvanval6an az ekkoriban megjelend egyéni torekvésre -
a héber teljes elhagyasanak igényére - reagalt hatalmi széval; szociolingvisztikai érte-
lemben mesterségesen fenntartva a héber hasznalatat. Egyes szabalyzatok azt is kiko-
totték, hogy a kbvon milyen elrendezésben szerepelhet a héber és a mas nyelvi (német
vagy magyar) felirat. A szegedi Hevra alapszabalyanak 81.§-a az 1880-as évek kbzepén
azt mondta ki, hogy: , A sirkdvek el6lapjan héber folirat alkalmazandé.” Tovabba: ,A sir-
iratok a Chevra elbljarosaganak és a férabbisagnak jovahagyas végett eldzetesen
bemutatando6k.”? Erre és mas hasonl6 szabalyozasokra utaltam az elébb, hogy a ,hat-
oldal - el6oldal alja” idérendje vagy az esetleg ennek tulajdonitott jelentdség csaloka
lehet, nem feltétlendl a sirkéallitok szandékat fejezi ki, hanem egy valamiféle kompro-
misszummal kialakult k6zosségi szabalyozast. Jol tudjuk, hogy az 1850-es 1860-as
években tobb kdzosséget is mélyen megosztott, mar-mar szétfeszitett a tagok eltérd
meggy6z6dése a modernizacio, az Ujitasok elfogadasa vagy elutasitasa ligyében.

Az orthodox oldal sokkal sziikebben szabta meg a nyelvi kereteket: csak héber fel-
iratokat engedélyezett. Latin betlikkel - egyes tekintélyek szerint - még a sirkdves név-
jegyét is tilos feltlintetni. A latin betlik kapun kivll tartasat valésitia meg példaul a
budapesti Csorsz utcai ortodox temetd, ahol hosszas kutakodassal is csak két néi siron
fedezhet6 fel a sirkdves neve latin betlikkel. Bar erre az altalam ismert rabbinikus allas-
foglalasok, responsumok kulén nem térnek ki, a tapasztalat azt mutatja, hogy a héber
mellett a szintén héber betlikkel irt jiddis és egy-egy idézet erejéig az arami nyelv is elfo-
gadott/elfogadhat6 volt az ortodoxia szamara. A jiddis természetesen a néi sirok saja-
tossaga, és csak kiegészitd nyelvként: az alapadatokat ezeken is héber felirat kozli,
csak a személyesebb hangu, a fajdalmat, veszteséget kifejez6 résznél jelenik meg.
Maradva a Csorsz utcaban, négy ilyen sirt szamlalhatunk ossze.

A feliratok nyelvével kapcsolatban sajat - megengedd - allaspontja védelmében a
neolégia torténeti érvet hozott fel. E szerint mind a késd okori Palesztinabdl ismerete-
sek gorog nyelvi sirkdvek, mind a kora kozépkori Eur6pabdl (pl. Dél-Italiabol) gorog és
latin nyelviiek.® De nem is kell ilyen messzire menniink: a Pannénia teriletérdl ismert,
Scheiber Sandor altal kozzétett zsidé sirkdvek sem voltak héber nyelviiek.

A feliratok nyelvén kivul két masik kérdést targyalnak a sirkdvekkel kapcsolatban
dontvényeikben a rabbinikus tekintélyek az 1870-es évektdl vissza-visszatéréen - mint
ennek a teriletnek neuralgikus pontjait. Az egyik a sirkére vésett abrazolas, az elhunyt
arcképének fotografian vagy mas technikaval valé megjelenitése, ennek tilalma. A masik
az arab szamok hasznalata a polgari datum szerinti évszam feltlintetésére, vagy akar
csak a temet6latogatot Utba igazitd sirkbszamozas céljabdl. Az arab szamok tiltdsaban
egyébként nem volt teljesen egységes a rabbik vélekedése. Talan ez az oka olyan ,koz-

1. Léw-Klein 1887, 59. p.
2. Low-Klein 1887, 94. p.
3. Aneolégia érvelését lasd példaul Weinberger 1939; kllondsen 37. p.
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tes” megoldasok kialakulasanak, mint példaul hogy a zsid6 naptar szerinti datumot arab
szamokkal vésték fel, vagyis az otthonosabb arab szamokat hasznaltak, azonban még-
sem a Jézus szuletését kezd6pontnak tekint6é keresztény évszamok szerint.

Az egyéni kilengések helyes kezelésében is rendszeresen kértek segitséget
nagyobb tekintély( kollegaiktol az érintett kozosségek rabbijai. igy példaul Mose Schick
huszti rabbihoz (1807-1879) Homonnar6l és Derecskérdl érkeztek ilyen kérdések.*
Egyik kérdés abban kért iranymutatast, hogy az engedély nélkil felallitott magyar fel-
iratos sirkdvet egészében kell-e eltavolitani, vagy elegendé eltakarni a problémas
részeket.

Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy nagy dilemmat jelentett az 1870-es
1880-as évek soran az addigra imaéletben, koser élelmiszer-ellatasban és mas intéz-
ményekben mar elkilénilt ortodoxia szamara, hogy a temetkezésben is kilénvaljanak-e.
A bonyhadi ortodox kdzosség elsd rabbija, Mose Pollak (1845-1889) az alabbi a kér-
déssel fordult a mar emlitett Mose Schick huszti rabbihoz: ,Jobb-e egy kilén helyet
venni az Istenfél6k kozosségének, vagy inkabb arra kell térekedni, hogy a régi temet6-
ben, ahol az igazak és atyak vannak eltemetve, jeldljenek ki helyet nekik?” Mose
Schick valasza nem egyértelm(i, de inkabb a szakadas mellett all. Két szempontot
hangsulyoz. Az elkildnuilés ellen sz6l, hogy akkor az atyak sirhelyei a neol6gok kezén
maradnak, és - idézem - ,azt tesznek ott, amit csak akarnak”. Ezért helyes arra tore-
kedni, hogy a neolégokkal irasban allapodjanak meg a temetd fenntartasaroél, a hagyo-
manyok megvaltoztatasanak tilalmarél. Azonban - érvel tovabb Mose Schick - a neo-
I6gok szokasa, hogy nem tartjak be az igéretiiket, és tartani kell téle, hogy mégis eltér-
nek majd a hagyomanyokt6l.®

Az el6bb ugy fogalmaztam, hogy a keretek kialakitasa, a szabalyozas mellett a valds
nyelvi és kulturalis valtozasok elfedését is szolgaltak a hitkdzségi rendelkezések. Az
elfed6 hatasra szeretnék egy példat bemutatni. Forrasa Felsbszeli, egy Galantahoz
kozeli telepllés, viszonylag kicsiny ortodox kozosséggel. Temetdjében az ortodox jel-
legnek megfeleléen még a két vilaghaboru kozotti idészakban is az egynyelvl héber fel-
iratok az altalanosak: latsz6lag minden valtozatlan. Ugyanakkor a feliratok forditasakor
és az anyakonyvi adatokkal valé ésszevetésekor az derlt ki, hogy ebben az idészakban
t6bb alkalommal is hibas a kdveken szerepld héber datum. Az én értelmezésemben azt
olvashatjuk ki ebbdl, hogy a k6zosség tagjainak mar nem természetes, de semmiképp
sem elsddleges kbzege a zsid6 naptar szerinti datalas, a kérnyezethez val6 kulturalis
hasonulas e szintjén mar talléptek, csupan a sirfelirat kedvéért, illetve az arra vonat-
kozé elbirasok miatt szamitottak at/vissza a polgari datumot zsidé naptar szerinti
datumma.

Ugyanez az elbizonytalanodas figyelheté meg egyes temetbkben a 20. szazad elsé
felében maganak a héber nyelvnek a hasznalataban. A tényleges nyelvi (nyelvtani,
nyelvhelyességi) hibak szérvanyos megjelenése mellett, s6t talan még hangsulyosab-
ban a sablonossa valas, az egyediség, a nyelvi igényesség elkopasa fedezhetd fel a lat-

4. Homonnai esetrdl Su”t Maharam Schick JD 171., a derecskei esetr6l Su”t Maharam Schick
HM 56.
5. Su”t Maharam Schick OH 177.
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szOlagos valtozatlansag mogott. A betlitévesztésekrdl - Ggy vélem - ebben a kontex-
tusban nem érdemes beszélni, mivel azok nagy valészinlséggel a sirkbfaragok tévesz-
tései lehetnek, nem a szévegezokéi. Teljesen altalanos, egyontetl tendenciarél nem
beszélhetlink, egyedi teljesitmények - egy-egy rabbi, tanitd stb. intenziv részvétele a
helyi sirfeliratok megszévegezésében - modosithattak a képet.

2. A sirfeliratok - mint névtani forrasanyag

Err6l az 5nmagaban is hatalmas kutatasi tertiletr6l most csak néhany, inkabb praktikus
megjegyzést teszek. A tisztan héber betls sirkdvek esetében, hacsak anyakdnyvi vagy
helytérténeti adatok nem teszik egyértelm(ivé, akkor a nevek kiolvasasa, helyes ejté-
sének megallapitasa is komoly fejtérést okozhat. Ez abbdl adddik, hogy a héber, mint
mas sémi nyelvek is alapvetéen csak a massalhangzékat irja le, a maganhangzokat tel-
jes rendszerlikben mellékjelekkel jeldli, amelyek a sirfeliratokon nagyon ritkak. Itt -
mint minden pontozatlan szévegben - csupan a maganhangzok jelenlétére és jellegé-
re utald, megvaltozott funkcioju massalhangzdkat talalunk. Ez a nehézség a csaladne-
veket is érinti, de - mint utaltam ra - azokra nagyobb eséllyel talal a kutat6 kulsé for-
rast, fogddzot. A személynevek esetében azonban a héber/zsidé nevekre gyakran épp
a sirfelirat az egyetlen forrasunk.

A kettés névhasznalat a személynevek terén, vagyis az anyakodnyvezett polgari név
és a vallasi, csaladi kornyezetben hasznalt zsidé név mindenki szamara jol ismert jelen-
ség, mindenki tud néhany tipikus, sokszor azonos kezddébetljl parositast emliteni.
Példaul Hajjim Cvi/Hermann, Mordekhaj/Marton, Abraham/Adolf; Jehuda/Jakab,
Rahel/Roza, Lea/llona, Gitl/Katalin stb. Ugyanakkor magyarorszagi vonatkozasban
még sosem készllt szisztematikus, az eléfordulasok statisztikai gyakorisagat is vizsga-
16 zsid6 névtani tanulmany. llyen mindaddig nem is készlilhet el, amig nem épiilhet az
orszagot teriletileg és vallasi iranyzatok szerint is megfeleléen reprezentalé alapkuta-
tasokra, amelyeket elsédlegesen a temetSket dokumentald, feldolgozd kutatok végez-
hetnek el.

Ezek az adatok épp hogy tobb temeté vonatkozasaban - azok eredményeit 6ssze-
vetve - értékelhetdk megfelelden. Epp az dsszevetés mutathat ré a helyi sajatossa-
gokra, vagy egyes korszakok jellegzetességeire, névadasi szokasaira, névdivatjaira.
Olyan kérdésekre gondolok, mint hogy a nem bibliai eredetl zsidé nevek kdzott melyik
id6szakban, melyik térségben milyen aranyban fordulnak eld jiddis (német) eredet(i
nevek (példaul Golda, Libele, Toibe), szlav eredetli nevek (példaul Csorna, Szlava,
Zlata) vagy éppenséggel szefard nevek. Az is figyelemre méltd jelenség, hogy vajon a
ndi nevek kinalata miért nyitottabb az UGjitasra, az idegen elemek befogadasara. De a
bibliai eredetl nevek esetében is feljegyzésre, vizsgalatra érdemesek azok a névvalto-
zatok, becézd alakok, amelyek elérték a hivatalossagnak azt a szintjét, hogy a sirfel-
iratban a standard bibliai névalakok helyett rogzitették Sket. Debdra helyett Dobris,
Hana helyett Hanele, Jichak helyett Icik, Samuel helyett Smelke - és folytathatnank a
sort. A leggyakoribb neveknél tobb valtozatot is talalhatunk azonos kdzosségen bellil.
Példaként a Rahelnek a vaci zsid6 temetbkben fellelhetd valtozatait mutatom be. Itt a
héber alakok is szerepelnek, hogy érthetébb legyen, hogy a latin betls atirdsokban
ezek sajatossagait igyekszlnk visszaadni, a tévedés kockazataval:
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Rahel %®axn,
Rahele wpaR= /%281
Raikhel %39,
Reicel %3,
Rejtcl B3

Az ejtés rekonstrualasanak kilon nehézsége, hogy Magyarorszag épp a jiddis keleti és
nyugati ejtésének a hataran fekszik, elvben mindkett6 el6fordulhat; és a feliratok - a
mar emlegetett nehézségek miatt - nem mindig igazitanak el.®

3. A sirfeliratok irodalmi megformaltsaga

A héber sirfeliratnak alapesetben tartalmaznia kell az elhunyt nevét, az anyja nevét,
tovabba a halal zsidd naptar szerinti datumat: ezek feljegyzése sziikséges a halalozasi
évforduld (Jahrzeit) el6irasos megtartasahoz. Ezeken tdl nem kotelez6, de szokasos és
nagy allandésagot mutaté elemek a nyitd és zar6é formulak, megjelenésiiket tekintve
roviditések, valamint az elhunyt és csaladtagjai nevét bevezetd és kisérd fordulatok,
tobbségiikben szintén csak roviditésként feltiintetve. Epp ezeknek az elemeknek a
viszonylag nagy allandosaga teszi lehetbvé, hogy csak roviditésként irjak 6ket fel: felol-
dasuk a kozosség tagjai el6tt ismertek voltak. Az allandésag azonban csak a 18. sza-
zad vége és a 20. szazad kozepe kOzott igaz. Ha vizsgalodasunkat térben vagy idében
kitagitjuk, példaul ha visszapillantunk a kozépkori és torok kori magyarorszagi zsido sir-
kovekre, azt talaljuk, hogy mas formulakat alkalmaztak: példaul zar6formulaként az
,Amen, amen, amen, szela, szela, szela” sort.”

Az eddig emlitetteken til rendszerint van néhany sor az elhunyt jellemzésére, mél-
tatasara. Ezek a kis szOvegek megadhatjak az elhunyt életkorat (szlletési datumot a
héber felirat sosem kozol), gyermekeinek szamat, beszamolhatnak a hitkdzségben vég-
zett megbizatasokroél, utalhatnak életkérilményeire (pl. hosszl 6zvegység), de legfo-
képpen méltatjak az elhunytat, és hangot adnak a veszteség fajdalmanak. A méltata-
sokban kidomboritott tulajdonsagok - istenfélelem, adakozokészség, szerénység, val-
lasi buzgalom - gyakori feloukkanasa sablonossa teszi ezek szerepeltetését. Masfeldl
azonban pontos tikrei a k6zosség értékrendjének, annak, hogy mit tart elismerésre,
kovetésre méltd életvitelnek. Ebben az értelemben nem személyes tulajdonsagok, sze-
repeltetésiik a kozosség altalanos normainak valdé megfelelést fejezi ki.

6. A személynevek feldolgozasanal nagyon hasznos Beider 2001 kétete, amely segit eligazod-
ni a névvaltozatok k6z6tt, valamint a szlav és jiddis eredetl zsidé nevek vilagaban. A kotet
minden névnél viszonylag béségesen adatolja a regisztralt eléfordulasokat is a korabbi szak-
irodalom, kiadott feliratgy(jtemények stb. alapjan, amiben Magyarorszag sajnos erésen alul-
reprezentalt. Ez természetesen nem a szerz6 hibaja, hanem az alapkutatasok hianyabdl
kovetkezik. Németorszagi, cseh, osztrak és lengyel adatok, ejtési variaciok kozott kell don-
teni, hogy a magyarorszagi el6fordulas vajon melyikhez all kozelebb.

7. Lasd Scheiber 1960.
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Magyarorszagi zsid6 temetbkben - eddigi megfigyeléseim szerint, amit statisztikak-
kal még nem tudok alatamasztani - a 19. szazad k6zéps6 harmadatél talalkozhatunk
bbévebb szovegezésli feliratokkal, azt megel6zéen jellemzben szlikszaviak. A korai vagy
akar késdbbi, de rovid szévegekben a halal kérllirasa, a fajdalom és banat kifejezései
hordozzak az elsé lirai elemeket. Biblikus és liturgikus fordulatok kdszdnnek vissza: az
ismerds szavak, fordulatok altal el6hivott eredeti kontextus tovabb erdsiti, stlyosbitja
mondandéjukat. Példaként emlitem a viszonylag gyakori neeszaf el-amo = ,odake-
rult/hozzagyijtetett népéhez, elédeihez” kifejezést, mely egyszerre fejezi ki a halal
bekovetkeztét és az eljovendd vildagban megszerzett megbecsilt hely reményét; nos, ez
egyarant idézi fel szdvegszerlien Abraham (1Mé6z. 25,8), lzsék (1Méz. 35,29), Jakob
(1IMbz. 49, 29), Aron (4M6z. 20,24) és Mézes (4Mdz. 27,13; 5Méz. 32,50) halalanak
torai leirasait, emeli kimondatlanul is a sirké tulajdonosanak halalat e leirasok soraba.

A 19. szazad utolsé harmadara és a 20. szazad elsé harmadara jellemzd hosszabb,
nyelvi-stilisztikai értelemben diszitettebb feliratok legelterjedtebb kompozicidészervezd
eleme az akrosztichon, ahol a sorkezdetekbdl az illeté nevét olvashatjuk 6ssze. Az akrosz-
tichonos versek megjelenésére és divatszerlien gyors elterjedésére a szakirodalom nem
ad magyarazatot. Léte feltételezhetben Osszefligg azzal a szokassal, hogy a nagybeteg
személyek gyogyulasaért, betegségének konnyebbedéséért kozosségileg zsoltarokat
mondtak, és ennek részeként a 119. zsoltar alef-bétes soraibol mintegy kiraktak, kiol-
vastak a beteg nevét. Azonban nem latszik egyenes, szovegszerii 6sszefliggés a zsoltar-
sorok és a sirfeliratok akrosztichonjaiban egy-egy betlire szokasos sorok kozott.

1. kép. Kettds akrosztichon a vaci temet6bdl, 1866 (Eszter)
) i
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Az akrosztichonos kompozicié idénként az egész feliratot eluralja - sokszor a szoveg értel-
mének, érthetbségének karara is -, és a korabban a felirat Iényegét kitevd elemeket
(datum, csaladtagok nevei) a szélekre szoritja. Az 1. sz. mellékelt képen egy igazan bra-
viros megoldast, kétszeres akrosztichont lathatunk, amelyet a kezd6betiik kiemelése
val6ban jol lathatova tesz. Az érdemi biografiai adatok itt is legalulra szorultak. Az akrosz-
tichonos feliratok zome - a vers jellegnek megfeleléen - tovabbi poétikai eszkdzoket is
hasznal, leggyakrabban a sorvégek rimeltetését. Egyes feliratok oly médon is a(z) -
amulgy nem tul valtozatos és Gtletes - rimek jelenlétére iranyitjak az olvasé figyelmét,
hogy a sorvégen is kiemelést alkalmaznak. Ennek egy kiilonleges valtozatat mutatja a 2.
sz. kép, ahol a tiz sor azonos végzédése valik a szoveg leghangsllyosabb szervezd ele-
mévé, az akrosztichonr6l is elvonva a figyelmet. Tovabbi eszk6zok kozott talaljuk az
elhunytat megszo6litd, E/2-ben emlitd szovegeket (,Eltavoztal” ,Sok jo cselekedeted jutal-
ma”) vagy a gyaszolok nevében, T/1-ben beszél6, a fajdalmat és veszteségérzetet igy sze-
mélyesebbé tevé verseket. A direkt és indirekt bibliai idézetek stilisztikai szerepére mar
lattunk példat, ezt annyival egésziteném ki, hogy ezekben a versekben nem ritka az
elhunyt nevével azonos bibliai szereplére utalas, kimondatlanul a vele valé azonositas.

2. kép. Kiemelt rim a budapesti Csorsz utcai temetébdl, 1944 (Schmutz Jichak)
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Sajnos arra az igen egyszer( kérdésre nem tudunk kielégité valaszt adni, hogy vajon
kik voltak ezeknek a kompozicidknak a szerzbi. Egy altalanos kép ismét csak sok-sok
helyi adatbdl, a kutatasok szintézisébdl allhat 6ssze. A braviros kompoziciokrél joggal
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feltételezhetjik, hogy a héber nyelvvel professzionalisan foglalkoz6 személyek (rabbik,
tanitok, jegyz6k) munkai.® Azonban van adatunk poétikai vénaval megaldott zsid6 kéfa-
ragd dinasztiarol,® ismeriink nyomtatasban is megjelent formulakdnyveket (sirfelirat-
mintakat), amelyek alapjan csekély hozzaértéssel is megszovegezhetett valaki egy fel-
iratot. Egyes kezd6betlikhdz tartozé sorok sablonos vissza-visszatérése is arra utal,
hogy egyaltalan nem volt minden felirat 6nallé alkotas, megkockaztatom, hogy egy
részluket k6z6sségi alkotasoknak is tekinthetjuk.
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VIKTORIA BANYAI
~Women of Worth and Plain Men” - Philological Approach to Jewish Epitaphs

The paper analyses some aspects of Jewish epitaphs, giving methodological
guidelines to researchers of the Jewish cemeteries for their documentation
projects. The main points are the following:

1. Jewish epitaphs as source material for the study of history of the Hebrew
language in Hungary and for the socio-linguistic examination of the process of
language shift.

2. Jewish epitaphs as source material for the study of Jewish onomastics. The
paper emphasizes the need for a comprehensive survey on this field in Hungary.
3. Content (necessary elements, formulas, biblical quotations, expressions of
sorrow and sadness, virtues of the deceased etc.) and structure of the epitaphs.
The author gives examples of literary devices (acrostichon, rhymes) used in
Hebrew epitaphs, and she raises the question of authorship: folk or professional
literature.

8. Asirfeliratok szOvegezésében kozismerten elkotelezett Low Lipét (1811-1875) szegedi rab-
birél tudjuk példaul, hogy betegagyardl utoljara (néhany nappal haldla el6tt) egy héber sir-
felirat megirasa miatt kelt fel. Lasd Léw Lip6t végtisztessége. ElGszo, VII. p.

9. Balogh Istvan adata a békéscsabai Schwartz sirkdvesekrél.



