ZAHORAN CSABA

A Trianon-jelenség pozsonyi tukorben

Valasz Roman Holec Trianoni ritualék, avagy gondolatok a
magyar historiografia egyes jelenségeir6l cimu cikkére
(Historicky Casopis, 58. évf. [2010] 2. sz. 291-312. p.)*

A neves szlovak torténész, Roman Holec? rendkivil érdekes, vitara ingerld irassal allt
elé Trianon kapcsan a békeszerz6dés alairasanak 90. évében. Els6sorban azokra a
jelenségekre és valtozasokra mutat ra, amelyeket az utdbbi idészakban figyelt meg a
magyar torténetirasban és kdzbeszédben, és amelyek féként Trianon és a 20. szazadi
torténelem egyes problémas kérdései kéré csoportosulnak. Nyugtalansagat a magyar
torténészek altal hasznalt ,magyar optika”, ,kettés mérce”, ,elfogultsag” stb. valtotta
ki, illetve a mindebbdl kialakuld ,torz torténelemszemlélet”, amely szerinte a szakma
asszisztalasa mellett egyre nagyobb teret nyer Magyarorszagon.

Roman Holec szemlatomast 6szinte aggodalommal szemléli a cikkében targyalt
folyamatokat, és nem csupan nemzeti frazisokat pufogtat, amit az is mutat, hogy kriti-
kus a szlovakiai helyzet megitélésekor is. Cikkébdl - a biralatok mellett - egyértelm-
en kiolvashaté az épitd szakmai parbeszédre vald térekvés. Epp ezért éreztem sziiksé-
gét, hogy irasara reflektaljak.> Annal is inkabb, mivel a szlovak térténész valéban fon-
tos jelenségekre hivja fel a figyelmet, szamos esetben igazat lehet neki adni, és példa-
inak jo része is megallja a helyét. Ugyanakkor néhol - legalabbis véleményem szerint
- téved, és a kontextus sem mindig teljesen helyes (ami nem feltétlenll csak a két
nézépont killonboz6ségébdl fakad), igy a végll 6sszealld képre rafér egy kis pontositas.

Vélaszomban el6szor réviden vazolom a szerz6 téziseit (konkrét példaira azonban
csak elvétve - és azok kozll is inkabb csak a Trianonra vonatkozdkra - reagalok, a
kimerit6é valaszadast ugyanis sem terjedelmi okok, sem az én korlatozott illetékessé-

=

A cikk hosszabb valtozata el6sz6r a Térténelmi Szemle 2011/4. szamaban jelent meg.

2. Roman Holec (1959): a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa, a pozsonyi Komensky Egyetem tanara. F6 kutatasi terllete a 19-20. szazadi
szlovak és kdzép-eurdpai torténelem. Fontosabb munkéi: Tragédia v Cernovej [A csernovai
tragédia, 1997], Posledni Habsburgovci a Slovensko [Az utolsé Habsburgok és Szlovakia,
2001], Aristokrat v sluzbach statu - Grof Emanuel Péchy [Egy arisztokrata az allam szolga-
lataban. Péchy Emanuel grof. 2006, Pal Judittal] Coburgovei a Slovensko [A Coburgok és
Szlovakia, 2010].

3. Bizonyos értelemben személyesen is érintve érzem magam a Roman Holec altal felvetett

témakban, mivel egyrészt a Terra Recognita Alapitvany tagjaként kollégaimmal a

magyar-szomszéd parbeszéd elmélyitésén dolgozom, masrészt 2010 6szét6l az ELTE Kelet-

Eurépa Torténete Tanszék egyik doktori szeminariumsorozatan épp Trianon helyét és szere-

pét vizsgalom a legljabb magyar historiografidaban és kdozbeszédben. Jelen iras elkészitésé-

hez Bardi Nandor szolgalt néhany hasznos tanaccsal, amiket eziton is k6sz6nok.
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gem nem teszik lehetévé), majd megprobalok ramutatni Holec megkdzelitésének
néhany ellentmondasara, végll a Trianonnal kapcsolatos magyar és szlovak narrativak
néhany Utkdzési pontjara térek ki kissé aprélékosabban.

Roman Holec el6szor megallapitja, hogy ,,a magyar tarsadalom belebetegedett a torténe-
lembe”, majd szamos hianyossagot olvas a fejére: a szelektiv torténelemszemléletet, az
onreflexié hianyat, az dnfelmentd eljarasok és a kettés mérce alkalmazasat (a sajat hibak
bagatellizalasat vagy teljes mell6zését), a felel6sség atharitasat, az ok-okozati 6sszefliggé-
sek figyelmen kivil hagyasat vagy az elfogultsagot.* A szlovak torténész szerint ezek a
sUlyos hibak egyre gyakrabban jelentkeznek a magyar torténelmi munkakban, foként a leg-
szélesebb olvasdkdzonséget megcélzd ismeretterjeszté és népszerisitd jellegliekben.
Ugyanakkor korantsem csak dilettans torténészek munkairél van szé - irja -, hanem a
szakma nem egy elismert mivel8jérdl, valamint a legfiatalabb magyar térténésznemze-
dékrol.® Kritikajat Holec szamos példaval tamasztja ala, figyelemre méltd spektrumban
pasztazva végig a mai magyar torténeti irodalmat: a Rubicon és a Historia egyes szamai-
nak cikkeitdl a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag jo par irasan keresztll A legbat-
rabb varos cimi filmig. A kivalasztott alkotasokban szinte mindenhol ramutat a (magyar)
nemzeti latdészogre és a részrehajlasra, a két utdbbi folydirat cikkeiben pedig ,az Gjjaéledt
irredentizmust” is felfedezni véli.° A szlovak torténész kitér a magyarosodas-magyarositas
kérdésére is a nemzetiségi statisztikakkal és konkrétan Kassa lakossaga nemzetiségi
Osszetételének valtozasaival sszefliggésben. Végul Magyarorszag felbomlasanak magyar
értelmezését elemzi Romsics Ignac és Popély Gyula egy-egy konyve alapjan.

Roman Holec megfogalmazasa a ,térténelembe belebetegedett magyar tarsadalomrél”
nem cseng til kellemesen, de akar talalo diagnoézisnak is tekinthetjik. Ha elég szigordak
vagyunk, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar kdzgondolkodas csakugyan ,tulhistori-
zalt”, a térténelem gyakran mar-mar nyomaszto sillyal nehezedik a magyar tarsadalomra,
ami hozzajarul 6nismereti és dnértékelési zavaraihoz. Am sllyos tévedés lenne ezt valami
bizarr hungarikumnak vélni, annal is kevésbé, hogy e problémat nem is lehet 6nmagaban,
a régio tobbi népét is magaba foglald kontextusbdl kiragadva értelmezni. Hogy ne is men-
junk tal messzire, elég, ha vetlink egy pillantast Szlovakiara vagy Romaniara. Az utobbi
hdsz évben szamtalanszor megmutatkozott, hogy a szellemi és politikai elit ,nemzetvédo”
része (s6t nemegyszer gyakorlatilag az egész elit, fegyelmezetten 6sszezarva) mindkét
orszagban szintén elére kiszamithatdan, ,torténelmi” reflexek alapjan mikodik, és szinte
mindenrél ugyanaz (értsd: a javithatatlan magyar nacionalizmus és irredentizmus) jut az
eszébe. Ugyanigy nem idegen a szlovak vagy roman politikai élettdl sem az esetenként gro-
teszk formakat Olt6 historizalas, amit egyébként Holec is elismer.” Ha tehat szigorlak
vagyunk, ne csak a magyar tarsadalommal szemben legyilink azok.

4. Holec, Roman: Trianonské ritualy alebo Gvahy nad niektorymi javmi v madarskej historio-
grafii. Historicky ¢asopis, 58. évf. (2010) 2. sz. 291-292. p. Forditasat lasd e szamunkban
a 109-132. oldalon. A tovabbiakban erre hivatkozunk.

Uo. 110. p.

Uo. 116. p.

7. Uo.131-132.p.
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De fogadjuk el, hogy a torténeti tudat anomaliai a magyaroknal valéban intenziveb-
ben és latvanyosabban jelentkeznek, mint mashol. Egyaltalan nem mellékes azonban,
hogy ez miért van igy. Az okokat maga Holec is pontosan érzékeli. Szerinte a magyarok
a huszadik szazad legnagyobb ,lGzerei” Kdzép-Eurépaban, akiket torténelmi veresége-
ik és sajat mulasztasaik traumatizalnak.t A magyar valasz pedig minderre az 6nreflexioé
helyett az 6nbecsapas és a feleldsség haritasa, ami torz kollektiv és torténeti tudat
kialakulasahoz vezet. Bar a szerzd diagnozisa tovabbra is stimmel, egy ponton mégis
megbicsaklik, ugyanis még csak nem is mérlegeli, hogy e komplex folyamatban esetleg
nemcsak vélt, hanem valos sérelmek is szerepet jatszhatnak. Bar a szlovak torténész
ezt igy nem fogalmazza meg, de - sarkitva és leegyszerUsitve - cikkébdl ugy tlinik, hogy
Trianon, amelyet nyugodtan tekinthetlink a 20. szazadi magyar traumak egyik legsi-
lyosabbikanak, szerinte tulajdonképpen ,az igazsag pillanata” volt, és tulajdonképpen
a ,helyére tette” a magyarokat. Arra az 6ket valéban megilletd helyre (azaz a trianoni
magyar nemzetallam keretei kdzé), amellyel az el6z6 idészakban nem voltak tisztaban,
és ezért tovabb nyujtézkodtak, mint ameddig a takaréjuk ért (azaz a torténelmi Ma-
gyarorszag hataraiig, s6t azokon is tul). Holecben azonban mar nem merdl fel, hogy az
elsé vilaghaboru utani ,torténelmi igazsagszolgaltatas” talan tllsagosan is szigorira
sikeredett, a ,blntetés” mértéke és belsé ellentmondasai igy napjainkban is sikeresen
mérgezhetik a korabban sem éppen kiegyensllyozott magyar nemzettudatot. Pedig ha
Holec ezt szamitasba venné, kozelebb kerllhetne annak megértéséhez, hogy miért
ilyen szivés és virulens ez a ,magyar betegség”.

Visszakanyarodva a biralat targyahoz - a magyar térténeti tudat allapotahoz -, véle-
ményem szerint Roman Holec néhany sommas megallapitasaval az a legfébb baj, hogy
meglehetbsen egynemii képet vazolnak a magyar torténeti tudatrol és az azt alakito
(vagy azt alakitani igyekv6) magyar térténettudomanyrél. Am mind a torténeti tudat,
mind a torténetiras esetében a helyzet kissé bonyolultabb, mint ahogy a cikk alapjan
tlinhet.® A szerz6 mentségére legyen mondva, hogy az altala elemzett alkotasok valo-
ban nem konnyitik meg a szemlél6 dolgat, hiszen egyazon lapban vagy filmben nem-
csak a szakmai szinvonal valtozik, hanem még a szemlélet vonatkozasaban is rendki-
vil sokszinl a kép.

Ami az el6bbit illeti: nem szerencsés Osszekeverni a professzionalis torténészek
munkait megjelentet6 (és elsésorban a szlikebb, szakmai nyilvanossagnak szant) kiad-
vanyokat és a ,public historyt”, azaz a szélesebb olvasokdzonséget megszolitd munka-
kat. Még akkor sem, ha az utébbinak egyre nagyobb a szerepe a torténeti tudat for-
malasaban.” Hiszen masok az elvarasok egy, a Rubiconban vagy a Mult-korban (vagy

8. Uo. 109. p.

9. Jelen irdsban azonban csak a trianoni kérdéskérhoz kotédé megkozelitésekkel foglalkozom.
A tbbbivel kapcsolatban j6 Osszefoglalast nyujt pl.: Apor Péter-Trencsényi Balazs: Fine-
Tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In Antohi,
Sorin-Trencsényi, Balazs-Apor, Péter (eds.): Narratives Unbound: Historical Studies in Post-
Communist Eastern Europe. Budapest, CEU Press, 2007, 1-100. p.

10. Ezzel kapcsolatban lasd Gyani Gabor: A torténetirds Gjragondolasa. Hid, 2006/9. 3-14. p.
http://epa.oszk.hu/01000/01014,/00029/pdf/003.pdf
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akar a Nagy Magyarorszagban) megjelené cikkel, mint a Szazadokban k&zolt irassal
szemben (és ez Szlovakiaban sincs masképp, mint Magyarorszagon). Természetesen a
szakma alapvetd szabalyai erre a mfajra is érvényesek, és itt is ugyanugy tiszteletben
kell(ene) azokat tartani, kivaltképp, ha ellentmondasos témakrol esik szd. Viszont a
Nagy Magyarorszag egyes cikkeiben errél mintha csakugyan megfeledkeznének. Ebbdl
a szempontbdl a Trianoni Szemle helyzete sajatos, mivel tartalma annyira szerteagazo
(a torténelem mellett kisebbségtorténettel, nemzetkozi joggal, foldrajzzal stb. foglalko-
zik, de kilonféle elmélkedéseket, visszaemlékezéseket, forrasokat €s verseket is
k0z0l), szerz6i kdzott pedig olyan sok a nem torténész, hogy nem is tekintheté , hagyo-
manyos” torténeti folybiratnak, hanem inkabb egyfajta emlékezettdrténeti (vagy emlé-
kezetpolitikai) lapnak. igy értékelése soran ezt is figyelembe kell venni.

A torténész egyik feladata éppen az, hogy ezeket a kllonbségeket észrevegye, 0sz-
talyozza, és az 6sszefliggések ismeretében megfelel6 moédon kezelje. Bar Holec arnyal-
ja a meglatasait, €s ez a cikk szerkezetében is tetten érhetd, a bevezetd részben™ még-
sem differencial, ami azt a benyomast kelti, hogy szamara a felsorolt példak egyazon
térténelemszemlélet killdnb6z6 megnyilvanulasait alkotjak. Legalabb olyan tévedés ez,
mintha a szlovak torténettudomanyt és kézgondolkodast is egységes egészként kezel-
nénk, és példaul egymas mellett emlitenénk mondjuk A mi szlovak mitoszaink cim
konyvet Marian Tkac Az igaz szlovak térténet cim(l munkajaval.*? Pedig a magyar torté-
nettudomany és torténeti tudat - nemcsak Trianonnal kapcsolatos - torésvonalai az
atfedések ellenére is viszonylag j6l azonosithatoak. Trianonra ez kilonbsen is érvényes,
mivel ez a kérdéskor az egyik legfontosabb viszonyitasi pont az utébbi husz-egynéhany
év magyar kdzbeszédében, tehat jocskan volt id6 az egyes szemléletek kikristalyoso-
dasara. Nagyon leegyszer(sitve: Trianon vonatkozasaban a mai magyar térténettudo-
manyon belll meg lehet kilonbdztetni egy ,kritikai” iskolat és egy ,sérelmi” iranyzatot.
Bar ezek az elnevezések dnkényesek, és inkabb a két irdnyzat egymastol valé megku-
I6nboztetésére szolgalnak, mégis tikrozik a két csoport legfébb jellemzéit: a kritikai
szemléletet oszto torténészek szamara nem okoz problémat az Onkritikus hozzaallas
és az onreflexid, mig a masik vonulat esetében meghatarozo6 a sérelmi diskurzus. A két
nagy, belllrdl is tagolt iranyzat ugyanakkor két killéonb6z6 silycsoportot is takar. Mig a
kritikai szemlélet képvisel6i - kilfoldon is elismert szaktekintélyek és tanitvanyaik (al-
talanos és magyar-szlovak viszonylatban tébbek kdézt Ormos Maria, Adam Magda,
Galantai Jozsef, Romsics Ignac, Szarka Laszl6, Salamon Konrad, Zeidler Miklés, Ablon-
czy Balazs) - alkotjak jelenleg a ,fésodrot”, és komoly pozicidkkal rendelkeznek a
hagyomanyosnak szamitd intézményrendszerben (a fébb egyetemeken, intézetekben
és folydiratok szerkesztéségében), addig a sérelmi megkozelitést alkalmazdk (k6zUllk
elsésorban Raffay Ernét, Szidiropulosz Archimédeszt és Popély Gyulat érdemes meg-
emliteni) helyzete e struktlrakban gyengébb, vagy egyenesen azokon kiviil talalhatok.*

11. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 110-111. p. (4. jz.).

12. Krekovi¢, Eduard-Mannova, Elena-KrekoviCova, Eva (eds.): Myty nase slovenské.
Bratislava, Academic Electronic Press, 2005.; Tka¢, Marian: Pravdivy slovensky pribeh.
Bratislava, Post Scriptum, 2010.

13. Raffay Erné és Popély Gyula a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdi.
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Ez utobbi csoportot gyarapitjak még azok az elhivatott mikedveldk, akik bar nem felel-
nek meg a szakmaisag kovetelményeinek, mégis lelkesen és faradhatatlanul foglal-
koznak a témaval. A sérelmi irdnyzat az 6 személylikben érintkezik a sajatos ,Trianon-
folklorral” és ,nemzeti szubkultiraval” (megnyilvanulasi formai kdzé tartoznak az irre-
denta szimbélumok és a ,nemzeti rock”), amelyekkel azonban itt most nem kivanok
foglalkozni, mivel kivll esnek a térténettudomany hatarain.

Bar a sérelmi iskola hevesebb vérmérsékletli képviselbi (f6képp az internetes foru-
mokon) gyakran folyamodnak kilonféle ideologiai cimkézésekhez, és marxistanak vagy
liberalisnak bélyegzik a masik szemlélet képviselbit, a két iranyzat kozotti kilonbségek
inkabb szemléletbeli és szakmai, mintsem ideologiai gydkeriiek.* Tulajdonképpen mind-
két vonulat Trianont egy olyan dsszetett jelenségnek tekinti, amelyben egyarant szerepet
jatszottak a belsé (a nemzetiségi és mas tarsadalmi kérdések megoldatlansaga a dua-
lista Magyarorszagon, az 1918-20 kozotti kormanyzatok ténykedése és a belpolitikai
zlrzavar) és a kiils6 tényezok (a szomszédos nemzetek irredentizmusa, a vilaghaborus
vereség és a nagyhatalmi érdekek), és ezek egyuttes hatasa eredményezte a békeszer-
z6dés végll megvalosult formajat. A két iranyzat kozotti Iényeges eltérés az egyes ténye-
z0k értelmezésében, fontossaguk megitélésében, a hangsilyokban nyilvanul meg, de a
nézetkllonbség gyakran érhet6 tetten a felelésség kérdésében is.

A kritikai megkodzelités szamara a kutatas soran elengedhetetlen kritérium az etno-
centrikus latasméd minél hatékonyabb kiklszobolése, a megfeleld forraskritika, a szé-
lesebb kontextus figyelembe vétele, a nemzetkdzi szakirodalom hasznélata és az
Osszehasonlité perspektiva. Fontos tovabba az érzelmek mell6zése és annak az elis-
merése, hogy esetleg ,a masiknak” is igaza lehet. Ez természetesen minden egyes
esetben mas és mas mértékben érvényesll - itt is el6fordul a nemzeti szempont hang-
sllyosabb megjelenitése vagy az indulatos 6nostorozas, de az emlitetteket talan tekint-
hetjliik egyfajta kdozos nevezének.

Ezzel szemben a sérelmi iranyzatban joval er6teljesebben jelenik meg a Holec altal
is emlegetett nemzeti (magyar) latdszog, sét az ide tartozd térténészek tdbbnyire nyil-
tan és vallaltan ,magyar szempontbdl” értelmeznek (és gyakran értékelnek), aminek
viszont nemritkdn alarendel6édnek a fentebb felsorolt szakmai szempontok is. A
»,masik” nézépontja masodlagos vagy teljesen hianyzik, azaz a szerzék elsdsorban a
~,magyar igazsag” bemutatasara térekednek, mellzve a szlovak, roman stb. igazsago-
kat. Sokszor érzelmileg is megtamogatott mondandéjukat altalaban a magyar érdekek
koré csoportositjak, és rendszerint a vélt és/vagy valés magyar sérelmekre épitik fel
érvrendszeriiket. Alapvetd ismérve ennek a vonulatnak, hogy Magyarorszagot és a
magyar nemzetet a kiilsé és belsé magyarellenes erék és folyamatok aldozatanak
tekinti. Megfigyelhetd az is, hogy a szakmai kritériumok érvényesiilésének csdkkené-

14. Osszefliggések természetesen itt is vannak, és az ideolégia nemritkdn meghatarozza a szem-
|életet is, de a sérelmi megkdzelités szinte kizarélag a politikai jobboldalhoz kétédékre jellem-
z6, mig a kritikai iskoldban egyarant megtalalhatdk baloldali és konzervativ vilagnézetd torté-
nészek is. Ugyanakkor masok - télem eltéréen - Ggy vélik, hogy ,alapvetben vilagnézeti szem-
pontok hatarozzak meg a mai napig a Trianonhoz valé viszonyt”. Lasd http://tortenelempor-
tal.hu/2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/
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sével parhuzamosan névekszik a szubjektivitas aranya, a stilus szenvedélyessége és az
Onsajnalat mértéke is. A professzionalis kereteken kiviili szerzékre pedig az is jellemzd,
hogy folyamatosan ,harcban allnak” a ,hivatalos” és ,nemzetidegen” értelmezésekkel,
feltarva a magyaroknak (és a vilagnak) az ,elhallgatott igazsagokat”. A sérelmi iranyzat
szamos tekintetben a két vilaghaboru kozotti Trianon-diskurzusbol taplalkozik, és azt
eleveniti fel. Nem egy mivel6jére valéban jol illik Holec megallapitasa, mely szerint a f6
szempont itt a ,Trianonhoz valé egyértelmd, értelemszeriien negativ viszonyulas”.*

A sérelmi megkozelités Trianon-képének kulcsfontossagu szerep jut abban a saja-
tos ko6zosségépitésben, amely mintegy az elsé vilaghaboru utan megszakadt magyar
nemzetépitést probalja meg pétolni. A békeszerz6dés traumaként valé kdzos, szinte
ritualizalt megélése és a két elveszitett vilaghaboru utani realitdsok dacos elutasitasa
ugyanis a tovabbra is minden tekintetben egységesnek tekintett magyar nemzet vizi6-
jat hivatott életben tartani, illetve Ujrateremteni.’* Nem véve tudomast sem arr6l, hogy
ez a vizi6 nemcsak a hasonlé szomszédos vizidkkal Utkozik, hanem gyakran a valds
helyzettel is. De a nemzeti érzésiiket az emlitett Trianon-folklor segitségével kifejezék
mellett” vélhetden olyanok is osztjak ezt a Trianon-képet, akik szamara mindez nem
tObb a lazadas egy formajanal, ,jo balhénal”.

A ,nemzeti kérdés” - benne Trianon - az allamszocializmus évtizedei alatt eleinte
tabunak, kés6bb hanyagolt témanak szamitott a magyar torténetirasban.*® Csak a kor-
szak masodik felében indult meg dvatos, kritikai feldolgozasa, ami a rendszervaltas
utan is folytatédott, és tart mind a mai napig.*”® A sajt6- és véleményszabadsag kibon-
takozasaval ugyanakkor az ,akadémiai falakon kivll” is megélénkilt a kérdés iranti
érdeklédés. A gombamdd szaporodd kiadvanyok a korabban mellézott résztémak fel-
tarasa mellett a partallam idején meggyengiilt nemzettudat ,helyreallitasat” is megcé-
loztak. Noha a pillanat alkalmas lett volna a kérdéskdr megvitatasara és szabad kibe-
szélésére, ez mégsem kovetkezett be.* Ezt nagymértékben akadalyozta a nemzeti kér-

15. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 115. p.

16. VO. Egry Gabor: Otthonossag és idegenség. Identitaspolitika és nemzetfelfogas Magyaror-
szagon a rendszervaltas ota. Budapest, Napvilag Kiadé, 2010, 80-81. p.

17. Uo. 58. p.

18. Az egypartrendszerben Trianon kérdését politikai és ideoldgiai okokbdl egyarant kerilték, és
csak fokozatosan kezdtek el vele ismét foglalkozni. Ennek azonban pozitiv kovetkezménye is
volt - egyrészt kiemelte a témat a kordbban dominans nacionalista és érzelmi hozzaallas
csapdajabdl, masrészt Gj megkozelitéseket is felvillantott. Errdl Iasd Somlai Katalin: Trianon
a marxista torténetirasban. Limes, 15. évf. (2002) 2. sz. 51-61. p.

19. E tekintetben (ittor6 jelentéségliek Ormos Maria munkai, aki a kllfoldi levéltari anyagok
alapjan vizsgalta meg a békeszerzédés dsszefliggésrendszerét, valamint azok a jelenleg is
zajlé kutatasok, amelyek a nacionalizmusok kontextusaba helyezik Trianon kérdését. Lasd
Zeidler Miklés: Trianon valogatott torténeti bibliografidja. In ué (szerk.): Trianon. Budapest,
Osiris, 2003, 905-927. p. A vaskos kotet kitlin6 valogatast ad a Trianonnal kapcsolatos for-
rasokbél, kdzbeszédbdl és szakirodalombdl egészen a 2000-es évekig.

20. Ezzel kapcsolatban lasd Pék Attila: Miért nem volt torténészvita a rendszervaltas utani
Magyarorszagon? In ué: A haladas hitele. Progresszio, blinbakok, 6sszeesklivék. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 2010, 307-308. p.
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dés politikai lggyé valasa, Trianon instrumentalizalédasa is, de a térténészszakma
sem volt kimondottan nyitott a gyakran tudomanytalan vagy egyenesen szélséséges
nézeteket hangoztatokkal valé eszmecserékre. A szubkultdraban erjedd sérelmi irany-
zat sokaig nem tudta megingatni a , hivatalos” szemléletet képviseld kritikai iskola hely-
zetét. Raadasul a jobboldali média fokozatos meger6sddése is inkabb egyfajta parhu-
zamos, jobboldali (,nemzeti”) nyilvanossag kialakulasaval jart, ami tovabbra is a sajat
vilagokba val6 bezarkézasnak kedvezett a vita helyett. Mindez az utébbi néhany évben
valtozott meg - vélhetéen Roman Holec is erre figyelt fel -, miutan a sérelmi vonulat
kin6tte a szubkultirat: kiépitette sajat intézményrendszerét (pl.: a varpalotai Trianon
Mdzeumot és a Trianon Kutatéintézetet, valamint elinditotta a Trianoni Szemle és a
Nagy Magyarorszag nevi folydiratokat), és Uj kihivokat, fiatal torténészeket is felsora-
koztatott a kritikai iskola ellenében. Az Uj szereplék és kiadvanyaik a Trianon-szubkul-
tiraban megszokotthoz képest latvanyosan jobb mindségben és felkésziltebben, de
foképp nagy magabiztossaggal és lendilettel szalltak versenybe az érdekl6dok figyel-
méért.>* A Nagy Magyarorszag - feltehetéen a magyarorszagi kdzhangulat valtozasatol
nem fliggetlenll - szemlatomast mar névvalasztasaval, de témaival és stilusaval is
szandékosan ,provokal”, mégpedig elsbsorban nem is a szomszédos orszagok torté-
nészeit, hanem a magyar fésodorhoz tartozé szakembereket.?? Ez olyan kihivast jelent
a magyar torténetiras szamara, amelyre azonban egyelére még nem érkeztek adekvat
valaszok. Holec irasaban és irasaval tulajdonképpen ezeket a valaszokat hianyolja.
Némi joggal, tehetjik hozza. Ugyanis abban tagadhatatlanul igaza van, hogy a sérelmi
szemlélet térnyerése - a tagabb értelemben vett kdzbeszédben - nem koévetkezhetett
volna be a fésodor hallgatasa vagy legfeljebb csak szérvanyos és erétlen védekezése
nélkil.® A valaszok elmaradasaval pedig csak tovabb fog mélyiini a szakmai és a
kevésbé (vagy egyaltalan nem) szakmai diskurzus kozo6tti szakadék, mi tobb, idével e
kettd akar teljesen el is szakadhat egymastol. Es mivel az egyszer(ibb és tetszetésebb
torténelemmagyarazatok egyuttal népszerlibbek is, a kdzbeszédben hovatovabb a
sérelmi iranyzat valhat a meghatarozova, visszaszoritva a kritikai megkozelitést a szak-
mai mihelyekbe.

Ugyanakkor véleményem szerint Holec kritikaja helyenként egyoldalu, ezért is volt szlik-
ség a magyarorszagi Trianon-diskurzus alakulasat érzékeltetni kivané kitérore. Egyrészt
a szlovak torténész nem kilonbozteti meg kellbképpen egymastdl a fentebb vazolt
szemléleteket, masrészt elemzése azt a hamis latszatot kelti, mintha a trianoni téma-

21. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar a két emlitett lap programszeriien felvallalja a ,nem-
zeti” szemléletet, ez nem jelenti azt, hogy mindegyik szerz6jik besorolhaté ebbe az irany-
zatba.

22. Lasd féképp a lap az 1918-19-es eseményeknek szentelt 2010. juniusi (3.) szamat.

23. Holec pozitiv kivételként emliti Ablonczy Balazs vitajat (lasd 10. jz.), amelyhez val6ban csak
kevés tovabbi példat lehetne még hozzatenni. Lasd a Rubicon 2010/2. szamat, kiilondsen
Szarka Laszl6: A kidtkozott Karolyi - Olvasatok, alomfejtések és vadak cimd irasat (http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak),
tovabba Czene Gabor interjujat Karsai Laszléval: Ulj le, fiam, egyes! Népszabadsag, 2011.
februar 19. Hétvége 12. http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le__fiam__egyes
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val - Romsics Ignacot, Ablonczy Balazst és Zeidler Mikldst leszamitva - joforman csak
a sérelmi iranyzathoz tartozok foglalkoznanak. Pedig a Holec altal is emlitettek munkai
mellett a Histdria és a Rubicon is nem egy Osszeallitast vagy egész tematikus szamo-
kat szentelt a kérdéskornek. Példaul a 2008/6-7-es Histéria a magyar kisebbségek
|étrejottét tekintette at a kdrnyez6 orszagokban, a 2008/9-es szamban az 6szir6zsas
forradalomrél, mig a 2009/5-6-0s szamban az 1918-as eseményekrdl jelentek meg
cikkek, tovabba a Rubicon 2001/8-9-es szama a ,Trianon - nemzet, nemzetiség,
allam” témat jarta koril, de Trianonrél szélt a Rubicon 2005/6-0s szama is, amely
2010-ben Gjra megjelent (2010/1. kildbnszamként). Szintén 2010-ben, azaz valdszini-
leg mar Holec cikkének megirasa utan jelent meg a Trianonnak és a 20-as évek
Magyarorszaganak szentelt Rubicon 2010/4-5., de érdekes megkozelitésekkel lehet
talalkozni a Mozgo Vilag 2010/7-es szamaban is. Ezenfelll a Histéria rendszeresen
kozol cikkeket ,k6z6s dolgainkrol” szlovak, roman, osztrak torténészektdl is, példaul a
mar emlitett lapszam (2009/5-6.) mellett a 2008/4-5-0s szamban. A parbeszéd
intenzitasat természetesen tovabb is lehet fokozni, ebbe az irdanyba mutat a masodik
vilaghaborls atrocitasok kutatasat célul kit(iz6 magyar-szerb vegyes bizottsag meg-
alakitasa is 2010 6szén.* Emlithetnénk még a nem annyira kézismert, am ettél nem
kevésbé fontos Egyezziink ki a mdlttal cimU kiadvanyt is, az ugyanis kifejezetten a vita-
tott kérdések iskolai tanitasaval foglalkozik.® De ha mar a szerzd felhozta A legbatrabb
varos cim( filmet, érdemes lett volna megemlékezni a Szakaly Istvan altal szerkesztett,
szamos kulféldi torténészt is megszoélaltatd A Trianon szindromarol is.*®

Ha Trianon vonatkozasaban vizsgaljuk meg Holec egyik megallapitasat ,az egyes tra-
umatizalé események magyar interpretacidja soran” uralkodé ,torténelmietlen, pont-
szer(i hozzaallasrél”,” azt kell latnunk, hogy a szerz6 nemcsak tllsagosan altalanosit,
hanem még téved is. Ugyanis mind a kritikai, mind a sérelmi iranyzat elhelyezi a ,nem-
zeti traumakat” egy adott id6- és térbeli 6sszefliggésrendszerben. Igaz, mindkettd mas
€és mas narrativaval. A kritikai iskola torténészei a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
kapcsan rendre bemutatjak a kozép- és kelet-eurépai nemzet- és allamépités folyama-
tait és szerepl6it (beleértve a szlovak, roman sth. résztveviket is), annak egyik alloma-
saként tekintve Trianonra (lasd példaul az emlitett Historia- és Rubicon-szamokat, vala-

24. Halasz Gyula: A megbékélés labirintusa. http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirin-
tusa-126055/

25. Lérinc Laszlo: Egyezziink ki a malttal! Mihelybeszélgetések tdrténelmi mitoszokrol, tévhi-
tekrél. Budapest, Torténelemtanarok Egylete, 2010. Kilondsen: 7-51., 181-189. és
202-207. p. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/697 2-egyezzu-
enk-ki-a-multtal-a-koenyv-tartalomjegyzeke

26. A Trianon szindréma. irta és rendezte: Szakaly Istvan. MTV Zrt. — TITANIA-MASTER PRO Kft.,
2008. Igaz, a ,csehszlovak” szempontot itt csak Eva Irmanova cseh torténésznd képviseli.
Mas lapra tartozik, hogy A Trianon szindréma 6sszehasonlithatatlanul kisebb visszhangot val-
tott ki Koltay Gabor 2004-es Trianon-sorozatahoz és filmjéhez képest (Trianon és Vellink él6
Trianon. Rendezte: Koltay Gabor. Korona Film, 2004.). Koltay filmjének - egyébként a sérel-
mi irdnyzat tipikus termékének - egyszerlien sokkal jobb volt a ,marketingje”, alkotdi pedig
Ugyesen hasznaltak ki a film magyarorszagi és romaniai bemutatasat 6vez6 botranyokat.

27. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 114. p.
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mint az emlitett szerz6k munkait és egyetemi kurzusait), de a ,sérelmiek” sem feled-
keznek meg a kontextusroél, igaz, azt hangsulyozottan ,magyar” szempontbdl konstrual-
jak meg. A dualista nemzetiségi politikat itt tllzottan liberalisként értékelik, de a sérel-
mi latasmaod kdénnyen atcslszhat akar egészen obskirus 6sszeeskiivés-elméletekbe is,
amelyek szabadkémdves, zsidd, nemzetidegen, magyarellenes és egyéb korok és sze-
mélyek mesterkedéseivel magyarazzak a térténelmi Magyarorszag csddjét.®

Roman Holec ezen biralata tehat csak egyes esetekben allja meg a helyét. Példaul
akkor, ha a Magyarorszaggal szomszédos allamok 1920 utani kisebbségpolitikajanak
bemutatasanal az adott szerz6 nem mutat ra, hogy az impériumvaltasok utan Csehszlo-
vakiaban, Nagy-Romaniaban és a délszlav allamban, de még Magyarorszagon is alap-
jaban véve ugyanaz zajlott, mint a dualista Magyarorszagon, természetesen kisebb-
nagyobb eltérésekkel (amelyek f6képp az eszkdzdokben és a modszerekben nyilvanul-
tak meg, nem pedig a nemzetallam kiépitésének céljaban). Tanulsagos - am a nemzeti
és sérelmi megkozelitésekre jellemzd -, hogy szlovak részrél rendszerint Trianon el6z-
ményeinek szentelnek nagyobb figyelmet, mig magyar oldalrél inkabb a békeszerzddés
kdvetkezményeire fokuszalnak. Mikdzben az egyik elvalaszthatatlan a masiktol, és épp
a kérdéskor Osszetettsége miatt van sziikség a fentebb mar érintett szakmailag meg-
alapozott, komplex és arnyalt megkozelitésre. Ez a Nagy Magyarorszag vagy a Trianoni
Szemle cikkirdinak tobb esetben valéban nem sikerdilt, amit az a kdrilmény sem iga-
zolhat, hogy ugyanezt sokszor a szlovak (vagy példaul a roman) térténészeknek is fel
lehet roni.

Am a Nagy Magyarorszag folybirat kapcsan Roman Holec még erésebben fogalmaz,
amikor egyenesen a dualista id6k nacionalizmusanak és a két vilaghaboru kozotti irre-
dentizmusnak a megelevenedésérdl ir. Az kétségtelen, hogy a Holec altal gorcsé ala
vett Nagy Magyarorszag-szamok szinvonala meglehetésen ingadozd, a j6 minéségi

28. Holec azonban nemcsak Trianon kapcsan réja fel a magyar térténetirasnak a szelektivitast
és az onreflexié hianyat, hanem megemliti a holokausztot, a Trianon utani magyar nemzeti-
ségi politikat vagy a Il. vilagh&bor(t kovetd kitelepitéseket is (109. p.). Am azt, hogy a magyar
torténetiras egészére vonatkozd biralata tll sommasra sikeredett - a gazdag, terjedelmi
okokbdl itt most nem ismertetett szakirodalom mellett -, szamos kivalo (és helyhiany miatt
csak jelzésszerlien emlithet) cikk is bizonyitja: az 1918-20 utani magyar nemzetiségi poli-
tikaval kapcsolatban lasd pl. a Limes 2006/2. és 2010/2. szamanak irasait; a holokauszt-
tal kapcsolatban lasd a Histéria holokausztnak szentelt 2004/2-3. szamat; a magyar meg-
szallé csapatok szovjetunidbeli ténykedésérdl lasd Ungvary Krisztian cikkét a Rubicon
2005/1. szamaban, a németek masodik vilaghaborl utani kitelepitésérdl pedig lasd a
Rubicon 2007/1-2. szamanak tébb iraséat is. De a délvidéki vérengzések sem szamitanak
tabunak. Cseres Tibor regényének, a Holec altal is emlitett Hideg napoknak (és kuldéndsen a
koényv alapjan készilt filmnek) kdszonhetéen mar a hatvanas évek 6ta benne vannak a
magyar kdztudatban, de egyarant emlités esik réluk egyetemi és kdzépiskolai tankdnyvben
vagy példaul a Glatz Ferenc szerkesztette, szélesebb olvasdkdzdnségnek szant A magyarok
krénikajaban (Budapest, Officina Nova, 1995), illetve - tagabb kontextusban - lasd A. Saijti
Eniké konyvét: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség - Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2004.; vagy a torténésznd eléadasat a Mindentudas Egyetemén:
Délvidék: szerbek és magyarok a XX. szazadban. Szeged, 2007. 03. 07. http://www3.u-sze-
ged.hu/object.e7e69c56-2545-440d5-9226-79883d0a1981.ivy.
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szOvegek mellett gyengébb vagy szakmai szemmel nehezen értékelheté tanulmanyok is
jocskan el6fordulnak bennlk. Helyénvald j6 néhany kritikus megjegyzés is: érezhetb a
magyarkdzpontl hozzaallas, a blinbakkeresés, a ,masik” démonizalasa, az 6sszeeski-
vés-elméletek stb. Ugyanakkor az irredenta cimke hasznalata mar kevésbé indokolt.
Annak ellenére, hogy a Nagy Magyarorszagbhan (vagy a Trianoni Szemlében) kozolt sz6-
vegek kozoOtt akadnak olyanok is, amelyek csakugyan beleillenének a két vilaghabora
koz6tti diskurzusba, kifejezetten revizionista kiszolasokkal csupan kevés helyen - példa-
ul a Raffay Ernével készitett interjiban - talalkozni.*® A tébbiben az irredentizmust talan
egyfajta - a magyar nacionalizmusra valé - ,kilonleges érzékenység” lattatja Holeccel.
Ezzel az érzékenységgel (iddnként tilérzékenységgel) egyébként szomszédainknal gyak-
ran lehet talalkozni, ami jél mutatja, hogy Trianon nemcsak a magyar, hanem a szlovak
(roman stb.) kdztudatra is traumatizald hatassal volt. A térténelmi Magyarorszag felbom-
lasa 6ta ugyanis szomszédaink ugyanolyan hévvel viaskodnak mindenféle vélt vagy valos
magyar revizionista torekvésekkel, mint a dualista magyar kormanyzatok a megalapozott
vagy éppen léghdl kapott panszlav és dakoroman fenyegetésekkel. Ebben a paranoid
szemléletben az a kdzos, hogy gyakran ott is irredentizmust lat, ahol csak a jogos nem-
zeti (vagy kisebbségi) érdekek hatarozottabb felvallalasarél van szé.

A torténelmi Magyarorszag iranti nosztalgiat, a trauma és a magyarokat ért valos
sérelmek vissza-visszatéré elemzését, hangoztatasat lehet unni, de megiitkdzni rajta,
kifogasolni vagy irredentizmusnak nevezni értelmetlen és nem is tul elegans. Hiszen
Trianonnak még j6 néhany ma is €16, aktualis kdvetkezménye van. A békeszerz6dés nem
csupan a magyar nemzeti eszmére és az egykori magyar birodalmisag feltamasztasara
iranyuld illdziokra(?) mért sulyos csapast,®® megemészthetetlen sokkot jelentve mind az
akkori politikai és kulturalis elitek, mind a kézvélemény szamara, hanem az etnikai elv
alkalmazasanak szempontjabdl is igazsagtalan és durva volt.* Az érzelmeket tovabb
taplalja a szomszédos allamokba kerlilt magyar kdzosségek rapszodikusan valtozd hely-
zete (amely a teljes jogfosztottsagtdol a demokratikus viszonyokig terjed),*> és mig a
magyar nemzetiségi politika kdvetkezményeit az utddallamok 1920 éta - Ggymond -
sikeresen ,orvosoltak”, a hataron tdli magyar k6zosségek azéta is folyamatosan zsugo-
rodnak, hosszabb tavon pedig eltlinéslik komor perspektivaja rajzolddik ki eléttiink.®

29. Harmadik Trianon el6tt... Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 52-57. p.

30. Ezzel kapcsolatban lasd Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In ué: Mdltrél a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar térténelemrél. Budapest, Osiris, 2004, 121-158. p.

31. Es ez még akkor is igy van, ha nem az utolsé (1910-es) magyarorszagi népszamlalas adata-
ib6l indulunk ki, hanem az utédallamok két vildghaboru kozotti statisztikaibol. A magyar
veszteségtudat érzékeléséhez egylttal az 6sszes szomszédos orszaghoz - azaz a
Csehszlovakiahoz, Nagy-Romaniahoz, a délszlav allamhoz és Ausztriahoz - kerdlt terliletek
nagysagat, az ott él6 magyarok szamat és tovabbi sorsukat is figyelembe kell venni.

32. A szomszédos allamokhoz keriilt magyar kisebbségi kozosségek torténetének kivald dsszefog-
lalasat lasd Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka LaszI6 (szerk.): Kisebbségi magyar kbz6sségek
a 20. szazadban. Budapest, Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008.

33. A trianoni traumaval kapcsolatban réviden lasd Kollai Istvan: Egy békeszerzédés pszichol6-
gidja és ub: A revizi6 revizidja. In ué (szerk.): Meghasadt mllt. Fejezetek a szlovakok és a
magyarok torténelmébdél. Budapest, Terra Recognita Alapitvany, 2008, 130-143. és
159-170. p.
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Akarmennyire berzenkedik is tehat Roman Holec a ,magyar optika” alkalmazasatél, ha
objektiv médon akarja megitélni a kérdést, nem kerllheti el, hogy mindezt figyelembe
vegye. Azaz hogy magyar szemmel is nézze Trianont, mint ahogy természetesen magyar
oldalon is elengedhetetlen a ,szlovak” vagy ,roman optika” hasznalata.

Noha mind a Trianoni Szemle, mind pedig a Nagy Magyarorszag szamos olyan té-
mat is felvet, amelyek korabban el voltak hanyagolva (ide tartozik példaul a Székely
Hadosztaly kérdése), igy a két lap hianypétlo tevékenységet is végez, mindazonaltal az
altaluk képviselt szellemiség - az én véleményem szerint is - inkabb visszalépésnek
tekinthet6 a magyar torténetiras egy korabbi stadiumaba. Cikkeik egy részére jellemzé
a romantikus, ,nemzetépité” torténetirast idéz6 etnocentrizmus, a tendenciézussag,
amikor a szerz6 eleve sajat prekoncepcidjahoz keresi a megfelelé érveket és bizonyité-
kokat, valamint a forrasok és a szakirodalom szakszer(tlen megvalogatasa és kezelé-
se. Mindez végeredményben éppen oda vezet, amit a két folybirat szerkesztbi és egyes
szerz8i olyan nagy hévvel ostoroznak a szomszédos orszagok torténészeinél - egy
behatarolt, nemzeti lat6sz6gl, mitoszokkal és féligazsagokkal operald torténetirashoz.
A hatarozottan megfogalmazott, egyértelmi és a magyarokra nézve pozitiv kicsengési
narrativak kétségkivul vonzobbak és emészthet6bbek az olvas6k szamara, mint az
ellentmondasokat boncolgato, onkritikus torténetek, és jobban is szolgaljak a kozosség
nemzeti alapon val6 épitését, am mindez a korabbi id6szakok torténetirasara volt jel-
lemzd, szakmai szemmel pedig ma mar tarthatatlan. Ami a tarsadalmi hatast illeti:
igaz, hogy a ,magyar igazsag” egyoldall hirdetése adott esetben valéban taptalajaul
szolgalhat a nacionalista érzelmeknek, kilondsen a térténelemben kevésbhé (vagy
egyaltalan nem) jaratos ko6zonség esetében, am ezt sem érdemes eltllozni. Ideoldgiai
bunkésbotok vagy ingerllt reakcidok helyett inkabb jozan érvekkel és szakmai alapon
kell valaszolni, még akkor is, ha ez gyakran faraszt6 és hosszadalmas.

Roman Holec a Trianoni Szemle, de kiiléndsen a Nagy Magyarorszag cikkeit ele-
mezve egy masik érdekes kérdést is felvet. Demmel Jézsef irasaival kapcsolatban fel-
réja az egyébként altala is tehetségesnek tartott szerzének, hogy ,mérlegelnie kellett
volna, hova kildi a szdvegét” és hogy ,hagyta magat kihasznalni”, amivel ,legitimalta”
a lap tudomanyossagat, beleértve az 6sszes benne megjelent ,badarsagot” is.>* A szlo-
vak torténész e véleményét Magyarorszagon is sokan osztjak, akik szintén Ugy latjak,
hogy egy magara adé térténésznek jobban meg kellene gondolnia, hol publikal - és hol
nem. Szamos esetben val6ban jogos az az aggodalom, hogy ha szakmailag megfeleld
irdsok gyenge szinvonallak mellett jelennek meg, az el6bbiek akaratlanul is ,legiti-
maljak” az utébbiakat. Erre t0bb példat talalni mind a Nagy Magyarorszaghan, mind a
Trianoni Szemlében, ahol tisztességes munkak mellett zavaros eszmefuttatasokat és
Osszeeskiuvés-elméleteket is talalunk, ez pedig igencsak 0sszezavarhatja az olvasot.
Ugyanakkor, ha megnézziik Demmel Jézsef (vagy példaul Gergely Jend és Jeszenszky
Géza) egyéb munkait, rogton realisan meg tudjuk itélni az adott térténész teljesitmé-
nyét, a publikalas mogott pedig olyan szerz6i megfontolas is huzédhat, amely szerint
nem art, ha egy téma kapcsan egy adott lap hasabjain esetleg mas szemlélet is meg-

34. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 122. p.
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jelenik. Ez ugyanis hozzajarulhat a szakmai vitahoz (a hangslly itt a szakmain van),
igaz, hala a nem tul fejlett magyarorszagi vitakultdranak, a szakmaisagot sajnos gyak-
ran hattérbe szoritja a személyeskedés és a vitapartner izléstelen (nemegyszer politi-
kai) megbélyegzése, meglehetésen megnehezitve a kulturalt eszmecsere kibontakoza-
sat, amire pedig olyan nagy sziiksége volna a mai magyar tarsadalomnak.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa és annak magyar értelmezése a targya Roman
Holec irasa befejezd részének. Ahhoz, hogy a magyar-szlovak nézetkllonbséget e kérdés-
ben megértsik, ismét tudatositanunk kell, hogy ,magyar” és ,szlovak szemmel” nézve
mas és mas Magyarorszag esett szét 1918-19 forduldjan. Nem csupan a dualizmus érté-
kelése kiildonbdzik magyar és szlovak nézépontbdl, de még a felbomlas modja sem egyezik
a két megkozelitésben. Mindezt a statisztikai adatok is befolyasoljak. A Monarchia utédal-
lamaiban - igy Csehszlovakiaban is - az utols6 magyarorszagi népszamlalas adatait nem-
csak a béketargyalasok soran tekintették hamisnak, hanem ma is megkérddjelezik azokat,
csaklgy, mint a magyarok a kés6bbi csehszlovak, roman stb. adatokat. Ennek az oka
abban rejlik, hogy mindkét fél - egy masik szlovak térténész, Miroslav Michela szavait idéz-
ve - a nemzetiségi statisztikakat ,a politikai legitimacio targyanak és eszkdzeinek”* tar-
totta (és tartja mindmaig), igy rajuk hivatkozva lehet tobbé-kevésbé igazsagosnak vagy
igazsagtalannak tekinteni a trianoni hatarokat. Roman Holec a magyar gyakorlatban - az
1910-es népszamlalas kritikatlan elfogadasaban és az 1918 utani csehszlovak adatok
megkérdbjelezésében - Gjfent a ,kettés mérce” alkalmazasat latja.*® Szerinte az 1910-es
népszamlalas eredményeit egyrészt a tényleges magyarositd politika, masrészt a ,statisz-
tikai magyarositas” (azaz a népszamlalas tendenciozus adatfelvétele) torzitja el; igaz, azt is
megjegyzi, hogy az 1919-ben és 1921-ben végrehajtott csehszlovakiai népszamlalasokat
sem lehet teljesen objektivnek tekinteni. Az 1910-es magyar adatokra vonatkozé fenntar-
tasok részben valdban jogosnak tlinnek,” am nehéz azokat a késdbbi csehszlovak sta-
tisztikakkal helyettesiteni, hiszen ezek pontossaga legalabb ennyire kétséges. Es ez nem-
csak a haborit kozvetlenil koveté népszamlalasok adataira, hanem az 1930-as, Holec
altal ,val6ban megbizhatonak tartott” statisztikara is érvényes. A Csehszlovakiahoz kerilt
varosokban €él6 magyarok szamanak nagymérték(i megcsappanasat ugyanis nem lehet
csak a ,statisztikai magyarok” visszaszlovakosodasaval (vagy identitasvaltassal) magya-
razni, megtoldva a fels6-magyarorszagi teriletekrél elmenekadilt tébb mint 100 000 magyar-
ral. Mert ha igaz lenne, amit Holec a kassai lakossag nemzetiségi 6sszetételének valtoza-
saival kapcsolatban sugall,*® vagyis hogy Kassa valéjaban sokkal inkabb volt tekinthetd

35. Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921.
Bratislava, Kalligram, 2009, 87. p.

36. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 124. p.

37. Az 1910-es magyarorszagi népszamlalassal - és annak roman kritikdjaval - kapcsolatban
lasd Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kap-
csolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikdjanak torténetéhez. In ub: Fejezetek a jelen-
kori Erdély népesedéstérténetébdl. Budapest, Plski, 1998, 11-15. p.

38. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 128. p.

39. Uo. 128-129. p.
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(cseh)szlovak, mintsem magyar varosnak, akkor mi a magyarazat azokra a valasztasi ered-
ményekre, amelyeket Kassan és mas - papiron - meggydz0 csehszlovak tobbséggel bird
varosokban még az 1930-as években is elértek a magyar partok?*°

Itt Holec egy egyel6re meglehetdsen elhanyagolt, am annal izgalmasabb témat is
érint: az identitas és identitasvaltas kérdését. Az 1918 végéig Fels6-Magyarorszagon,
majd Csehszlovakiaban él6 tobb szazezres népesség ,szinevaltozasai” tovabbra is a
két torténetiras senki foldjét képezik. Azokra az emberekre, akik 1918-ig a magyar
allameszme hatasara és/vagy nyomasara magyarra valtak (legalabb ,statisztikai érte-
lemben”), majd az impériumvaltast kovetden, az Uj korlilményekhez alkalmazkodva
identitast valtottak, tovabba a magyarsaghoz valé kétédéslket megtartdkra (ez utdb-
biakat a szlovak és cseh terminologiaban ,magyarénoknak” nevezik) mindkét nemzet-
eszme igényt formalt és formal, am a ,nemzeti” torténetirasok mégsem tudnak vellk
nagyon mit kezdeni. E szlirke zéna alapos - és nem lehet eléggé hangsulyozni: elfogu-
latlan - vizsgalata sok kérdésre valaszt adhatna, nemcsak a 19-20. szazadi nemzet-
és allamépités gyakorlataval, hanem a nemzeti identitas ki- és atalakulasaival kapcso-
latban is.* A kutatasnak elsdsorban helyi szintre kellene iranyulnia, figyelembe véve az
egyes kOzoOsségek identitasanak |étrejottét, valtozasait (a felekezeti kotddések helyét
és szerepét, a nemzeti identitas fejlddését, a hungarustudat meglétét, majd felvaltasat
modern magyar vagy szlovak nemzeti identitassal stb.), és természetesen elkerllve a
mai, modern nemzeti identitas visszavetitésének csapdajat is.

A vitatott jellegl orszag sorsanak 1918-19-es alakulasa sem kevésbé vitatott.
Roman Holec cikkébdl - csaklgy, mint abbdl a recenziéjabél, amelyet korabban Rom-
sics Ignac A trianoni békeszerz6dés ciml konyvének szlovak kiadasarol irt*? - jol kive-

40. Noha az 1930-as népszamlalas szerint Kassan a 20%-ot sem érte el a magyarok aranya,
Zdenék Karnik cseh torténész szerint a varos lakossaganak ,korllbelll felét magyarok vagy
magyaronok alkottak. Ezt bizonyitotta az a korlilmény is, hogy a Kassa-varos valasztokeriletben
még 1935-ben is a magyar vagy magyardn Orszagos Keresztényszocialista Part volt a messze
leger6sebb politikai part (a valasztok 30,36%-aval), mikdzben tovabbi magyar szavazatokat rej-
tett a masodik legerésebb part, a Csehszlovakia Kommunista Partja szavazatainak nagy tobb-
sége (a szavazatok dsszesen 18,75%-aval)”. Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky
(1918-1938). lll. Praha, Libri, 2003, 136. p. Milan Zemko szlovak torténész ,statisztikai szlo-
vakokrél” ir, azaz tébbnyire elmagyarosodott szlovakokrol, akik az impériumvaltast kovetben is
megtartottdak magyar kotédéseiket, még ha a népszamlalasok szlovakként rogzitették is 6ket.
Lasd Zemko, Milan: Voli¢stvo stran narodnostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku
v parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky. In Zemko, Milan-Bystricky, Valerian
(eds.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava, VEDA - Vydavatelstvo SAV, 2004,
181-182. p. Lasd még Czoch Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimen-
zi6i Kassan az 1850/51-es Osszeiras alapjan. In ud: ,A varosok sziverek”. Tanulmanyok
Kassardl és a reformkori varosokrél. Pozsony, Kalligram, 2009, 149-164. p.

41. Ezzel kapcsolatban lasd Holec, Roman: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban.
Limes, 23. évf. (2010) 4. sz. 35-36. p.; valamint Kovacs Eva: Felemds asszimilacio. A kas-
sai zsidésag a két vilaghabori kb6zétt (1918-1938). Somorja-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadd, 2004.

42. Holec, Roman: Romsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.
240. s. Historicky ¢asopis, 55. évf. (2007) 2. sz. 367-370. p.
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hetd a szlovak allaspont a torténelmi Magyarorszag felbomlasarél, amelyet most szem-
behelyez a magyar véleményekkel. irdsa végén Holec mar jobban differencial, mint az
elején, hiszen élesen megklilonbozteti egymastdl a magyar toérténetirason beldli kilon-
féle szemléleteket megjelenitd kiadvanyokat - jelen esetben Ablonczy Balazs, Zeidler
Miklés, Romsics Ignac, illetve Popély Gyula munkait.** Mig a két elébbire csak egy rovid
elismerd megjegyzés erejéig tér ki, Romsics és Popély konyveivel részletesebben fog-
lalkozik. Popély Gyula munkajat tendenciézusnak nevezi, mivel - egyebek kozt - a szer-
z6 nem tér ki a haboru el6tti Magyarorszag viszonyaira, és Trianont végeredményben
csak a ,cseh imperializmus, a cseh aspiraciok és a cseh emigracié aknamunkaja ered-
ményének” tekinti.** Bar Romsics konyvérdl joval pozitivabb a véleménye, még nala is
kevesli az onreflexiot és kifogasolja a kilsé tényezdk hangsllyozasat.

Még ha Roman Holec és Popély Gyula allaspontja valéban 6sszeegyeztethetetlen-
nek tlnik is, am a szlovak térténész és Romsics Ignac véleménye kozétt tulajdonkép-
pen alig van kulénbség - az inkabb az egyes korlilmények sulyanak eltéré megitélésé-
ben ragadhaté meg. Holec - a szlovak felfogassal 6sszhangban - az 6sszeomlas belsé
okait, f6képp pedig a magyarorszagi nemzetiségi kérdést és a tarsadalom altalanos val-
sagat hangsulyozza, amelyet a dualizmus kori magyar elitek nem tudtak megoldani, és
ami végil a haborls vereséggel egyltt szétfeszitette az orszagot. Ezzel szemben
Romsics - és a ,kritikai iskola” - elsdsorban a vilaghaborus vereség szerepét emeli ki,
kuléndsen ami Magyarorszag felbomlasanak maodijat illeti. A kritikai szemléletet oszto
magyar torténészek kdzott ugyan vannak arnyalatnyi kilonbségek az Osztrak-Magyar
Monarchia (és azon belll a térténelmi Magyarorszag) jovojét illetéen, de abban nagy-
jabol konszenzus van, hogy Magyarorszag abban a formaban, amelyben 1914-ben
belépett a haboriba (azaz a centralizalt magyar nemzetallam formajaban), nem
maradhatott volna fenn napjainkig. A nemzetiségi kérdést ezek a térténészek is az
orszag rendkivil sulyos problémajanak tekintik, amely azonban akkor, a 20. szazad
elején, dnmagaban még nem lett volna képes szétzilaini az allami kereteket. Am a
vilaghabor( katalizalta a nemzetiségi torekvéseket - meghozva nekik a szikséges
nagyhatalmi tamogatast is -, és meghatarozta az orszag felbomlasanak, az 0j hatarok
kijelolésének a korilményeit, mégpedig egyértelmlien a magyarok rovasara.

Roman Holec sugalmazasaval ellentétben viszont Romsics Ignac nem allitja, hogy
Magyarorszag nem magyar népcsoportjai (vagyis azok elitjei) azonosultak volna
Magyarorszaggal, sem azt, hogy a korabeli tarsadalomban minden rendben lett volna,
vagy hogy Magyarorszagot csupan a vilaghaborld és a nagyhatalmi dontés osztotta
volna fel. Romsics A trianoni békeszerz6désben is vazolja a nemzetiségi kérdést,
Magyarorszag huszadik szazadi torténetét bemutatdé alapmiivében pedig a dualista
Magyarorszag tarsadalmanak ot legfontosabb fesziiltségforrasa kozott emliti.
Megallapitja, hogy a tdbbitbl eltéréen a ,nem magyar népek politikai aspiracioi maga-

43. Ablonczy Balazs: Trianon-problémak. Kommentar, 2. évf. (2007) 4. sz. 57-67. p.; Ablonczy
Balazs: Trianon-legendak. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar térténelemr6l. Budapest, Osiris, 2005. 132-161. p.; Zeidler Miklés: A reviziés
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.; Romsics, Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava,
Kalligram, 2006.; Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Budapest, Magyar Napl6, 2010.

44. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 131. p.
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nak a torténeti magyar allamnak a Iétét veszélyeztették”, majd azt is bemutatja,
miképp nem sikerllt ezzel a problémaval megbirkéznia a magyar politikai elitnek.*® Azt
sem mondja Romsics, hogy a toérténelmi Magyarorszag nemzetiségi politikaja jobb lett
volna a csehszlovakiainal, az viszont munkaibdl (tovabba a téma tobbi szakértdjének
irasaibol) csakugyan kiolvashatd, hogy a Karolyi-kormanyzat kétségbeesett - és elké-
sett - probalkozasai Magyarorszag demokratizalasara és a nemzetiségi autonémiak
tervezetei vagy akar a korrektebb (azaz az etnikai elvnek jobban megfeleld, tovabba
nem szinte csak a szomszédos allamok, hanem Magyarorszag érdekeit is figyelembe
vevl) allamhatarok méltanyosabb helyzetet teremthettek volna. Egy kdlcsondsen elfo-
gadhaté kompromisszumokon alapulé béke bizonyara jobban szolgalta volna a régio
stabilitasat is, am Ggy latszik, hogy az egyes nemzeti elitek szamara a kompromisszum
nem volt elfogadhatd, csak a vesztes (jelen esetben a magyarok) pozici6jabol, mig a
gybztesébdl mindenki diktalni akart. Ez azonban tartés rendezés helyett térvényszerd-
en csak egy ,hosszUra nyilt fegyversziinethez” vezethetett. Ennek tliikrében pedig nem-
csak a valéban komoly problémakkal kiszkdodd torténelmi Magyarorszag, hanem a
demokratikus Csehszlovakia vagy a kevésbé demokratikus Nagy-Romania (az allandé
bels6 valsagoktol gyotort Jugoszlaviardl nem is beszélve) is joggal tekintheté ,beteg
embernek”, hidba roja fel Holec ezt a megfogalmazast Janek Istvannak cikke masik
helyén.* Hiszen Csehszlovakia ugyanabban a betegségben szenvedett, mint néhany
évtizeddel korabban Magyarorszag, jollehet a betegség mértéke és kezelésének maodja
nem tekintheté azonosnak (Csehszlovakia javara). Végeredményben a Csehszlovak
Koztarsasag - a dualista Magyarorszaghoz hasonléan - sem tudta megtalalni a hely-
zetének (a nemzetiségek aranyanak és fejlettségének, a tarsadalmi feszlltségeknek, a
kilpolitikai korilményeknek stb.) megfelel6 helyes nemzetiségi politikat.

A hatarokra vonatkoz6 szlovak allaspontot is jol szemlélteti Holec mar emlitett
recenzidja, ahol a szerz6 megallapitja, hogy a ,hatarok sohasem lehetnek, nem voltak
és nem lesznek igazsagosak”.” A magyar valasz viszont erre rendszerint az, hogy ez
igaz, de lehettek volna igazsagosabbak, kilondsen, ha a nemzeti 6nrendelkezés nevé-
ben jeldlik ki azokat, és egy igazsagos, tartésnak szant rendezést alapoznak rajuk. Ha
az egyoldald, csak ,szamunkra igazsagos” megoldasokbdl indulunk ki, és nem torek-
szlink a fentebb emlitett, kélcsdndsen elfogadhaté kompromisszumokra, akkor elke-
rilhetetlenil bent rekediink az er6politika logikajaban, amikor a vesztes fél csak arra
var, hogy az eréviszonyok megvaltozzanak és visszavaghasson...

Es ha mar Roman Holec javaslatokat is megfogalmaz a trianoni kérdéskor kapcsan (a
habor( alatti magyarorszagi parlamenti vitdknak, a magyar haborUs terveknek és a
Borsszem Janké arrogans és antiszemita cikkeinek tanulmanyozasat ajanlja a nemzeti-
ségi problémat mell6z6 torténészek figyelmébe), akkor - a kolcsondsség jegyében -
végll én is felvetnék néhany érdekes témat a szlovak kollégaknak. Mégpedig a hatarok
kérdésének alaposabb kutatasat (vajon melyik hatarvonal tikrozte jobban az etnikai

45. Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 1999, 68.,
82-86. p.

46. Holec, Roman: Trianoni... i. m. 111. p.

47. Holec, Roman: Romsics... i. m. 369. p. (42. jz.).
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viszonyokat, az 1920-as vagy az 1938-as bécsi dontés hatarvonala?); a kollektiv felelés-
ség és blntetés kérdését (egy olyan kozdsség esetében, amelyet megkérdezése nélkil és
akarata ellenére csatoltak el orszagatdl, ideértve Esterhazy Janos perét is); az utdédalla-
mok (nem csak Csehszlovakia) kisebbségi politikajanak dsszehasonlité és kritikai vizsga-
latat; a szlovak politikusok nézeteit és azok alakulasat 1918 el6tt €s utan,*® valamint azt,
hogy a szomszédos nemzetek elitjei és terlletszerz6 mohdsaguk milyen szerepet jatszot-
tak annak a magyarorszagi demokratikus kisérletnek az ellehetetlentlésében, amellyel
pedig joval nagyobb eséllyel ki tudtak volna egyezni, mint a Tanacskoztarsasaggal vagy a
nyiltan reviziét hirdet6, az irredentizmusbdl legitimaciot meritdé keresztény-konzervativ
kurzussal. JO lenne, ha ezeket a témakat a magyar és szlovak torténészek a jovében
0szintén, szakmai alapon meg tudnak vitatni, beleértve természetesen a Roman Holec
altal felvetett tobbi témat is, csaklgy, mint példaul a szlovakiai Historia folybirat
magyar-szlovak térténelemmel foglalkozdé 2009/1-2. szamanak érdekes cikkeit. Végll
- mivel a nemzeti narrativak egymashoz kozelitése tovabbra is meglehetésen elhtiz6d6
folyamatnak igérkezik - érdemes lenne kézben mas iranyokba is tapogatdzni. Rendkivul
igéretesnek tlnik példaul a mikrotérténeti megkdzelités alkalmazasa, amely soran mint-
egy a nemzeti szint ala merllve - azaz minimalizalva a nemzeti optika torzitasait - lehet
megvizsgalni egy-egy jelenséget, illetve azok a projektek, amelyek magyar és szlovak
(roman, cseh, lengyel stb.) kutatok valodi egylttmiikddésére, kdz6s munkajara épllnek.*

Roman Holec irasa j6 par dologra ramutat az utébbi id6szak magyar térténetirasa kap-
csan, észrevételei minden esetben megfontolasra érdemesek. Vilagosan latszik, hogy
érdeklédéssel figyeli a magyar torténetirast és kdzbeszédet - mar abbdl is, hogy vette
a faradsagot és ennyi szévegen atragta magat. Allitdsainak alatdmasztasara szamos
konkrét példat is felhoz, amelyeket egyuttal interpretal, értékel és kontextusba is
helyez. Igaz, Ggy tlnik, hogy néhany részlet elkerilte a figyelmét, néhanyat rosszul értel-
mezett, és az dsszefliggéseket sem mindig sikerllt Ggy kibogoznia, hogy a belblik kiraj-
z0l6d6 valésagot pontosan megragadhassa. Idénként pedig Holec sem kerdli el a
,nemzeti” (esetében a szlovak) nézépont alkalmazasat. Am az, hogy a magyar historio-
grafianak allitott tikrében néha nem teljesen ismeriink magunkra, és helyenként mint-
ha kissé homalyos lenne a latvany, még nem jelenti azt, hogy a tikor teljesen torz
lenne. A Iényeg j0l kivehetd beldle: a felvetett kérdésekrél nemcsak érdemes, hanem
muszaj is beszélni, magyar-szlovak és magyar-magyar vonatkozasban egyarant. Ezért
hasznos alaposan megyvizsgalni egy ilyen tikorképet, hiszen a megfelelé dnismerethez
elengedhetetlen, hogy néha kivilrél, mas szemével lassuk sajat magunkat.
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