AGORA
RomAN HOLEC

Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar
historiografia egyes jelenségeirdl*

A mai, szinte tragikusan meghasadt magyar tarsadalom szamara a térténelem és jel-
képei fontos egyesitd szereppel birnak. A kivalasztott torténelmi személyiségek és ese-
mények mozgositani és integralni tudnak, amire lassan mar a két (legijabban harom)
egymassal szembenallé politikai tabor egyike sem képes. Ebbdl kdvetkezben a torté-
nelemnek és a torténelmi miiveltségnek hagyomanyosan rendkivili figyelmet szentel-
nek Magyarorszagon. Még a politikai vezet6k is, akik éppen a térténelemben talaljak
meg és vele potoljak mindazt, ami a gazdasagi problémak és kibékithetetlen ellentétek
miatt frusztralt tarsadalomnak hianyzik. A mdltba valé menekiilés hagyomanyos - és
az egyetlen olyan - eszkdz, amely lehetévé teszi, hogy még ma is kdzvetlenil sz6litsak
meg az embereket, és féleg hogy kifelé, a sajat, magyar allamukon kiviilre forditsak a
figyelmiket. Természetesen vannak kiildnbségek abban, hogy ezt mennyire erdltetik,
és milyen kovetkeztetéseket vonnak le belble. Az eredmény azonban egy ,torténelem-
be belebetegedett” tarsadalom, amelyre nagy sullyal nehezedik sajat multja, és amely-
ben a torténelem nagysagara valo blszkeség keveredik a torténelmi vereségekbdl,
sérelmekbdl és a kilttalansaghol eredé traumakkal. Annak ellenére beszélek ,a torté-
nelembe belebetegedett” tarsadalomrol, hogy szemlatomast Magyarorszagon is egyre
kisebb a torténelem iranti érdekl6dés, kuldondsen a fiatalok kérében. Mindazonaltal
mégis egy teljesen mas sikrél van sz, mint Szlovakiaban.?

Kilénbsen az utolsdé évszazad teszi a magyarokat a kozép-eurdpai térség legna-
gyobb ,luzereivé”. Traumatizalja 6ket az a korlilmény, hogy kozeli multjukban az egyik
torténelmi vereség éri a masikat, amiket sajat térténelmi mulasztasaik sora egészit ki.
A magyarok onreflexidja - anélkil, hogy azt a sérelem, sét a revans és az ,igazsagos”
jovatétel érzete vagy a mentség keresése motivalna - nagyon ritka. Ezért is beszélnek
inkdbb masok mulasztasairél a holokauszt, a habord utani vad, dnkényes kitelepitések
vagy a szomszédok elleni atrocitasok kapcsan, és nem fogadjak el, hogy ezek az -

1. Jelen cikk 2010 tavaszan irédott (Historicky ¢asopis, 58. évf. [2010] 2. sz. 291-312. p.), igy
az akkori helyzetet tlikrozi. Koszondm P6td Janosnak a segitségét, amelyet a széveg végso
magyar valtozatanak elkészitéséhez nydjtott. - a ford. megj.

2. Holec, Roman: Na ¢o st nam dejiny? Aké dejiny potrebujeme? [Mire j6 a torténelem? Milyen
torténelemre van szikséglink?] Histdria, 8. évf. (2008) 1. sz. 41-44. p.; Holec, Roman:
Befejezés nélkili bevezetés - avagy elmélkedés bevezetés helyett. In Kollai Istvan (szerk.):
Meghasadt mllt. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Budapest, Terra
Recognita Alapitvany, 2008, 11-17. p.
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egyébként megbocsathatatlan - l1épések gyakran csupan a korabbi magyar atrocita-
sokra, torekvésekre vagy tragikus intézkedésekre vald reakciok. Ennek kdvetkeztében
inkabb senki sem veszi észre, hogy mi el6zte meg az egyes mulasztasokat, vagy azokat
kiegyensulyozatlanul, illetve a masik irant joval kritikusabban értelmezik. A kettbs
mérce ilyen alkalmazasa rovidlatd gyakorlat, és végzetesen eltorzitja a kdztudatot és a
torténeti emlékezetet. Itt ugyanis szandékosan apoljak a negativ sztereotipidkat a
masikrél, mig a sajat tévedések és mulasztasok - nem egy esetben az elébbiek okai -
az érdeklddés periféridjara szorulnak vagy a szényeg ala soprik 6ket. Nem csoda, hogy
a magyar torténelem (és a szekrények) tele vannak csontvazakkal...

A szelektivitas a terminolégiara is jellemzd. Amit masoknal agressziénak nevezink,
azt sajat magunk esetében kilonféle okokkal leleményesen megmagyarazzuk, az emli-
tett kifejezést pedig inkabb kerdiiljik. Amit masoknal fasizmusnak hivunk - ami implici-
te tartalmazza az azt kiséré minden szornyliséget is -, azt sajat magunknal eufemisz-
tikusan korlatozott demokracianak (diktatiranak) stb. nevezziik, mivel a fasizmusnal
minden mas jobban hangzik. Ha egy lehetséges 6sszehasonlitasbol rosszabbul jon-
nénk ki, akkor inkabb nem hasonlitunk 6ssze. Ez a kritikatlan ,rajong6i” hozzaallas
(ami alatt az oly gyakran hasznalt ,magyar optika” vagy ,magyar nézépont” fogalmat
értem) egyszerre terméketlen és torzitoé hatasua.

Eppen az késztetett e sorok megirasara, hogy az efféle jelenségek egyre gyakrab-
ban fordulnak el6 a magyar torténetirasban, f6képp a tudomanyos-ismeretterjeszto,
azaz a legszélesebb nyilvanossagnak szant alkotasokban. Ezeknek a jelenségeknek az
éltet6i ugyanis nem valamiféle dilettans torténészek, hanem nem egy esetben a leg-
nevesebb torténeti intézmények elismert munkatarsairdl vagy a magyar torténészek
legfiatalabb nemzedékérdl van sz6, akik belemennek ebbe a jatékba. Itt is latok
kulénbséget a magyar és szlovak szélsdségek kozott.

Az emlitett szelektiv hozzaallas példaja az egyébként kivald és neves torténeti folyo-
irat, a Rubicon 2009. majusi szama. Lapjain tulajdonképpen hatvan év utan el6szor(!)
foglalkoznak a torténészek szakszerlien a Délvidéken 1941-1944/45 kozo6tt tortént
eseményekkel, mindenekel6tt a szerb civil lakossag elleni magyar atrocitasokkal, a
habor( végén pedig a szerbek hasonld, magyarellenes bosszuljaval. Az utébbiakat mar
viszonylag alaposan feldolgoztak, igaz, idonként nem érzelemmentesen és valtoz6 szin-
vonalon. Mig az emlitett Rubiconban kivalé irds olvashatdé Pihurik Judittél a sajat
mulasztasokrol Hideg napok cimmel (Cseres Tibor regénye alapjan, amely az esemé-
nyek mindeddig egyetlen, a hatvanas évek elejérdl szarmazo, kifejezetten szépirodalmi
jellegli feldolgozasa),®* a kovetkezd szdveg a szerb bosszuallasroél jellemzéen a Még
hidegebb napok cimet viseli.* Nyilvan, hogy kitinjon a ,min6ségi” kilonbség a kolcso-
nos 6ldoklésben. Valamennyi brutalis cselekmény abrazolasara természetesen csak
magyar szerz6k kaptak lehetfséget.> Még jobban mutatja ezt a szelektiv megkdzelitést

3. Pihurik Judit: Hideg napok. Délvidék 1941-1944. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz. 20-29. p.
Cseres Tibor m(ivét szamos nyelvre leforditottak, elsésorban a szomszédos orszagok nyel-
veire. Kdnyve 1978-ban megjelent a pragai Odeon kiadd gondozasaban is.

4. A. Sajti Eniké: Még hidegebb napok. Megtorlas a Délvidéken. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz.
30-38. p.

5. A maremlitett Pihurik Judit és A. Sajti Enikd mellett Gulyas LaszI6, Forré Lajos, Matuska Marton
és Sebbk Laszl6. A szovegeket magyar visszaemlékezések illusztraljak béséges mértékben.
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a terjedelem: a sajat és a szerb mulasztasoknak szentelt oldalak aranya 10 : 23 - a
masik blinei ,javara” -, tovabba a késdbbi etnikai tisztogatasok és a magyarok maso-
dik vilaghabora utani fogyasanak taglalasa.

Figyelemre mélto, hogy tobb évtizedes hallgatas utan a témat nyomban egy masik
elismert magyar tudomanyos-népszerUsito térténeti folydirat, a Historia is felfedezte
2010/1-2-es szerb-magyar szamaban. Itt Mit tudunk a ,még hidegebb napokrol” cim
alatt ismét A. Sajti Eniké szélalt meg. Es ismét a szerb allaspont nélkiil. Egy esszéjelle-
glire hangolt szovegben (egy 2009-es szabadkai rendezvényen megtartott eléadasrol
van sz0) a szerb-magyar atrocitasokat Glatz Ferenc is érintette. Mindkét emlitett iras-
ban a mérleg egyik serpenybjére a magyarok altal meggyilkolt 3340 f6 (ebbdl 2250
szerb) kerUl, mig a masikra a szerbek altal megdlt 20 000 magyar (nem beszélve arrdl,
hogy a magyar kdzvélekedésben lassan mar kétségek nélkil rogzil a 40 000 magyar
aldozat). Mik6zben a szerb forrasok tovabbra is ,csupan” 5000-r6l szélnak. Glatz érzel-
mektdl atitatott felsz6lalasaban - amely irasos formajaban is megbrizte él6beszéd sti-
lusat - ugyan sz6 esik a ,szerb nacionalizmusroél” és a ,magyar érzéketlenségrél”, de
a szerzb alapjaban véve igyekszik megszabadulni a kollektiv blin6sség 6rokségétdl és
a kolcs6nos vadaskodastol, és parbeszédre szolit fel a ,hideg” és ,még hidegebb”
napokrél is. Mivel, ahogy helyesen megjegyzi, az embernek el kell borzadnia a kdlcso-
nds mészarlasok részletei lattan - mikézben a torténészek férfiasan hallgatnak.® Ezek
Glatz szavai, amelyekkel csak egyet lehet érteni.

Az emlitett szerb esethez hasonld kettés mércét - ahol egyrészt sok dologrél hall-
gatnak, masrészt az elvart ,magyar nézépont” révén a talalgatasok és az érzelmek is
jol szolgaljak a kdzvélemény megdolgozasat - lehet latni a Rubicon egy régebbi, a
masodik vilaghabor( alatti Szlovak Koztarsasagnak szentelt 2008-as szamaban is. A
lapszamnak mar a boritéjan az all: Egy fasiszta baballam, Szlovakia 1938-1945, noha
a szlovak allamban uralkodé viszonyokhoz és annak politikai gyakorlatahoz kelléen kri-
tikusan viszonyul6 mai szlovak szakirodalom sem hasznalja ezt a kifejezést.
Egyszeriien azért nem, mert ha megnézziik a fasizmus barmilyen tipologiajat, Szlovakia
ezen iddszakanak totalitarius rendszere nem felel meg a fasizmus ismérveinek, és
inkabb a totalitarius rendszer egy sajatos szlovak verzidjardl” van sz6. Janek Istvan sze-
rint a szlovak allam Csehszlovakia - K6zép-Eurbépa ,beteg embere” - romjaibdl, fel-
bomlasanak ,végsé stadiumaban” jott 1étre, és ,az els6é 6nallé szlovak allamot egyfaj-
ta (klerikal)fasiszta orszagnak és a naci Németorszag baballamanak mindsithetjik”.
Mig az utolsé négy szbval azonosulni lehet, az elsé két allitassal kapcsolatban komoly
fenntartasok merilhetnek fel. A ,bomlas egyes stadiumainak” okai ugyanis nem belul-
ré6l fakadtak, és nem is az orszag ,betegségének” megnyilvanulasai voltak.
Csehszlovakianak ugyan voltak hibai, de rendelkezett a kezelésiikhoz sziikséges meg-

6. Glatz Ferenc: Szerb-magyar torténelmi repertérium. Histéria, 32. évf. (2010) 1-2. sz
58-61. p.; A. Sajti Enikd: Mit tudunk a ,még hidegebb napok”-rél? Histéria, 32. évf. (2010)
1-2. sz. 37-43. p. Glatz Ferenc szdvege pontosan: ,Es a torténetiras hallgat.”

7. A szlovak szakirodalomban ,lyukas totalitarizmus” - a ford. megj.

8. Janek Istvan: Egy fasiszta baballam. Szlovakia 1938-1945. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz.
5. p. A 13. oldalon Vojtech Tuka és Alexander Mach széls6ségességérdl van szo, akik ,az
orszag teljes fasizalasat” és a németeknek valo alavetését akartak elérni.
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felel6 demokratikus mechanizmusokkal is (eltéréen példaul a két vilaghabori kozotti
Magyarorszagtol). A tipologiakisérlet - az allitas kézepén - a marxista cimkét idézi,
amely mell6l csak a hirhedt ,lUgynevezett” melléknév hianyzik.

Masfeldl érdekes, hogy a magyar szakirodalomban a Horthy-rendszert nem nevezik
fasisztanak, s6t nagyfoku érzékenységgel viszonyulnak ehhez a jelz6h6z. Joggal. Igaz,
mar kevésbé jogos a Horthy-rendszert a zsidokhoz vald viszonyulas tekintetében egy
csoportba sorolni Csehszlovakiaval. Badarsag ez még akkor is, ha 1974-ben allitlag
Josef Kolejka mondta.® Egy ilyen allitas egyrészt teljesen a levegdben 16g, masrészt
pedig elegend6 szakértdje van a két habord kézotti Magyarorszagnak (és Kolejka biz-
tosan nem tartozik k6z€jik), de az is bamulatos, hogy miképp tud egy ilyen gondolat
tdléIni a magyar kdzegben tobb mint 35 évet! Mig az egyik orszaghan a zsidosagnak
olyan zsidéellenes térvényekkel kellett egylitt élnie, amelyeknek elfogadasuk idejében
Eurépaban sehol mashol nem volt parjuk, a Csehszlovak Koztarsasagban a zsidok
aktiv modon részt vettek a politikai és gazdasagi életben. A nem egyforma mérce hasz-
nalata azonban kedvelt eljaras, amire még tdébbszor is ramutatok. Raadasul a Szalasi-
rendszerhez csak nehezen talalhaté szlovak parhuzam.*

A haboru alatti Szlovakia jellemzése soran az emlitett ,,szlovak” Rubiconban helyet
kapott a holokauszt, a Hlinka-garda, egyes személyiségek (Tukanal kikerllve azt a ma
mar bizonyitott tényt, hogy egylittm(kodott a magyar kormanyzattal) és kdzottik tobb
mint 11 oldal (!) Esterhazy Janosrél. Ez nem is lenne zavar, ellenben figyelemre mélto,
hogy a szlovak nemzeti felkelés - mint annak a kifejezddése, hogy a lakossag nem azo-
nosult a rezsim jellegével, tovabba hogy a haborli utani szlovakiai fejlédésre nézve
kulcsfontossagli esemény, sét jelentds toérténelmi hagyomanyok forrasa - a szévegben
csak marginalisan és mas dsszefiiggésben keriil megemlitésre. Es még ott is tévesen.
Hiszen mar a kozépiskolai tankdnyvekbdl tudhatd, hogy a felkelés a német csapatok
szlovakiai bevonulasara adott reakcioként robbant ki, nem pedig azért, mert a Vords
Hadsereg augusztusban elérte a szlovak hatart.** Végil, hogy ne legyen kétség a fel-
kelésnél tébbet emlitett szlovak irredentizmus feldl, a cikkben egy fénykép is lathato,
amelyen nemcsak a bécsi dontés utan elveszitett tertleteket kdvetelik vissza, hanem
még Vacot is! Ez a téma kétségkivil 6nallo cikket érdemelne. Hisz az irredentizmus és
Szlovakia elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak!

9. Torok Balint: Horthy-rendszer (Kérdések és feleletek a Horthy-rendszerrél). Valésag, 53. évf.
(2010) 2. sz. 53. p. Mellesleg a cikkben Trianonnal kapcsolatban tobb érdekes, a bevett
magyar sztereotipidkat meghalad6 gondolat is talalhaté, példaul hogy ,6riasi hiba volt, hogy
minden nehézséget Trianonra vezettek vissza”. Ez a kdvetkeztetés Teleki Pal 1938-as allas-
pontjara tdmaszkodott, amely szerint az ilyen politikai propaganda nem volt és nem is lehe-
tett hatasos az eurépai kdzvélemény alakitasa soran (49. p.). Am tébb mai magyar torténész
szemlatomast tovabbra is teljesen ellentétesen vélekedik errél.

10. Felhivnam a figyelmet egy fiatal torténész legljabb munkajara, amely részletesen rajzolja
meg Szalasi rendszerének jellegét. Kovacs Zoltan Andras: A Szalasi-kormany belligyminisz-
tériuma. Rendvédelem, allambiztonsag, kbzigazgatas a nyilas korszakban. Mariabesny6-
Go6dolls, Attraktor, 2009. Erdekes a mUirdl szlletett pozitiv recenzié cime is (Békés Méarton:
Hadihungarizmus. Szézadvég, Uj folyam 53. évf. [2009] 3. sz. 175-181. p.).

11. Janek Istvan: Jozef Tiso. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz. 11. p.
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Onallé cikkek foglalkoznak az Un. ,kis haborival”, a tdbbi ,szlovak” téma kozil
pedig érdekes az 1919. januari balassagyarmati eseményekrél sz616 iras, amely mar
szorosan kapcsolddik a trianoni kérdéskorhdz. A cikk szerzdje, Tyekvicska Arpad a
téma legjobb szakértdje, ezért kar, hogy nem keriilte az olyan megfogalmazasokat,
mint példaul hogy ,megalazdénak” nevezte a magyar csapatok visszavonulasat a kijelolt
demarkaciés vonalra 1918 végén.*? Netan harcolniuk kellett volna? A tobbi cikk kozul
érdemes még megemliteni két szinvonalas széveget: a szlovak nemzeti mozgalom fej-
I6désérdl a torténelmi Magyarorszagon, valamint a csernovai események objektiv
bemutatasat, mindkettét a tapasztalt Katus Laszl6 tollabdl, aki szemlatomast nem
engedte, hogy barmilyen kilsé tényez6 befolyasolja koncepcidjat. Elsé cikkére még
visszatérek.

Jellemzd, hogy mig altalaban az n. ,kis haborlt” semlegesen irjak le a magyar tor-
ténészek, illetve racionalis érveket keresnek a magyar |Iépések megmagyarazasara, a
demarkaciés vonal atlépésével kapcsolatos 1919. januari eseményekre olyan agresz-
szioként tekintenek, amelynek a célja idegen terlilet megszerzése volt. A szlovak torté-
nészek elfogadjak ezt a megnevezést; nem okoz nekik lelki problémat, hogy kritikusan
itéljék meg az Gj allam arra iranyul6 térekvéseit, hogy a szomszéd gyengeségét kihasz-
nalva a romanokkal egyltt kitolja a hatarait és megnovelje sajat terliletét. Enhez
nagyon pragmatikusan mindig akadnak stratégiai, gazdasagi, torténeti, etnikai és mas
jellegii érvek.”* Am annak tagadasa, hogy a ,kis haborl” ugyanilyen agresszio volt, azaz
egy olyan terllet katonai megszallasa, amelyet Magyarorszag nem kapott meg a bécsi
dontés soran - mikdzben létezett egy joval nagyobb és etnikailag kimondottan szlovak
terllet elfoglalasaval szamold verzié is -, Ujfent csak a kettés mérce alkalmazasarol
tanuskodik, valamint arr6l, hogy problémak vannak a sajat malt kritikai értékelésével.**
Hasonl6an ligyeskedd egyensulyozassal értékelik példaul a magyar csapatok délvidéki
bevonulasat is 1941 aprilisaban. Vagy nem foglalnak el semmilyen allaspontot (Rubi-
con), vagy a ,korabeli magyar értékelés szerint” azt allitjak, hogy Jugoszlavia mar meg-
sziint létezni, és az 1940. decemberi 6rok baratsagi szerz6dés irrelevanssa valt.’s Am
ehhez az ,értelmezéshez” mintegy kiblvot keresve nem jar aktualis értékelés, viszont
egy hasonlé ,értelmezés” felhasznalhat6 az dan. ,kis habord” ,igazolasara” is.

12. Tyekvicska Arpad: A legbatrabb varos. Civitas Fortissima. A csehek kiverése Balassa-
gyarmatrol. Rubicon, 19. évf. (2008) 4. sz. 36. p. Tyekvicska az emlitett események szinvo-
nalasan elkészitett forraskiadvanyanak a tarsszerzdje. Barthd Zsuzsanna-Tyekvicska Arpad:
Civitas Fortissima. A balassagyarmati ,csehkiverés” koranak forrasai és irodalma.
Balassagyarmat, Nagy Ivan Torténeti Kor-Nograd Megyei Levéltar, 2000.

13. Holec, Roman: Problémy spoluprace Martina Razusa a Ludovita Bazovského [Martin Razus
és Ludovit Bazovsky egylttmikodésének kérdéseil. In M. Peknik (ed.): Martin Razus politik,
spisovatel a cirkevny Cinitel [Martin Razus, a politikus, ir6 és egyhazi személy]. Bratislava,
UPV SAV, Veda, 2008, 200. p.; Holec, Roman: The Small Person and Large History (The
Moral Fall of Ludovit Bazovsky). In Enderle-Burcel, G.-Kubd, E.-Sousa, J.-Stiefel, D. (eds.):
,Discourses-Diskurse”. Essays for Mikulas Teich & Alice Teichova. Pelhfimov-Prague-
Vienna, 2008. 192. p.

14. Ehhez lasd Janek Istvan: Szlovak-magyar kapcsolatok 1939-1944. Pécs, PTE BTK, 2009.

15. F. I. [Farkas lldiké]: A Délvidék. Historia, 32. évf. (2010) 1-2. sz. 38. p.
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2010-ben volt Trianon 90. évforduléja. Mivel a 20. szazadi magyar térténelem egyik
legtraumatizalébb eseményérél van sz0, és a reviziora vald torekvés a magyar tarsa-
dalom egy részétél tovabbra sem idegen, varhaté volt, hogy az évfordulét a Trianon iran-
ti érdekl6dés és a békeszerzddés felidézésének Ujabb hullama fogja 6vezni. Ezt a hul-
lamot meglovagolta a magyar nacionalizmus minden intézményesiilt és rejtett formaja,
és - tekintettel a valasztasi évre - nem ringathattuk magunkat abban az illiziéban
sem, hogy a politikusok a hattérben maradnak. Sajnos azt kell mondani, hogy ez eset-
ben a szlovak fél elegendd tlizelét szallit a magyar tlizekre és mindkét nacionalizmus
kélcsbnodsen kisegiti egymast, biztositva a kell6 mennyiségl ingert. Jelen irdsnak nem
célja, hogy értékelje napjaink szerencsétlen politikai helyzetét, amelyért a felelésség
mindkét felet terheli. De itt is megnyilvanul a nem azonos mérce, mely szerint a magyar
fél nem fogadja el sajat felel6sségét bizonyos események démonizalasaban, sziintele-
nll felemlegeti a szlovak széls6ségességet és kutatja a kiulonféle, ilyen jellegl szlova-
kiai szervezeteket, mikdzben ,nem latja a fatél az erdét”, illetve alabecsili sajat gond-
jait a hasonl6 szervezetekkel. Pedig ezek a nézetei rakos daganatként burjanzanak az
elbizonytalanodott magyar tarsadalomban, mi tébb, Trianon reviziéjanak felvallalasaval
atnyllnak a hatarokon, és torvényszerlen idegesitik a fenyegetett szomszédokat.

A magyar torténésztarsadalom bizonyos kérei nem csupan a ,trianoni év” eléesté-
jén kezdtek el tevékenykedni, hanem mar korabban. S6t, 2008 elejétdl Raffay Erné és
Szidiropulosz Archimédesz vezetésével megkezdte miikddését a Trianon Kutatdintézet,
mégpedig rendkivil ambiciézus tudomanyos programmal. A tervek szerint f6 célja egy
tizkotetes magyar és angol nyelvii forrassorozat |étrenozasa Trianon el6feltételeirdl,
magar6l a békeszerz6désrél és kdvetkezményeirdl. Természetesen mindenkinek joga
van tudomanyos kutatéintézeteket alapitani, és semmilyen kutatast nem lehet a priori
elvetni, még Trianon kutatasat sem, kllonésen nem, ha Raffay szerint a tervezett soro-
zat egészen az 1848-49-es forradalomig nydl majd vissza.* Ugyanis az egyes trauma-
tizalé események magyar értelmezéseinek legnagyobb problémaja éppen a meghata-
rozd torténelmietlen, ,pontszeri” megkodzelités. Itt a torténelem vagy Trianonnal, vagy
a Benes-dekrétumokkal, illetéleg mas, konkrét datumhoz koéthetd eseménnyel kezdé-
dik, és egyaltalan nem érdekel senkit - vagy csak nagyon kevéssé -, hogy mi volt
azel6tt. Mintha a térténelem nem az egyes okok és okozatok folyamata volna, mintha
a torténelem nélkulozné az allandd alakulas és mozgas jellegét, mintha a térténelem
csak a levegbben ,l6gna”. A kontextusabdl igy kiragadott esemény azutan toérvénysze-
rlien igazsagtalansagnak, precedens nélkili anomalianak vagy logikusan megmagya-
razhatatlan ténynek tlinik, amely esetében vilagos, ki az elkdvetd (mindig valaki mas)
és ki az aldozat (mindig a magyarok).

A Trianon Kutatéintézet kapcsan nehéz elhessegetni a rossz érzést és a szerény
elvarasokat. F6képp ha az ember atlapozza az intézet altal 2009 elejétél negyedéven-
te megjelentetett Trianoni Szemlét. A tébb mint szazoldalas, nagyalaku folyGirat minden
szamanak cikkei tdbbnyire rendelkeznek jegyzetapparatussal, és elsé pillantasra akar
tudomanyos ambicidkat is sugallhat a lap. Az egyes szovegek szinvonala azonban rend-
kivll kiegyensulyozatlan. Vannak olyan irasok, f6képp a fiatal szerzdok tollabol, amelyek

16. Megalakult a Trianon Kutaté Intézet. http://szentkoronaradio.com/node/43629
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megfelelnek a legszigoribb szakmai kévetelményeknek is, és nagy kar, hogy épp ennek
a foly6iratnak a lapjain jelentek meg. Szamos cikk azonban kifejezetten amatér jelleg,
és az embernek néha az a benyomasa, hogy a publikalas donté szempontja a szerzé
Trianonhoz val6 egyértelm, természetesen negativ viszonyulasa volt.

A folybirat célja - sajat bemutatkozasa szerint -, hogy a békeszerzddéssel kapcso-
latos munkakat, forrasokat, szépirodalmat, szakkiadvany-recenzidkat jelentessen meg,
kbzismert hazai és kiilféldi tudésokkal készitsen interjikat, elemezze a Karpat-meden-
cei magyar kisebbség helyzetét (és véletlenil se a magyarorszagi kisebbségekét, ame-
lyek szintén egyértelmlen Trianon aldozataiva valtak), valamint a Trianon altal érintett
emberek sorsat. Mindennek a kézos nevezbje pedig Trianon. Ugyanakkor, mivel itt a
»,minden mindennel 6sszefligg” elve ad absurdum érvényesil, nem keresik a
Trianonhoz vezeté okokat, hanem éppen forditva: a magyar értelmezésben minden
rossz Trianon dsszefliggésében jelenik meg.

igy olvashatunk itt a magyarok erészakos asszimilaciéjarél és szinte az 6sszes
magyarokkal szomszédos orszag agressziv kisebbségpolitikajarol vagy konkrét (termé-
szetesen magyar) 20. szazadi martirokrél - példaul a mar emlitett ,még hidegebb
napok” aldozatairél a magyar terlletek szerb elfoglalasanak idejébdl. Ahogy az lenni
szokott, mindenféle dsszefliggés és kontextus nélkil. Vannak itt cikkek a szomszédok
magyar teruletekre valé betdréseirdl is. Trianon valodi okainak keresése helyett ismé-
telten kulonféle 6sszeeskiivés-elméletek bukkannak fel a kdzép-eurdpai térség szan-
dékos geopolitikai szétdarabolasarél, abbdl a célbdl, hogy politikailag és gazdasagilag
hattérbe szoritsak ezt a régiot és meggyengitsék Németorszagot, de sz6 esik még a
szabadkémiivesek destruktiv torekvéseirdl is. Talalhatunk itt természettudosok altal irt
cikkeket is, amelyek a Karpat-medence egységességét emelik ki kilonb6z6 aspektu-
sokbdl, am ezek - akarva-akaratlanul - egy ilyen folydirat lapjain és az emlitett két sze-
mély iranyitasaval mindenféle politikai konnotaciokat keltenek és a milt szellemeit hiv-
jak eld. Az els6 négy szamban rendszeresen jelentek meg cikkek Duray Miklos tollabol
kilonféle torténelmi témakrol, amelyeken azonban latvanyosan atiitnek Duray politikai
nézetei. F6képp pedig a 20. szazad elejére vald visszatérés szandéka, amikor még nem
osztottak fel erészakkal az egységes nemzetet. Az 6sszes szamban el6kel6 helyet fog-
lalt el a magyar oldalrél sziintelenil démonizalt Edvard BeneS személyisége, aki valo-
szinlileg aligha gondolta, hogy egyszer ilyen népszeriiségre tesz majd szert (féképp a
Trianoni Szemle legels6, 2009. januar-marciusi szamaban). Mig a cseh torténetiras-
ban allandé vitak folynak Benes jelentéségérdl, érdemeirdl, mulasztasair6l és nézetei-
rél, a magyar torténeti emlékezetben - és sajnos a tOrténészek korében is - a
csehszlovak politikus minden létezd rossz megtestesitbje, nemzetkdzi befolyasat és
lehetdségeit pedig aranytalanul tilbecsulik. Ezeknek az értékeléseknek az instrumen-
talizalasahoz gyakran hasznaljak fel a cseh ,Benes-ellenes” tabort, amivel az objekti-
vitas latszatat keltik és nemzetkozivé teszik a valéjaban csak magyar hozzaallast.

Az intézet és a folyoirat élén all6 személyek - Raffay és Szidiropulosz - ugyan kép-
zett torténészek, am szakmai korokben gyakorlatilag nem szamitanak elfogadottnak.
Ugyanis nem lehet a neviikkel talalkozni sem a komoly lapokban, sem a tudomanyos
konferenciakon (a hangsuly a tudomanyos jelzén van), viszont kell6képpen ismertek,
raadasul viszonylag gyakori tipusok képvisel6i. Az elébbi a torténész, a nacionalista
értelmiségi és a politikus szintézise, amely tipus rossz izi kombinacié és valéban isme-
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rés az egész Karpat-medencében, mig az utdbbi megerdsiti a torténelmi Magyarorszag
6ta mindmaig €16 tapasztalatot, mely szerint az atvett identitasi idegen nemritkan
nacionalistabb lesz, mint az abba az identitadsba beleszlletett ember. Ezért nem
becsulhetjik le és tekinthetjilk marginalisnak efféle ténykedésulket, kiildnésen ha a
folybirat példanyszama és olvasottsaga messze meghaladja mas, kimondottan tudo-
manyos lapokét. Mi tdbb, a Trianoni Szemle szerzbi kdzott elfogadott és kellbképpen
neves torténészekkel is talalkozunk - mint Popély Gyulaval” vagy Jeszenszky Gézaval*®
-, rdadasul a lapban doktoranduszok is publikalnak, fiatal, tehetséges és perspektivi-
kus szerz6k. Az ember szivesen irna azt, hogy fiatal korukkal aranyos a naivitasuk, de
egyrészt nem kell mindig illizibkban ringatnunk magunkat, masrészt a térténetirasnak
mint tudomanynak jol ismert a prostitualodasra valdé hajlama, minek kdvetkeztében
nemegyszer merllt fel mar az a kérdés, hogy egyaltalan tudomanynak tekintheté-e.

Még rosszabb benyomast és az Ujjaéledt irredentizmus keser( érzetét kelti a masik
tudomanyos-népszerdsit6 torténeti folydirat, amely szintén 2009 eleje 6ta jelenik meg,
kiss€ bizonytalan gyakorisaggal (negyedévente vagy kéthavonta). A kélcs6nds népsze-
rlsités, a mindkét lapban megtalalhatd el6fizetési csekkek és Raffay Erné neve sejtet-
ni engedik az 6sszefonddast - vagy legalabbis az eszmei kdzelséget. Elnevezése -
Nagy Magyarorszag - azonban nem mélt6é a 21. szazadhoz, és talalgatasokra ad okot
a nagyfok( ,tudomanyos” érdeklédés valddi inditékait illetéen. Az idézbjel hasznalata
helyénvald, mivel az elnevezés nyilvanvaldéan inkabb politikai szandékokat tikroz. Itt
nem elégséges magyarazat még Abrahdm Barna allaspontja sem, aki a két nyelv ter-
minoloégiai kiildnbségei kapcsan masutt azt irta: ,A mindennapi nyelvhasznalat viszont
ma érzi szikségét, hogy megklildbnbbztesse a Trianon el6tti, valoban multietnikus, és
Trianon uténi orszagot. igy lett a nem szaknyelvi gyakorlatban az egykori Hungaria tér-
ténelmi Magyarorszag, vérmérséklettél fuggben Nagy-Magyarorszag...”® Nehezen
fogadhat6 el ez a magyarazat egy olyan folybirat cimével kapcsolatban, amely sulyt

17. Popély Gyula munkai kozul: Népfogyatkozas. A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiik-
rében 1918-1945. Budapest, Regio, 1991.; Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsd
évei a Csehszlovak Koztarsasagban (1918-1925). Pozsony, Kalligram, 1995.; Blcsu a féisko-
laktol. A felsGoktatas és a felvidéki magyarsag. Pozsony, Madach-Posonium, 2005.; Erds
varunk az iskola. Tanulmanyok a szlovakiai magyar oktatas(igy problémakérébdl (1918-1938).
Pozsony, Madach-Posonium, 2005.; Hazatéréstdl a hazavesztésig. Magyar oktatasligy és okta-
taspolitika a visszatért Felvidéken (1938-1945). Pozsony, Madach-Posonium, 2006.

18. Jeszenszky Géza legismertebb munkéja: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésé-
nek megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894-1918). Budapest, Magyar Szemle Kdnyvek,
1994. (Mar két kiadasa is megjelent.)

19. Abraham Barna: Térténelmi csomépontok és folyamatok értelmezése 1100 év kdlcsdnhata-
saban. In Illés Pal Attila (szerk.): Hungaro-szlovakoldgia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 106. p. /Esztergomi Forraskdzpont sorozat, lll./ Ebben az 6sszefiggésben érdekes,
hogy az utébbi id6ben megszaporodott a ,Szlovenszkd” kifejezés hasznalata, mégpedig
mind a két vildghaborl kozotti idészak, mind a masodik vilaghabori alatti Szlovak Allam
esetében (lasd pl. a Pro Minoritate folydirat cikkeit, 2009/tél). A fogalmak (Felvidék, Szlo-
venszkod, Szlovakia) ingadozasa, az egységesség hianya és a jelentésbeli bizonytalansagok
magyar részrél mindenképpen figyelmet érdemelnének.
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helyez a szakmaisagara, raadasul nem csak a térténelmi Magyarorszaggal foglalkozik.
A Wikipédia az emlitett megnevezés alatt - szenvtelenll - a Trianon el6tti allamalaku-
latot, pontosabban a térténelmi Magyarorszagot érti és jeloli.

Figyelemre mélto, hogy egy folybirat, amely Rakosi Jené és Beksics Gusztav koraba,
a két vilaghabor( kozotti irredentizmus és a Nagy-/térténelmi Magyarorszag gondolatat
felelevenit6® Trianon-ellenes kultusz idejébe repit minket vissza, senkit sem zavar
Magyarorszagon. Mik6zben az 6sszes emlitett kiadvany 6sszes szaman vorés fonalként
hlzodik végig a szomszédokra, illetve minden lehetséges és lehetetlen ballépésre,
tovabba a vélt vagy valos sérelmekre és igazsagtalansagokra vald kilonleges érzékeny-
ség. Ha ebben az irdanyban halad majd Trianon kutatasa és felidézése, Ugy ez nem lesz
termékeny hozzajarulas a témahoz a magyar torténészek egy részétdl, akik bizonyara a
szlovak szélsdségesekkel és nacionalizmussal fognak riogatni, mikdzben a sajat értéke-
iket apoljak. Ezeket az értékeket pedig kétségkivil torténelmi jognak, a sérelmek orvos-
lasanak, hazafiassagnak és a ,sajat” terlletek visszaszerzésének fogjak nevezni. Duo
cum faciunt idem, non est idem... Ebben a vonatkozasban valéban gy gondolom, hogy
mindségi és mennyiségi kilonbség van a két nacionalizmus kozo6tt. A szlovak vagy pri-
mitiv-vulgaris maszkot Olt, vagy olyan naiv, intellektualisnak tlind érvekkel gyégyitja
komplexusait, amelyeknek erdsiteniiik kellene a nemzettudatot, mikdzben néha mosolyt
fakasztanak, néha viszont kétségeket keltenek a ,nagy” nemzeti torténelmek egész kon-
cepcidjanak tudomanyossaga irant, és akaratlanul a romanok ismert dakoroman elmé-
leteire emlékeztetnek. A magyar joval kifinomultabb, de Iényegét tekintve agresszivebb
és veszélyesebb. Altudomanyos és érzelmi érvekkel arasztja el a magyar olvasét, és koz-
ben szandékosan negativ érzéseket kelt - egyrészt 6nsajnalatot és sérelemérzetet, mas-
részt az agressziv szomszédokkal szembeni megtorlas elkerulhetetlenségét.

A Nagy Magyarorszag fészerkesztbje,* Jonas Levente fiatal torténész, aki a 2009.
augusztusi IX. Magyar Sziget fesztivalon val6 nyilvanos fellépésén csakigy, mint a folyo-
irat els6 szamaba irt bevezetdjében kifejtette, hogy a féleg a fiatal nemzedékhez tartozo
alkotok konzervativ lapot akarnak késziteni, konzervativ értékekkel, amelyek a meglévé
torténeti folyoiratokban mindeddig egyaltalan nem érvényesiltek. A masik szandék a
magyar torténelem kulcsfontossagu eseményeinek és mérfoldkdveinek allitélag objektiv,
de a mar emlitett magyar néz6épontbdl valo vizsgalata és értelmezése, azaz mas modon,
mint ahogy azt a megel6z6 évtizedek altal deformalt hivatalos toérténetiras teszi.>> Hogy

20. A ,magyar” és a ,szlovak optika” kulénbdzdsége mar a sz6hasznalatban is jol tetten érhetd.
Mig Roman Holec a két vilaghabor( kozotti irredentizmusrél és a Trianon-ellenes kultuszrol
mint a térténelmi Magyarorszag gondolatat felelevenitd, feltamaszté jelenségrél irt, a fordi-
t6 - a szerzdvel valdé konzultacié soran - inkabb az éltetd kifejezést javasolta. A magyar
elitek ugyanis Trianont csak egy tragikus, de orvosolhaté és orvosolandé balesetnek tartot-
tak, a torténelmi Magyarorszag pedig (virtualisan) tovabbra is élt benniik, mig a (cseh)szlo-
vak elitek - a tébbi utédallam elitjeihez hasonléan - Trianonra az 0j, végleges vilagrend kez-
deteként tekintettek, amelyben a térténelmi Magyarorszag visszavonhatatlanul és végérvé-
nyesen a milté - a ford. megj.

21. Azéta Vincze Gabor - a ford. megj.

22. Jénas Levente: Utravald. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 3. p. Lasd még:
http://www.szentkoronaradio.com/letoltes/2009_08_18_jonaslevente
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milyen objektivitasrol, partatlansagrél és nézépontrdl van szo, mar abbdl is kivilaglik,
hogy az emlitett fiatalember inkabb a széls6jobboldali Jobbik funkcionariusaként
ismert. Tehat a partatlansag és elfogulatlansag (amely mindenféle nemzeti nézépontot
kizar, a nacionalistarél nem is beszélve) mint az objektivitas garanciaja mar kezdettdl
fogva hianyzik. A folyéirat cimével kapcsolatban Jénas csak széban nyilatkozott, a rég-
mult Magna Hungaridjara utalva. Aki azonban ismeri a Jobbik retorikajat és vélemé-
nyeit, és aki beleolvas egyes szévegeikbe, az elbtt vilagosnak kell lennie, mi is a célja
ennek a nézépontnak és objektivitasnak. Szerintik az 1920 el6tti id6be vald visszaté-
rés bizonyara igazsagos, objektiv és megfelel a magyar érdekeknek.

A Nagy Magyarorszag tartalma hagyomanyos, egyforma témakbadl all 6ssze. Hamar
megtapasztaljuk, hogy a repertoar allandoan ismétlédik. Az elsé lapszamot Trianonnak
szentelték. A masodik szam kdzponti témajat a 20. szazadi civil félkatonai egységek
alkotjak (az dan. ,rongyos gardatél” a mai Magyar Gardaig, beleértve az 1919. januari
balassagyarmati térténetet és a ,rongyos garda” heroizalt, Cseh-szlovakia elleni diver-
Zi0s tevékenységét is 1938 6szén). Az egész harmadik szam pedig a szlovak torténe-
lemrél szol.

A trianoni szambdl felhivnam a figyelmet egy jellegzetes irasra: Balogh Gabor R. W.
Seton-Watsonnak szentelt cikkére. A magyarok nem szeretik és részrehajlénak tartjak
ezt a skotot. De minek nevezzlink egy olyan szdveget, amely a Racial Problems in
Hungary cimi mivet Ggy kritizalja, hogy szerzdéje nyilvanvaléan ki sem nyitotta a kony-
vet, és szemlatomast torz és pontatlan gondolatokra tamaszkodik??® Ha igy fest az
objektiv tudomany, akkor itt véget ér minden tudomanyos vita. Azzal, hogy jellemzd
maédon bagatellizdlja a nem magyar nemzetek panaszait - amelyekben csupan a
~magyar elnyomast” taglalé sopankodast lat (a magyar elnyomas a biztonsag kedvéért
idézbjelben szerepel) -, valamint azzal a megallapitassal, hogy Csernova a skot értel-
mezésében csak egy eltllzott és eltorzitott jelenség volt, amit Seton-Watson raadasul
az egész nemzetiségi helyzetre kivetitett, a szerz6 a korabeli Magyarorszag politikai elit-
jeinek &llaspontjdhoz kozelit. igy térvényszer(, hogy nem tudja megérteni az ilyen
allamtol valé elidegenedés mértékét, sem pedig felbomlasanak okait. Gergely Jend
sajat, Baloghétol eltéréen forrasokon alapuld cikkében a Szentszéknek az Gj Magyar-
orszaghoz val6 viszonyulasarol ir, és (talan akaratlanul) azt mutatja be, hogy a Vatikan
sokkal realistabban allt hozza a kdzép-eurdpai eseményekhez, mint ahogy azt a magya-
rok elvartak volna. Am ha az olvas6 elolvassa Drucza Attila kimondottan elfogult cikkét,
Ujra talalkozhat az dsszes sztereotipiaval a kilonféle titkos tarsasagok halézatairdl -
élUkon a szabadkémiivesekkel -, a szarajevéi merénylet mogott allé Oroszorszagrol, a
cari rezsim dontd szerepérdl a haborl kirobbantasaban és az agressziv panszlav ter-
vekrél vagy Benesrél, a manipulatorroél; végul a szerzé kifejezetten bulvarjellegl osto-
basagokkal all el6 a hazaaruld Karolyival kapcsolatban.

Magahoz a trianoni témahoz volna harom javaslatom. Ha mar a szerz6k nem akar-
jak elemezni a nem magyar nemzetek elégedetlenségének és elidegenedésének okait
- mivel valészinlleg meg sem talalnak 6ket -, felejtsék el a szabadkémUivesek 0ssze-
esklvéseir6l, az imperialistak globalis elméleteirdl, a ,nagyhatalmi er6k destruktiv

23. Balogh Gabor: Scotus Viator, a nagy ellenség. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 1. sz. 27. p.
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ténykedésérdl”, a zsidok vagy BeneS magyarellenes intrikairdl sz6l6 elméleteket, azaz
azokat a témakat, amelyekkel a két emlitett rokon folyéiratban allandéan foglalkoznak,
és probaljanak meg inkabb a Trianont megel6z6 idészak hazai fejleményeire koncent-
ralni. EIEg elolvasni a politikai elitek haboru alatti vitait a magyar parlamentben. Ha a
haboru elején az arrogancia volt a jellemz6, és Tisza mitizalt haboriellenessége helyett
a parlament szinpadat az egyes politikusok harcias és magabiztos kijelentései uraltak,
a haborl befejez6 szakaszaban elképeszté méreteket 6ltott a kritikus helyzet fel nem
ismerésének mértéke és a képviselbk teljes elszakadasa a valésagtol. A kutatas masik
lehetséges iranyat a magyar politika - beleértve Tisza Istvan személyét is - agressziv
haborus tervei képezhetnék, ahogy az expanzids tervek mellett a magyar kbzigazgatas
berendezkedését készitették el az Uj terlileteken a kézponti hatalmak gy6zelme ese-
tére. Bizonyara lehetne pragmatikus érveket és indokokat talalni Havasalfold, Ukrajna,
Dalmacia és tovabbi, kétségkivil ,hagyomanyosan” magyar teriletek elfoglalasara. Ez
jol ellentételezné azt a gondosan kidolgozott térképet, amely Magyarorszag Osszes
szomszédjanak terlleti kdveteléseit abrazolja a habori végén és azutan. A magyar
expanziés tervek elemzése kell6képpen ravilagitana arra, hogy Magyarorszag nem a
haboru aldozata, hanem ugyanigy agressziv résztvevdje is volt, és - a gyézelem lidér-
cétol elvakitva - nem fogta fel, hogy nem volt és nem is lesz elegendé ereje tovabbi
nagy kiterjedés( terlletek igazgatasara és pacifikalasara. Harmadik lehetéségként
pedig tanulsagos lenne lapozgatni a kormanyparti szatirikus lapot, a Borsszem Jankot.
Nem tul vicces, mivel eleinte megdébbenté az Ujsag magabiztos és arrogans hangne-
me, az antanthoz valé gunyoros viszonyulasa, és az a meggy6z6dése, hogy a habor(
gyors, rovid és mindenekelbtt gybztes lesz. A mai olvas6 mar tudja, hogy mi lett min-
dennek a vége, és ha elolvassa az antiszemita szamokat, lehet hogy megérti: nem
(csak) Trianon volt a haborud utan feltéré antiszemitizmus oka. Paradox médon a habo-
rd végén a budapesti humoristak Iényegesen tobb realizmusrol és alazatrol tettek tanu-
bizonysagot, mint az akkori parlamenti képvisel6k.

A Nagy Magyarorszag masodik szama kapcsan meg kell jegyezni, hogy a balassa-
gyarmati eseményekrdl sz616 szoveg Matlz Gabor legljabb, 2009-es filmjével is foglal-
kozik. Az alkotas A legbatrabb varos cimet és az Egy torténet azokrol, akik magyarok
akartak maradni. Elve vagy holtan alcimet viseli, és annak ellenére, hogy elkészitésé-
ben seregnyi torténész miikodott kozre, tulajdonképpen félresikerilt a dokumentum-
film. Technikai és tartalmi okbdl is félresiker(lt. Olyan elemi hianyossagoktol szenved,
amelyekre valamennyi kézrem(ikodé torténésznek figyelmeztetnie kellett volna a film
készitdit. llyenek pedig tdbb mint elegen megfordultak a film kézelében. A filmben sze-
replé katonak ugyanis nem megfelel6 frizuraval, csillogd, vadonatulj egyenruhakban,
mellkasukon kitlintetésekkel jelennek meg, mikdzben a habori végén a katonak leron-
gyolodva, koszosan és tetvesen érkeztek haza, a kitlintetésekre valo blszkeség pedig
mar rég elmdilt. Helyettlk inkabb olyan kérdések maradtak meg, hogy tulajdonképpen
miért is harcoltak... A cseh Sokol 6nkéntesei is egységes és paradés egyenruhakban
feszitenek, mintha csak az 1928-as orszagos lUinnepségrol jottek volna. A magyar tama-
das hajnali négy 6rakor kezd6dott, de a filmben olyanok a latasi viszonyok, mint délben.
Ludovit Bazovskybdl - Csehszlovakia és az Uj allamhatalom képvisel6jébdl - a film
alkotéi arrogans fiatalembert csinaltak, az 1919. januari gulyasleves pedig sir(ibb,
mint a kadari gulyaskommunizmus idejében. Am még ezeknél is silyosabbak a torté-
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nészek hozzaszolasaiban fellelhetd hibak. Az egyik szerint a szlovakokat 1918. oktéber
28-an Pragaban senki sem képviselte; a masik kommentar elismeri ugyan Srobar rész-
vételét, am a nézdre csak Ugy dmlik az Uj allam szlovakokhoz val6 viszonyulasat illetd
massziv kritika. A Csehszlovak Koztarsasag kritikus szemléletét képviseli itt Rudolf
Kucera® cseh politolégus és Miroslav Jefabek? fiatal briinni torténész is. Valésziniileg
nem gondoltak, hogy legitimaciés és objektivizaldo elemként fognak szerepelni a
»,miben”. Igaz, a csehszlovakiai gyakorlatra vonatkozé kritika nem teljesen megalapo-
zatlan, am bizarrul hat, hogy elsésorban a magyarok szajabél hangzik el, és hogy nem
jelenik meg a teljes igazsag. Hiszen a féligazsagok manipulaljak a néz6t a legjobban. El
kellett volna mondani, hogy éppen ekkor, az elsé koztarsasag idészakaban fejez6dott
be a szlovakok modern, 6nalld nemzetté valasa, és hogy Csehszlovakia minden hia-
nyossaga mellett ez alatt a révid hlsz év alatt hatalmas politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis fejlodésen mentek keresztil. Ez a fejlédés pedig még latvanyosabb, ha a dualista
Magyarorszagon uralkodo, kdzelr6l megtapasztalt szomoru viszonyokkal vetjik 6ssze,
amelyekhez képest Csehszlovakiaban élénk politikai és egyesiileti élet, minden szintd
oktatas és sokoldall kulturalis fejlédés varta 6ket, valamint részvétel a gazdasagi €élet-
ben. Mit kinalhatott nekik az Uj Magyarorszag? Arrdl, hogy mennyire volt észinte a fel-
ajanlott autonémia, és altalaban milyen volt a nem magyarokhoz valé viszonyulas, a
legljabb kutatasok tanliskodnak a legjobban.?® Végil nem torténik meg a filmben a
haboru el6tti vagy a két habor( kdzotti Magyarorszag viszonyaival valo 6sszevetés sem.
Mindezt tapintatos hallgatas 6vezi, igy minden Ontelt kritika farizeus és hazug médon
cseng. Szlovak torténészt nem szélaltattak meg a filmben, Popély Gyulatol valésziniileg
nem lehet objektivitdst varni a szlovakok csehszlovakiai helyzetével kapcsolatban,
Romsics Ignac pedig feltehetéen nem is sejtette, milyen alkotasban fog szerepelni,
igaz, ez nem menti fel.¥ Paul Gradvohl®® francia torténész hagyta magat felhasznalni
annak a hagyomanyos magyar allitasnak az illusztralasara, hogy a Szlovakia torténelmi

24. Rudolf Kucera fontosabb munkai kozil: Kapitoly z déjin stfedni Evropy [Fejezetek Kozép-
Eurépa torténetébdl]. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992.; K6zép-
Eurdpa térténete egy cseh politolégus szemével. Budapest, Korma, 2008. (Az utébbihoz épp
Popély Gyula irta az utész6t.)

25. A szakmai koztudatba a kovetkezd mdlvel keriilt be Jefabek, Miroslav: Za silnou stredni
Evropu. Stfedoevropské hnuti mezi Budapesti, Vidni a Brnem v letech 1925-1939 [Az erés
Kozép-Eurdpaért. A kdzép-eurdpai mozgalom Budapest, Bécs és Praga kozott 1925-1939
koz6tt]. Brno, Dokoran, 2008.

26. Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921
[Az integritds jelszava alatt. A szlovakkérdés Magyarorszag politikdjaban 1918-1921
kOz6tt]. Bratislava, Kalligram, 2009, 67-75. p.

27. Romsics Ignac a 20. szazadi torténelem legnevesebb magyar szakértéi kdzé tartozik, és
munkainak mar csak rovid felsorolasa is tllsdgosan megterhelné ezt az irast. Szlovak nyel-
ven a Kalligram Kiad6é megjelentette A trianoni békeszerzédést (2006) és Az 1947-es pari-
zsi békeszerzdést (2008).

28. Gradvohl, Paul (ed.): Nouvelles institutions et nouvelles élites. L'enjeu hongrois. Paris, CIEH,
1995.; Gradvohl, Paul (ed.): Construction de la mémoire du XXéme siécle en Hongrie... Paris,
CIEH, 1997.; Gradvohl, Paul (ed.): Budapest 1956: au prisme des nouvelles sources.
Nanterre, Association des amis de la BDIC, 2006.



Trianoni ritualék... 121

terlletérdl sz616 érvek agyaglabakon allnak, mivel Szlovakia 1918 el&tt sosem Iétezett
0nallé kozigazgatasi egységként, és soha nem rendelkezett hatarokkal, ami végil is
igaz. Gradvohl folytatasa viszont, miszerint jogilag megalapozatlan volt Szlovakia elfog-
lalasa a csehszlovak hadsereg altal, mar nem igaz. Az, hogy a nagyhatalmak elfogad-
tak Csehszlovakia |étrejottét, kész tény volt, csaklgy, mint a térténelmi Magyarorszag
felbomlasa. Két teljesen Gj allam sziiletett, minddssze a kdztlik hliz6dé hatarvonal nem
volt kijeldlve. Az egyes demarkacios vonalak az Uj hatar ideiglenes megallapitasara tett
kisérletek voltak.

Ebben az a legjobb, hogy egy ilyen film minéségét magyar kdzegben elsésorban
annak alapjan itélik meg, hogy mennyire hazafias. Pontosabban mondva: magyar haza-
fias. Milyen is ez a hazafiassag? ,Hazaszeretet, tenni akaras, a magyarsagtudat meg-
élése egy sajatos torténelmi helyzetben”- és éppen ezt nyljtja Matiz filmje a lelkes
recenzié szerint.®

A Nagy Magyarorszag harmadik, szlovak szama érdemli a legtébb figyelmet.
Megtalalhatok benne mindazok a negativ sztereotipiak, amelyek a szlovakokrol Iétez-
nek és hatnak. Sok tekintetben tipikus mar a tébb mint figyelemre mélté bevezetd is,
amelyet érdemes idézni: ,Oszintén beismerjiik, nem arra térekedtiink, hogy a szlo-
vak-magyar megbékélés jegyében készitsik el a jelenlegi kiadvanyt. Egyrészt nem
kotott minket semmilyen allami egyezmény, kutatasi egylttmiikddés, palyazati pénz,
igy megengedhettiik magunknak azt a luxust, hogy 6nalléan tudtunk gondolkodni a tor-
ténelmi kérdésekben. Masrészt azért sem volt szempont a kényszeredett kompromisz-
szumkeresés, mert tapasztalataink szerint az nem all masbél, mint slrl bocsanatké-
résekbdl, amiket a szlovakokkal szemben az elmdlt ezer évben elkdvettiink, pontosab-
ban nem kovettlink el. Fel kell ismerni, hogy a szlovak térténelem jelentds része felte-
véseken, megalapozatlan koévetkeztetéseken alapul, bizonyos esetekben nem tdbb
gyermekmesénél. Gondoljunk csak arra, hogy a most késziil6 k6z6s magyar-szlovak
torténelemkonyv alkalmazza a teljes mértékben torténelmietlen »dsszlovak« kifejezést.
Nem lenne vele gond, ha ez a 18. szazadi szlovakokat takarna, de nem errél van sz6.”*°

llyen bevezeté utan az egyes irasok mar semmilyen meglepetést sem tudnak okoz-
ni. Balassa Zoltan (a szlovak Wikipédia szerint Kassan él6 magyar torténész és publi-
cista, mellesleg végzettségét tekintve vegyészmérnok) az elsé két cikk szerzbjeként
annyi értelmetlenséget allit a ,honfoglalas” korabeli Karpat-medencével, valamint a
Nagymorva Birodalommal és vezetdivel kapcsolatban, hogy azt még a 19. szazadban
sem irhatta volna meg jobban egy, az allamhoz lojalis torténész. Ez teljes mértékben
dsszhangban all a hivatkozott irodalommal is (t6bbek kdzt Ladislav Tazky, Ladislav
Zrubec, FrantiSek Bokes!!!),** vagy masképp mondva: 6sszhangban van a szlovak tor-
ténettudomany teljes ignoralasaval. A szerz6 olyan mértékben hasznositja az ,6sszlo-
vakokrol” sz616 értelmetlen elméletet, hogy sajat dilettantizmusaban tébbszordsen is

29. Juhasz Annamadria: A legbatrabb varos. Valésag, 53. évf. (2010) 2. sz. 114. p.

30. A tét atyafiak. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 3. sz. 3. p.

31. Ladislav Tazky prozairé, Ladislav Zrubec pedig tényirodalmat miivelé publicista volt, a mar
1968-ban elhunyt FrantiSek Bokes torténészként a 19. szazaddal foglalkozott.
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felilmalja azt. Példaul Robert Fico kritizalt torténettudomanyi kitéréjét Edvard Benes
allaspontjaval pipalja le a Nagymorva Birodalomrol! Allitasaibél illusztracioképpen tob-
bet is idézhetlink: az Gn. Nagymorva Birodalom ,csak az Gjkori szlovak nacionalista tor-
ténetiras szllotte. [...] A szlovakok abban az idében nem léteztek, mint modern nemzet
csak valamikor a 18. szazad 6ta Iéteznek. Nagy Moravia a morvak allama volt, és senki
masé.”* Komolyabb emlitést Balassa kdvetkezd, Hol voltak a kdzépkorban a szlova-
kok? cim( cikke sem érdemel. Jellemz6 viszont, hogy az ilyen irasokhoz egy szlovak
allampolgart hasznaltak fel, igaz, vegyészt és kassai idegenvezetét.*® Ha az ilyen és
hasonld, szakszer(tlen cikkek kdzlésének az a célja, hogy bévitsék a magyarok isme-
reteit a szlovakokrol, nem lehet sz6 masrol, csak rosszindulatrél. Ha viszont az ilyen
szakszer(itlen cikkek kozlésének az a célja, hogy demonstraljdk a szolas- és véle-
ményszabadsagot, az teljesen hitelteleniti az emlitett folydirat tudomanyos jellegét. Ha
pedig a cél a szlovak térténelem ,meseszerl” jellegének terjesztése, akkor azt a 19.
szazadban sem csinaltak volna jobban.

Ezért érdemel figyelmet egy masik, a modern szlovak nemzet 1792-1863 kozotti
kialakulasarol sz6l6 cikk, amelynek semmi Iényegeset nem lehet felrdni. Szerzbjének,
Demmel Jozsefnek,* a tehetséges, fiatal magyar torténésznek és szlovakistanak azon-
ban mindenképp meg kellett volna gondolnia, hogy hova kiildi be az irasat. Vannak dol-
gok, amiket tisztességes tarsasagban egyszerlien nem illik tenni, a térténész pedig
nemcsak a szovegéért felelds, hanem azért is, hogy hol jelenteti meg és milyen féorum
elé terjeszti. Sajnos Demmel Jézsef hagyta magat kihasznalni (nem szeretném azt
hinni, hogy szandékosan tette), legitimalva igy az egész lapszam tudomanyossagat, és
végeredményben a hitelesség latszatat kdlcsondzve a tajékozatlan olvasdk szamara
minden benne talalhatdé badarsagnak is. Ezt természetesen lgyesen fel is hasznalta
bevezetdjében a szerkesztéség anonim képviselbje. Demmel cikkének szolidsaga
ebben a kontextusban mar csak masodlagos és Iényegtelen elem. A két kdvetkez6 cikk-
ben Gulyas Laszl6 Csehszlovakia |étrejottével foglalkozik - f6képp azokkal a kiizdel-
mekkel, amelyeket a parizsi békekonferencian a hataraiért vivott -, illetve a szlovak-
kérdést elemzi a két vilaghabora kozotti Csehszlovakiaban. Gulyas sem fogja vissza
magat a pragai centralizmus és csehszlovakizmus biralataban. Az 1938. oktdberi
komaromi targyalasokrol Popély Gyula irt. Balogh Gabor Szlovakia a nacizmus szolga-
lataban cim( irasa lehetdséget kinal a Rubicon mar emlitett, hasonl6 szdvegével vald
Osszevetésre. Az utdbbival ellentétben Balogh cikke ugyan kell§ figyelmet szentel a
szlovak nemzeti felkelésnek is, de idéz6jelben emliti és azt allitja, hogy a felkelés olyan
tisztitotlizként hatott, amelyben a szlovakok lemostak magukrél a vért, a nacizmus
minden gaztettéért pedig a németekre és a magyarokra haritottak a felelésséget - a
csecsemOktdl az dregemberekig -, mikdzben ellizéslkkel és a zsidok azt megel6z6

32. Balassa Zoltan: A Karpat-medence a magyar honfoglalasig. Nagy Magyarorszag, 1. évf.
(2009) 3.s2. 7-8. p.

33. Ezzel kapcsolatban lasd Holec, Roman: Red Light District po slovensky [Red Light District
szlovakul]. Histéria, 9. évf. (2009) 3-4. sz. 2. p.

34. Demmel Jozsef legfontosabb munkéja: ,Egész Szlovakia elfért egy tutajon...” Tanulmanyok
a 19. szazadi Magyarorszag szlovak térténelmérél. Pozsony, Kalligram, 2009.
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elhurcolasaval szinte megvaldsult Hlinka és Tiso alma az etnikailag homogén
Szlovakiarél.® Epp a ,szinte” szocskaban rejlik a kiildnbség a mai Szlovakia és Magyar-
orszag kozott. Gulyas Laszlé egy masik cikkben az 1948 februarjat kévet6 fejleménye-
ket taglalja a barsonyos forradalomig, a Szlovak Koztarsasag létrejotte utani idészakrol
pedig Kiss Balazs ir. A tovabbiak kozll érdekes még a szlovak mualt nélkili févarossal,
az 1919. februari pozsonyi vérontassal vagy a szlovak allami cimer magyarorszagi jel-
képbdl vald sziletésével foglalkozé cikk. A Csak Matérél mint szlovak kiralyrél szél6
szoveg feladata pedig kétségtelenll az, hogy bebizonyitsa a szlovak térténelem allito-
lagos meseszer(iségét. Erdekes lenne megkérdezni, hogy milyen tudomanyos irasban
taldlhat6 ez a kipécézett ostobasag.*® A térténelmi Magyarorszag nemzetiségi politika-
janak visszassagait ismét Balassa Zoltan prébalja meg bagatellizalni. A lapban helyet
kapott egy iras az ostoba szlovak nyelvtdrvényrél is, de ahhoz, hogy a maga teljes értel-
metlenségében kibontakozzon, egyaltalan nem kellett volna féligazsagokhoz és ten-
denciézus képekhez folyamodni, ahogy azt a szerz8, Bodonyi llona tette.* F6képp a val-
lasgyakorlat terén, a magyar misék ugyanis a mindennapi élet megszokott részét képe-
zik, nemcsak Dél-Szlovakiaban, hanem Pozsonyban és Kassan is, a befejezésliil fel-
hangzé magyar himnusz pedig egyaltalan nem szamit ritkasagnak. Ez persze kétségte-
lenlil tébbet mondana a valésagrél, mint a templomajtékon 1évé kdzlemények fényké-
pei, killdnbdsen, ha azok szovege a szlovak mellett gyakran a vilagnyelveken is olvasha-
t6. Hasonl6, csak magyar nyelvi hirdetmények fényképeibdl tdbb tucatnyit lehetne
Osszegyljteni - ez azonban Budapestrél nem megy, féleg pedig akkor nem, ha nem illik
bele az el6zetes koncepcidba. Mihalyi Molnar Laszlé azzal a céllal irta meg szOvegét,
hogy megvizsgalja a magyarok képét a szlovak térténelemtankdnyvekben. Szemreha-

35. Balogh Gabor: Szlovakia a nacizmus szolgalataban. Nagy Magyarorszag, 1. évf. (2009) 3. sz.
47. p. Szlovakia nevében az ,Sz” bet(it gondosan a naci horogkeresztbdl alakitottak ki.

36. Ezzel kapcsolatban lasd Macho, Peter: Mat(is Cak Trenéiansky - slovensky kral? [Trencséni
Csak Maté - szlovak kiraly?] In Krekovi¢, Eduard-Mannova, Elena-KrekoviCova, Eva (eds.):
Myty nase slovenské [A mi szlovak mitoszaink]. Bratislava, AEP, 2005. 104-110. p. Ezzel
Osszefliggésben nem lehet figyelmen kivil hagyni egy, a székelyekrdl sz6l6 tudomanyos kon-
ferencia frissen megjelent tanulmanykdétetének cimét. A konferenciara Debrecenben kerult
sor 2009. oktober 2-3-an, két akadémikus és az ottani egyetem tovabbi neves tudosai
jelenlétében. A tanulmanykotet cime nem igényel tovabbi kommentart (Takacs Péter
[szerk.]: Csaba kiralyfi elarvult népe. Székely konferencia 2009. oktéber 2-3. Debrecen,
Erdély-tort. Alapitvany. 2009.) A naiv bevezetd, csaklgy, mint a szerkeszt6é tanulmanya rop-
pant érdekes és Iélegzetelallitoé ,honismereti” hozzajarulas a térténelem mitologizalasahoz,
amit sajnos szakértdk részvétele legitimal. Es ezen az a tény sem véltoztat semmit, hogy pél-
daul Hermann Mihaly Gusztav irasa a székely virtualis multtal és a térténelmi mitosz szere-
pével foglalkozik. Hasonl6 a jellege még tobb tucat, jegyzetapparatussal ellatott, de kimon-
dottan tudomanytalan tartalmu irasnak is. Nem csoda, hogy a mitologia kell6 megkulénboz-
tetés nélkil a tankdnyvekbe is bekerll. A szlovakiai helyzettel kapcsolatban lasd Holec,
Roman: Red Light District... i. m. (33. jz.).

37. Bodonyi llona: Id6k szoritasaban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagokban
1920 és 1933 k6z6tt. Szentendre, Kairosz, 2002. A szerzé el6szavat megtalaljuk egy jelleg-
zetes, ,magyar optikaval” irt trianoni kiadvanyban is: Vecsekl8y Jozsef: Nemzetgyilkossagi
kisérlet — Trianon (1919. Parizs). Lakitelek, Antol6gia, 1993.
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nyasai meghaladjak ugyan a cim kereteit, am ez semmit sem valtoztat azon a tényen,
hogy tobb kritikus megjegyzése megalapozott. Vannak vitathatéak is - mivelhogy tan-
konyvekrél van sz6, amelyek torvényszerlen leegyszerlsitenek -, de el6fordulnak kife-
jezetten pontatlan megallapitasok is. Nézzlink legalabb egy példat. Az a koriimény,
hogy Tisza Istvan az 1914. jiliusi minisztertanacson ellenezte a haborut (de nem sza-
vazott ellene, mivel egyszerlien nem kerllt sor szavazasra), Tisza és Magyarorszag
tovabbi sorsanak kontextusadban a tankonyv szamara kifejezetten irrelevans. Mint
ahogy az is, hogy Tisza a hadlzenetbe végll beleegyezett.*® Hogyan abrazolna ezt a
szerzd egy tankonyvben? Hiszen Magyarorszag (és Tisza is) kezdett6l fogva aktivan
részt vett a habordban, a hénapok mulasaval pedig egyre nétt az étvagya a haboraval
megszerezhetd Uj terlletekre. Kétségkivil a jogos megjegyzések kozé tartozik a
magyar tulajdonnevek irasanak szabalyaira vonatkozd kritika, amelyek értelmetlensé-
ge nemcsak a nem nyelvi szabalyokbdl kdvetkezik, hanem abbdl is, hogy csak a magyar
nevekre vonatkoznak. Sajnalatos, hogy a szlovak tankdnyvekben ilyen butasagokkal
lehet talalkozni, am azt is hozza kell ehhez tenni, hogy a Historicky ¢asopis és a vezetd
szlovak torténészek egész egyszerlien nem tartjak be ezt a szabvanyt. Ezzel szemben
az utébbi id6ben a magyar szakirodalomban egyre tdbbszor fordul elé az a nem éppen
korrekt gyakorlat, hogy a szlovak varosok és teleplilések nevét magyar formaban irjak
idegen nyelvi szovegekben; hogy a torténelmi magyar elnevezéseket hasznaljak pél-
daul az 1918 utani idészakban is, az emlitett telepllések jelenlegi hivatalos nevének
feltlintetése nélkil; hogy olyan emberek nevét irjak magyar formaban, akiknek azon
kivll, hogy 1918 el6tt szllettek, semmi kdzik nem volt a magyar kérnyezethez, vagy
olyan korban éltek, amikor a neviiket latinul irtdk ala, a mai értelemben vett etnikai
identitasrol pedig fogalmuk sem volt stb. Ez nem megint a kettés mérce alkalmazasa
voltaképpen? De nem is kell olyan messzire menni. Amikor a Nagy Magyarorszag szer-
z6i a lapban véletlenil felhasznaljak az Gjabb szlovak irodalmat is, hogyan lehetséges,
hogy a Pozsonyban, Kassan vagy Turécszentmartonban megjelent konyveknél a kiadas
helye kizarélag magyarul van feltlntetve, azaz Bratislava, KoSice és Martin helyett
Pozsony, Kassa vagy Turocszentmarton? Vagy mar az az elv sem érvényes, hogy a kony-
vek cimlapjan szerepl6 informaciok a mérvadok? Vagy ez lenne Nagy Magyarorszag a
gyakorlatban? Végul nem feledkezhetiink meg Kiss Balazs cikkérdl sem a szlovakiai
neonaci szervezetekrdl. Hogy ezek tobbségérdl csak a szakértbk tudnak, nem jelenti
azt, hogy le kellene becsulni ezt az aramlatot. Még akkor sem - vagy éppen akkor nem
-, amikor a magyarorszagi utcakon a Magyar Garda jol szervezett egységei menetelnek
alakzatba fejl6dve. Az el6z6 szam egyik cikkében viszont a szerzd (Drucza Attila) kike-
rilte a garda ideoldgiai meghatarozasat, az pedig, hogy megprobalta térténelmi kon-
textusba helyezni, kdzvetve Ggy hat, mintha aldhlzna indokoltsagat, illetve tagadna
rendkiviiliségét. A magyarsag és a magyarsag biztonsaganak megvédése (tulajdonkép-

38. A téma legljabb tudomanyos feldolgozasat lasd ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan és az I. vilag-
habord. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak és tévhitek a 20. szazadi magyar tor-
ténelemrél. Budapest, Osiris, 2005, 40. p. és tovabb, kilondésen 46. p. Ugyanakkor a
Trianoni Szemle masodik évfolyamanak elsé, Tisza Istvannak szentelt szama (2010/1.)
Raffay Erné cikkével Gjra a haborl kirobbanasaval kapcsolatos Tisza-mitoszt apolja.
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pen kitdl is?) igy abban a szinben tlnik fel, mint a Garda az allampolgari kotelességtu-
dat megnyilvanulasa lenne - vagy artatlan katonasdi.

A Nagy Magyarorszag els6 évfolyamanak negyedik szama a magyar térténelem legje-
lentésebb allamjogi okmanyait jarja koril az aranybullatol egészen az aprilisi torvényekig,
valamint az egyes alkotmanyos dokumentumokat. Mindezt néhany roman témaja cikk
egésziti ki, példaul Andrei Saguna puispokrél (,politikai kalandorr6l”), akit a romanok nem-
zeti hdsként tartanak nyilvan. Vele a magyarbarat roman mecénast, Gozsdu Manét
(Emanuil Gojdu) allitjak szembe. A masodik évfolyam elsé szamat a szerkeszték Horthy
Miklésnak és a masodik vilaghaborl befejezésének szentelték. Horthyt viszont, Saguna-
tol eltéréen, még véletlenll sem értékelik ,politikai kalandorként”.

Végll meg szeretnék emliteni még egy jellemzé mozzanatot, amely hagyomanyosan
megtalalhaté a nemzetiségi kérdés és Trianon magyar értelmezéseiben. 1918 elétt a
statisztikai magyarositas az allam nemzeti homogenizalasara iranyulé6 minden tovabbi
torekvés egyik fontos legitimacios eszkdze volt. A statisztikai magyarositas célja az volt,
hogy bizonyitsa a magyarsag szambeli tllsulyat, és megindokolja az ennek megszilar-
ditasara tett tovabbi Iépéseket. Egész sor mddszer szolgalta ezt, amelyek - val6jaban
vagy csak formalisan - befolyasoltak az emberek identitasat. A statisztika nemegyszer
nem is jelenitette meg valddi identitasukat (az adatgydjtés gyakorlata ehhez elég tag
teret biztositott), és az akkori politikai elitek 6nbecsapasara szolgalt. Egylttal ellensi-
lyoznia kellett a meddd és értelmetlen magyarositas gyenge eredményeit is. Ezek az
eredmények mellesleg ma a magyarositas egész jelenségének a bagatellizalasara szol-
galnak, amit egyszerlien Ugy hivhatunk, hogy ,kényszerbdl erény”. Ugyanakkor a sta-
tisztikakkal kapcsolatban a magyar tudomany - célzatossagaban és instrumentaliza-
lasaban - is szivesen engedett a korabeli 6namitasnak és illizidénak, és ,elhitte” a sta-
tisztikak adatait, jelenleg pedig altalanos a vellk val6 érvelés. Ez els6sorban a legin-
kabb manipulalt 1910-es statisztikara vonatkozik.*

A magyar torténetirasban mindig szivesen, idénként sz6 szerint megszallottsaggal
hataros médon hasonlitgatjdk 6ssze a nemzetiségi Osszetételt a torténelmi
Magyarorszag utolsé (1910) és Csehszlovakia els6 (1919 vagy 1921) statisztikai alap-
jan. Gyakorlatilag nincs olyan kiadvany - beleértve a legkomolyabbakat is -, amely, ha
csak szOba kerll a nemzetiségi viszonyok alakulasa, ne tamaszkodna - egyetlen kom-
mentar nélkll - az 1910-es statisztikara. Mikdzben a magyar kollégak jol ismerik az
allam altal kovetett, a nemzetiségi statisztika elé kitlizott célt, amelyhez ténylegesen
nemcsak az anyanyelvre vonatkozd kérdés megvaltoztatasa (vagyis helyettesitése a
legszivesebben hasznalt nyelv kategoriajaval) vezetett - joval nagyobb teret engedve a
szubjektivitdsnak -, hanem a munkaltatok, hivatalok és az allam nyomasa is. Am ami-
ben meg tudunk egyezni egy pohar bor mellett, az soha nem jelenik meg irdsban. Ez a
Janus-arc, amely mast mutat kilféldon, mint odahaza, nem ritka. K6ztudott, hogy a
nemzetiségi térképeknél még a szinhasznalatnak is megvannak a maguk iratlan sza-
balyai, és ezeket még a 21. szazadban is hasznaljak. Bizonyara egyaltalan nem vélet-

39. Mésaros, Jilius: Some Deformations in the Interpretation of Censuses in Recent Magyar-
Slovak Controversies. In Slovaks & Magyars. Bratislava, MK SR, 1995. 63-84. p.
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len, hogy a Trianoni Szemle negyedik szamanak mellékletét Magyarorszag fényes papir-
ra nyomtatott nemzetiségi térképe alkotta, amelyet (természetesen) az 1910-es sta-
tisztika alapjan készitettek el.

Annak idején a magyar torténetirasban meghonosodott a neves térténész, Hanak
Péter nézete arrél, hogy a nemzetiségi dsszetétel valtozasaiban meghatarozd szerepet
jatszott az a modernizaciés folyamat, amely kifelé a polgari tarsadalom kialakulasaban,
iparosodasban, urbanizalodasban és a kozlekedési haldozat kiépllésében nyilvanult
meg. Mas szoéval: az asszimilaciés trendek a modernizacié természetes velejaroi voltak,
amit az a korUlmény is alatamasztott, hogy az asszimilacio f6képp a varosi és gazda-
sagilag fejlettebb kérnyezetben érvényesilt. Ezt a megallapitasat Hanak késébb korri-
galta, és elismerte, hogy a spontan folyamatokat kétségkiviil gyorsitottak a céltudatos
kormanyzati intézkedések, féleg az oktataspolitika teriletén.*

A szlovak historiografia mar egy sor bizonyitékkal szolgalt arra nézve, hogy a magyar
népesség novekedése nem magyarazhaté a demografiai trendekkel, de nem fliggdtt
0ssze az iparosodas, s6t még a modernizacié folyamataval sem. Végul Jilius Mésaros
harminc mez6gazdasagi teleplilés konkrét példajan bemutatta, hogy az ott él6 szlovakok
aranya 1880-1910 ko6zott 71,4%-r6l 45,4%-ra csOkkent, ezzel szemben a magyarok
aranya 28,6%-rdl 54,6%-ra nétt. Mikdzben olyan telepllésekrél volt sz6, ahol a harom
emlitett asszimilacios tényez6 egyike sem érvényesilhetett, és a magyarositas kifejezet-
ten a gazdasagon kivili tényez6k mive vagy az Un. statisztikai magyarositas eredménye
volt. ,A magyarositas az a bizonyos gazdasagon kivili tényez6 az asszimilacios folyama-
tokban - irta Mésaros -, amelynek hosszan tarté hatasara eltorzult az etnikumok keve-
redésének természetes folyamata [...].”** A gazdasagi 6sszetevok tulbecsllését végil egy
masik szlovak példan és anyagon Szarka Laszl6 is meger6sitette. Szerinte a szlovak kor-
nyezetben, azaz a tllnyomodan szlovak lakossagl régiokban fekvd varosokban az asszi-
milaciénak nem lett volna esélye a zsid6 lakossag asszimilalédasa nélkiil, rdadasul a
magyar vallalkozok, szakemberek, hivatalnokok és szakképzett munkasok bearamlasa-
val létrejott sziget hosszabb tavon tehetetlen volt a kdrnyez6 vidék hatasaval szemben
(lasd Liptészentmiklos példajat). Ervényesiilt az az alapvetd asszimilacios torvényszeri-
ség, hogy a kdrnyez6 tenger végil elnyeli a szigetet. Ez nemcsak példaul az alféldi szlovak
népességre vagy a budapesti szlovak elemre vonatkozik, hanem magukra az iparosod6
varosokra is, amelyekbe az 6ket korulvevo régiokbdl aramlott az ipari proletariatus sorait
gyarapitd munkaerd. A hatékony iskolapolitika és mas allami intézkedések nélkul szintén
nem lehetett volna a magyarosito célt hosszabb tavon elérni.*?> Az allami politika termé-
szetesen gyorsithatja vagy lassithatja az egyes folyamatok sebességét.

40. Hanak Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadfordulé idején. In Hanak Péter (fészerk.)-
Mucsi Ferenc (szerk.): Magyarorszag térténete tiz kGtetben. 7/1. két. Magyarorszag torté-
nete 1890-1918. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, 414. és 418. p.

41. Mésaros, Jalius: Madarizacia a asimilacia. [Magyarositas és asszimilacio] In Podrimavsky,
Milan-Kovaé, Dusan (eds.): Slovensko na zaciatku 20. storoCia. [Szlovakia a 20. szazad ele-
jén]. Bratislava, Veda, 1999, 47. p. Ezzel kapcsolatban lasd Mésaros, Jalius: Some Defor-
mations... i. m. 82-83. (39. jz.).

42. Szarka Laszl6: Migraci6 és asszimilacié a szlovak nemzetiségi régidban. In Kutatas - maod-
szertan. (Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 2.). Gyula, Békés M. Lvt., 1989. 476-479. p.
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Katus Laszl6 legljabban az asszimilacios trendeket és a szlovakok szamanak csok-
kenését a kivandorlassal magyarazza, ami biztosan csak részben igaz, mikézben jog-
gal allitja, hogy a magyar nyelv ismerete az asszimilacio és az identitasvaltas alapvet6
(de nem elengedhetetlen) el6feltétele volt. Szintén joggal allitja, hogy a szlovakul beszé-
16 548 000 magyar kozott (1910) elmagyarosodott szlovakok is voltak. A szlovak torté-
nész viszont azt mondja, hogy elsésorban elmagyarosodott szlovakok voltak. Ebben a
szlovak és a magyar torténészek mar nem fognak egyetérteni. A magyar statisztikakat
és pontossagukat viszont Katus sem engedi megkérdbjelezni.*®

Figyelemre méltd, hogy a magyar szévegekben farizeus modon sehol, még labjegy-
zetben sem emlitik meg az 1910-es statisztikaval szembeni logikus fenntartasokat,
amiket viszont minden 1918 utani nem magyar statisztika ellen elévesznek és lobog-
tatnak. Es megint a kettds mércénél vagyunk.

A magyar torténészek a teljesen kiilénb6z6 szamokon és a magyar népesség mere-
dek csdkkenésén szoktak bemutatni az eltorzitott, elfogult és ezért megbizhatatlan
csehszlovakiai népszamlalast, amely allitdlag killonféle fenyegetésekkel szoritotta le a
magyarok - a népesség 1910-es Osszeirasakor rogzitett - magas aranyat. A csehszlo-
vak statisztikak ugyanakkor hien tlkrozhetik az (j rendszer er6szakos magyarellenes
intézkedéseit is, amelyek a magyar elem tdmeges menekiléséhez vezettek, végiil
pedig a maradoknal sajat identitasuk kényszer(i megtagadasahoz - mindezt annak a
fuggvényében, mit akar a szerz6 bizonyitani, és hogy akar-e hinni a statisztikai adatok-
nak vagy nem. Sehogy mashogy nem is lehet megmagyarazni ilyen radikalis valtozaso-
kat. Mindkét koncepciot és megkozelitést célzatosan és politikailag hasznaljak.

Az efféle 6sszehasonlitgatas azonban t6bb okbdl sem tekinthetd korrektnek. Mig az
1910-es nemzetiségi statisztikat egyaltalan nem vonjak kétségbe és készpénznek
veszik, az 1919-es és 1921-es népszamlalasokrol azt allitjak, hogy nem objektivek,
adataik pedig torzak. A szlovak torténetiras viszont az ilyen célzatos megkozelitésektdl
eltéréen nemcsak az allam magyarosité torekvéseit 0sszesliritd 1910-es statisztika
megbizhatésagat kérdbjelezi meg, hanem - a lakossag nemzeti dsszetétele vonatko-
zasaban - ugyanigy nem tartja teljesen objektivnek a két csehszlovak statisztikat sem,
tekintettel a népszamlalas lebonyolitadsanak idejére. Mi tobb, az 1919-es rendkiviili
népszamlalas eredetileg a békekonferencianak volt hivatott alapadatokat biztositani a
szlovak-magyar hatar kijeldléséhez. Egyrészt tehat a valésagban - figyelembe véve az
akkori problémakat - a ,statisztikai” magyarok kozil sokan még ekkor sem merték
szabadon kinyilvanitani nemzetiségiiket. Az 1919-es statisztika értékei tehat csak tajé-
koztaté jellegliek.** Masrészt mindkét statisztika (az 1919-es és az 1921-es) eredmé-

43. Katus Laszl6: Az 6ntudatosodas Gtja. Rubicon, 20. évf. (2009) 5. sz. 50. p. Ezzel kapcsolat-
ban lasd DuSan Kovac¢ tovabbra is érvényes, tobb mint 20 évvel ezel6tti reakcidjat Hanak
Péter Ungarn in der Donaumonarchie. Probleme der blrgerlichen Umgestaltung eines
Vielvolkerstaates (Wien-Munchen-Budapest, Verl. fiir Geschichte und Politik-R. Oldenburg
Verlag-Akadémiai Kiadd, 1984.) c. kdnyvérdl irt recenzidjaban. Historicky ¢asopis, 35. évf.
(1987) 2. sz. 317. p.

44. Zudel, Juraj-O&ovsky, Stefan: Die Entwicklung der Nationalitdtenstruktur in der
Siidslowakei. Osterreichische Osthefte, 33. évf. (1992) 2. sz. 293-294. p.
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nyei is sokat elarulnak. Ha 6sszehasonlitjuk 6ket, akkor jol lathatéva valik az az eltol6-
das, amely a német és féleg a magyar nemzetiség felvallalasatol a zsid6 nemzetiség
vallalasanak iranyaban ment végbe. Egyébként hozzavetblegesen mindkét felmérés
eredményei késbébb beigazolodtak.*

Az 1918 el6tti magyarorszagi és a késébbi csehszlovakiai népszamlalasok mecha-
nikus 0sszevetése soran gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a csehszlovak statiszti-
kak a nemzetiségre kérdeztek ra és a nemzetiségek mas skalajat kilénboztették meg,
mint a magyarorszagiak. Ez Gjfent masmilyen megkdzelités volt, tovabb csdkkentve
ezzel az egyes mérések 0sszehasonlithatésagat. Valéban objektivnek tehat csak az
1930-as statisztikat lehet tekinteni, de az 0sszehasonlitds vonatkozasaban arra is
ugyanlgy érvényesek a mar emlitettek, kuléndsen ami az eltér6 moédszertant és az
1910-es nemzetiségi statisztika szandékos torzitasait illeti.

Tekintsiik most meg a mélyebb elemzés igénye nélkiil két, a nemzetiség vonatko-
zasaban nem tal megbizhatdé 6sszeiras eredményét. Az 1910-es statisztika alapjan
hagyomanyosan magyar varosnak tartott Kassa példajan hasonlitsuk d6ssze az 1910-es
és az 1921-es adatokat.

1. tablazat. Kassa lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele 1910-ben és 1921-ben

1910 | 1921 1910 | 1921
Abszollit szamokban Szazalékban
Magyarok 33350 11206 75,4 21,2
Szlovakok 6574 31572 14,8 59,7
Németek 7,2 4,0
Zsidok 10,0
Osszesen 39 924 42778

A magyarok tébb mint 50%-0s csOkkenése - a statisztika szerint valamivel tdbb mint
egy évtized alatt, de val6jaban alig tdbb mint két év alatt - nem természetes, és tetszés
szerint magyarazhaté az 1918-1921 kozétti idészak kilonféle karhatalmi intézkedé-
seivel és az 1921-es adatok torzitasaival (de nem az 1910-es adatokéivall!).

Nézzik most meg a népesség alakulasat nemcsak ebben a rovid idészakban, hanem
hosszabb id6beli kontextusban.* igy hirtelen épp az utolsé magyarorszagi statisztikak
tlnnek ,abnormalisnak”, amelyek a magyarok szamanak évtizedenkénti 10-20%-os
novekedésérdl tanlskodnak. Ha pedig 6sszevetjiik az 1850-es kiindulasi allapotot az
1921-es helyzettel, akkor azt latjuk, hogy az emlitett tdbb mint 70 évre esé klldnbsé-
gek egyaltalan nem nagyok. Joggal kérdezhetjik, hogy az 1921-es allapot tulajdonkép-

45, Tisliar, Pavol: Mimoriadne séitanie l'udu na Slovensku z roku 1919 [Az 1919-es rendkivili
népszamlalas Szlovakiaban]. Bratislava, Statis, 2007, 103. p.

46. Salamon, Pavol: Demograficky vyvoj Kosic v rokoch 1848-1870. . Slovenska archivistika,
26. évf. (1991) 1. sz. 56-77. p. Salamon, Pavol: Demograficky vyvoj Kosic v rokoch 1870-
1918. Il. [Kassa demografiai fejlédése 1848-1870; 1870-1918] Slovenska archivistika,
26. évf. (1991) 2. sz. 44-61. p.
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pen nem az eredeti etnikai identitasokhoz valé visszatérést jelenti-e, mikézben a 6
Lvesztesek” a németek lettek?

2. tablazat. Kassa lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 1850-1921 kdzott (%)

1850 1880 1890 1900 1910 1921
Magyarok 28,5 39,8 49,9 66,3 75,4 21,2
Szlovakok 46,5 40,9 33,6 22,9 14,8 59,7
Németek 15,6 16,7 13,5 8,1 7,2 4,0

Végll Trianonnal kapcsolatban egymas mellé tennék négy kiadvanyt és 6t szerz6t, akik
mintegy harom kiilonbdz6 magyar megkozelitést kinalnak a trianoni témahoz és a 20.
szazadi torténelemhez mint egészhez, annak minden kudarcaval egylitt. A legszinvo-
nalasabb szévegek Ablonczy Balazs és Zeidler Miklés munkai, igaz, az utébbinal inkabb
Trianon poszttrianoni utdéletérdl, programszeri revizidjardl és az irredentizmus esz-
méjérdl van sz6 a masodik vilaghaborl végéig.” Kozvetlenll Trianonnal foglalkozik
azonban Romsics Ignac mar emlitett mlve, amelynek szlovak forditdsaba sajnos
becsuszott néhany hiba, valamint Popély Gyula legujabb monografiaja.* Jollehet mind-
kettén érz6dik a mar emlitett magyar optika, am annak hangsulyossagaban, illetve a
tudomanyossag és a forrasszint(i alapkutatasok mértékében kildnbségek vannak a
két konyv kozott. Romsics szovegének margdjan elmondhatd, hogy bar ezt-azt még
kifogasolni lehet nala, munkajarél mar lehet szakmai szinten vitat folytatni.*® S6t éppen
az 6 példajan lehet bemutatni, hogy a szlovak toérténetiras minden hidnyossaga mellett
- az elméleti viszonylatban felkészliltebb és személyi vonatkozasban fejlettebb magyar
torténettudomanyhoz képest - a szlovak térténészek bizonyos témak esetében men-
talisan és megfogalmazasaikban is szabadabbak. Akaratlanul is meritenek ugyanis
abbdl a gyakran kritizalt korlilménybdl, hogy Szlovakiaban a nemzeti malthoz valé
viszonyulas tébb mint langyos, és nem fenyeget sem a torténelem igézetében, sem
pedig a térténelem mocsaraban valé elmeriilés, mikdzben a térténészekre nehezedd
tarsadalmi nyomas is 0sszehasonlithatatlanul kisebb, mint Magyarorszagon. Romsics
munkajabél ugyanis - 6sszhangban a magyar torténetirasban uralkodé trendekkel - az

47. Ablonczy Balazs: Trianon-problémak. Kommentar, 2. évf. (2007) 4. sz. 57-67. p.; Ablonczy
Balazs: Trianon-legendak. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar térténelemrél. Budapest, Osiris, 2005, 132-161. p.; Zeidler Mikl6s: A reviziés
gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009. A 2001-es munka masodik, bévitett kiadasardl van sz6.
Ebben az 6sszefliggésben emliteném meg - mint pozitiv kivételt, amely megerdsiti a sajnos
tovabbra is érvényes szabalyt - Ablonczy Balazs egyedinek szamitd részvételét egy Trianon-
nal kapcsolatos vitdban. Ablonczy allampolgarként és térténészként is batran szallt vitaba
kulénféle jobboldali széls6ségesekkel a torténelemportal.hu-n. http://tortenelemportal.hu/
2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/

48. Romsics Ignac: Trianonska mierova zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.; Popély Gyula: A
Felvidék 1914-1920. Budapest, Magyar Naplé, 2010.

49. Holec, Roman: Romsics, Ignac: Trianonska mierovad zmluva. Bratislava, Kalligram, 2006.
240. s. Historicky ¢asopis, 55. évf. (2007) 2. sz. 367-370. p.
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tlnik ki, hogy Trianonra és kdvetkezményeire sokkal inkabb a haborl és a nagyhatal-
mak diktatuma kovetkeztében kerlilt sor, mintsem a sajat mulasztasok miatt, és mert
nem sikerUlt kezelni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségi térténelmi Magyaror-
szagon. Pedig éppen Trianon lenne az egyik tanulsag arra, hogy ha a politikusok nem
képesek megegyezni, akkor a logikus ,megoldas” kévetkezik, amelynek az ,aldozatai”
a sajat allampolgarok. Ebben az esetben a magyarok, de a szlovak térténelembdl is fel
lehetne hozni hasonlé példakat, méghozza a 20. szazad végérdl is. A politikusok hiba-
iért és mulasztasaiért egyszeriien a polgarok viselik a kovetkezményeket. Végul akar
torténeti erénnyé, akar térténeti sérelemmé valik ez a megoldas, nem szabaditja meg
a torténészt attdl a kotelezettségétdl, hogy a dolgokat a valdés neviikdn nevezze.

Az az egy Iépés tehat, amelyet Romsicsnak még meg kellene tennie, a hasonlo kri-
tikus Onreflexié. Mégpedig lIényegesen nagyobb mérték(, mint ahogy a kdnyvében el6-
fordul. Ugyanis ha az 6sszes nemzet (pontosabban azok politikai elitjei) valédi hazaja-
nak tartotta volna a térténelmi Magyarorszagot, és allampolgari identitdsuk (nem csak
az erfltetett lojalitas sikjan) ugyanolyan erés lett volna, mint a nemzeti identitasuk,
semmilyen nagyhatalmi nyomas sem tudta volna 6ket ravenni sajat allamok létrehoza-
sara. Annak a korilménynek ugyanis, hogy az egyes nem magyar nemzetek politikai
elitjei ritka 6sszhangban elidegenedtek a magyar allamtdl, és eltokélten a leendd utod-
allamok bizonytalan Gtjara Iéptek, el kellene gondolkodtatnia minden térténészt arrol,
hogy a magyarorszagi tarsadalomban nem lehetett minden rendben.

Jogos és indokolt az Gjonnan megalakult Csehszlovakiara és annak soknemzetisé-
gli jellegére valé hivatkozas - bar sziiletési bizonyitvanya teljesen masképp festett. Am
Romsics semmit sem mond arr6l, hogy mivel volt jobb a térténelmi Magyarorszag, és
miért épp annak kellett volna tilélnie - amikor ugyanolyan jelleggel birt, mint a késéb-
bi Csehszlovakia, egylttal pedig programszerl asszimilaciés politikat folytatott. A
csehszlovakiai kisebbségi politika magasabb szinvonala és a demokratikus 1égkor akar
a Monarchia tapasztalatainak levonasa is lehetett. Nem véletlenil lett a Csehszlovak
Koztarsasag a magyar értelmiségi emigracié6 menedéke. Ugyanakkor a Trianon utani
magyar allam jellege és kisebbségpolitikaja azt bizonyitja, hogy a tanulsag levonasara
és a sajat mulasztasok onreflexidjara nem maradt hely. Vagy csak valahol a periférian,
illetve a hatarokon tul. Ez pedig kevésnek bizonyult.

Az Osszes magyarorszagi nemzetiségi statisztika kozil a leginkabb manipulalt
1910-es adatokra vald szlintelen hivatkozas kronikusan ismert sztereotipia, amelyet
Romsics sem kerdilt el. A szerzd a torténelmi Magyarorszag felosztasaval kapcsolatban
ir az utédallamok és Magyarorszag képviselbinek érvelésérél a békekonferencian.
Ezeket az allaspontokat kritikanak veti ala, féleg azoknak az ismereteknek a fényében,
amelyekkel az egyes résztvev6k abban az idében rendelkeztek, de amelyeket sajat
javukra szandékosan eltorzitottak. A szerz6 eljarasa sajnos nem teljesen kovetkezetes,
mivel ez a kritikai hozzaallas nem terjed ki a magyar politikusok kijelentéseire és kove-
teléseire, amelyeket kommentar nélkil hagy, pedig a korrektség, kiegyensllyozottsag
és objektivitas itt is megkivanna az alapos fellilvizsgalatot és elemzést.

Noha a Romsics kényvéhez valé hozzaallasom tébb mint kritikusnak tlinhet, a mi
értékei is kitlinnek, ha 0sszevetjik egy, az adott témaban szlletett masik munkaval.
Popély Gyula Gj kdnyvének tartalma olyan, mintha szerzéje a két vilaghabord kozotti
Magyarorszagon irta volna meg. Nincs mogotte semmilyen alapkutatas, és mar kez-
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dett6l fogva nyilvanvaléan tendenciézus szandékok vezetik. Ez diktalja a munka tartal-
mat és koncepciojat is, egy masik, buzgon és pozitiv eldjellel hivatkozott rokonjellegl
kiadvanyhoz hasonl6an.*® Popély egyaltalan nem térédik a haborua elétti Magyarorszag
viszonyaival, sét tObbet foglalkozik a cseh hatalmi aspiracidokkal, mint a ,Felvidékkel”.
Mar a 20. szazad kezdetétdl jegyzi azokat, értelmezésében pedig minden - Trianont is
beleértve - a cseh imperializmus, a cseh térekvések és a cseh emigracié aknamunka-
janak eredményeként jelenik meg. Kitér az ,agressziv” cseh tervekre és a tovabbi teru-
letszerzési kisérletekre is Magyarorszag rovasara. Interpretaciojaban a szlovakok csu-
pan élettelen babok és szomszédaik kiizdelmének targyai. Szerinte fegyveres dnvéde-
lemmel a magyaroknak siker(lt volna kiharcolniuk legalabb a népszavazast, és egyal-
taldan nem veszi szamitasba a helyzet reménytelenségét és az antant nyomasat.
Befejezésképp Trianonrél mint a kdzép-eurdpai térséget tartésan destabilizaloé ténye-
z6r6l ir, ami mar a Nagy Magyarorszag és a revizionista csontvazak feltamasztasanak
szintje. Ezt a szellemet tikrozik a szbveg zaromondatai is az 0sszes magyar kormany
reményeirdl és varakozasairol, valamint a hatar mindkét oldalan - azaz az ,elszakitott”
terlleteken is - €16 magyar tarsadalom abbéli hitérdl, hogy ,lesz még magyar feltama-
das”.® A tudomanyos képet vagé magyar nacionalizmus zart kérére jellemz6 az a rend-
kivll pozitiv recenzi6, amelyet Popély munkajarol kollégaja, Raffay Ernd irt a Trianoni
Szemle immar 5. szamaba (2010. januar-marcius). Ki kell varni, vajon nem lepnek-e
meg benninket hasonld nézetekkel a valéban tudomanyos magyar folyéiratokban is?
Bar ez tulajdonképpen nem is lenne nagy meglepetés.

Mit lehet még ehhez hozzatenni? Popélytol eltéréen szeretnénk hinni abban, hogy a 21.
szazadban éllink, és hogy a két szomszédos allam lakosai az Eur6pai Uni6é polgarai,
eurdpai értékekkel, ahol nincs helylk a mar szazéves sérelmeknek és nosztalgiaknak.
Szeretnénk hinni abban, hogy mindaz, amirdl itt sz6 esett, bar sajnos nem periferikus
jelenség a magyar tarsadalomban, de a professzionalis torténetirasnak teljesen masok
az értékei, véleményei és szakmai céljai. Am az, hogy Trianon évforduléja kapcsan foko-
zatosan ,nagy nevek” is bekapcsolédnak a hasonl6an tendenciézus tevékenységekbe,
valamint hogy ennek mivelésével egyre tobb fiatal torténész is foglalkozik (nem tudni,
melyik a rosszabb), aggodalomra késztet. FEIS, hogy a magyar toérténésztarsadalom
tobbségének (t0bbségének?) lassan mar hagyomanyos hallgatdsa nem mas, mint a
tarsadalmi nyomastol valé félelem kifejez6dése, amely a legutdbbi valasztasok utani
filledt 1égkorben tovabb fog néni - vagy - ne adj’ isten - az egyetértés jele (megint
nem lehet tudni, melyik a rosszabb). Holott éppen a térténésznek kellene a legjobban
tudnia, hogy mindenfajta nacionalizmus, ami alatt a kdztudat olyan - fentebb elemzett
- manipulalasat, illetve a mas nemzetek irant ellenszenvet vagy kifejezetten gydiloletet
keltS, rosszindulaty tevékenységet értiink, a pokolba vezeté tt. Ugy érezziik, hogy bar
a szlovak torténetirasnak a magyarhoz képest szamos koncepciébeli, elméleti és kuta-
tasi hianyossaga van, legalabb két terlleten el6bbre tartunk. Egyrészt sajat mulaszta-
saink felismerésében és megnevezésében, masrészt abban, hogy éntudatos allampol-
garok moédjara képesek vagyunk vilagosan kifejezni szakmai allaspontunkat a 19. sza-

50. Salamon Konrad: Nemzeti 6npusztitas 1918-1920. Budapest, Korona, 2001.
51. Popély Gyula: Felvidék... i. m. 375. p. (48. jz.).
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zadihoz hasonl6 nacionalizmus megnyilvanulasai, radikalizalodasa és nyavalyai kap-
csan. Mégpedig mind tarsadalmi (nyelv- és hazafiassagi térvény), mind pedig szakmai
sikon (,6sszlovakok”, Hlinka mint a ,haza atyja”, Szvatopluk kiraly mint a ,szlovak alla-
misag atyja”, a magyar tulajdonnevek tarthatatlan elszlovakositasa).> Ugyanis
Szlovakiaban is jocskan vannak efféle negativ jelenségek. Egy résziikre ra is mutattam,
bar jelen irasnak nem ez volt a célja. Am csak annak van joga a hatarokon tdlra néznie
és biralnia az ottani helyzetet, aki odahaza sem hallgat, hanem kimondja allaspontjat.
Ezek a sorok ezért a két, egymashoz annyira kozeli, egylttal pedig annyira tavoli torté-
netiras érdekében szilettek.

(Forditotta Zahoran Csaba)

52. Arr6l, hogy mar latszik az alagut vége, és hogy szamos szlovak torténész elvi hozzaallasanak
meg lesz az eredménye, tanlskodik a Historicky Casopis egyik szama, lasd Kovaé, DuSan:
Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin [A torténelmi sze-
mélynevek irdsanak kérdése a torténelmi Magyarorszag idészakabdl]. Historicky Casopis,
58. évf. (2010) 1. sz. 135-137. p.; lasd még a Kovac szovegére reagald Milan Zemko irasat
(Historicky Casopis, 58. évf. (2010) 4. sz. 725-727. p.).



