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A Duna bal partjan fekvé Komarom jelene - kilondsen a gazdasagi helyzete - magan
viseli a dél-szlovakiai régié minden problémajat. Pedig a varos nem volt mindig perife-
rikus helyzetben, hiszen hosszi és dics6 multtal rendelkezik, amelynek legszebb pilla-
natai az 1848-as szabadsagharc el6tti idészakra esnek. A szabadsagharc bukasat
kévetéen azonban a varos fejlédése megrekedt, ami leginkabb a vasut hianyanak volt
betudhat6. A dualista Magyarorszag varosaira oly jellemzé fejlédés Komaromot csak a
19. szazad utols6 két évtizedében érte el, miutan a varos (a jobb parti Uj-Szényben fel-
épllt vasutallomasnak koészénhetben) rakapcsolédott a Budapest-Gydr vasttvonalra,
s miutdn megépiiltek a Pozsony-Dunaszerdahely-Komarom és a Komarom-Ersekuj-
var vasutvonalak is. A vasutaknak és az 1892-ben atadott Erzsébet hidnak kdszdénhe-
tden a Duna bal partjan fekvé varos és a jobb parti Ujszony is egyre inkébb kdzelebb
kerllt egymashoz, aminek betet6zéseként a jobb parti teleplilést 1896-ban
Komaromhoz csatoltak, létrehozva igy a Duna mindkét partjara kiterjedé Nagy-
Komaromot.*

A véros fejl6dése azonban ezt kdvetden sem volt toretlen, amit az 1910-ben kimu-
tatott csupan 18 ezres lakossagszam is jelez, s mint Kovacs Eva is megallapitja a varos-

* A tanulmany a Cseh-Szlovak Torténész Vegyesbizottsag 2011. jlnius 1-jén a Selye Janos
Egyetemen a Nemzetkozi Visegradi Alap tdmogatasaval megrendezett A kettéosztott varos
c. konferenciajan elhangzott eléadas irott valtozata.
A dolgozattal kapcsolatos kutatasokat a Szlovak Tudomanyos Akadémia és a Szlovak
Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma tudomanyos kutatasokat tdmogatd alapja VEGA
2/0117/09 sz. projektje tamogatta.

1. Komarom 1918 el6tti fejlédésével kapcsolatban lasd Macza Mihaly: Komarom. Térténelmi
sétak a varosban. Pozsony, Madach Konyv- és Lapkiad6 Vallalat, 1992.
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rél irt tanulmanyaban,? az egyesités még nem jelentette azt, hogy a Duna két partjan
Iévé varosrészek ténylegesen is egy teleplilésként kezdtek volna mikodni. Igaz, a varos
erre igazabdl idét sem kapott, hiszen a toérténelmi Magyarorszag elsé vilaghaborud
végén bekovetkezett tragédiaja és az 1918-1920-as impériumvaltas az addig koz-
igazgatasilag és nyelvileg is egynemdi telepllést egy szigorian 6rzott allamhatar altal
kettéosztotta, mikdzben a Trianon utani fejlédés a bal parti Komarom-Komarnéban is
meghasonlast okozott, hiszen a varos lakossaga mentalisan két egymassal szemben
allo etnikai taborba kezdett tomorilni. A jelen tanulmany ennek a kettés megosztott-
sagnak néhany kivalasztott aspektusat igyekszik koraljarni.

Az allamhatarok altali kettéosztottsag

A Trianonban torvényesitett Gj allamhatarok olyan €16 régidkat vagtak ketté, amelyek
évszazadokon at szerves egészet alkottak, mikzben figyelmen kivil hagytak az etnikai
viszonyokat is. Ez a durva beavatkozas az érintett régiok életébe jelentés, mondhatni
donté valtozasokat hozott. Olyan térségek és egész megyék, amelyek korabban a tor-
ténelmi Magyarorszag centrumahoz kozel helyezkedtek el, s - gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant - természetes kapcsolddasi pontot és kozvetitbi szerepet jatszot-
tak az Alfold és a északi hegyvidék kozott, 1919/20-ban sajat allamaik perifériajara
keriltek, s a periférikus 16t minden hatranya rajuk zGdult. Két olyan allam hatardveze-
tévé valtak, amelyek ellenséges viszonyban alltak s szinte nem is kommunikaltak egy-
massal. Ennek hatranyat az igy létrejott Dél-Szlovéakia és Eszak-Magyarorszag egyarant
megérezte. Az olyan a dualizmus idején gyorsan fejl6d6 gazdasagi kdzpontok, mint pél-
daul Losonc vagy Rozsnyo6 fejlédése megtorpant, egyes varosok elveszitették gazdasa-
gi és népesedési hatorszagukat, vagy forditva, némelyik régio elveszitette addig termé-
szetes centrumat (példaul az Ipoly mente Balassagyarmatot).

A valtozas egyik legnagyobb vesztese épp Komarom volt, hiszen az Uj allamhatar
nem csupan a Duna két partjan elter(il6 megyét vagta ketté, hanem magat a varost is,
amely helyzettel Komarom lakosai - mindkét oldalon egyarant - csak nehezen békiil-
tek meg, s azt kezdetben csak atmeneti allapotként fogtak fel. Ennek szép példajaként
a bal parti Komaromban megjelené magyar nyelvl lapok (szlovak sajté a varosban
ekkor még nem volt) 1919 nyaraig tovabbra is kilféldként érzékelték Pragat, a magyar-
orszagi eseményekrdl belpolitikaként tudositottak, s tovabbra is Budapestet tartottak
févarosuknak.?

2. Kovacs Eva: A ,hazassagi piac” alakulasa Komaromban (1900-1940). In Horvath
Zsolt-Lugosi Andras-Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalté tarsadalomtérténet. Budapest,
Hermész Kor-0siris, 2003, 371. p.

3. Azt, hogyan tudoésitott a komaromi sajté az allamfordulatrél, két elemzés targya volt mar. Az
elsG Kovacs Eva: Hatarvaltd diskurzusok: Komarom 1918-22, 1938. In Bardi Nandor
(szerk.): Konfliktusok és kezeléslik Eurépaban. Technikak és hagyomanyok. Budapest,
Teleki Laszld Alapitvany, 2000, 181-212. p.; A masodik egyetemi tanitvanyom munkaja:
Bese Laszl6: Az allamfordulat komaromi eseményeinek visszatlikroz6dése a helyi sajtéban
(1918-1920). Eruditio-Educatio, 4. évf. (2009), 4.sz. 7-26. p.
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Az Uj allamjogi helyzet els6é kézzelfoghatd hatranyaival a komaromiak és az érintett
régidkban él6 lakossag az allamhatarok atjarhatatlansaga kapcsan talalkoztak. Az allam-
hatarok atjarhatésaga a teljes szlovak-magyar hatarszakaszon komoly gondot jelentett,
hiszen a két habor kdzotti idészakban a hataratiépéshez Gtlevél kellett, mikdzben ennek
kiadasat a csehszlovak hatdésagok adminisztrativ eszkdzok altal nehezitették. A magyar
nemzeti innepek idején példaul még az érvényes Utlevéllel rendelkez6ket sem engedték
at, nehogy részt vegyenek a Magyarorszagon szervezett innepségeken.* Akik pedig ezek-
ben a napokban Magyarorszagon tartozkodtak, azokat szigorlan szamon tartottak. Nem
csoda, hogy a korabeli atlagpolgar, akar az olyan is, aki a hatarévezetben élt, az els6 kdz-
tarsasag hlsz éve alatt ritkan jutott at a hatar masik oldalara.

Ez a fajta szigoru hatarérizet a hatar mindkét oldalan lak6k szamara rossz €s nehéz
volt, nemzetiségre valo tekintet nélkil, de kildndsen a szlovakiai magyarok esetében.
Az itteni magyar polgarsag és értelmiség - kildonésen Hont és Nograd térségébdl -
ugyanis tovabbra is természetes kulturalis centrumaként tekintett Budapestre, s meg-
probalta tartani vele a kapcsolatot. Ez foleg a gazdagabb polgarsagnak sikerdlt, amely
anyagi helyzetének kdszonhetben le tudta gybzni az elétte tornyosuld utazasi nehézsé-
geket. JOl példazza ezt az 1929-ben j6maédu losonci zsido polgari csaladban sziiletett
Hidasi Jozsef visszaemlékezése, aki igy irt arr6l, mit jelentett nekik Budapest: ,Kezdtem
a vilagot megérteni, és azt is, hogy miért beszéllink magyarul, amikor az orszagunkat
Csehszlovakianak hivjiak. Megtudtam, hogy Budapest a févaros Losonc szamara
tovabbra is, és magikus vonzasat nem csak azonos nyelviink okozza. (...) A magyar
nyelvd vilagvaros életlink Iényeges tartalmi része volt. Budapesttel allandé kapcsolat-
ban alltunk, valaki mindig éppen Budapesten jart, valaki mindig valami Gjdonsagot
fedezett fel ott, valaki valamit mutatott, amit éppen Budapestrél hozott. Mindenki oda
jart, innepekre, szinhazba-operaba, vasarra, futballmeccsre.”® Azt mar csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy mivel a tomegkozlekedés még nehézkes és lassu volt, kilon
taxijarat kototte 6ssze Losoncot és Budapestet, s az dsszes Szlovakiaba kerllt varos
kozUl aranyait tekintve épp az 1918 el6tt Budapest elévarosaként szamon tartott
Losonc tartotta fenn a legélénkebb kapcsolatokat a volt févarossal.

A szigor( hatardrizeti rezsimet a hatar két oldalan él6 lakossag a z6ldhataron vald atja-
rassal igyekezett megkerdilni. Az illegalis hataratlépést az egymast latogatoé rokon csalado-
kon, a magyarorszagi iskolakban tanulé szlovakiai diakokon kiviil leginkabb a csempészek
vették igénybe. Kulondsen erds volt ez a fajta tevékenység Nograd és Gomor dimbes-dom-
bos, erd6kkel boritott vidékein, ahol szinte lehetetlen volt megel6zni az illegalis atkelést.
Mint az egy a renddrség altal a harmincas években felgdngydlitett esete alapjan kiderdl,
Tornalja térségében egy helyi boltos volt a kdozponti szerepld, akinél a magyarorszagi csem-
pészek rendszeresen vasaroltak fel a cigarettapapirt, borsot, Ongyujtokdvet,® s vitték at a
zbldhataron. Nogradban gyakori volt az allatok: lovak, birkak athajtasa is.

4. Slovensky narodny archiv (a tovabbiakban: SNA), fond (f.) Policajné riaditelstvo v Bratislave
(PR BA), kartén (k.). 520, Mat. 249/1. Madarsky narodny sviatok 15. marca.

5. Hidasi Jézsef: Losonctdl Losoncig. Egy varos, egy csalad, egy tulélé térténete. Budapest,
Mdlt és JovO Lap- és Konyvkiado, 2008, 40. p.

6. Narodni archiv Ceské republiky, Praha (NA CR), fond Presidium ministerstva vnitra (NA CR,
AMV-PMV), 225, k. 225-1478-7
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Komarom lakosai szamara, akik szamara az Uj allamhatar egyben varosuk mester-
séges kettévagast is jelentette, a hataron valé atkelés Iétsziikséglet volt. igy azt, hogy
1919 februarjaban elészor csak a két oldal kdzo6tti postaforgalmat sziintették be,” majd
februar végén az akkor kezd6dd pénzcserével 0sszefliggésben teljesen lezartak a két
partot 6sszekdtdé hidat is, legalabb olyan tragédiaként érték meg, mint a varos
csehszlovak megszallasat. A helyieknek ez azt jelentette, hogy az orvosokon kiviil, akik
szabadon kozlekedhettek, csak rendkivili engedéllyel lehetett a hidon atkelni, s azt is
szigorl motozas el6zte meg. A nék viszont gyakorlatilag nem mehettek at a tilsé part-
ra, mert nem volt olyan személyzet, aki megmotozhatta volna 6ket.?

A csehszlovak hatésagok eredetileg azt kozolték, hogy csupan 8-10 napra zarjak le
a hidat (a lezaras egyébként az akkor lezajlott pénzcserével volt 6sszefliggésben), de
az még marcius kdzepén is zarva volt, majd miutan a Magyar Tanacskoztarsasag kiki-
altasat kovetéen Szlovakiaban statariumot rendeltek el, természetesen tovabbra is
megmaradt a hidzarlat, s6t az atkelést teljesen beszlintették. Ebben az id6szakban
ugyanis Szlovakia és Magyarorszag kozott csupan Pozsonynal, Szobnal és Losoncnal
lehetett, de csak rendkivili esetben, atkelni a hataron.®

Miutan a Tanacskoztarsasag elbukott, a fegyveres konfliktus megsz(int, s a hataro-
kat is végleg kijelolték, 1919 nyaratol némileg kbnnyebbé valt a hidon valo atkelés.
Ekkor heti két alkalommal, szerdan és szombaton délutan 3 6rakor megnyitottak a
hidat, s aki rendelkezett a meglehetésen nehezen beszerezhetd atkelési engedéllyel,
az atkelhetett. De ha nem jott azonnal vissza, akkor 3-4 napot kellett varnia a vissza-
téréssel.

Ez a lehetetlen helyzet csak 1920 elején enyh(lt ismét valamelyest. Ekkor mar min-
dennap at lehetett menni a talpartra, de tovabbra is csak hossz( engedélyezés utan (s
a legtobb Gtlevélkérelmet visszautasitottak). Az hidon val6 atkelésre a nap meghataro-
zott 6rai voltak kijelblve: reggel 7 és 10 dra kozott, 12 és 14 6ra kozott és 16 és 18 6ra
kozott volt nyitva a hid.”® Kivételt a sz616tulajdonosok képeztek, vagyis azok, akiknek a
magyarorszagi oldalon maradt a sz616jik, 6k reggel 5 és este nyolc kozott kelhettek at
a hidon. Ezek az Un. kettdsbirtokosok voltak az egyediiliek, akik alland6 hataratlépési
engedéllyel rendelkeztek, am ha a hatésagok kicsit kellemetlenkedni akartak, akkor
idénként bevontak az engedélyeiket.

Ezt a hatarmizériat, hogy el voltak zarva a varos tllpartjatol, ahol annak idején a
budapesti vonatra felszalltak, a komaromiak nehezen élték meg, s bezartsagként érzé-
kelték, amely érzést az alabbi - egy a Komaromi Lapokban megjelent irasbdl szarma-
z6 - mondatok is igazoljak: ,Valéssaggal foglyok vagyunk, nem lehet szabad mozga-
sunk abban az iranyban, amely felé mozognunk kellene és lehetne. Itt a Duna-hid,
amely normalis id6ben a vilag forgalmaba bekapcsolt bennlinket. 27 személy és gyors-
vonat allt a nap 24 érajaban rendelkezéstlinkre, amellyel 2 6ra alatt Pestre vagy 4 ora
alatt Bécsbe értlnk...."**

Komaromi Lapok, 1919. februar 1., 5. p.
. Komaromi Lapok, 1919. marcius 8., 2. p.
. Komaromi Lapok, 1919. aprilis 26., 3. p.
10. Komaromi Lapok, 1920. februar 27., 3. p.
11. Komaromi Lapok, 1920. februar 21., 1. p.
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A nehezen atjarhatd és nemcsak orszagokat, hanem embereket és csaladokat egy-
mastoél elvalaszté hatarok tamadasok egész soranak célpontjai voltak az adott kor-
szakban. Olyan akcidkéi, amelyek olykor a hatarok érvényességét akartak megkérdo-
jelezni, maskor mulandésagat jelezni. Kilondsen sok ilyen tértént a Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat kovetd elsé két évben, valamint az elsé kdztarsasag utol-
s6 évében, 1938-ban.

A komaromi Erzsébet hid a két haborl kozott végig az egyik legfontosabb hatarat-
kel6hely volt a két orszag kozott, de leginkabb két esetben keriilt a figyelem kdzép-
pontjaba. Az elsé ilyen az 1919. majus 1-jén a magyarorszagi komaromi, gybri és tata-
banyai munkasok altal inditott és tragikusan végz6dé tamadas volt, amely a tamadok
valésagos lemészarlasaval végzodott. A masodik ilyen eset 1938 oktoberben tortént,
am ez szerencsésebben végz6dott. Az oktdber negyedikén a katolikus templombdl
kiaramlo és magyar himnuszt énekl6é tdmeg ugyanis 6sztondsen a szamara sérelmes
Trianont jelképez6 akadalyokkal lezart Erzsébet hidra vonult, s az a veszély fenyegetett,
hogy a hid csehszlovak érsége kodzéjik 16.22 Am néhany j6zanabb résztvevé visszafor-
dulasra birta a tdmeget, és igy a demonstracié nem fordult tragédiaba. Egy akkori ben-
cés diak, Flssy Laszl6 késdbb igy rekonstrualta az eseményeket: ,A templom ajtajaban
megjelent Gydri Vince diak a koronas haromszinli magyar zaszléval. A tomeg hangosan
kévetelte: »hozd ki«, »hozd ki« - és elindultak a zaszléval a két orszagot dsszekdtd hid
felé. - Id6kdzben megjelent a tdmeg vonulasa mentén a rend6rség és a csenddrség is.
Akcidba akartak lépni, de a tdmeg a magyar himnuszt kezdte énekelni. A himnusz
éneklése alatt gy a rendbrség, mint a csenddrség szolgalataban Iévé egységei vigyaz-
ban allva, tisztelegve vartak az éneklés végét, ami azonban nem akart a végéhez érni.
A tlinteték azért mégis lassan elértek a hidféhéz. Ekkor jelent meg el6ttiik Csditdrtdki
Lajos rendérségi alkalmazott, aki egyébként a lakasbejelenté hivatalban dolgozott.
Cslitértoki figyelmeztette a tlintetéket, ne menjenek tovabb, mert a hidérséget mar fel-
szerelték nagy teljesitményli fegyverekkel. Ne menjetek tovabb, kiabalta, orditotta,
majd konyérgétt a tomegnek: »Ne tovabb« - €s csoda tortént. A témeg megallt, és a
magyar himnusz éneklése utan visszafordult, és e napra befejezték a tlintetést.” A
komaromiaknak még egy honapot kellett varniuk arra, hogy a hidon emelt Gtakadalyok
leomoljanak.

Ha Oszességében értékeljiik, azt kell mondanunk, hogy a kettéosztott varos két
oldala a hatar realitasabdl fakad6 nehézségeket kulonb6z6 modon élte at. A bal parti
Koméarom szamara az Uj allamjogi helyzet nagy visszalépést jelentett, hiszen a
Csehszlovak Koztarsasagban municipialis, torvényhatdsagi joga varosbol* nagykoz-
séggé mindsitették le. Még nagyobb gondot okoztak azonban szamara a jobb part
elvesztésének gazdasagi vonatkozasai: hiszen azon az oldalon maradt a varos szama-

12. SNA, f. KU BA, k. 255, 62165/1938.prez.

13. Szamado6 Emese-Turi Zsolt: Komarom, 1938-1945. A Felvidék visszacsatolasa és komaro-
mi kévetkezményei a korabeli sajté és dokumentumok tiikrében. Komarom, Onkormanyzat,
2008, 82. p.

14. A Trianonban Csehszlovakiahoz csatolt terlileteken csak négy varos rendelkezett ilyen jogal-
lassal: Pozsony, Kassa, Selmecbanya és Komarom. Igaz, ebbdl kettd, Selmec és Komarom
nem korabeli jelentésége miatt vivta ki ezt a megtisztel6 jogallast.
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ra legfontosabb vasutvonal és vasitallomas, mikézben a megye déli, jobb parti része
alapvetben iparosodottabb volt a bal parti résznél. Vagyis a varos gazdasagi hatorsza-
ganak egy jelentésen részét is elveszitette, s jelentésen csdkkentek a varosi lakossag
munkalehetbéségei is. S mivel a bal parti rész legnagyobb (izemét, a |6szergyarat - ahol
korabban 4 ezer f6 dolgozott - mar 1919 folyaman bezartak,’* Komaromban a két
haboru kozotti korszakban a szlovakiai atlagot meghalad6 szint(i volt a munkanélkili-
ség.

A gazdasagi nehézségek kovetkeztében maga a varos is alland6 pénzlgyi problé-
makkal kiszkodott, s a harmincas évek kozepén teljes csédbe keriilt, aminek kovet-
keztében a Tartomanyi Hivatal dontése alapjan 1935-ben a varos képviseld-testiletét
feloszlattak, a varos élére pedig az Ivan Dérerrel j0 kapcsolatokat apolé Nagy Jend
bankigazgaté személyében kormanybiztost neveztek ki.*® Ez az allapot az 1938-as kdz-
ségi valasztasokig fennmaradt.

A jobb parti Ujkomérom, amely 1918-ban tulajdonképpen falu volt, viszont paradox
maédon profitalni tudott a kettéosztottsaghbol, hiszen néhany évig még megyeszékhely
maradt, ahova hivatalok teleplltek, és amelynek infrastruktlrajat erdltetett Gitemben
fejlesztették, lakosainak szamat gyorsan felduzzasztottak. Igy az 1919-es szétvalaskor
csupan hét utcaval rendelkez6 teleplilés 1938-ban mar negyven utcaval rendelkezett.”

A magyar-csehszlovak allamhatar két kiilonbdz6 berendezkedési allamot valasz-
tott el egymastdl: a liberalis szinezetli csehszlovak demokraciat és a meglehetésen
konzervativ, magyarorszagi autoritativ rendszert, s ennek a kildnbségnek a hatar két
oldalan €16 lakossag gondolkodasaban is nyoma kellett, hogy legyen. A szlovakiai
magyarokkal foglalkozé szakirodalom egyik nagy s maig megvalaszolatlan kérdése,
hogy hlsz év Csehszlovakiaban valo élet utan, 1938-ra masokka valtak-e az itteni
magyarok, mint a magyarorszagiak. Vagyis létezett-e az adott korszakban sokak altal
hangoztatott ,felvidéki szellem”, amely alatt altalaban a szocialisabb kérdésekre érzé-
kenyebb, a kdézlgyek irant elhivatottabb, demokratikusabb gondolkodasld magyarokat
értettek.

Erre a kérdésre a jelen dolgozat nem tud és nem is akar valaszt adni, azt azonban
latni kell, hogy a szigorlan &rzo6tt hatarok egyfajta elidegenedést, vagy ugy is mond-
hatnank, szétfejlédést is meginditottak a hatarévezet két oldalan elé6 magyarok kozott.
Ez a fajta differencialodas mar rogton 1919-ben megkezdddott, leginkabb abban, hogy
a hatar két oldalan él6 magyaroknak olykor mar eltéréek voltak az érdekeik, s ezért
egyre inkabb két kilon kozosségként kezdték egymast latni. Ennek az els6 nyomat a
Komaromi Lapokban 1919 elején megjelent egyik iras jelenti, amelyben a gazdasagi
nehézségekkel kiizd6 bal parti komaromiak a kovetkez6 mondatokkal fordulnak a jobb
partiakhoz: ,A Dunan at kialtunk hozzatok, magyar testvéreink s kérlink titeket: ne
tekintsetek benntinket idegeneknek (...) Ma, amikor a szomorusag mardossa lelklinket,

15. Macza Mihaly: A politikai eréviszonyok alakulasa egy dél-szlovakiai hatarvarosban az elsé
Csehszlovak Koztarsasdg idején (Komarom 1919-1938). Uj Mindenes Gydjtemény 1.,
Bratislava-Pozsony, Madach, 1981, 92. p.

16. Uo. 96. p.

17. Komarom varos hivatalos honlapja. http://www.komarom.hu/komaromrol.php
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miért fordultatok el téliink és miért hagytok minket magunkra? Egy kormanyrendelet
ugyan kimondja, hogy a megszallott terliletekre arut nem szabad szallitani. Igen, de kik
vannak a megszallt tertileten? Kit6l varunk mi élelmet, cukrot, tejet, tlzifat, gyufat és
egyebet, ha nem tdletek?"*®

A valodi szemléletbeli és vilagnézeti kiildnbségek azonban csak lassan alakultak ki,
s igazabdl csak az 1938. november 2-i bécsi dontés utan valtak lathatéva, amikor a
szlovakiai és a magyarorszagi magyar, akik husz éven keresztil elszigetelve élték egy-
mastol, kozvetlenul is konfrontalédhatott egymassal, s amikor a hatar két oldalan é16
magyarok kozott az 6rom mellett itt-ott az idegenkedés érzése is felbukkant.

Ennek jelenti szép példajat az a leirds, amely azoknak a bal parti komaromiaknak
az érzéseit 6rokiti meg, akik 20 év utan el6szér mehetek at a jobb parti Komaromba,
ahol meglehetds idegenkedéssel nézték az el6z6 hisz év alatt ott emelt éplileteket:
,Baratsagtalan géggel bamultak le rank ezek az épliletek, és mi farkasszemet néztlink
az idegen cikornyaikkal. Valami a torkomat fojtogatta. Talan az idegen, aporodott leve-
g6, ami ezekbdl az épliletekbbl aradt. Sohasem éreztem annyira a spengleri igazsagot,
mint épen itt, hogy minden mdialkotas szlikségszeriien magan viseli a Zeitgeistnek,
annak a kornak a bélyegét, amelyben fogantatott. A teret betditdtte az a lelkiség, amit
Szekfli Gyula neobarokknak nevez: a magyar dekadencia (...) Mint él6 anakronizmus
meredt felénk egyre idegenebblil egy koncepcio és mondanivalo nélklili kornak, az dn.
’konszolidacios’, a 'keresztény kurzus’ a ’kultlrfélény’ korszakanak bemerevedett pof-
feszked6 dnaltatasa. A haboru utani Csonkaorszag reprezentativ stilusa - allapitottam
meg magamban, amit mi mar nem ismeriink és ezért allunk érthetetlenil elétte (...)
Ebben a varoshazatéri revelacioban mar csiraban benne volt mindaz a csalédas és
konfliktus, amit késébb a felszabadulas mamoros, 6nfeledten boldog napjai utan a két-
féle, htsz év ota egymastol elfejlédott lelkiség szlikségszerlien felszinre hozott.”* De
hasonléan kidbrandultan lattak a bal parti komaromiak azt is, hogy a trianoni hatarok
led6lése utani elsé napokban a magyarorszagi oldalrél a bal partra attéduld tdmeget
nem annyira a ,visszatért magyarok érdekelték”, mint az olcsé csehszlovakiai iparter-
mékek, kiléndsen a Cikta-cipok.?°

Persze, ahogyan a szlovakiai magyarnak hisz év utan bizonyos szempontbd6l idegen
volt néhany magyarorszagi jelenség, Ugy csodalkoztak r4 a magyarorszagiak az itteni
viszonyokra és mentalitasra. Ez a racsodalkozas még azt a Marai Sandort is jellemez-
te, aki feltehetden jol ismerte az itteni életet, s aki egy bal parti komaromi vendéglében
szerzett tapasztalatai alapjan irta le 1939 majusaban az alabbi sorokat: ,A vendéglék-
ben sok ember, hangos szo, kirandulok és emlékezdk: a felvidéki varosokban most egy
nemzedék keresi emlékeit. Az ebéd j6 és olcso, a kiszolgalas gyors és készséges, s
mégis, az egészben van valamilyen arnyalati idegenség: ez még a masik stilus, ez az
étterem, ez a modernség, ez az étlapnélkliliség, ez az olcso, kéretlen mendiirendszer...

18. Komaromi Lapok, 1919. januar 25., 1. p.

19. lkvay Laszlé: Ujkomaromi kontraszt (felszabadulasi élmény). Uj Elet, 1939, 5-6. sz.,
321-322. p.

20. A Cikta tulajdonképpen Bata-cip6t takar, csak a bécsi dontés el6tti napokban az érsekujva-
ri lzemet atnevezték, hogy igy mentsék at a termelést és az értékesitést.
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valahogy mas minden az étteremben, mint a Duna masik partjan. A személyzet figyel-
mes, de masként, mint odaat, az egészben van valami gyarias, tbmegre beallitott, s azt
kell mondanom, hogy ez a modor, ez a stilus, ez az egész valtozas, melynek mar csak
az életformakban talalni izét és nyomat, nem is ellenszenves. Itt husz évig masként
éltek az emberek, sok gond k6z6tt, sok szenvedésben, s mindenestiil tanultak egy
Ujfajta életlitemet, amely nem sokat kivételez. A demokracia rejtélyes folyamat, s nem
szabad dsszetéveszteni a rossz modorral. Ez a Bata-cipds demokracia még rajtahagy-
ta kézjegyét a visszakerlilt terliletek életformain, s ha szelleme, hangja idegen is, azt
kell mondanom, nem ez volt a legrosszabb, amit a csehek ellentink elkdvettek.”*

Az etnikailag megosztott varos

Mikbzben Trianon €16 régidkat vagott ketté, egy Uj régiot is l1étrehozott, amelyet maig
Dél-Szlovakianak nevezink. S bar Elena Mannova Dél-Szlovakiat olyan elképzelt régio-
ként irja le,® amelynek nem lehet kijel6Ini a hatarait, mégis |étez6 és korllhatarolhatéd
régioroél volt sz6, amelyet etnikai alapokon lehetett kijel6lni. Vagyis Dél-Szlovakia a kora-
beli - két haborl kozotti - kdzbeszédben (s tkp. ma is) azt az akkor még éles nyelv-
hatar altal behatarolt térséget jelentette, ahol a magyar lakossag élt, s ahol abban az
idészakban jelentbs tobbséget alkotott.

A két haboru kozott Dél-Szlovakia kettds képet mutatott. A falu vilaga - az ide bekdl-
t0z6tt szlav telepesek, csend6rok, postasok, tanitok megjelenése ellenére - szinte érin-
tetlen maradt, s drizte etnikai magyar jellegét, a varosok azonban jelentds atalakulason
mentek végig, s tobbnyelvd, tobbkultirdji kozeggé valtak. Nem mai értelemben vett
multikulturalis kozegekrdl volt azonban szd, hanem sokkal inkabb megosztott, egy-
massal alig kommunikald, parhuzamos struktlrakrél. A varosi magyar és ,,csehszlovak”
vilagok ugyanis egymassal nem nagyon érintkeztek, egymassal alig keveredtek.

A megosztottsag alapjat jorészt az etnikai hovatartozas adta, de nem feltétlen(l
csak az, hiszen a valaszfalak nem mindig magyarok, valamint a kisebbséget képez6
csehek és szlovakok kozott voltak, az 6slakosok és az Uj bevandorlok kozott is aka-
dozhatott a kommunikacio. Hogy az 6slakosok és az Ujonnan bekoltézok kozotti sza-
kadék olykor erésebb volt, mint az etnikai csoportok kdzotti, azt a Dél-Szlovakia pere-
mén elhelyezked6 Pozsony példaja igazolja. Daniel Luther kutatasai szerint ugyanis
noha a hlszas évek Pozsonyaban elsésorban a magyarok és németek az egyik oldalon,
valamint a csehek és szlovakok a masikon alltak egymassal szemben, az 6slakos szlo-
vakok poziciéja nem volt ennyire egyértelm(, hiszen a tarsadalmi konvenciék tovabb
éltek, és a szlovakok tobbet kommunikaltak a magyarokkal, mint a csehekkel.*

21. Marai Sandor: Ajandék a végzettdl. Budapest, Helikon, 2004, 181. p.

22. Mannova, Elena: Southern Slovakia as an Imagened Territory. In Steven G. Ellis and Raingard
EBer (eds.): Frontiers, regions and identities in Europe. Thematic work group. 5. Frontiers
and identities; 4. Pisa, Plus-Pisa University Press, 2009, 185-204. p.

23. Luther, Daniel: Polarizacia bratislavskej spoloénosti v prevrate roku 1918. In Salner,
Peter-Luther, Daniel (eds.): Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského spo-
loGenstva 20. storoéi. Bratislava, Ustav Etnolégie SAV, 2001, 29. p.
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Daniel Luther Pozsony példajan négy olyan tényez6t sorol fel, amely a varosi lakos-
sag polarizaciéjahoz vezetett. Mégpedig az etnikai hovatartozast, az Uj, illetve a régi
allamhoz fiz6d6 viszonyt, az 6slakosok €s bevandorlok kdzotti kildonbségeket, valamint
a gazdasagi érdekek kozotti kuldnbségeket.*

Komarom esetében gyakorlatilag mind a négy tényez6é megfigyelhetd, am alapvet6-
en mégis etnikai alapu polarizaciorél van szé, hiszen barmelyik tényez6t nézzik a négy
kézul, az egyik oldalon mindig a magyarok, a masikon pedig a csehszlovak lakossag
allt, aminek elsésorban az volt az oka, hogy Pozsonnyal ellentétben Komaromban az
Oslakosok szinte kizarélag magyarok voltak. Ez a fajta hasadas pedig 6hatatlanul oda
vezetett, hogy a kilonb6z6 kommunitasok differencialatlanul lattak egymast. Az egyik
volt a mi, a masik az 6k, fuggetlenil attél, hogy az egyes kdzdsségek maguk is erésen
rétegzettek voltak.

A Trianon el6tti Komaromot egynyelvii magyar varosként szokas elkdényvelni, s a sta-
tisztikak ezt igazoljak is, hiszen az 1910-es népszamlalas szerint a varos lakossaganak
89,2%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, 5,6%-a pedig németnek.® Az 6sszma-
gyarorszagi trendekkel ellentétben a szlovakok szama 1880 és 1910 kozott nemhogy
csokkent volna, hanem Iényegében megkétszerezddott, s 2,4%-rél 4,1%-ra emelkedett.
Annak ellenére azonban, hogy a varos lakossaga nagyrészt magyar volt, a helyi magya-
rok mintegy negyede mas nyelvet is beszélt. Féleg a németet, de a szlovak sem volt
ismeretlen és idegen el6ttiik, hiszen a varosnak az orszagos kereskedelemben betdl-
tott szerepe miatt szlovakok is gyakran megfordultak itt. fgy azok a szlovak tutajosok is,
akik a Vagon keresztll lelsztatott faarut egészen Pestig kisérték, s akikhez - Liszka
Jozsef kutatasai szerint - a komaromi magyar keresked6k szlovak széra kildték a gye-
rekeiket.®® Ezek a szlovak tutajosok 1918 elétt idészakonként valdésaggal ellepték a
varost, megvolt a térzskocsmajuk, templomuk, ahova jartak, s hozzatartoztak a varos-
képhez. A Komaromi Lapok nagy rokonszenvvel ekképp irt roluk: ,Unnep és vasarna-
pokon a Szent Andras templomot népesitették be az ajtatos tot hivek. A borbélymiihe-
lyeket is nagyban frekventaltak. (Hogy is ne? Hiszen én szakalas talpas totot nem lat-
tam, bajuszosat is csak ritkan.) Leginkabb azokat, melyekben szivesen fogadtak el -
fizetés gyanant - a dorongot. Ez volt a pénzegységlik. A virés hasu bankot mar a pausz
képviselte. EIEg slrlin keresték fel - bevasarlasok végett - az lizleteket is. Legtébbet
csabitott a hires komaromi fehér cipo. Kalacs szamba ment naluk (...) Sdriin hangzot-
tak fel utcainkon - sokkal sdrlibben mint ma - az 'ablako-o0-0-6t drétozni’ no meg a 'bo-
rovicska borova’ kialtasok.”” Ennek a ,szlovak kapcsolatnak” paradox modon épp
Csehszlovakia megalakulasa vetett véget, hiszen a szlovak fa déli iranyban val6 szalli-
tasa megsz(int, igy mint a Komaromi Lapok egy fenti irasa is jelzi, elmaradtak a varos-
bél, ahol emiatt egyre kevesebbszer lehetett szlovak szét hallani.

Komarom etnikai kettészakadasat nem a ,talpasok” s nem is a Komarom kornyéki
Oslakos szlovaksag okozta, hanem az 1919 tavaszatdl ide meginduld imigracié. A

24. Uo. 31. p.

25. Az adatok forrasa: Kepecs Jozsef (szerk.): A felvidéki teleplilések nemzetiségi (anyanyelvi)
adatai szazalékos megoszlasban (1880-1941). Budapest, KSH, 1996, 42. p.

26. Liszka Jozsef: Popularis kultdra. Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2010, 407. p.

27. Komaromi Lapok, 1919. szeptember 20., 2. p.
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bevandorolast a hadsereg egységei kezdték, hiszen nagyszamu hely6rség koltozott a
varosba, majd hivatalnokok, kereskeddk stb. folytattak, illetve a huszas években a
Komarom korll l1étrehozott szlovak telepes falvakbdl is megkezd6dott a bekoltdozés a
varosba. A telepitések egyik f6 ideol6gusa, lvan Daxner a varos koril 6sszesen 18 tele-
pes falu Iétrehozasat tervezte, amelyek gyokeresen megvaltoztattak volna Komarom
hatorszaganak etnikai viszonyait.® Ez a terv azonban csak részben valésult meg.

A varosba iranyulé bevandorlasnak kdszonhetben az 1930-as népszamlalas idején
a 21 ezer lakosi Komarom lakossaganak mar tdbb mint egyharmada volt olyan sze-
mély, aki mas jarasban sziletett. Ebbdl 5251 személy Szlovakia mas jarasaibol kolto-
z6tt ide, 2560 viszont Csehszlovakia mas tartomanyaib6l.* Ez utdébbi kategdria a 71
Karpataljardl ide kerllt - nemzetiségi szempontbdl nem behatarolhaté - személyen
kivul gyakorlatilag cseheket és morvakat, fleg allami alkalmazottakat, illetve katona-
kat jelentett. De a mas jarasokb6l Komaromba kolt6z6 személynek is nagy része a
magyar-szlovak nyelvhatar folotti régiokbol szarmazott, 6k feltehetéen szlovakok vol-
tak. Vagyis az, hogy az 1930-as népszamlalas alapjan Komarom lakossaganak immar
25%-at a csehszlovak elem tette ki, nagyrészt a migracioval magyarazhato, s csupan
elenyészf lehetett azok szama, akik nemzetiséget valtottak.

A varosban él6 6slakosok és bevandorlok a helyi tarsadalom kiildnb6zé pozicibit
foglaltak el. Az 6stermelbk tovabbra is szinte kizar6lag az éslakossag kozul kerlltek ki,
de nagy tébbséggel 6k alkottak az iparosok rétegét is. Az Elena Mannova altal feltart
adatok szerint 1929-ben a komaromi iparosok 68%-a volt magyar, 27%-a zsidd (akik
szintén magyar anyanyelviiek és Gslakosok voltak) és csupan 5%-a csehszlovak.®
Viszont a magantisztvisel6k k6zott 37%, a varosi koztisztvisel6k kdzott pedig 54% volt
a csehszlovak nemzetiségi.*

Az igy létrejott két komaromi kozosség egymas mellett élt ugyan, de egymastol
jorészt izolaltan, ami kiléndsen a kulturalis életben, illetve a szimbolikus megnyilvanu-
lasok soran valt jol érezhetévé. Mint a mar emlitett Elena Mannova kimutatta, az elzar-
k6zas abban is megnyilvanult, hogy a Komaromban m(ikddé 74 tarsulas kdzil csupan
azok 19%-a rendelkezett vegyes nemzetiségl tagsaggal, a tobbi vagy kizarélag magyar,
vagy kizarélag csehszlovak tagsagu és nyelvi volt.*

A mindennapok és a munka szintjén természetesen sziikségszer( normalitas volt a
két etnikum kozotti érintkezés, az Unnepek azonban mar éles hatart vontak kozéjuk.
Kuldéndsen a hiszas évekre volt jellemzd, hogy a magyar lakossag teljesen elzarkoézott
a hivatalos csehszlovak allami Ginnepeken valé részvételtdl: sem az oktdber 28-i, sem

28. Daxner, lvan: Vnutorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924, 33. p., A telepitésekrol
részletesen lasd Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilagha-
bora k6zétt. Somorja, Férum Kisebbségkutatéd Intézet, 2008.

29. Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil lll. Ostatni data
demograficka. Praha, Statni (fad statisticky, 1937, 9, 204-211. p.

30. Mannova, Elena: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi. [Madari v Komarne
a v Lucenci 1918-1938.] In Salner, Peter-Luther, Daniel (eds.): Etnicita a mesto. Bratislava,
Ustav etnolégie SAV, 2001, 113. p.

31. Kovagd Jozsef: A szlovakiai magyar nyelvteriilet varosai. Budapest, [i. k.] 1946, 30-31. p.

32. Mannov3, Elena: Konstrukcia..., i. m. 135. p.



A kettéosztott varos 97

a Masaryk elndk sziletésnapja alkalmabdl rendezett innepségeken nem vett részt,
otthonmaradassal tlintetett, s a csehszlovak nemzeti lobogdkat sem rakta ki. A magyar
nemzeti Unnepek (marcius 15., Szent Istvan napja) meg egyenesen tiltva voltak, s igy
azokra valo emlékezés a templomok és egyesiiletek zart ajtaja mogé szorult vissza.

Bizonyosfajta enyhiilés ebbdl a szempontbdl a hiszas évek kdzepétdl mutathaté ki,
amikor az allami Unnepek alkalmabdl mar a magyar haztulajdonosok egy része is kirak-
ta a csehszlovak lobogét, s amikor a helyi magyarsag képvisel6i is megjelentek mar a
hivatalos Unnepségeken.* Sét, mint Elena Mannova jelzi, 1928-t6l mar hivatalos részei
voltak a magyarok a helyi allami Gnnepességeknek, hiszen az ez évi oktober 28-i
Unnepségen a bencés gimnazium diakjai is felléptek.** S forditva is akadtak mar gesz-
tusok, hiszen Komarom nagy sziléttjének, Jokai Mérnak az 1925-6s évfordulés (innep-
ségén, ha a helyi csehszlovak lakossag nem is, de a kormanyzat képviseletében
Method Bella ispan is részt vett. Az innepség fényébdl azonban némileg elvett, hogy az
akkori szokasokkal ellentétben a varos nem 01t6z6tt Gnnepi diszbe, amit a Slovensky
dennik igy kommentalt: ,Az nyilvanvald, hogy a szlovak Komarnot nem lehet feldiszite-
ni magyar zaszlokkal, s mivel csehszlovak vagy szlovak lobogokat sem lett volna helyes
kirakni, igy a varost inkabb feldiszitetleniil hagytak.”*

Az Unnepek kérdése Osszefligg azzal, ahogy a két kozosség (vagyis a komaromi
magyarok és ,csehszlovakok”) a torténelmet, adott esetben sajat varosukét egymastél
eltérben latta. Ennek j6 példaja az 1919. majus 1-jei szigeti csata helyi ut6élete, ame-
lyet szakdolgozataban a Selye Janos Egyetem egyik hallgatdja dolgozott fel.*® Mint tud-
juk, 1919. majus elsején elsésorban gyéri, tatabanyai és Gjszényi munkasok (a koz-
ponti hadvezetéstdl fliggetlenitve magukat) abban hitben, hogy Csehszlovakiaban is
napirenden van a bolsevik forradalom, tdmadast intéztek a bal parti Komarom
csehszlovak helybrsége ellen. A megfeleléen el nem készitett kalandor tdmadas tra-
gikus kovetkezményekkel jart, a csehszlovak hadsereg az Erzsébet-szigetre szoritotta
be a tamadodk egy részét, s ott maig pontosan fel nem tart okok miatt mintegy 200-300
tamadot egyszerien agyonl6tt.

Ennek a tragikus eseménynek az emléke hosszUl évekre meghatarozta a két k6zos-
ségnek az allamfordulathoz és tulajdonképpen egymashoz val6 viszonyat is. Mint az a
két komaromi hivatalnok altal dsszeallitott anyaghbdl is kiderll,*” a varos csehszlovak
része a szigeti csatat a csehszlovak Komarno megteremtésének egyik legfontosabb
mozzanataként, egyfajta alapmitoszként értékelte, s elsdsorban a varost védé katonak
hésiességét tartotta fontosnak el6térbe tolni: ,cseh és szlovak kéz a kézben, ha kellett,

33. Uo. 126. p.

34. Uo. Egy volt bencés didkkal, Varga Imrével készitett beszélgetés azonban azt is jelzi, hogy a
magyar didkok csupan kényszer hatasa alatt vettek részt ezeken az innepségeken, mikdz-
ben sajat nemzeti Unnepeiket nem Ulhették meg. Interji Varga Imrével. Forum
Kisebbségkutatd Intézet - Bibliotheca Hungarica, Kézirattar.

35. Slovensky dennik, 1925. februar 24.

36. Bese Laszlo: Egy komaromi majus 1. A szigeti csata elfelejtett torténete. Szakdolgozat.
Komarom, Selye Janos Egyetem, 2011.

37. Novéak, Emil-Bellak, Michal: Obsadenie mesta Komarna a madarsky bolSevicky ttok dna 1.
maja 1919. Okresny Grad v Koméarne, Komarno, 1929.
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életét aldozta a draga haza oltaran Szlovakia felszabaditasaért, melynek elvalasztha-
tatlan része a mi Komarnonk is.”* Az emlitett irasban szinte bliszkeséggel szamolnak
be arrdl, hogy a magyarok tomegesen ugraltak a Dunaba, ahol vagy megfulladtak, vagy
agyonl6tték 6ket. S6t a halas csehszlovak kdzosség emlékmiivet is emelt a harcokban
elesett mintegy 17-19 csehszlovak katona emlékére. A Sokol és Legionariusok helyi
szervezeteinek kezdeményezésére részben gyljtésbol feldllitott emlékm(i avatasa
1928. majus 28-an, punkodsd hétféjén zajlott a komaromi katolikus temetében,*
melyen tobb diszvendég és felszblalé gazdagitotta a programot. A csehszlovak hadse-
reg képviseletében Milos Zak tabornok is ott volt, és a helyi cseh és szlovak kdzdsség
szinte egy emberként vett rajta részt.

Komarom magyar k6zossége természetesen egészen masként latta az akkori ese-
ményeket. S bar sokan Ugy vélték, felel6tlen akciérdl volt sz6, az aldozatok - akik
kozott 19 helybéli is volt - nagy szama miatt az esemény a komaromi emlékezetbe tra-
gédiaként vonult be. Ezt jelzi a Komaromi Lapok egyik 1928-as irasa: Még nem sza-
radtak fel az arcokon a kénnyek, még nem fakultak meg a gyasznak fekete kenddi
Komaromban a legszérnylibb majus elsejének emiékén, és nem szlint meg a jajszo és
az elfojtott zokogas, ha errél a naprol beszélnek a dunaparti kisvarosban: majus else-
je 6rokre fekete marad az él6k emiékezetében, akik tandi voltak a borzalmak éjszaka-
janak.™®

A magyar aldozatok (az ott eltemetett mintegy 120 f6) szintén emlékmiivet kaptak
a helyi temetében, amely a hlszas években a kommunista part altal szervezett majus
1-jei felvonulasok elsé fontos allomasa volt.

A huiszas évek megemlékezései azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
emlékl nem altalanos varosi megemlékezések, hanem inkabb csak a CSKP altal szer-
vezett koszorlzasok helyszine volt. Az azonban nyilvanvalé, hogy a csehszlovak emlék-
minél szervezett Unnepségeken a helyi magyarok nem vettek részt, s a magyar el-
esettek sirjanal sem voltak csehszlovak megemlékezok.

Mint a fenti példak is igazoljak, a két habori k6zotti Komarom kétszeresen is ketté-
osztott varos volt, amely teher ugyan nemzetiségre valé tekintet nélkiil a varos mindkét
részében él6ket egyforman sujtotta, de amely legnehezebben mégis a bal parti magya-
rok vallara nehezedett. A komaromi magyarok két valaszfal kézé kerllt elszigetelt
kozosséggé valtak, amely a magyarorszagi oldallal nem tarthatta, a sajat partjanak
szlovakjaival és cseheivel pedig nem nagyon akarta apolni a kapcsolatokat.

Az allamhatar jelenléte azonban azt is jelentette a bal parti Komarom szamara,
hogy nemcsak két orszag, hanem két kultlra talalkozasanak helyszinévé is valt. Olyan
hellyé, ahol természetes médon lehet megismerni egy masik nemzet nyelvét, kultirajat,
mentalitasat. Ez pedig, ha élni tud vele valaki, olyan gazdagodast és lehetdségeket
jelent, amely a kisebbségi 16t szamos hatranyat felll tudja irni.

38. Uo. 8. p.
39. Bese LéaszI6: Egy komaromi..., i. m. 46. p.
40. Komaromi Lapok, 1928. majus 1., 1. p.
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The divided city

The study gives an insight to the interwar life of Komarom/Komarno, situated on
the two banks of the Danube River, cut into two parts by the overturn in 1919/20.
The Treaty of Trianon divided Komarom, the uniform city regarding administration
and the language spoken into two parts. Local people perceived this as a severe
trauma, as they were restricted from an important part of their living space. The
division had brought decline for the Czechoslovakian part (left bank) and growth
for New Komarom, on the Hungarian part (right bank). After 1919, the city of
Komarno (on the left bank), with its decisively Hungarian-speaking citizens,
became an ethnically and culturally divided city. Although the native Hungarians
and the immigrant ,Czechoslovaks” were able to cooperate in the everyday life,
but holidays and other symbolic acts clearly indicated that there are two
separated communities living side by side, but building their culture parallelly.
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