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Az alabbi attekintés a Velencei Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) azon, a kisebbsé-
gi jogokra vonatkoz6 allasfoglalasairdl kivan képet adni, amelyeket a Bizottsag a hozza
véleményezésre benyujtott egyes kisebbségi torvénytervezetek kapcsan alakitott ki. A
Bizottsaghoz annak megalakitasa 6ta (1990) t6bb orszag is fordult azzal a kéréssel,
hogy szakért6i véleményt fogalmazzon meg az elbkészités kilonbdzé stadiumaiban
talalhato térvényjavaslatokrél: Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Moldova, Lett-
orszag, Montenegro, Ukrajna, Romania, Magyarorszag. Ezzel a Bizottsag kisebbségek-
kel kapcsolatos munkaja nem meriilt ki, hiszen készitett tobb tematikus analizist is a
kisebbségek helyzetének kezelésérdl (pl. a kisebbségi képviselet és a valasztasi sza-
balyok 6sszefliggéseirdl, a kisebbségvédelemrdl a szévetségi allamokban, az anyaor-
szagok és kisebbségeik viszonyanak szabalyozasardl, a kisebbségi jogok és az allam-
polgarsag viszonyarél, az etnopolitikai konfliktusok kezelésének alapelveirdl stb.), illet-
ve a Bizottsag nevéhez fliz6dik az elsé eurdpai kisebbségvédelmi egyezménytervezet
kidolgozasa (1991). Fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag szorosan egylttmikdodik az
EBESZ Kisebbségi Fobiztosaval, tobb alapvetd jelentéségil iranymutatas (nemcsak a
kisebbségekkel foglalkozdk) a két intézmény kbzds munkdjanak az eredménye.
Tamaszkodik a Bizottsag a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta monitorozd bizottsaga-
nak jelentéseire és ajanlasaira is. A kisebbségekkel foglalkoz6 valamennyi tipusu doku-
mentumabdl maga a Bizottsag készitett vademecumot, amelyet az elképzelések sze-
rint rendszeresen kiegészit majd - az utols6 valogatas 2007-ben zarult (CDL-
MIN[2007]001). Ez az ,Utmutatd” tematikai felosztasban (definicid, felsorolas, elis-
merés, tagsag, kollektiv jogok, pozitiv diszkriminacio, kdzvetlen és kdzvetett diszkri-
minacio, nyelvi jogok, autoném képviselet, hivatalokhoz fiz6d6 viszony és részvétel a
kozlgyek intézésében, valasztasi kérdések) kozli a Bizottsag alapvetd fontossaginak
itélt, altalanos jellegl kisebbségpolitikai megallapitasait. Ez tehat egyfajta tézisgyj-
temény, de mint ilyen, kevésbé vilagitia meg a Bizottsag munkamodszereit az egyes

1. Az iras a szlovak nyelvtorvény véleményezése elbtt készilt.
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toérvényjavaslatok elbiralasakor, mint maguknak a véleményeknek a tanulmanyozasa.
Mivel az alabbi attekintés célja éppen egyfajta gyakorlati segitség lenne azoknak, akik
Szlovakiaban készitenek eld torvénytervezeteket, alabb a Bizottsag tervezeteirdl
készult véleményeket tekintjuk at réviden. Pontosabban azokat, amelyek a szlovakiai
helyzetre tekintettel a leginkabb relevansak - szem el6tt tartva egyrészt azt, hogy az
eddig mar megismert javaslatok milyen elképzeléseket vazolnak egy kivanatos torvé-
nyi rendezésrél, masrészt azt, hogy a volt Jugoszlavia utédallamaiban elfogadott tor-
vények, azok elbiralasa a Bizottsag részérél egy rendkivili, habord utani helyzetet tik-
réznek, igy aligha valészind, hogy politikai szempontbdél Szlovakiaban kdvethetd pél-
dakat jelentenek. Elsdsorban és mindenekelbtt azt szeretné ez az attekintés kiemel-
ni, hogy a Bizottsag szemszdgébdl melyek azok a problémas kérdések, amelyek meg-
valaszolasara - fliggetlenil a biztositani kivant kisebbségi jogok mértékétél, ami poli-
tikai dontés fliggvénye - mindenképpen kilénds gondot kell forditania a térvényalko-
tonak.

A magyarorszagi kisebbségi torvény tervezetérol

A Bizottsag kifogasolta a torvénytervezet azon részét, amely szerint a torvény hatalya a
Magyarorszagon legalabb 100 éve éI6 kisebbségekre terjed ki. A technikai nehézségek
mellett, amelyek az ilyen id6hatar-szamitassal egylitt jarnak, a Bizottsag az egész kri-
tériumot mint olyat kétségesnek talélta, és emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag egyez-
ménytervezetében talalhatd kisebbségmeghatarozas ilyet nem tartalmaz.

A javaslat értelmében a torvény hatalya nem terjed ki a meneklltekre, bevandorol-
takra, tartos lakhellyel rendelkezé idegenekre, hontalanokra. Ez a rendelkezés, mivel a
toérvény egyébként is csak a magyar allampolgarokra vonatkozna, feleslegesnek tlinik.
Ugyanakkor a Bizottsag szerint a naturalizalt menekiltektdl és bevandorloktél nem
lehet megtagadni egy Iétez6 nemzeti kisebbséghez, etnikai csoporthoz csatlakozas
jogat, mert ez diszkriminaciot jelenhetne.

A torvénytervezetbdl az kovetkezik, hogy mindenki szamara biztositani kivanja a
szabad identitasvalasztast - jelentsen ez bar a tobbséghez vagy barmely kisebbséghez
valé csatlakozast. Amennyiben a csatlakozas akadalyozasanak tilalma az allamra
vonatkozik, a rendelkezés indokolt. A Bizottsag ugyanakkor Ugy véli, nem lenne helyes
korlatozni a kisebbségi, maganjogi szervezetek jogat arra, hogy maguk dontsenek a
tagsagra vonatkoz6 szabalyaikrol.

A kisebbséghez tartozasra vonatkoz6 személyes adatok védelmét kimondé rendel-
kezés kapcsan a Bizottsag figyelmeztetett, hogy ellentmondas feszil a kisebbségi sta-
tusbol fakado jogok védelme és azon adatok titkositasa k6zott, amelyek az adott jogo-
kat megalapozzak.

A sz(16f6ldhoz valé jog kapcsan a Bizottsag gy véli, hogy amennyiben ennek a jog-
nak része a szul6foldre vald visszatérés is, indokolt egyéb feltételeket is megszabni e
jog alkalmazasara, ellenkezd esetben ugyanis jogsérelem érheti az adott tertleten id6-
kbzben jogszerlien letelepedett lakossagot. Ugyancsak indokolt kérilhatarolni a hagyo-
manyok apolasara vald jogot, ugyanis némely kisebbségi hagyomanyok emberjogi
szempontbdl elfogadhatatlanok lehetnek.
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A parlamenti képviselethez valé jog a Bizottsag szerint a legfontosabb jogok egyike
egy demokratikus tarsadalomban, ezért felvetddik a kérdés, hogy helyes-e ennek a kér-
désnek a megoldasat késdbbre halasztani, tovabbi térvényi szabalyozas targyava
tenni.

A moldovai kisebbségi térvény tervezetérdl

A Moldovai Kéztarsasag kisebbségi torvényének tervezetérdl a Velencei Bizottsag tobb
tagja kilon-kilon készitett véleményt, a plénum ezekrdl szamunkra ismeretlen okokbél
nem foglalt allast, tehat nincs bizottsagi vélemény.

A svajci Giorgio Malinverni elégtelennek talalta a kisebbség definicidjat, amely sze-
rint kisebbség a tobbségtdl eltérd etnikai eredetli csoport. Sziikkséges definialni meg-
hatarozo jellemzéit, és tisztazni, hogy ezek kozé tartozik-e az allampolgarsag is.
Hasznos lenne leszdgezni, hogy a kdzigazgatasi vagy valasztasi korzetek kijeldlésekor
az allam tekintettel lesz, amennyire ez lehetséges, a kisebbségekre, legalabb azokon a
terlleteken, ahol koncentraltan élnek. Az anyanyelvl oktatas, illetve az anyanyelv okta-
tasa nem elhanyagolhat6 anyagi terhet ré az allamra. Ezért nehéz lenne ezt a jogot min-
den kisebbség szamara biztositani - a kedvezményezettek korét a jelentésebb létsza-
mu kisebbségekre kell sziikiteni. A kisebbségek parlamenti képviseletének biztosita-
sarél szol6 rész tal altalanos, nem rendelkezik arrél, hogyan jon |étre a képviselet. A tor-
vényjavaslatbél hianyzik a benne foglalt jogok betartasanak fellgyelete. Vajon ebbdl az
kovetkezik-e, hogy a kisebbséghez tartozok birdsagi Gton kényszerithetik ki jogaik érvé-
nyesitését? Amennyiben nem, egy ad hoc monitorozasi rendszer szlikséges.

A belga J. C. Scholsem azt kifogasolta, hogy a javaslatban nem konzisztens médon
keveredik a kollektiv és egyéni jogi megkozelités, ami esetenként implementéacids prob-
lémakat vethet fel. igy pl. az az egyéni jogi szempontl rendelkezés, amely szerint a
kisebbségi tarsulasok egyenranglak és egyik sem mindsitheti 6nmagat az adott
kisebbség kizardlagos képviselbjének, ellentmondasba kerlilhet azzal a rendelkezés-
sel, amely konzultaciés kotelezettséget ir el6 a minisztériumoknak és a helyi hatésa-
goknak - hogyan zajlik majd a gyakorlatban a konzultacioé a nagyszamu szervezettel?

Az ukrajnai kisebbségi torvénytervezetérdl (2004)

Az ukran kormany egy kerettorvény tervezetét készitette el6, amelyet tobb korben is
vizsgalt a Bizottsag, illetve az EBESZ. Az utolsé valtozatrél kialakitott bizottsagi allas-
foglalas kifogasolja, hogy nem vilagos a jogszabaly helye a jogrendben - megoldas
lehetne, ha egyértelmi rendelkezést tartalmazna arrél, hogy lex specialisrél van sz6,
illetve ha Gtmutatast tartalmazna a végrehajto térvények és rendeletek meghozatala-
nak médjarél. Hasznos lenne azt is jelezni a térvényben, milyen eszkdzdkkel kivanja
Ukrajna megvalositani a megfogalmazott szandékokat és célkitlizéseket.

Ahogy mas orszagokkal kapcsolatban, Ggy Ukrajna esetében is gy véli a Bizottsag,
hogy a nemzeti kisebbség altalanos definicidjabél kihagyandé az allampolgarsag mint
kritérium; az csak egyes politikai jogokkal 6sszekapcsolva indokolt (valasztas, kdzhiva-
tali tisztségek).
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A javaslatban felsorolt tényleges jogok nagyjabdl 6sszhangban vannak a
Keretegyezménybe foglalt alapelvekkel, am a nyelvhasznalati jogok tul sziikre szabot-
tak: az anyanyelvet csak a helyi hatésagoknal lehetne hasznalni és csak ott, ahol az
adott kisebbség aranyszama meghaladja az 50 szazalékot. Udvdzlendd a helyi hatosa-
gok mellett miikodd kisebbségi tanacsadd szervek felallitdsanak szandéka, de kérdé-
ses azok hataskorének a helyi szintre val6é korlatozasa. Feltételez a javaslat egy koz-
ponti kisebbségi tanacsadé testiletet is, ennek felallitasa, hataskorei azonban tovabbi
pontositasra szorulnak.

A javaslat emlitést tesz a kisebbségek jogarol a kdzligyekben vald részvételre, anél-
kil azonban, hogy barmilyen, e cél eléréséhez vezet6 specifikus eszkdzt vazolna.?

A lettorszagi kisebbségi torvénytervezetrol

A Bizottsag olasz tagja, Sergio Bartole analizisén alapul6 véleménye altalanos megal-
lapitasként figyelmeztet arra, hogy mivel az orszag ratifikdlta az Eur6pa Tanacs
Keretegyezményét, nem a legmegfelelébb 1€pés egy Gjabb kerettérvényt elfogadni a
Keretegyezménybdl kdvetkezd allami kotelezettségvallalas biztositasara, és foleg nem
a kisebbségi jogok hatékony gyakorlasanak biztositasara.

Elismeréssel nyugtazza a vélemény azt, hogy a nemzeti kisebbség definicidja nem
tartalmazza az allampolgarsagot, 6sszhangban a Keretegyezmény Szakértoi
Bizottsaganak torekvésével minél szélesebben interpretalni a fogalmat - bar a tor-
vénytervezet mas részei ennek a definicionak ellentmondanak, s6t, az alkotmany is
csak az allampolgaroknak garantalja a kisebbségi jogokat. A jogbiztonsag érdekében a
Bizottsag szerint fontol6ra kellene venni az alkotmany idevago cikkeinek modositasat.

A torvénytervezet egyértelmlen kimondja a kisebbségi nyelv hasznalatanak, a
kisebbségi nevek hasznalatanak, a kisebbségi szimbdlumok hasznalatanak, illetve a
kisebbségi innepek megtartasanak jogat. A nyelvhasznalati és egyéb jogok koziil azok,
amelyek minden tovabbi pontositas nélkil, kdzvetlenil alkalmazhatok, nem kifogasol-
haték. Vannak azonban olyan rendelkezések is, amelyek tovabbi szabalyozast igényel-
nek, mint pl. a hivatali nyelvhasznalat. Ezek a térvényben nem eléggé vilagosak, illetve
nehezen indokolhat6 korlatozasokat tartalmaznak. Pl. a kisebbségi nyelvhasznalat ,az
allamnyelv hasznalatat szabalyozd térvények sérelme nélkul” valésulhat meg, hason-
I6an fogalmaz az utca- és egyéb tablakra, illetve az oktatasra vonatkozo rész is.

A hivatali nyelvhasznalat fontossagara tekintettel aggodalmasnak vélik a szakérték,
hogy a hivatalok valaszadasi kotelezettsége gy van megfogalmazva, hogy az kisebb-

2. A torvényjavaslat, amelyet a Bizottsag 2004-ben véleményezett, nem kerllt elfogadasra.
2010-ben egy Gjabb ukrajnai javaslat kerllt a Bizottsag elé, amely 2011 marciusadban tette
k6zzé az allasfoglalasat (CDL-AD[2011]008). Ennek érdekessége, hogy a Bizottsag részlete-
sen kitér benne az allamnyelv integracios szerepe szlikségességének fenntartasara. Erre az
adott okot, hogy bar az ukran alkotmannyal 6sszhangban a térvényjavaslat is egyedili allam-
nyelvként emliti az ukran nyelvet, a térvényjavaslat konkrét rendelkezéseibdl az orosz nyelv
teljes egyenrangUsitasanak szandéka tlinik ki (nemcsak az ukran, hanem a kisebb Iétszam
kisebbségek nyelvének rovasara is), ami a konkrét ukrajnai helyzetben a Bizottsag szerint a
nyelvi megosztottsag er6sddését eredményezheti.
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ségi nyelven vagy ,mindkét fél szamara elfogadhat6” nyelven térténik. Ez a megfogal-
mazas felveti a kérdést, vajon az allam val6ban kész-e a kisebbségi nyelvet bird hiva-
talnokok alkalmazasat biztositani. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a nyelvhasznalati jog
gyakorlasa tulajdonképpen a hivatalnokoktol fiigg, akik ,amennyire ez lehetséges”
kisebbségi (vagy akceptalt) nyelven valaszolnak. A Bizottsag Ggy véli, a javaslat itt pon-
tositasra szorul: pontosan meg kell hatarozni, melyek a ,jelentés szamban kisebbség
lakta teruletek”, ahol hasznalhat6 a nyelviik a hivatalos érintkezésben, illetve kitehetfk
feliratok kisebbségi nyelven, s pontositani az adminisztrativ eljarast, amely szerint ki-
sebbségi nyelvli beadvanyok benyljthatok. A kisebbségi nyelvi helységnévtablak kihe-
lyezése tilalmanak ,indokoltsaga kérdéses”.

A Bizottsag idvozlendének mondja, hogy az Uj toérvény megszinteti a kisebbségi
kulturalis szervezetek kildn szabalyozasat, ami kizarja a diszkriminaci6 lehetéségét. A
kisebbségi kulturalis 6rokség védelméhez vald jog tovabbi jogszabalyi pontositast igé-
nyel.

Az anyanyelvi oktatassal foglalkozd részek ismét csak pontositasra szorulnak,
amennyiben ez esetben is szlikséges definialni a jelentds szamu kisebbség altal lakott
terlleteket (ahol, amennyiben ilyen kérés megfogalmazddik és valds igény merdl fel,
lehetséges az anyanyelvi oktatas), illetve a kis Iétszam( kisebbség lakta terileteket,
ahol az anyanyelv oktatasa lehetséges. Ugyancsak meg kell hatarozni a pontos mene-
tét annak, hogy hogyan biraljak el a kérelmeket, hogy alakulnak meg az iskolak stb. Az
allasfoglalas arra is ramutat, hogy az oktatasi torvény ugyancsak el6terjesztett javasla-
ta, ha elfogadasra kerll, szervezési-m(ikddési szempontbdl hatranyos helyzetbe hozza
a kisebbségi nyelvi iskolakat. Fontos ezért a két javaslat harmonizalasa, az eljarasi
szabalyok tisztazasa. A kisebbségi jogok garanciait gyongitheti az is, hogy a térvény
egyes jogok kapcsan megengedé modot hasznal (,may”), széles mérlegelési jogot
ruhazva ezzel a hatésagokra.

A Bizottsag végll sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy a torvényjavaslat teljességgel
mell6zi a kisebbségek képviseletének kérdését a torvényhozasban, a végrehajto hata-
lomban, az igazsagszolgaltatas szerveiben.

Osszefoglaléjaban a Bizottsdg hangsiilyozza, hogy a kerettdrvény jellegii javaslat
sem a létezd jogszabalyoknak nem alternativaja, sem a Keretegyezmény megfeleld
implementacidjanak szerepét nem tolti be. Ellenkezdleg, egy Uj kerettdrvény tovabb
késlelteti az implementaciot, mikézben, elvben legalabbis, a Keretegyezményben fog-
lalt vagy abbol kdvetkezd kotelezettségeket az allamnak a ratifikacio pillanatatdl telje-
sitenie kellene. A hatékony kisebbségvédelmet biztositani hivatott torvénynek konkré-
tabbnak kell lennie mind a benne foglalt jogok, mind azok hatékony érvényesitése
tekintetében. Amennyiben egyes terlletek szabalyozasat mas toérvények hataskorébe
utalja, az adott jogok I€nyegét akkor is bele kell foglalni a kisebbségi torvénybe.

s s

A roman kisebbségi torvény tervezetérd

(2005. oktober)

A lett torvénytervezettel szemben a roman elbterjesztés igen részletes, mivel a javas-
latba belekerlltek a mas térvényekben mar megfogalmazott kisebbségi jogok is, néha
eltéré sz6hasznalattal. Ezt a format a roman kormany azért valasztotta, hogy a térvény
Lteljesebb képet nyljtson a kisebbséghez tartozok 1étez6 jogairdl és rendelkezésikre

z
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allé eszk6zokrél”. Bar ez felvet jogértelmezési problémakat, féleg amikor azt kell meg-
itélni, melyik norma tekintendd lex specialisnak, a Bizottsag lgy véli, hogy egy atfogd
torvény elfogadasa kifejezi az allam elkotelezettségét, jelentdsen hozzajarul a demok-
ratizalédasi folyamathoz. Mivel a térvényjavaslat a kulturalis autonémia bevezetése
kapcsan tobb G intézmény létrehozasat iranyozza el§, a hataskorok tisztazasa rendki-
vil fontos, s e tekintetben nem lehet csak a lex specialis derogat generali elvére
hagyatkozni.

A nemzeti kisebbség fogalma definiciéjanak térvénybe foglaldsa a Bizottsag szerint
sem a jogszabaly végrehajtasa, sem a nemzetkdzi jog szempontjabél nem elengedhe-
tetlen feltétel, de nem is elfogadhatatlan. Az viszont kdévetelmény, hogy a definicidé ne
eredményezzen dnkényes és indokolatlan megkuldnbdztetést. Ebbdl a szempontbdl
problematikus a javaslatban foglalt definicié azon része, amely szerint csak a modern
roman allam megalakulasa 6ta az orszag teriletén él6 kozosség mindsulhet nemzeti
kisebbségnek; a javaslat egyben tételesen felsorol 20, nemzeti kisebbségnek mindsu-
16 kozOsséget. A felsorolast a torvénybdl ki kell hagyni, de legalabbis csak példaszer(
felsorolassa alakitani, és az illetékes hatésagokra, végsé soron a birésagokra bizni,
mely kdzosséget ismerik el ,nemzeti kisebbségnek”.

A definiciéval kapcsolatban felvetddik az allampolgarsag mint feltétel kérdése is. Az
allampolgarsag megkovetelése indokolt a politikai jogok, féleg a parlamenti képvise-
lethez vald jog esetében, de kevésbé indokolhatd a kulturalis és oktatasi jogok vonat-
kozasaban. A Bizottsag javaslata szerint ezért az allampolgarsagot mint feltételt nem a
nemzeti kisebbség definicidjaba kell belefoglalni, hanem azt kellene meghatarozni,
hogy mely specifikus jogok azok, amelyekkel csak az allampolgarsaggal rendelkezd
kisebbségi személyek élhetnek. Ezt a megoldast alkalmazva elkeriilhetd pl. az, hogy a
torvény antidiszkriminacios passzusai csak az allampolgarokra vonatkozzanak. Az etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitas megbrzéséhez, apolasahoz, kifejezéséhez valo
jogot ugyancsak ,nehezen elfogadhaté” az allampolgarokra sziikiteni. Megkérddje-
lezhet6 az idegen allampolgarsagiak - de minimum azon idegenek, akik valamely elis-
mert nemzeti kisebbséggel azonos nemzetiségliek - kizarasa a kulturalis autonémia-
bél.

A nyelvi jogok érvényesiilése érdekében a javaslat kitér az érintett koztisztvisel6k
nyelvi képzésének szlilkségességére, illetve tolmacsok biztositasara. A Bizottsag szerint
itt is szlkséges a pontositas: milyen korilmények kdzott, milyen esetekben melyik meg-
oldas alkalmazand6? A nyelvi jogok esetében is indokolhatatlan, miért ne élvezhetnék
azokat az allampolgarsaggal nem rendelkezok (pl. anyakdnyvezés, igazsagszolgaltatas,
szocialis és egészségligyi szolgaltatasok), vagy az idegenek miért ne szamithatnanak
bele a ,jelentbs |étszam” elérésébe.

Az elképzelések szerint a javaslatot alkotmanytérvény formajaban fogadja majd el a
parlament. Ennek a ténynek azonban nincs hatasa a birosagok elétti esetleges eljara-
sokra - e tekintetben viszont igen fontos, hogy a térvény pontosan megkllonboztesse
a kormanyra vonatkozé programjellegl kotelezettségeket a birosagokon egyének altal
érvényesithet6 jogoktol. A tisztazatlansag konfliktusokhoz vezethet pl. az oktatasi vagy
kulturalis jogok terlletén, ahol a javaslat széles (egyetértési vagy konzultaciés) jogko-
roket biztosit a kdzosség reprezentativ testiletei szamara, viszont nem tér ki azon
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egyének jogvédelmi lehetGségeire, akiket a kollektiv jogokbdl fakadé dontések esetleg
negativan érintenek (pl. az iskolaigazgatok kinevezésekor adédhat ilyen helyzet).

A térvényjavaslat kilon fejezetben foglalkozik a ,valasztasi” kisebbségi szervezetek
jogallasaval, tehat azokkal a kisebbségi szervezetekkel, amelyek a térvényhozasi (helyi
és parlamenti), illeti elndkvalasztason a politikai partokhoz hasonlé jogositvanyokkal
vehetnek részt. A Bizottsag ezek bejegyzési feltételeit elfogadhatatlanul szigordnak
tartja annak elismerése mellett is, hogy az ilyen szervezetek természetesen szigoribb
megitélés ala esnek, mint az egyéb 6nkéntes tarsulasok. (Az ilyen szervezet tagsaga el
kell érje az adott kisebbség utolsé népszamlalas szerinti Iétszamanak min. 10 szaza-
Iékat; amennyiben a 10 szazalék abszollt szamokban eléri vagy meghaladja a 25
ezret, a tagok legalabb 25 megyében kell éljenek Ugy, hogy egy megyében sem lehet a
taglétszam 300-nal kisebb.) A feltételek favorizaljak a mar parlamenti hellyel rendelke-
z0 csoportokat, nem teljesitik az aranyossag és szikségesség kritériumat (kilondsen
akkor, ha figyelembe vesszik a helyi valasztasokon valé részvétel lehetdségét is, vala-
mint azt, hogy a bejegyzett szervezetek szereznek jogot a Kisebbségi Tanacsban valo
részvételre, tdmogatasi alapok kezelésére, allami tamogatasra). A Bizottsag athidalé
javaslata szerint kulon kellene valasztani a valasztasokon valé részvétel és az egyéb
jogosultsagok kritériumait. Igen pozitivan értékeli a Bizottsag viszont azt, hogy a kultu-
ralis autonémia szerveinek, az (n. nemzeti tanacsoknak a megvalasztasaban nem
csak az igy regisztralt kisebbségi szervezetek vehetnek részt. A kisebbségi listakkal és
valasztasokkal kapcsolatos adatvédelmi problémakat is meg kell oldani, nem elegen-
dé az altalanos adatvédelmi szabalyokra hivatkozni.

A roman térvényjavaslat arra is kitér, hogy a fentebb definialt kisebbségi szerveze-
tek tagsagabol legfeljebb 25 szazalék lehet a nem az adott kisebbséghez tartozd sze-
mély, illetve tiltja, hogy ugyanazon személy egy és ugyanazon kisebbség két kiilénb6z6
szervezetének is tagja legyen. Ezeknek a feltételeknek az ellenérzése a Bizottsag sze-
rint a gyakorlatban rendkivil nehéz, emellett sérthetik az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 11. cikkét is az egyeslilés szabadsagardl. A parlamenti és elndkvalasztas
esetét kivéve jogosulatlan a kilféldi allampolgarok kizarasa is a kisebbségi szerveze-
tekbdl.

A torvényjavaslat 5. fejezete a kulturalis autonémiaval és annak intézményeivel fog-
lalkozik. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megallapitja, hogy a kisebbségi kulturalis auto-
némianak ugyan nem létezik nemzetkdzileg altalanosan elfogadott modellje, de a
Keretegyezmény szakértdi bizottsaga tobb orszagértékelésben a Keretegyezmény 15.
cikke egyik lehetséges implementacios eszkdzének mindsitette a kulturalis autonémi-
at, és a kisebbségi identitds megdrzése hasznos eszkdzeként emlitik azt az EBESZ
lundi ajanlasai is. Ezért altalanossagban a kulturalis autonémia modellje pozitiv és
hasznos eszkOze lehet a kisebbségek kdzéletben vald részvétele megerdsitésének -
hogy ez igaz-e Romaniara nézve is, annak megvalaszolasa kizarélag a helyi politikai
dontéshozdkra tartozik.

A javaslat értelmében a kulturalis autondémia testlileteit részben konzultacios, rész-
ben egyetértési jogok illetik meg - egyetértési jog féleg az oktatasi, kulturalis, hirkdz-
Iési intézmények vezetd dolgozdinak kinevezésekor, a kinevezés jovahagyasakor vagy
a kinevezend6 személyre tett javaslatok benydjtasakor. Tovabbi pontositas nélkil ezek-
nek a kollektiv jogoknak a végrehajtasa aggalyos lehet a kdztisztviseldi, kdzhivatalnoki
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allasok palyazat utjan térténé betoltése, az elutasitott személyek jogorvoslati lehet6-
ségei szempontjabol.

A kulturalis autonémia 0j intézmények létrehozasat feltételezi, amelyek széles jog-
korokkel rendelkeznek majd az oktatas, kultlira, médiak, torténelmi emlékek, kultura-
lis 6rokség kezelése terliletén. Bar a javaslat leszogezi, hogy ezek jogalanyisaggal biré
kozigazgatasi hatésagok, a Bizottsag szerint azt is tisztazni kell, jogosultak lesznek-e
rendeleteket hozni, ha igen, hogyan lehet ezeket megtamadni, illetve hogy a hatésagok
szervei milyen felelésséget viselnek.

Ugyancsak részletesen szabalyozni kell a Kulturalis Auton6mia Tanacsok és az alla-
mi szervek viszonyat, viszonyukat a Nemzeti Kisebbségek Tanacsahoz, a nemzeti
kisebbségi szervezetekhez stb., elkerlilend6 a hataskori atfedéseket és az eljarasi tisz-
tazatlansagokat. A térvényjavaslat szerint a kulturalis autonémia intézményeit adobe-
vételekbdl fogja fenntartani az allam, nyitva marad azonban a kérdés, hogy milyen lesz
ennek az adonak a jellege, ki fogja fizetni, milyen kulcs szerint ker(l elosztasra.

Amint az a fentiekbdl kider(l, a Bizottsag a nemzetkoézi jog jelenlegi allasanak megfe-
leléen elismeri, hogy az egyes orszagoknak széles mérlegelési jogkorik van a kisebb-
ségi jogok vonatkozasaban, |ényegében az adott orszag politikai dontéshozébira bizza,
hogy milyen mérték( jogokat biztositanak a Keretegyezményben megszabott minimalis
kovetelmények betartasa mellett, megmaradnak-e az egyéni jogok szintjén, vagy kol-
lektiv jogokat is bevezetnek-e. Az is bellgy, vajon az adott javaslatokat egyszer(, avagy
alkotmanytérvényként kivanjak-e az orszagok elfogadni, hogy egy atfogd térvényben
prébaljak-e meg rendezni a kérdés valamennyi vonatkozasat.

- Ami a Keretegyezménynek megfelelé minimalis kdvetelményeket illeti, a Bizottsag
Ukrajna esetében emelt kifogast a nyelvi jogok mértékét illetéen: az 50 szazalékot
meghaladé kisebbségi aranyszam mint a hivatali nyelvhasznalat feltétele ellentétes a
Keretegyezménnyel, amely ilyen kontextusban a ,jelentés szam” kifejezést hasznalja. A
romaniai javaslatot értékelve ugyanakkor a 20 szazalékos aranyszamot megfelelének,
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelének vélelmezi a Bizottsag.

- Nyilvanval6an politikai kérdés az, hogy egy kisebbségi térvény alkotmanytérvény
vagy egyszerl torvény formajaban kerll-e elfogadasra - fontos viszont az, hogy a
szubsztantiv jogok birésagi Gton kikényszerithet6k legyenek, illetve a kormanyra vonat-
kozd, programjellegl vallalasok teljesitésének médjarol legalabb vazlatosan rendel-
kezzen a torvény.

- A kikényszerithet6ség, a hatékony jogvédelem nem biztositott, ha valamely orszag
csak kerettorvényt fogad el Ggy, hogy az nem tartalmaz garanciakat, Gtmutatast a vég-
rehajtd torvények kidolgozasara, a kidolgozas médjara. Igen fontos a Bizottsag
Lettorszaggal kapcsolatos megallapitasa, miszerint egy olyan orszag esetében, amely
egyébként mar ratifikalta a Keretegyezményt, egy kerettorvény jellegli jogszabaly el6-
terjesztése tulajdonképpen csak a Keretegyezménybdl fakadd kotelezettségek végre-
hajtasanak tovabbi halogatasat eredményezheti. A kés6bbiekben elfogadandd végre-
hajto térvények korilirasanak elmulasztasa a Bizottsag figyelmeztetése ellenére vezet-
het pl. olyan szituaciéhoz, mint a magyarorszagi kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megoldatlansaga.
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- Mint ismertes, a Keretegyezmény nem tartalmazza a nemzeti kisebbség definici-
0jat, és a Bizottsag is azon az allasponton van, hogy az nem feltétlenlll sziikséges az
egyes orszagok torvényei szintjén sem. Amennyiben mégis a definicié kidolgozasa mel-
lett dont a torvényalkoto, tekintettel kell lennie a fejlédés dinamikajara - az adott pil-
lanatban |étezé kisebbségi struktira nem o6rokéletli -, a diszkriminacié tilalmanak
elvére, az ENSZ altal elfogadott alapelvre, miszerint valamely kisebbség Iéte nem a kor-
manyok akaratanak fliggvénye, hanem ténykérdés. A Bizottsag ebbdl kiindulva ellenzi
az olyan definiciokat, amelyek - mint a magyar vagy a roman - megszabjak az orszag
tertletén tortént letelepedés hataridejét (ezen kdvetelmény teljesitésének az ellendr-
zése a gyakorlatban egyébként is igen nehezen kivitelezhetd). Ennél is hatarozottabban
kifogasolja az ,elismert” kisebbségek tételes felsorolasat, ami altalaban népszamlala-
si adatokra szokott tamaszkodni, mikdzben a nemzetiségre vonatkoz6 kérdésfeltevés
évtizedenként valtozik és mas-mas eredményeket produkal. A nemzetkodzi jog jelen
allas szerint ugyan védhetd, de inkabb kerllendé az allampolgarsagot mint kritériumot
is belefoglalni a definicidba. Ellenkez6 esetben eldallhat olyan helyzet, hogy a kisebb-
ségi torvényekben szerepld antidiszkriminacios kitételek hatalya csak az allampolga-
rokra fog vonatkozni, ami nyilvanvaléan abszurdum.

- A rugalmas definicié kdvetelményébdl nem kovetkezik, hogy az allamoknak a gya-
korlatban nehezen vagy egyaltalan nem teljesithetd kotelezettségeket kell vallalniuk.
Ellenkezbleg, a Bizottsag a roman és a moldav javaslatrol készilt véleményében is kote-
lezettségszlikitést javasolt egyes jogokkal kapcsolatban, mivel Ggy vélte, hogy Moldavia
nem tudna minden kisebbségnek, mindenitt, minden korllmények kozott anyanyelvii
oktatast biztositani, ill. hogy Romania nem lenne képes a kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek szamara az orszag egész terliletén biztositani az anyanyelvli hazassagkétést.

- Az allampolgarsagi feltétel elhagyasa és a tllméretezett kdtelezettségvallalasok
kozotti fesziltséget a Bizottsag (gy javasolja athidalni, hogy a torvényben felsorolt
konkrét jogoknal kell megszabni, azok mindenkire, vagy csak az allampolgarokra vonat-
koznak-e.

- Az allampolgarsagi kritérium elhagyasa mellett a Bizottsag azzal is érvel, hogy
akar a nyelvi vagy oktatasi jogok esetében is kevéssé indokolt ezek élvezetébdl kizarni
minimalisan azokat az allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyeket, akiknek nem-
zetisége azonos valamely 6shonos nemzeti kisebbségével. Az ilyen idegeneket a nem-
zeti kisebbséghez kellene szamitani akkor is, amikor valamilyen szazalékban megadott
|étszam elérése a kérdés.

- A kisebbségi jogok hatékony végrehajtasa lehetetlen pontos proceduralis szaba-
lyok nélkil. A Bizottsag erre szinte valamennyi véleményében ramutatott, legyen sz6
nyelvi, oktatasi, részvételi jogokrol. Az egyértelm eljarasi szabalyok hianya nemcsak
jogbizonytalansaghoz vezet a kedvezményezettek oldalan, de azt is kérdésessé teszi,
kész-e az allam a megfogalmazott jogok gyakorlati biztositasara.

- A hatékony jogvédelem része a kisebbségi torvény(ek) beillesztése a jogrendbe.
Amennyiben alkotmanytdrvényrél van sz6, tisztazni kell hatasat a mar hatalyos jogsza-
balyokra, ha egyszer( térvényként fogadjak el, Ggy vilagosan deklaralni kell, hogy jelle-
gét tekintve lex specialis. Ez azonban dnmagaban nem elegendd; lgyelni kell a torvé-
nyek dsszehangolasara, a végrehajté intézmények hataskorei kozotti atfedések kiku-
szObolésére.
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- Amennyiben a kisebbségi torvény kollektiv jogokat is bevezet, gondoskodni kell a
kisebbségekhez tartozd személyek egyéni jogainak tiszteletben tartasarél, az autono-
mia intézményeinek déntéseivel szembeni jogorvoslat lehetéségeirdl.

- A kollektiv jogok bevezetése esetén a kisebbségeket reprezentald szervezeteket
érintd valasztasi, tamogatasi stb. szabalyokat Ugy kell kialakitani, hogy azok ne favori-
zaljak egy-egy kisebbség egyetlen szervezetét.

Mindent dsszevetve, a bizottsagi vélemények |ényegét Ggy lehetne dsszefoglalni: az alla-
mok olyan, a nemzetkdzi minimumnak tekintett szintet meghalad6 kotelezettségeket
vallaljanak, amelyeknek eleget tudnak és komolyan eleget is akarnak tenni. Végul hang-
stlyozni kell, hogy a Bizottsag véleménye csak ajanlast jelent az orszagok szamara. Mint
az eddigi tapasztalatok is mutatjak, bar az érintett orszagok sajat kezdeményezésuik
alapjan kérik fel a Bizottsagot a szakért6i egylttmiikodésre, az elkészilt szakvéleményt
mégis gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Altalaban a kisebbségeik karara.

ELEONORA SANDOR
The Venice Commission on the bills on minority languages

The aim of the article is to provide a picture on the positions of the European
Commission for Democracy through Law, known also as the Venice Commission,
regarding bills on regulation of minority rights. The author points out that the
Commission, in its work, relies on the reports of the institutions of Council of
Europe responsible for monitoring, as well as on the activities of the OSCE High
Commissioner on National Minorities. She does not focus primarily on the general
findings of the positions of the Commission on minority protection, but warns on
those parts of its documents that can prove to be pitfalls of the enforceability of
the examined draft bills in practice, and on the problems that should be especially
considered by the Slovak law-makers.



