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Schmidt Maria: Politikailag inkorrekt. Esszék
diktatirarol és demokraciarol. Budapest, XX.
Szazad Intézet, 2010, 312 p.

Az esszékdtet Schmidt Maria, a Terror Haza
Muzeum fdigazgatdja, torténész és egyetemi
tanar 2002 és 2010 kozott megjelent, valoga-
tott publikacioit tartalmazza. A térténelemtudo-
manyi, torténelemfilozéfiai, moralfilozofiai és
aktualpolitikai jellegl tanulmanyok kavalkadja
tobbé-kevéshé egy kdzponti gondolat koré cso-
portosul: a totalitarius 20. szazad kollektiv em-
Iékezetének és hagyatékanak problematikaja
koré. Arr6l a sulyos hagyatékrél van sz6, amely-
nek Iényegét a szerz6 szerint a 21. szazadban is
csak politikailag inkorrekt médon lehet megfo-
galmazni.

A hosszabb-révidebb esszék négy nagyobb
egységbe, fejezetbe rendezddnek.

Az els6 (Eurdpa ébredése) tllnyomorészt
torténelemtudomanyi és torténelemfilozofiai
irasokat sorakoztat fel. A Szovjetunié és a kom-
munista vilag szlletését, virdgzasat és hanyat-
lasat feldleld, sokatmondd cimmel ellatott nyi-
tétanulmany (A jové végérvényesen megbu-
kott), valamint a diktatlra fojtogatd hétkdznap-
jait, embertelen korllményeit és kovetkezmé-
nyeit bemutatd esszé (Hétkdznapi kommuniz-
mus) szépen keretbe foglalja ennek a fejezet-
nek a kiloénb6z6 torténelmi eseményekre (pl. a
Rakosi-rendszer kiépilésére, 1956-ra vagy a
pragai tavaszra) reflektalé darabjait. Ezek kozdl
a legizgalmasabb, leginkabb vitara ingerl6 a 30-
as évek és a masodik vilaghabori meghatarozé
diplomaciai eseményeit elemz6 esszé (Két
pogany kézt — Miinchentél Jaltaig), amely bével-
kedik az un. politikailag inkorrekt, vagyis a ha-
gyomanyos szemléletekkel gyokeresen ellent-
mondé nézetekben, megallapitdsokban. Az
egyik legmarkansabb: ,Chamberlain Miinchen-
ben egy, a nyilvanossag elétt zajlé, a nagyhatal-
mak kézott folytatott konferencian mondott le
Kbzép- és Kelet-Eurdpardl, és adott szabad
kezet Hitlernek és Mussolininak a térség felett.
Nyilvanvaléva tette, hogy nem képes és nem is
akar beleszdlni a jévéjlkbe. Hat évvel kés6bb
Churchill cinikusan, suttyomban adta el a tér-

ség orszagait a masik diktatornak, Sztalinnak.
1938-ban Mussolini tekintélyes allamférfitinak
tlnt, Hitler sem kévetett el akkor még semmi
megbocsathatatlant (1). Sztalin 1944-re mar
artatlan aldozatok millioit mészaroltatta le.”
(51. p.)

Figyelemre mélté még e fejezeten belll a
Kadar Janosrdl és a réla elnevezett korszakrol
irott rovid elmélkedés (Mit kezdjiink vele?). A
szerz6 itt utal elészor a kettds torténelmi emlé-
kezetre, amely ennek a kornak a felidézésére
és megitélésére hatvanyozottan jellemzé:
LKadar tehat egyrészrél a kegyetlen és kimélet-
len gyilkos, masrészrél a puha diktattra kacsin-
gatos népvezére, akinek orszaglasa alatt a szo-
cializmus ellenére is aranylag kibirhatéva valt
az élet.” (88. p.) A tanulmany masodik felében
nem mulaszt el szét ejteni a Kadar-rendszer
hagyatékarol és tovabbélésérél a rendszerval-
tds utan, amely a kovetkez6 fejezet (,Nem
kicsit, nagyon” - A Gyurcsany-korszak) kdzpon-
titémaja is: ,A partot és az apparatusokat ellep-
ték a karrieristak, akik szamara a kozérdek
nevetség targya volt, ami szamitott: az a sze-
mélyes érdek és haszon és az ennek elérésé-
hez sziikséges hatalom birtoklasanak vagya
volt. Ennek a késé kadari nomenklatiranak egy
része kormanyozza ma, t6bb mint masfél évti-
zeddel a rendszervaltoztatas utan, Magyaror-
szagot.” (91. p.) A masodik fejezet zOmében
aktudlpolitikai jellegli esszéiben Schmidt a bal-
oldali partok legfébb hibajaként éppen az eléz6
rendszerrel vald teljes szakitds, a hiteles
Onmeghatarozas és a megujulas elmulasztasat
roja fel. A Kadar-kor legsulyosabb tarsadalmi
hagyatékaként pedig a ,depolitizacioés beideg-
z6dést”, az allampolgarok széles korének politi-
kai érdektelenségét emliti.

Az Esztétika, politika, kultira cimet visel6
harmadik nagy egység legérdekesebb darabja-
nak régton az elsé tanulmany tlinik (Az emléke-
zéspolitika esztétikaja), melyben a szerz6 az
egykori buchenwaldi koncentracidés tabor
helyén létesitett mizeumban tett latogatasarol
szamol be, majd ennek kapcsan tér ki a totali-
tarius malt felemas, személytelenné torzult kol-
lektiv emlékezetére. E gondolatok jelen vila-
gunk sulyos kritikgjat is hordozzak: ,A latogatot
elarasztjak a targyak és az informaciok, eliga-
zodasat nem kénnyiti meg semmi. Sorsok, sze-
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mélyes tragédiak nem fejtédnek fel kelld hang-
stllyal. A targy és informaciotéboly maga ala
gyliri az embert. Térténete nem domborodik ki,
tragédiaja eljelentéktelenedik ebben a poszt-
kulturalis, deszakralizalt, elidegenitett vilag-
ban.” (179. p.) ,Acélrudakat mianyag rézsaval
csak ott allithatnak az aldozatok tetemeit 6rzé
féldbe, ahol meghalt a hit, ahol olyan foku az
érzelmi sivarsag, hogy mar nem rendiilnek meg
semmitél. Az acél egy eltargyiasult, technika-
k6zpontd, hipermaterialista, deszakralizalt vilag
jelképe. A halal azonban ezek felett all.” (187.
p.) A szerzd szerint annak a multnak a feldolgo-
zasat, amely ,nem akar elmdulni, és fogva tartja
a jelent” (186. p.), kulondsképpen neheziti az
emlékezet és itélet kett6s mércéje is. Ennek
szomoru példaja, hogy a szovjet ,felszabaditok”
altal 1945 és 1950 kozott a buchenwaldi lager-
ben fogva tartott rabok életével foglalkoz6 tarla-
tot az eredeti, nacik altal létesitett tabortdl
messze, egy a kozelmdltban emelt, jellegtelen
épuletbe szamizték. Holott a szovjetek a legyd-
z0tt orszag nacitlanitasa jegyében ugyanabban
a taborban dolgoztattdk és kinoztak fogvatar-
tottaikat, ahol par hénappal kordbban még a
naci diktatlra aldozatai szenvedtek. Az efféle,
kettbs mércével mér6 megkozelités szerinte
leginkabb a német értelmiségi elit egy részére
igaz, annak ellenére is, hogy az orszag keleti
fele megtapasztalta és atélte a malt szazad
mindkét totalitarius rémuralmat. Mégis, egye-
sek szerint ,minden, ami kisebb biintény, mint
Auschwitz, a »szazad botranya« (Pilinszky Janos
szavai), jelentéktelenné valik. Hitleren kivil
minden témeggyilkosnak akad mentd korul-
mény.” (183-184. p.)

A kett6s mérce vissza-visszatéré motivuma
marad a kévetkez6 esszéknek is. , Kettds mérce
nélkdli totalitarizmusellenessége” (222. p.)
Orwellt (A gondolkodas batorsagarol) és Kertész
Imrét (Korunk hése), aki egészen eredeti médon
von parhuzamot az Auschwitzban szerzett élmé-
nyek és a Kadar-korszak kozott. A Yes Future
cimet viseld negyedik, egyben utolsd fejezet a
kettés mérce alkalmazasat kizarélag a kommu-
nista szimpatizansként elkdnyvelt eurépai balol-
dal hibajaként tlnteti fel, megint csak politikai-
lag inkorrektil és talan kissé tdlzon fogalmazva:
»Mig a hatvan évvel ezel6tt mondott vagy irt leg-

kisebb helytelenségre sincs feloldozas, addig a
kommunista eszme szolgalataban elkévetett
legnagyobb aljassagok felett is szemérmes hall-
gatassal siklik at a maskor oly kérlelhetetlen
szellemi terrorkommanda.” (297. p.)

Az utolso fejezetben visszatérnek az aktual-
politikai témak: a magyar és a nyugati baloldal
egyoldald, néha mar farasztd, torzitd vagy
éppen megmosolyogtatd kritikaja. Az Egyszdla-
mu Eurépa? ciml esszében a nyugati liberaliz-
mus gyokereit példaul érdekes modon kizarélag
az 1968-as hippimozgalmakban véli felfedezni;
az eurdpai jobb és bal politikai vetélkedését
pedig mar-mar a J6 és a Gonosz heroikus kiiz-
delmeként tinteti fel. A kétetet S6lyom Laszlé
politikai szerepvallalasanak elmarasztalasa
(Civil a pélyan), az Uj Magyar Szocialdemok-
racia programjanak szarkazmust sem nélkilo-
26 kivesézése (Gyorsblifé garanciaval) és egy a
baloldalt még egyszer végigostorozo, illetve a
jovo lehetdségeit latolgaté 6sszefoglald jellegi
tanulmany zarja (A lét a tét). Ez utébbi legin-
kabb ,inkorrekt” fejtegetése 2001. szeptember
11-ének okait is az elnemzetlenitd, multikultu-
ralizmust erdltetd, integraloképességgel még-
sem rendelkezd, balos nyugati ,ellenkultira-
ban” lattatja. (298-299. p.)

Schmidt Maria stilusa vilagos és lényegre
toré. Képes a kommunizmus velejét is harom
egyszerli mondatban dsszefoglalni, réviden és
csattandsan: ,Mindenki emlékszik még arra,
milyen is volt az egyenldség és igazsagossag
kora. A hianyt igazsagosan szétosztottak, a java-
kat megtartottak maguknak. Voltak az egyenlé-
ek, ezek voltunk mi, és az egyenlébbek, ezek vol-
tak 6k, az elvtarsak.” (266. p.) Ahogy a cim is
utal ra, a kotetben hemzsegnek a politikailag
inkorrekt, helyenként provokativ kijelentések -
ezek arra jok, hogy vitara s ezaltal gondolkodas-
ra is késztetik az olvasét. Igaz, a gyakran ismét-
16d6 politikai vadaskodas egy id6é utan monoton-
na valik, de az aktualpolitikai blokkokat szeren-
csére meg-megszakitjak a multba tekint6 vagy a
multat reflektald elmélkedések. Ezek altal a
szerz6 a jelennek Uizen, és j6 érzékkel vonja le a
torténelmi tanulsagokat, példaul amikor ok-oko-
zati 0sszefliggésben abrazolja a Iétidegenséget,
a maganyt és a kozosségek felbomlasat a totali-
tarius rendszerek kiépulésével.

Kacsinecz Krisztian
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Keszegh Béla (szerk.): A 2010-es parlamenti
valasztasok a szlovakiai magyarok tiikrében.
Komarom, Kempelen Intézet, 2011, 112 p.

A Kempelen Farkas Tarsasag sorrendben
negyedik kétete a KFT kdnyvek sorozatban ter-
jedelmét, killemét és belsé elrendezését
tekintve leginkabb a konkrét és gyakorlati
célokat szem el6tt tarté bedekkerekre hason-
lit: erre vall szemléletes tordelése és oldalbe-
osztasa, szines képei és bet(i, nemkuilénben a
hozza tartozdé CD, mely nemcsak a kiadvany
elektronikus valtozatat, hanem egyéb hasznos
jarulékos dokumentumokat és mellékleteket
tartalmaz (egyebek kozt a KFT els6 két kony-
vét). Els6 ranézésre és belelapozasra is olyan
tehat, mint a manapsag divatos Gtmutatok: a
gyors tajékoztatast szolgalja a legfontosabb
szempontok szemléletes bemutatasaval.
Lehetne akar (zletibb cime is, példaul: Hogyan
valasztottunk?

A konyv e fent emlitett jellemz6it megtart-
va ugyanakkor tanulmanykétet, hiszen tarsa-
dalomtudomanyi jellegli elemzéseket ad
kozre, mindennel, ami az ilyen dolgozatoknak
formai és szakmai kovetelménye: fejezetek és
alfejezetek, grafikonon és tablazatok, hivatko-
zasok a forrasokra stb. Vagyis a cimadas telje-
sen helyénvalé.

A tobbszerz6s munka hat dolgozatot tar-
talmaz, Bara Zoltanét, Keszegh Bélaét, Kollai
Istvanét, Ravasz Abelét, Tokar Géza pedig ket-
t6t jegyez kozullk. Targya, mint ez cimébdl is
kiderll, a legutébbi szlovakiai parlamenti
valasztasok szlovakiai magyar szemponti
rekonstrukcidja a tények ismeretében; a konyv
nem sokkal e valasztasok elsé évforduldja
(junius 12.) el6tt jelent meg. Behatdbb lapoz-
gatasa végll csak arra az olvasoi kérdésre
nem ad valaszt, pontosan kinek, milyen réteg-
nek késziilt, s mivel a benne foglaltak jorészt
ismert tények, legfeljebb ezek arnyalasa,
kiegészitése, Osszefoglalasa, Osszefliggések-
be hozasa és értelmezése az, amivel a kiad-
vany szolgal. Ami természetesen nem kevés,
pontosabban: ez a fajta elemzés teljességgel
megfelel a szakszer( ismeretterjesztés elvara-
sainak, kevésbé a tudomanyos-szakmai (szo-
ciologiai, politologiai) igénynek. Ez utébbinak
az egyes dolgozatok - Ugyszintén latvanyosan

- nem minden esetben képesek megfelelni,
de talan nem is ez volt a céljuk. A Bevezet6ben
emlitett célok egyike mindenesetre megelble-
gezi ezt a tapasztalatot: ,A kotetben a kutatok
fiatalabb korosztalya kapott teret, hogy bemu-
tassa az O0sszegyljtott informaciokat és konk-
IGziokat vonjon le. A Kempelen Farkas
Tarsasag tudatosan a fiatalabb generacioé lato-
szO0gén keresztiil probalja elemezni az esemé-
nyeket.” Mindez teljesul is: sor kerll az 6ssze-
gyUjtott informaciok bemutatasara és a konk-
lGzi6k levonasara is, mas egyebet azonban
hiaba varnank. Tudjuk, a fiatalsag énmagaban
nem erény, de ha ennek latészoge is reflekta-
latlan marad, akkor szerintem a szerz6k élet-
korat széba hozni is folosleges adalék, hiszen
mentségként sem szolgalhat. Persze, nem is
annyira az ifjabb korosztaly latészoge hianyzik,
mint az 6nallé6 véleményalkotas, a megalapo-
zott érvelés, a forrasok gazdasagos kihaszna-
lasa, a kutatéi szempontok bemutatasa, nem-
kUlonben a valasztott nyelv. Sajnos, az elem-
zések nemcsak a tudomanyag(ak) ismérvei-
nek nem kivannak megfelelni, hanem magyar-
talanok is; a Kollai Istvan-szoveg kivételével
mondatflizésiik erdltetett, bonyolult, a szakki-
fejezések tekintetében (kuUlon-kilon és egy-
mashoz képest is) nem egységesek, gyakran
redundansak, helyesirasuk ingatag és kovet-
kezetlen, s egyaltalan: nyelvezetlk jorészt a
beszélt nyelvi és a publicisztikai stilus okkal
karhoztatott Uresjarataiban mozog. Ehhez
képest kevéshé zavaro, hogy esetenként elma-
rad a jelzett forras feltiintetése (69. p.) vagy
hogy a grafikon és a hozza tartozo leiras kozt
nem latni az 6sszefliggést (83. p. - nem valé-
szinl, hogy az MKP szavazdbazisanak: a. 9
szazaléka egyetért azzal, hogy Szlovakia a
szlovakok nemzetallama, ahol a szlovakoké a
donté sz6; b. 8 szazaléka azzal, hogy Szlovakia
minden polgaranak az allama, ezért mindenkit
azonos jogok illetnek meg; c. a maradék 83
szazalék pedig se az a., se a b. valasszal nem
tud azonosulni).

Ravasz Abel dolgozata (K6zvélemény-kuta-
tasok és felmérések a valasztasokat megeld-
zben) alapos és kimeritd 6sszegzését nyljtja a
2010-es parlamenti valasztasokat megel6z6
legkllonfélébb felméréseknek, a felméréseket
végz6 mérvado ,cégeken” kivil tobb margina-
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lis vagy ad hoc intézmény adatait is elemezve.
Az elemzés végigkdveti a mérések becslilt és a
valasztasok valés eredményeit, s megprobal
magyarazatokkal szolgalni a ketté kozti
kilonbségekre. Elgondolkodtaté a szerzének
az az okfejtése, mely szerint a Férum
Kisebbségkutat6 Intézet altal végzett felmérés
kudarcanak oka (a megszélitottak hallgatasba
burkol6zasa) egyedil az intézet kutatasaira
vonatkoztatva érvényes, egyetlen mas felmé-
rés sem érzékelte ugyanis a Hid rokonszenve-
z6inek ,bujkalasat” (23. p.).

Tokar Géza a lehet6 legnehezebb témat
valasztotta (vagy kapta): A két magyar part
valasztasi programjanak 6sszehasonlitasa. Az
elemzésbdl nemcsak az derdl ki, hogy a két
program nem &sszehasonlithaté, hanem hogy
a programok elemzése is teljességgel folosle-
ges. A programoknal még az igéretek is érde-
kesebbek és szinesebbek, ezekrél meg mar
Ravasz Abel megéllapitja: ,A szavazok termé-
szetesen a valésagban nem az igéretek racio-
nalis mérlegelése alapjan valasztanak par-
tot...” (24. p.), ami nemcsak logikus, hanem -
Tokar Géza elemzésének fényében - legalabb
ennyire emberi is: a partok programja ugyanis
lehangol6, elképesztd bikkfanyelven fogalma-
zott, a rendszervaltast megel6z6 id6szak legel-
koptatottabb kliséinek gyljteménye. A kotet
cime itt vag vissza, mert ebben a fejezetben
latszik leginkdbb, mennyire nem érdekes ,A
2010-es parlamenti valasztasok a szlovakiai
magyarok tikrében”, mert a tlikoér ennél a
témanal 6nndn anyagan és keretén kivil egye-
bet nem mutat -sajnalatosan épp a szlovakiai
magyarokrél nem mutat semmit. S itt latszik,
mennyivel nagyobb kihivast jelentett volna
(nemcsak a szerz6knek, hanem az olvasdknak
is) egy olyan kotet, melynek a cime ,A szlova-
kiai magyarok a 2010-es parlamenti valaszta-
sok tikrében”. Ez a téma persze egyelbre -
ugyancsak roppant sajnalatosan - a sz6ban
forgd kutatoknal joval idésebbek szamara is
tdl nagy kihivas.

A valasztasokat megel6zé kampanyok cim-
mel Keszegh Béla az MKP és a Hid kampanyat
veti 0ssze, kilonds tekintettel a vélasztasi
hadjarat operativ és technikai elemeire, a
kampanyok eszkozeire, pozitiv és negativ lize-
neteire, ezek hatasfokat elemezve. Részle-

tekbe menden vizsgalja a két magyar part
valasztékat megsz6lit6 médszereit (az o6ri-
asplakatokat illetéen Hid-félényt mutat ki, a
nagyrendezvényeket illetéen MKP-folényt; a
Hid kampéanyat atgondoltnak mondja, az MKP-
ét kaotikusnak stb.). Kimutatja, hogy az online
média kihasznaltsaga mindkét part részérdl
,hagyon kezdetleges stadium”-ot jelentett, a
koz0sségi portalokon valé kampanyolas pedig
a ,klasszikus honlapra jellemzé modd” hasz-
nalatban merilt ki (50. p.). Hogy a két kam-
panymunka nem igazan hasonlithatd ossze,
az is kiderll dolgozatabdl, tudniillik mig az
egyiket, a Hidét profi csapat szervezte és haj-
totta végre (Nochta Edit vezetésével), a masi-
kat, az MKP-ét a part harom politikusa (Csaky
Pal mint elndk, Peczar Karoly mint igazgaté és
Bardos Gyula, a part kampanyfénoke). Az
Osszehasonlitds ennek kovetkeztében azért
sem mondhatd sikeresnek, mert mig a Hid
kampanyanak aprélékos, a legkisebb részlete-
kig tokéletesen kidolgozott technikai elemei-
vel ismerkedhetliink meg, az MKP-kampany
szerkezeti jellemz6ibél semmit nem tudunk
meg. Bbven idéz viszont a szerz6 abbdl a
mélyinterjibdl, melyet Bardos Gaborral készi-
tett, s ez a mintegy kétoldalnyi oral history az
elemzés végén igazolja azt a benyomasunkat,
hogy a konyvnek ez a fejezete a legszemélye-
sebb, a leginkabb élményszerl. Mas (de sok-
kal fontosabb) kérdés, hogy éppen az élmény-
szer(iség az, amit egy tanulmanyon, elemzé-
sen, kutatdson legkevésbé kér szamon az
ember: ez itt, bizony, nagyon a szakszerlség
rovasara megy. Az oral historyban ugyanakkor
az a j0, hogy a beszél6 emlékezbk sokasaga-
nak véleményébdl szlirhetd ki némi objektivi-
tassal is kecsegtet6 tapasztalat: egyetlen
emlékezés kevés ahhoz, hogy barmilyen képet
is alkothassunk a torténtekrél. Abbél, hogy a
kampanyfénok mindent az elndkre harit (és
ahogy), egy kérdésre sziikitheté az élmény:
minek kampanyfénokot valasztani olyan part-
ban, ahol Ggyis minden az elndk szerint torté-
nik? (S persze, ugyanez a kérdés tébb oldalrol
is feltehetd, de ez az, ami vagy a parton belili
vitak része, vagy a bulvarsajto taptalaja.)

Egy Ujabb fejezetben (A részvételi mutatok
elemzése a korabbi valasztasokkal Gsszevet-
ve) Tokar Géza mutatja be a 2006-0s (és rész-
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ben a korabbi) parlamenti valasztasokhoz
viszonyitott valtozasokat, sokat és korllmé-
nyesen idézve a preferenciaszavazatok téma-
janal, ezenkivil a statisztikai hivatali adatok
alapjan orszagos és regionalis bontasban vizs-
galja a részvételt. A legnagyobb teret (nagyon
helyesen) a fiatal szavazok és az elsévalasztok
szereplésének és partonkénti részvételének
szenteli, sajat szamitasai felhasznalasaval. A
,Hid megkozelitéleg a part altalanos preferen-
ciaival aranyban rendelkezik fiatal szimpati-
zansokkal” (74. p.), az MKP ,képtelen volt
megszélitani a fiatalabb korosztalyt” (73. p.).
Tokar Géza szerencsére nem a tObbi parttél
elszigetelten vizsgalja a teriletet, igy mintegy
mellesleg jol lathatova valik, hogy a parlamen-
ten kivil maradt szélséségesen nacionalista
LLSNS tamogatottsaga ,elsésorban az elséva-
laszték korében magas, az Ujonnan szavazdk
komoly hanyadat adjak a part tamogatoinak”.

Bara Zoltan elemzése (A 2010-es parla-
menti valasztasi eredmények G6sszegzése és
elemzése a korabbi valasztasokkal ésszeha-
sonlitva Szlovakiaban) a cimében megneve-
zett targyan tdl egyszersmind a politikai partok
jellemzéit is nydjtja, mégpedig az idék soran
valtozo jellemzéit, s féként az IVO tarsadalom-
kutaté intézet tanulmanyaira tdmaszkodva
sajat szerkesztésl abrakon szemlélteti, milyen
utat jartak be Szlovakiaban a partok 1994-t6l
2010-ig a populizmus, paternalizmus, nacio-
nalizmus és a demokratikussag szempontja-
bél. S bar végkdvetkeztetése - mely szerint a
kérdéses id6szakban a partok vagy az els6
harom izmus kategoéridjaba tartoznak, vagy
demokratadk - meglehetdsen leegyszer(sitett-
nek tlinik, ma nehezen céafolhaté. Amellett
azonban lehetne érvelni, hogy mig a populis-
tanak, paternalistanak és nacionalistanak
nyilvanitott partok (Smer, SNS, HZDS) eddig
valéban csekély jeleit nyilvanitottak ki esetle-
ges demokratikus voltuknak, a demokrata
blokkba soroltak (SDKU, KDH, SaS, Hid, MKP)
nem mindenkor mentesek a karhoztatott
harom izmustél.

A kotet utolsd fejezetében Kollai Istvan
dolgozata olvashat6: Szlovakia a magyar saj-
toban a 2010. évi valasztasi id6szakban.
Sajnos, itt beigazolédik, hogy a sajtdvissz-
hang, f6ként ha a politika prominens képvise-
I6ire korlatozodik, nem tObb helyezkedésnél,
Uzengetésnél és baklovéseknél. (A szlovakiai
magyar olvasénak nem sokat nydjt az elem-
zésnek az a része sem, mely a szlovakiai saj-
ténak a magyarorszagi sajté altal idézett kije-
lentéseit kivanja hasznositani.) Megtudjuk pél-
daul, hogy ,Szlovakidban egy olyan éles
valasztasi kampany zajlik, amilyet itt Magyar-
orszagon el sem tudunk képzelni” - idézi Or-
ban Viktort a szerz6 (95. p.), vagy hogy a ket-
t6s allampolgarsag kérdése miatti felzGdulas
csak ,a szlovak nemzeti partok provokacioja”
és igy tovabb, beszédesen szemléltetve, hogy
az itthoni események magyarorszagi reflektalt-
saga legkevésbé nekilink, szlovakiai magya-
roknak szolgalhat barmind tapasztalattal.
Hacsak azzal nem, hogy a hivatkozott és idé-
zett szOvegek retorikai-ideolégiai ive azt mu-
tatja: talan nekink (is), de semmiképp nem
rélunk beszélnek. Mindez a szbéhasznalat
szintjén is tlkrézédik: mig a ,szlovak valaszta-
si beszamolok”-rél vélhetjik, hogy megfogal-
mazbja azt irta, amit gondolt, a ,szlovak
valasztasok” esetében mar csak elképzelése-
ink lehetnek. Mas kérdés (de nem ide tarto-
zik), hogy a nyomdafestéket 1at6é diploméciai
ballaszt egyaltalan szélhat-e valakikrél, vagy
valéban csak valakiknek.

A KFT-kényvek Gjabb darabja foltétlen
megérdemli figyelmlnket. Hasznos nem csak
abbél a szempontbdl, hogy j6, ha kezlink Ggyé-
ben tartjuk, mert sosem lehet tudni, mikor
melyik adatéra lesz sziikségiink, hanem azért
is, mert véleményre sarkallja olvaséjat. Még az
olyat is, akinek a parlamenti valasztasok se
nem kenyere, se nem inge. Mert rekonstrualt
kisebbségi vonatkozasai még az ilyen olvasét
is érintetté teszik.

Csanda Gabor
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