
Schmidt mária: Politikailag inkorrekt. Esszék
diktatúráról és demokráciáról. Budapest, XX.
Század Intézet, 2010, 312 p.

az­ esszékötet­ schmidt­ mária,­ a­ Terror­ Háza
múzeum­ főigazgatója,­ történész­ és­ egyetemi
tanár­2002­és­2010­között­megjelent,­váloga-
tott­publikációit­tartalmazza.­a­történelemtudo-
mányi,­ történelemfilozófiai,­ morálfilozófiai­ és
aktuálpolitikai­ jellegű­ tanulmányok­ kavalkádja
többé-kevésbé­egy­központi­gondolat­köré­cso-
portosul:­a­totalitárius­20.­század­kollektív­em­-
lékezetének­ és­ hagyatékának­ problematikája
köré.­arról­a­súlyos­hagyatékról­van­szó,­amely-
nek­lényegét­a­szerző­szerint­a­21.­században­is
csak­politikailag­ inkorrekt­módon­lehet­megfo-
galmazni.

a­hosszabb-rövidebb­esszék­négy­nagyobb
egységbe,­fejezetbe­rendeződnek.

az­ első­ (Európa ébredése)­ túlnyomórészt
történelemtudományi­ és­ történelemfilozófiai
írásokat­sorakoztat­fel.­a­szovjetunió­és­a­kom-
munista­világ­születését,­virágzását­és­hanyat-
lását­ felölelő,­ sokatmondó­címmel­ellátott­nyi-
tótanulmány­ (A jövő végérvényesen megbu-
kott),­valamint­a­diktatúra­fojtogató­hétköznap-
jait,­ embertelen­ körülményeit­ és­ következmé-
nyeit­ bemutató­ esszé­ (Hétköznapi kommuniz-
mus)­ szépen­ keretbe­ foglalja­ ennek­a­ fejezet-
nek­a­különböző­történelmi­eseményekre­(pl.­a
rákosi-rendszer­ kiépülésére,­ 1956-ra­ vagy­ a
prágai­tavaszra)­reflektáló­darabjait.­Ezek­közül
a­legizgalmasabb,­leginkább­vitára­ingerlő­a­30-
as­évek­és­a­második­világháború­meghatározó
diplomáciai­ eseményeit­ elemző­ esszé­ (Két
pogány közt – Münchentől Jaltáig),­amely­bővel-
kedik­az­ún.­politikailag­ inkorrekt,­vagyis­a­ha­-
gyományos­ szemléletekkel­ gyökeresen­ ellent­-
mondó­ nézetekben,­ megállapításokban.­ az
egyik­legmarkánsabb:­„Chamberlain Mün chen -
ben egy, a nyilvánosság előtt zajló, a nagyhatal-
mak között folytatott konferencián mondott le
Közép- és Kelet-Európáról, és adott szabad
kezet Hitlernek és Mussolininak a térség felett.
Nyilvánvalóvá tette, hogy nem képes és nem is
akar beleszólni a jövőjükbe. Hat évvel később
Churchill cinikusan, suttyomban adta el a tér-

ség országait a másik diktátornak, Sztálinnak.
1938-ban Mussolini tekintélyes államférfiúnak
tűnt, Hitler sem követett el akkor még semmi
megbocsáthatatlant (!).­ Sztálin 1944-re már
ártatlan áldozatok millióit mészároltatta le.”
(51.­p.)

Figyelemre­méltó­még­ e­ fejezeten­ belül­ a
kádár­jánosról­és­a­róla­elnevezett­korszakról
írott­ rövid­ elmélkedés­ (Mit kezdjünk vele?).­ a
szerző­itt­utal­először­a­kettős­történelmi­emlé-
kezetre,­ amely­ ennek­ a­ kornak­ a­ felidézésére
és­ megítélésére­ hatványozottan­ jellemző:
„Kádár tehát egyrészről a kegyetlen és kímélet-
len gyilkos, másrészről a puha diktatúra kacsin-
gatós népvezére, akinek országlása alatt a szo-
cializmus ellenére is aránylag kibírhatóvá vált
az élet.”­(88.­p.)­a­tanulmány­második­felében
nem­ mulaszt­ el­ szót­ ejteni­ a­ kádár-rendszer
hagyatékáról­ és­ továbbéléséről­ a­ rendszervál-
tás­ után,­ amely­ a­ következő­ fejezet­ („Nem
kicsit, nagyon” – A Gyurcsány-korszak)­közpon-
ti­témája­is:­„A pártot és az apparátusokat ellep-
ték a karrieristák, akik számára a közérdek
nevetség tárgya volt, ami számított: az a sze-
mélyes érdek és haszon és az ennek elérésé-
hez szükséges hatalom birtoklásának vágya
volt. Ennek a késő kádári nómenklatúrának egy
része kormányozza ma, több mint másfél évti-
zeddel a rendszerváltoztatás után, Magyaror -
szágot.”­ (91.­ p.)­ a­ második­ fejezet­ zömében
aktuálpolitikai­jellegű­esszéiben­schmidt­a­bal-
oldali­pártok­legfőbb­hibájaként­éppen­az­előző
rendszerrel­ való­ teljes­ szakítás,­ a­ hiteles
önmeghatározás­és­a­megújulás­elmulasztását
rója­ fel.­ a­ kádár-kor­ legsúlyosabb­ társadalmi
hagyatékaként­ pedig­ a­ „depolitizációs­ beideg-
ződést”,­az­állampolgárok­széles­körének­politi-
kai­érdektelenségét­említi.

az Esztétika, politika, kultúra címet­ viselő
harmadik­nagy­egység­legérdekesebb­darabjá-
nak­rögtön­az­első­tanulmány­tűnik­(Az emléke-
zéspolitika esztétikája),­ melyben­ a­ szerző­ az
egykori­ buchenwaldi­ koncentrációs­ tábor
helyén­létesített­múzeumban­tett­látogatásáról
számol­be,­majd­ennek­kapcsán­tér­ki­a­totali-
tárius­múlt­felemás,­személytelenné­torzult­kol-
lektív­ emlékezetére.­ E­ gondolatok­ jelen­ vilá-
gunk­súlyos­kritikáját­is­hordozzák:­„A látogatót
elárasztják a tárgyak és az információk, eliga-
zodását nem könnyíti meg semmi. Sorsok, sze-
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mélyes tragédiák nem fejtődnek fel kellő hang-
súllyal. A tárgy és információtéboly maga alá
gyűri az embert. Története nem domborodik ki,
tragédiája eljelentéktelenedik ebben a poszt-
kulturális, deszakralizált, elidegenített világ-
ban.”­(179.­p.)­„Acélrudakat műanyag rózsával
csak ott állíthatnak az áldozatok tetemeit őrző
földbe, ahol meghalt a hit, ahol olyan fokú az
érzelmi sivárság, hogy már nem rendülnek meg
semmitől. Az acél egy eltárgyiasult, technika-
központú, hipermaterialista, deszakralizált világ
jelképe. A halál azonban ezek felett áll.” (187.
p.)­a­szerző­szerint­annak­a­múltnak­a­feldolgo-
zását,­amely­„nem akar elmúlni, és fogva tartja
a jelent”­ (186.­p.),­ különösképpen­nehezíti­ az
emlékezet­ és­ ítélet­ kettős­ mércéje­ is.­ Ennek
szomorú­példája,­hogy­a­szovjet­„felszabadítók”
által­1945­és­1950­között­a­buchenwaldi­láger-
ben­fogva­tartott­rabok­életével­foglalkozó­tárla-
tot­ az­ eredeti,­ nácik­ által­ létesített­ tábortól
messze,­egy­a­közelmúltban­emelt,­ jellegtelen
épületbe­száműzték.­Holott­a­szovjetek­a­legyő-
zött­ország­nácitlanítása­jegyében­ugyanabban
a­ táborban­ dolgoztatták­ és­ kínozták­ fogvatar-
tottaikat,­ ahol­ pár­ hónappal­ korábban­még­ a
náci­diktatúra­áldozatai­ szenvedtek.­az­efféle,
kettős­ mércével­ mérő­ megközelítés­ szerinte
leginkább­a­német­értelmiségi­elit­egy­részére
igaz,­ annak­ ellenére­ is,­ hogy­ az­ ország­ keleti
fele­ megtapasztalta­ és­ átélte­ a­ múlt­ század
mindkét­ totalitárius­ rémuralmát.­ mégis,­ egye-
sek­szerint­„minden, ami kisebb bűntény, mint
Auschwitz, a »század botránya« (Pilinszky János
szavai), jelentéktelenné válik. Hitleren kívül
minden tömeggyilkosnak akad mentő körül-
mény.”­(183–184.­p.)

a­kettős­mérce­vissza-visszatérő­motívuma
marad­a­következő­esszéknek­is.­„Kettős mérce
nélküli totalitarizmusellenessége”­ (222.­ p.)
miatt­méltatja­a­szerző­a­két­kiváló­írót,­George
orwellt­(A gondolkodás bátorságáról)­és­kertész
Imrét­(Korunk hőse),­aki­egészen­eredeti­módon
von­párhuzamot­az­auschwitzban­szerzett­élmé-
nyek­ és­ a­ kádár-korszak­ között.­ a­ Yes Future
címet­ viselő­ negyedik,­ egyben­ utolsó­ fejezet­ a
kettős­mérce­alkalmazását­kizárólag­a­kommu-
nista­szimpatizánsként­elkönyvelt­európai­balol-
dal­hibájaként­tünteti­fel,­megint­csak­politikai-
lag­inkorrektül­és­talán­kissé­túlzón­fogalmazva:
„Míg a hatvan évvel ezelőtt mondott vagy írt leg-

kisebb helytelenségre sincs feloldozás, addig a
kommunista eszme szolgálatában elkövetett
legnagyobb aljasságok felett is szemérmes hall-
gatással siklik át a máskor oly kérlelhetetlen
szellemi terrorkommandó.”­(297.­p.)

az­utolsó­fejezetben­visszatérnek­az­aktuál-
politikai­témák:­a­magyar­és­a­nyugati­baloldal
egyoldalú,­ néha­ már­ fárasztó,­ torzító­ vagy
éppen­megmosolyogtató­kritikája.­az­Egyszóla -
mú Európa? című­esszében­a­nyugati­liberaliz-
mus­gyökereit­például­érdekes­módon­kizárólag
az­1968-as­hippimozgalmakban­véli­felfedezni;
az­ európai­ jobb­ és­ bal­ politikai­ vetélkedését
pedig­már-már­a­jó­és­a­Gonosz­heroikus­küz-
delmeként­ tünteti­ fel.­a­kötetet­sólyom­lászló
politikai­ szerepvállalásának­ elmarasztalása
(Civil a pályán),­ az­ új­ magyar­ szociál­de­mok­-
rácia­programjának­szarkazmust­sem­nélkülö-
ző­kivesézése­(Gyorsbüfé garanciával)­és­egy­a
baloldalt­ még­ egyszer­ végigostorozó,­ illetve­ a
jövő­ lehetőségeit­ latolgató­összefoglaló­ jellegű
tanulmány­ zárja­ (A lét a tét).­ Ez­ utóbbi­ legin-
kább­„inkorrekt”­fejtegetése­2001.­szeptember
11-ének­okait­ is­az­elnemzetlenítő,­multikultu-
ralizmust­ erőltető,­ integrálóképességgel­ még-
sem­ rendelkező,­ balos­ nyugati­ „ellenkultúrá-
ban”­láttatja.­(298–299.­p.)

schmidt­ mária­ stílusa­ világos­ és­ lényegre
törő.­ képes­ a­ kommunizmus­ velejét­ is­ három
egyszerű­ mondatban­ összefoglalni,­ röviden­ és
csattanósan:­ „Mindenki emlékszik még arra,
milyen is volt az egyenlőség és igazságosság
kora. A hiányt igazságosan szétosztották, a java-
kat megtartották maguknak. Voltak az egyenlő-
ek, ezek voltunk mi, és az egyenlőbbek, ezek vol-
tak ők, az elvtársak.”­ (266.­p.)­ ahogy­a­ cím­ is
utal­ rá,­ a­ kötetben­ hemzsegnek­ a­ politikailag
inkorrekt,­ helyenként­ provokatív­ kijelentések­–
ezek­arra­jók,­hogy­vitára­s­ezáltal­gondolkodás-
ra­is­késztetik­az­olvasót.­Igaz,­a­gyakran­ismét-
lődő­politikai­vádaskodás­egy­idő­után­monoton-
ná­válik,­de­az­aktuálpolitikai­blokkokat­szeren-
csére­meg-megszakítják­a­múltba­tekintő­vagy­a
múltat­ reflektáló­ elmélkedések.­ Ezek­ által­ a
szerző­a­jelennek­üzen,­és­jó­érzékkel­vonja­le­a
történelmi­tanulságokat,­például­amikor­ok-oko-
zati­összefüggésben­ábrázolja­a­létidegenséget,
a­magányt­és­a­közösségek­felbomlását­a­totali-
tárius­rendszerek­kiépülésével.

Kacsinecz Krisztián
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keszegh Béla (szerk.): a 2010-es parlamenti
választások a szlovákiai magyarok tükrében.
komárom, kempelen Intézet, 2011, 112 p.

a­ kempelen­ Farkas­ Társaság­ sorrendben
negyedik­kötete­a­kFT­könyvek­sorozatban­ter-
jedelmét,­ küllemét­ és­ belső­ elrendezését
tekintve­ leginkább­ a­ konkrét­ és­ gyakorlati
célokat­szem­előtt­tartó­bedekkerekre­hason-
lít:­erre­vall­szemléletes­tördelése­és­oldalbe-
osztása,­színes­képei­és­betűi,­nemkülönben­a
hozzá­ tartozó­ cd,­mely­ nemcsak­ a­ kiadvány
elektronikus­változatát,­hanem­egyéb­hasznos
járulékos­ dokumentumokat­ és­ mellékleteket
tartalmaz­(egyebek­közt­a­kFT­első­két­köny-
vét).­Első­ránézésre­és­belelapozásra­is­olyan
tehát,­mint­a­manapság­divatos­útmutatók:­a
gyors­ tájékoztatást­ szolgálja­ a­ legfontosabb
szempontok­ szemléletes­ bemutatásával.
lehetne­akár­üzletibb­címe­is,­például:­Hogyan
választottunk?

a­könyv­e­fent­említett­jellemzőit­megtart-
va­ ugyanakkor­ tanulmánykötet,­ hiszen­ társa-
dalomtudományi­ jellegű­ elemzéseket­ ad
közre,­mindennel,­ami­az­ilyen­dolgozatoknak
formai­és­szakmai­követelménye:­fejezetek­és
alfejezetek,­grafikonon­és­táblázatok,­hivatko-
zások­a­forrásokra­stb.­vagyis­a­címadás­telje-
sen­helyénvaló.

a­ többszerzős­ munka­ hat­ dolgozatot­ tar-
talmaz,­bara­zoltánét,­keszegh­béláét,­kollai
Istvánét,­ravasz­ábelét,­Tokár­Géza­pedig­ket-
tőt­ jegyez­közülük.­Tárgya,­mint­ez­címéből­is
kiderül,­ a­ legutóbbi­ szlovákiai­ parlamenti
választások­ szlovákiai­ magyar­ szempontú
rekonstrukciója­a­tények­ismeretében;­a­könyv
nem­ sokkal­ e­ választások­ első­ évfordulója
(június­12.)­előtt­jelent­meg.­behatóbb­lapoz-
gatása­ végül­ csak­ arra­ az­ olvasói­ kérdésre
nem­ad­választ,­pontosan­kinek,­milyen­réteg-
nek­készült,­s­mivel­a­benne­foglaltak­jórészt
ismert­ tények,­ legfeljebb­ ezek­ árnyalása,
kiegészítése,­ összefoglalása,­ összefüggések-
be­hozása­és­értelmezése­az,­ amivel­ a­ kiad-
vány­ szolgál.­ ami­ természetesen­ nem­ kevés,
pontosabban:­ez­a­ fajta­elemzés­ teljességgel
megfelel­a­szakszerű­ismeretterjesztés­elvárá-
sainak,­ kevésbé­a­ tudományos-szakmai­ (szo-
ciológiai,­ politológiai)­ igénynek.­ Ez­ utóbbinak
az­egyes­dolgozatok­–­úgyszintén­látványosan

–­ nem­minden­ esetben­ képesek­ megfelelni,
de­talán­nem­is­ez­volt­a­céljuk.­a­bevezetőben
említett­célok­egyike­mindenesetre­megelőle-
gezi­ezt­a­tapasztalatot:­„a­kötetben­a­kutatók
fiatalabb­korosztálya­kapott­teret,­hogy­bemu-
tassa­az­összegyűjtött­információkat­és­konk-
lúziókat­ vonjon­ le.­ a­ kempelen­ Farkas
Társaság­tudatosan­a­fiatalabb­generáció­látó-
szögén­keresztül­próbálja­elemezni­az­esemé-
nyeket.”­mindez­teljesül­is:­sor­kerül­az­össze-
gyűjtött­információk­bemutatására­és­a­konk-
lúziók­ levonására­ is,­ más­ egyebet­ azonban
hiába­várnánk.­Tudjuk,­a­fiatalság­önmagában
nem­erény,­de­ha­ennek­látószöge­is­reflektá-
latlan­marad,­akkor­szerintem­a­szerzők­élet-
korát­szóba­hozni­is­fölösleges­adalék,­hiszen
mentségként­ sem­ szolgálhat.­ Persze,­ nem­ is
annyira­az­ifjabb­korosztály­látószöge­hiányzik,
mint­az­önálló­véleményalkotás,­a­megalapo-
zott­érvelés,­a­források­gazdaságos­kihaszná-
lása,­a­kutatói­szempontok­bemutatása,­nem-
különben­a­választott­nyelv.­sajnos,­az­elem-
zések­ nemcsak­ a­ tudományág(ak)­ ismérvei-
nek­nem­kívánnak­megfelelni,­hanem­magyar-
talanok­ is;­ a­ kollai­ István-szöveg­ kivételével
mondatfűzésük­erőltetett,­bonyolult,­a­szakki-
fejezések­ tekintetében­ (külön-külön­ és­ egy-
máshoz­ képest­ is)­ nem­egységesek,­ gyakran
redundánsak,­ helyesírásuk­ ingatag­ és­ követ-
kezetlen,­ s­ egyáltalán:­ nyelvezetük­ jórészt­ a
beszélt­ nyelvi­ és­ a­ publicisztikai­ stílus­ okkal
kárhoztatott­ üresjárataiban­ mozog.­ Ehhez
képest­kevésbé­zavaró,­hogy­esetenként­elma-
rad­ a­ jelzett­ forrás­ feltüntetése­ (69.­ p.)­ vagy
hogy­a­grafikon­és­a­hozzá­tartozó­leírás­közt
nem­látni­az­összefüggést­(83.­p.­–­nem­való-
színű,­ hogy­ az­ mkP­ szavazóbázisának:­ a.­ 9
százaléka­ egyetért­ azzal,­ hogy­ szlovákia­ a
szlovákok­nemzetállama,­ahol­a­szlovákoké­a
döntő­szó;­b.­8­százaléka­azzal,­hogy­szlovákia
minden­polgárának­az­állama,­ezért­mindenkit
azonos­ jogok­ illetnek­meg;­ c.­ a­maradék­ 83
százalék­pedig­se­az­a.,­se­a­b.­válasszal­nem
tud­azonosulni).

ravasz­ábel­dolgozata­(Közvélemény-kuta-
tások és felmérések a választásokat megelő-
zően)­alapos­és­kimerítő­összegzését­nyújtja­a
2010-es­ parlamenti­ választásokat­ megelőző
legkülönfélébb­felméréseknek,­a­felméréseket
végző­mérvadó­„cégeken”­kívül­több­marginá-
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lis­vagy­ad­hoc­intézmény­adatait­is­elemezve.
az­elemzés­végigköveti­a­mérések­becsült­és­a
választások­ valós­ eredményeit,­ s­ megpróbál
magyarázatokkal­ szolgálni­ a­ kettő­ közti
különbségekre.­ Elgondolkodtató­ a­ szerzőnek
az­ az­ okfejtése,­ mely­ szerint­ a­ Fórum
kisebbségkutató­Intézet­által­végzett­felmérés
kudarcának­oka­(a­megszólítottak­hallgatásba
burkolózása)­ egyedül­ az­ intézet­ kutatásaira
vonatkoztatva­ érvényes,­ egyetlen­más­ felmé-
rés­sem­érzékelte­ugyanis­a­Híd­rokonszenve-
zőinek­„bujkálását”­(23.­p.).

Tokár­ Géza­ a­ lehető­ legnehezebb­ témát
választotta­ (vagy­ kapta):­ A két magyar párt
választási programjának összehasonlítása.­az
elemzésből­ nemcsak­ az­ derül­ ki,­ hogy­ a­ két
program­nem­összehasonlítható,­hanem­hogy
a­programok­elemzése­is­teljességgel­fölösle-
ges.­a­programoknál­még­az­ígéretek­is­érde-
kesebbek­ és­ színesebbek,­ ezekről­ meg­ már
ravasz­ábel­megállapítja:­„a­szavazók­termé-
szetesen­a­valóságban­nem­az­ígéretek­racio-
nális­ mérlegelése­ alapján­ választanak­ pár-
tot…”­(24.­p.),­ami­nemcsak­logikus,­hanem­–
Tokár­Géza­elemzésének­fényében­–­legalább
ennyire­emberi­is:­a­pártok­programja­ugyanis
lehangoló,­elképesztő­bikkfanyelven­ fogalma-
zott,­a­rendszerváltást­megelőző­időszak­legel-
koptatottabb­ kliséinek­ gyűjteménye.­ a­ kötet
címe­ itt­ vág­ vissza,­mert­ ebben­a­ fejezetben
látszik­ leginkább,­ mennyire­ nem­ érdekes­ „a
2010-es­ parlamenti­ választások­ a­ szlovákiai
magyarok­ tükrében”,­ mert­ a­ tükör­ ennél­ a
témánál­önnön­anyagán­és­keretén­kívül­egye-
bet­nem­mutat­–sajnálatosan­épp­a­szlovákiai
magyarokról­nem­mutat­semmit.­s­ itt­ látszik,
mennyivel­ nagyobb­ kihívást­ jelentett­ volna
(nemcsak­a­szerzőknek,­hanem­az­olvasóknak
is)­egy­olyan­kötet,­melynek­a­címe­„a­szlová-
kiai­magyarok­a­2010-es­parlamenti­választá-
sok­ tükrében”.­ Ez­ a­ téma­ persze­ egyelőre­ –
ugyancsak­ roppant­ sajnálatosan­ –­ a­ szóban
forgó­ kutatóknál­ jóval­ idősebbek­ számára­ is
túl­nagy­kihívás.

A választásokat megelőző kampányok cím-
mel­keszegh­béla­az­mkP­és­a­Híd­kampányát
veti­ össze,­ különös­ tekintettel­ a­ választási
hadjárat­ operatív­ és­ technikai­ elemeire,­ a
kampányok­eszközeire,­pozitív­és­negatív­üze-
neteire,­ ezek­ hatásfokát­ elemezve.­ rész­le­-

tekbe­ menően­ vizsgálja­ a­ két­ magyar­ párt
választókat­ megszólító­ módszereit­ (az­ óri-
ásplakátokat­ illetően­ Híd-fölényt­ mutat­ ki,­ a
nagyrendezvényeket­ illetően­ mkP-fölényt;­ a
Híd­kampányát­átgondoltnak­mondja,­az­mkP-
ét­kaotikusnak­stb.).­kimutatja,­hogy­az­online
média­ kihasználtsága­ mindkét­ párt­ részéről
„nagyon­ kezdetleges­ stádium”-ot­ jelentett,­ a
közösségi­portálokon­való­kampányolás­pedig
a­ „klasszikus­honlapra­ jellemző­módú”­hasz-
nálatban­merült­ ki­ (50.­ p.).­ Hogy­ a­ két­ kam-
pánymunka­ nem­ igazán­ hasonlítható­ össze,
az­ is­ kiderül­ dolgozatából,­ tudniillik­ míg­ az
egyiket,­a­Hídét­profi­csapat­szervezte­és­haj-
totta­végre­(nochta­Edit­vezetésével),­a­mási-
kat,­az­mkP-ét­a­párt­három­politikusa­(csáky
Pál­mint­elnök,­Peczár­károly­mint­igazgató­és
bárdos­ Gyula,­ a­ párt­ kampányfőnöke).­ az
összehasonlítás­ ennek­ következtében­ azért
sem­ mondható­ sikeresnek,­ mert­ míg­ a­ Híd
kampányának­aprólékos,­a­legkisebb­részlete-
kig­ tökéletesen­ kidolgozott­ technikai­ elemei-
vel­ ismerkedhetünk­ meg,­ az­ mkP-kampány
szerkezeti­ jellemzőiből­ semmit­ nem­ tudunk
meg.­ bőven­ idéz­ viszont­ a­ szerző­ abból­ a
mélyinterjúból,­melyet­bárdos­Gáborral­készí-
tett,­s­ez­a­mintegy­kétoldalnyi­oral­history­az
elemzés­végén­igazolja­azt­a­benyomásunkat,
hogy­a­könyvnek­ez­a­fejezete­a­legszemélye-
sebb,­a­ leginkább­élményszerű.­más­(de­sok-
kal­fontosabb)­kérdés,­hogy­éppen­az­élmény-
szerűség­ az,­ amit­ egy­ tanulmányon,­ elemzé-
sen,­ kutatáson­ legkevésbé­ kér­ számon­ az
ember:­ ez­ itt,­ bizony,­ nagyon­ a­ szakszerűség
rovására­megy.­az­oral­historyban­ugyanakkor
az­a­ jó,­hogy­a­beszélő­emlékezők­sokaságá-
nak­véleményéből­szűrhető­ki­némi­objektivi-
tással­ is­ kecsegtető­ tapasztalat:­ egyetlen
emlékezés­kevés­ahhoz,­hogy­bármilyen­képet
is­alkothassunk­a­ történtekről.­ abból,­ hogy­a
kampányfőnök­ mindent­ az­ elnökre­ hárít­ (és
ahogy),­ egy­ kérdésre­ szűkíthető­ az­ élmény:
minek­kampányfőnököt­választani­olyan­párt-
ban,­ahol­úgyis­minden­az­elnök­szerint­törté-
nik?­(s­persze,­ugyanez­a­kérdés­több­oldalról
is­feltehető,­de­ez­az,­ami­vagy­a­párton­belüli
viták­része,­vagy­a­bulvársajtó­táptalaja.)

Egy­újabb­fejezetben­(A részvételi mutatók
elemzése a korábbi választásokkal összevet-
ve)­Tokár­Géza­mutatja­be­a­2006-os­(és­rész-
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ben­ a­ korábbi)­ parlamenti­ választásokhoz
viszonyított­ változásokat,­ sokat­ és­ körülmé-
nyesen­ időzve­a­preferenciaszavazatok­ témá-
jánál,­ ezenkívül­ a­ statisztikai­ hivatali­ adatok
alapján­országos­és­regionális­bontásban­vizs-
gálja­a­részvételt.­a­legnagyobb­teret­(nagyon
helyesen)­a­fiatal­szavazók­és­az­elsőválasztók
szereplésének­ és­ pártonkénti­ részvételének
szenteli,­ saját­ számításai­ felhasználásával.­ a
„Híd­megközelítőleg­a­párt­általános­preferen-
ciáival­ arányban­ rendelkezik­ fiatal­ szimpati-
zánsokkal”­ (74.­ p.),­ az­ mkP­ „képtelen­ volt
meg­szólítani­ a­ fiatalabb­korosztályt”­ (73.­ p.).
Tokár­ Géza­ szerencsére­ nem­ a­ többi­ párttól
elszigetelten­vizsgálja­a­ területet,­ így­mintegy
mellesleg­jól­láthatóvá­válik,­hogy­a­parlamen-
ten­ kívül­ maradt­ szélsőségesen­ nacionalista
Ľsns­ támogatottsága­ „elsősorban­az­ elsővá-
lasztók­körében­magas,­az­újonnan­szavazók
komoly­hányadát­adják­a­párt­támogatóinak”.

bara­ zoltán­ elemzése­ (A 2010-es parla-
menti választási eredmények összegzése és
elemzése a korábbi választásokkal összeha-
sonlítva Szlovákiában)­ a­ címében­ megneve-
zett­tárgyán­túl­egyszersmind­a­politikai­pártok
jellemzőit­ is­ nyújtja,­mégpedig­ az­ idők­ során
változó­jellemzőit,­s­főként­az­Ivo­társadalom-
kutató­ intézet­ tanulmányaira­ támaszkodva
saját­szerkesztésű­ábrákon­szemlélteti,­milyen
utat­jártak­be­szlovákiában­a­pártok­1994-től
2010-ig­ a­ populizmus,­ paternalizmus,­ nacio-
nalizmus­ és­ a­ demokratikusság­ szempontjá-
ból.­s­bár­végkövetkeztetése­–­mely­szerint­a
kérdéses­ időszakban­ a­ pártok­ vagy­ az­ első
három­ izmus­ kategóriájába­ tartoznak,­ vagy
demokraták­–­meglehetősen­leegyszerűsített-
nek­ tűnik,­ ma­ nehezen­ cáfolható.­ amellett
azonban­ lehetne­érvelni,­hogy­míg­a­populis-
tának,­ paternalistának­ és­ nacionalistának
nyilvánított­ pártok­ (smer,­ sns,­ Hzds)­ eddig
valóban­csekély­ jeleit­nyilvánították­ki­esetle-
ges­ demokratikus­ voltuknak,­ a­ demokrata
blokkba­soroltak­(sdkú,­kdH,­sas,­Híd,­mkP)
nem­ mindenkor­ mentesek­ a­ kárhoztatott
három­izmustól.

a­ kötet­ utolsó­ fejezetében­ kollai­ István
dolgozata­olvasható:­Szlovákia a magyar saj-
tóban a 2010. évi választási időszakban.
sajnos,­ itt­ beigazolódik,­ hogy­ a­ sajtóvissz-
hang,­főként­ha­a­politika­prominens­képvise-
lőire­ korlátozódik,­ nem­ több­ helyezkedésnél,
üzengetésnél­ és­ baklövéseknél.­ (a­ szlovákiai
magyar­ olvasónak­ nem­ sokat­ nyújt­ az­ elem-
zésnek­az­a­része­sem,­mely­a­szlovákiai­saj-
tónak­a­magyarországi­sajtó­által­ idézett­kije-
lentéseit­kívánja­hasznosítani.)­megtudjuk­pél-
dául,­ hogy­ „szlovákiában­ egy­ olyan­ éles
választási­kampány­zajlik,­amilyet­ itt­ma­gyar­-
országon­el­sem­tudunk­képzelni”­–­ idézi­or­-
bán­viktort­a­szerző­(95.­p.),­vagy­hogy­a­ket-
tős­ állampolgárság­ kérdése­miatti­ felzúdulás
csak­„a­szlovák­nemzeti­pártok­provokációja”
és­így­tovább,­beszédesen­szemléltetve,­hogy
az­itthoni­események­magyarországi­reflektált-
sága­ legkevésbé­ nekünk,­ szlovákiai­ magya-
roknak­ szolgálhat­ bárminő­ tapasztalattal.
Hacsak­azzal­nem,­hogy­a­hivatkozott­és­ idé-
zett­ szövegek­ retorikai-ideológiai­ íve­ azt­ mu­-
tatja:­ talán­ nekünk­ (is),­ de­ semmiképp­ nem
rólunk­ beszélnek.­ mindez­ a­ szóhasználat
szintjén­is­tükröződik:­míg­a­„szlovák­választá-
si­ beszámolók”-ról­ vélhetjük,­ hogy­ megfogal-
mazója­ azt­ írta,­ amit­ gondolt,­ a­ „szlovák
választások”­esetében­már­csak­elképzelése-
ink­ lehetnek.­más­ kérdés­ (de­ nem­ ide­ tarto-
zik),­ hogy­ a­ nyomdafestéket­ látó­ diplomáciai
ballaszt­ egyáltalán­ szólhat-e­ valakikről,­ vagy
valóban­csak­valakiknek.

a­ kFT-könyvek­ újabb­ darabja­ föltétlen
megérdemli­ figyelmünket.­Hasznos­nem­csak
abból­a­szempontból,­hogy­jó,­ha­kezünk­ügyé-
ben­ tartjuk,­ mert­ sosem­ lehet­ tudni,­ mikor
melyik­adatára­lesz­szükségünk,­hanem­azért
is,­mert­véleményre­sarkallja­olvasóját.­még­az
olyat­ is,­ akinek­ a­ parlamenti­ választások­ se
nem­kenyere,­se­nem­inge.­mert­rekonstruált
kisebbségi­vonatkozásai­még­az­ ilyen­olvasót
is­érintetté­teszik.

Csanda Gábor
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