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Egy nyelv k6zosségen bellili presztizsét nagyban befolyasolja, milyen szintereken lehet
hasznalni. A hivatali nyelvhasznalat a legfontosabb szinterek kdzé tartozik, kilondsen
ha kisebbségek nyelvhasznalatardl beszéliink. A hivatali nyelvhasznalatot a nemzeti
kisebbség tagjai elsésorban a helyi dnkormanyzatokkal térténé kommunikaciojukban
gyakoroljak. A kisebbségi nyelvhasznalati torvény eredeti szévege tobb helyen is kilon
kezeli az 6nkormanyzati szerveket a tobbi kdzigazgatasi szervtdl, tdbb kisebbségi nyelv-
hasznalati jogot biztositva a vellk zajlé kommunikacié soran.

Irasomban a szlovékiai kisebbségi nyelvhasznalat jogi kereteit és megvalésulasa-
nak korilményeit vizsgalom a szlovakiai helyi dnkormanyzatokban. A tanulmany leza-
rasakor, 2011. junius 10-én mar elfogadtak a nemzeti kisebbségek nyelvének haszna-
latardl sz6l6 184,/1999 sz. torvény (a tovabbiakban ,kisebbségi nyelvtorvény”) modo-
sitasat, annak kitlizott hatalybaléptetési idépontja 2011. julius 1-je.

Annak ellenére fogom 6sszehasonlitani ezt a modositott valtozatot az eredeti és a
tanulmany lezarasanak idején még hatalyos szoveggel, hogy Ivan GasSparovic¢ koztarsa-
sagi eln0k még nem irta ala a térvénymédositast. Ha esetleg visszakulldi is Ujratargya-
lasra a Szlovak Nemzeti Tanacsnak, a torvény szovege csak a koztarsasagi elnok altal
kifogasolt részében modosulhat. A térvény hatalyba 1€p6 szovege hosszu idére megha-
tarozhatja a kisebbségi nyelvhasznalat kereteit, ha mégsem |épne hatalyba, érdekes
kordokumentumkeént tekinthetlink ra.

Az egyes jogszabalyi helyek targyalasa soran kitérek a szlovakiai magyar nyelvészek
altal irt elemzésekre, illetve a kisebbségi nyelvhasznalati jogok érvényestilésére. Ez
utébbiban segitségemre lesz Menyhart J6zsef Nyékvarkony és Dunaszerdahely hivata-
los Gigyintézési nyelvhasznalatardl irt tanulmanya (Menyhart 2002), Mrva Mariannanak
és Szilvassy Timeanak a Férum Kisebbségkutaté Intézet és a Didakhal6zat altal 2010.
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janius elejétél szeptember kézepéig megvalositott, a magyar nyelv hivatali hasznalatat
vizsgald kutatas eredményeit feldolgozé tanulmanya (Mrva-Szilvassy 2011), illetve
sajat varosi hivatali és 6nkormanyzati tapasztalataim.

1. Roviden a szlovakiai nyelvhasznalatot szabalyoz6 jogszabalyokrol

A Szlovakia altal 1998-ban ratifikalt Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 10. cikke
kimondja:

1. A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden valamely nemzeti kisebbséghez
tartozé személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozas nélkili hasz-
nalatat mind maganbeszélgetésben, mind nyilvanosan, sz6ban és irasban.

Az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvény elfogadasara részben az itt idézett nem-
zetkozi szerz6désbol is kdvetkezd jogi kotelezettség, részben az orszag eurdpai integ-
raciojat felgyorsitandé kerult sor. Legnagyobb jelentésége a Szlovak Koztarsasag allam-
nyelvérdl sz6l6 270/1995 sz. térvény (a tovabbiakban: allamnyelvtorvény) altal Iétre-
hozott jogi vakuum megsziintetése volt. Részletes értékelésére a tanulmany tovabbi
részében kerll sor.

A kisebbségi nyelvtorvény elfogadasat kovetd idészakban szamos politikusi nyilat-
kozat és sajtébeli kommentar utalt arra, hogy a nyelvi torvénykezés kérdését nem sza-
bad lezartnak tekinteni (Lanstyak 1999, 80. p.). 2001-ben Szlovakia még ratifikalta a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajat, amely 2002. januar 1-jén Iépett
hatalyba, azonban 2011-ig nem tortént tovabbi elérelépés.

A kisebbségi nyelvtdrvény 1999-es elfogadasa utan a nyelvhasznalati jogok szem-
pontjabdl viszonylagos nyugalom kdszontott Szlovakiara. Ez a nyugalom azt is jelentet-
te, hogy a nyelvhasznalati jogok hattérbe szorultak, a hétkdznapokban, a kézbeszéd-
ben mintha meg is feledkeztek volna roluk. Menyhart Jozsef 2002-ben (1) megjelent
tanulmanyaban arrél ir, hogy bar a torvény aktualitasa a legutébbi nyelvtdrvény hataly-
ba Iépése 6ta egyre nd, a kdztudatban egyre inkabb elfelejtédnek a nyelvtdrvény bizto-
sitotta jogok (Menyhart 2002, 34. p.).

Az események 2009-ben gyorsultak fel ismét. Ez év szeptemberében |épett hataly-
ba az allamnyelvtorvény Robert Fico miniszterelndk nevéhez kotheté moddositasa,
amely Gjra felhivta a figyelmet a kisebbségi nyelvhasznalati jogokra és érvényeslilé-
sukre.

Ennek kapcsan jott 1étre a Szlovakiai Magyar Civil Kerekasztal mellett miikodé jog-
segélyszolgalat, és jelent meg 100 000 példanyban a jogsegélyszolgalat munkatarsai
altal készitett Anyanyelv-hasznalati Gtmutaté (Cath-Horony-Lancz 2010).

A 2010-ben alakult RadiCova-kormany elébb moédositotta az allamnyelvtérvényt,
megszintetvén legdiszkriminativabb rendelkezéseit, majd a kisebbségi nyelvtorvény
kerllt teritékre.

A két torvény viszonyarol annyit el kell mondani, hogy bar az allamnyelvtérvénynek
vannak a kisebbségi nyelvhasznalatot érinté aspektusai, a kisebbségi nyelvhasznalat
jogi kereteit elsésorban a kisebbségi nyelvtérvény hatarozza meg. Az allamnyelvtdrvény
err6l a kovetkez6képpen nyilatkozik:
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1. § (4) Amennyiben jelen térvény nem rendelkezik masként, a nemzeti kisebbségek és
etnikai csoportok nyelvének hasznalatara kilon jogszabalyok vonatkoznak.
(Labjegyzetben:) Példaul a 341/2005 sz. térvénnyel modositott Polgari Perrendtartas 18.
§-a, a 318/2009 sz. térvény altal modositott, a Szlovak Koztarsasadg Nemzeti
Tanacsanak 191/1994 sz. térvénye a kdzségek megjeldlésérdl a nemzetiségi kisebbsé-
gek nyelvén, a 318/2009 sz. térvény altal modositott, nemzeti kisebbségek nyelvhasz-
nalatarél szé6l6 184/1999 sz. térvény, a Szlovak Radiorél szélo, tobbszor modositott
619/2003 sz. torvény 5. §-a 1. bekezdésének e) pontja, a Szlovak Televiziérol sz616, tobb-
szOr modositott 16/2004 sz. torvény 5. §-a 1. bekezdésének g) pontja, a Blnte-
téeljarasrol sz616 torvény 2. §-anak (20) bekezdése, a periodikus sajtorol, hirligyndksé-
gekrél és egyéb térvények modositasardl és kiegészitésérdl sz616 167/2008 sz. tdrvény
2. §-anak (2) bekezdése (sajtotorvény), a nevelésrdl és oktatasrol (kdzoktatasi térvény),
valamint egyéb torvények kiegészitésérél és modositasardl sz6l6 245/2008 sz. térvény
11. §-anak (2) bekezdése, 12. §-anak (3) bekezdése és 18. §-anak (3) bekezdése.

Az allamnyelvtorvény 2009-es Fico-féle modositasa idején késziilt belsd szakmai anya-
gok szerint a két térvényre a lex specialis és a lex generalis viszonyat kell alkalmazni.
Az altalanos jogelv szerint a lex specialis lerontja a lex generalist, ami azt jelenti, hogy
azokban az esetekben, ahol ugyanazt a helyzetet szabalyozzak a térvények, a lex spe-
cialis rendelkezései az iranyadoak.

A fent idézett jogszabalyi hely azonban nem ezt mondja, mivel eszerint a nemzeti-
ségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvének hasznalatara kiilon jogszabalyok
vonatkoznak, és ezeket akkor lehet alkalmazni, ha jelen torvény nem rendelkezik mas-
ként. De mivel e torvény rendszeresen masként rendelkezik, kétséges, hogy mely eset-
ben lehet alkalmazni az emlitett jogszabalyokat. Annyi kiolvashaté azonban bel6le,
mely jogszabalyok tartalmaznak még a kisebbségi nyelvhasznalatot érinté rendelkezé-
seket.

A fenti szlovakiai jogszabalyokon tul a kisebbségi nyelvtorvény 2011-es mbdositasa
utan kifejezetten hivatkozik azokra a nemzetkozi szerz6désekre, amelyeket Szlovakia
is ratifikalt:

1. § (1) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az allam-
nyelv hasznalata mellett 1) joga van a nemzeti kisebbség nyelvét (a tovabbiakban csak a
,Kisebbségi nyelvet”) is hasznalni. E térvény célja, hogy a Szlovak Koztarsasag szamara
kotelezd érvényl nemzetkdzi egyezményekhez és konkrét torvényekhez kapcsolddva rog-
zitse a kisebbségi nyelv hivatali érintkezésben és az ebben a térvényben szabalyozott
egyéb terlleteken vald hasznalatanak szabalyait.

Az 6nkormanyzati kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan a legfontosabb rendelkezéseket

a kisebbségi nyelvtorvény tartalmazza, tovabbi jogszabalyokat a kés6bbiekben csak
akkor fogok idézni, ha azok kifejezetten a témahoz kapcsolédnak.

2. A térvény hatalya

A kisebbségi nyelvtérvény meghatarozza azon kdzségek korét, ahol hasznalni lehet a
kisebbségi nyelvet:
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2. § (1) Ha a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szlovak allampolgarsagi személyek egy adott
kozségben az utolsé népszamlalas adatai szerint a lakossagnak legalabb 20%-at alkot-
jak, e teleplilésen a hivatali érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozségek jegyzékét a Szlovak Koztarsasag kormanya kor-
manyrendeletben allapitja meg.

A torvény elfogadasakor a magyarok szamaranya 512 teleplilésen érte el a torvényben
meghatarozott kisz6bot, a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan ez a szam 501-re
csoOkkent (lasd: Scitanie 2001), azonban a (2) bekezdés szerinti kormanyrendeletet
nem modositottak. A 2011-es népszamlalas becsilt elbérejelzései alapjan még tobb
telepulés cslszik a 20%-os kiiszob ala, ezért ebbdl a szempontbdl elbrelépésként
tekinthetlink a 2011-es médositasra:

2. § (1) Ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé, adott kdzségben allan-
dé lakhellyel rendelkez6 allampolgarai két egymast kovetd népszamlalas szerint a kdzség
lakossaganak legalabb 15%-at alkotjak, e kozségben a hivatali érintkezés soran joguk
van a kisebbségi nyelvet hasznalni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozségek jegyzékét és a kozségek (1) bekezdés szerinti
kisebbségi nyelvii megjeldlésének jegyzékét a Szlovak Koztarsasag kormanya rendelet-
ben allapitja meg.

(3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az (1)
bekezdés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terlleti dnkor-
manyzati szervvel és a terlleti onkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovab-
biakban csak ,koézigazgatasi szerv”) folytatott a sz6beli és irasbeli érintkezés soran - ide-
szamitva az irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat - a kisebbség nyelvén kommuni-
kalni, és a kozigazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett
kisebbségi nyelven is valaszol a kdzokiratok kiallitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel
nem érinti a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat.

7.c § (1) A 2. § (1) bekezdésben a két egymast kdvetd népszamlalason azon nép-
szamlalasokat kell érteni, amelyek eredményeit 2011. jalius 1. utan hirdetik ki.

(2) A 2. § (1) bekezdés rendelkezései nem vonatkoznak azokra a kozségekre, ame-
lyek a Szlovak Koztarsasagnak a 2011. jilius 1-ig érvényes és hatalyos 2. § (2) bekezdés
szerinti kormanyrendeletében meg vannak hatarozva, mikdzben ezek a kdzségek akkor
veszitik el jogukat a nemzeti kisebbség nyelvének hasznéalatara, ha a 2011. jdlius 1. utani
egymast kovet6 harom népszamlalas eredményei alapjan a Szlovak Koztarsasag adott
kozségben allandd lakhellyel rendelkez6 nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarai
egyszer sem alkotjak a kdzség lakossaganak 15%-at.

E rendelkezések alapjan a jelenleg hatalyos torvény szerinti kormanyrendeletben fel-
sorolt, azaz az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan 6sszeallitott jegyzékben szerep-
16 kozségek csak a 2011. jdlius 1-je utani egymast kévetd harom népszamlalas ered-
ményei alapjan kertlhetnek ki a kétnyelvii kdzségek korébdl, azaz a 2041-ben tartan-
do6 népszamlalas alapjan, ha azokon a kisebbség aranya a kdzséghben egyszer sem éri
el a 15%-os klszobot. Bekerlilni szintén nehéz ebbe a kérbe, hiszen ez legkorabban a
2021-ben tartott népszamlalasi adatok alapjan elért 15%-kal lehetséges.

Mindez azt jelenti, hogy a torvény a status quét 6rzi. Tobb nemzetkdzi ajanlas a
kuszOb legalabb 10%-ra vald csOkkentését jeldlte meg kivanatosnak. Ez nem is a
magyar, sokkal inkabb a ruszin kisebbség szamara jelentene elbrelépést.
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Az (j szabalyozas az allandd lakhellyel rendelkezé polgarok szamabol indul ki,
korabban kérdéses volt, hogy az dnkormanyzati valasztasok mintajara az ideiglenes
lakhellyel rendelkezéket is beszamitjak-e.

Mivel nyelvhasznalatot befolyasold kiiszobrél beszéllink, célszer( lenne azt az anya-
nyelvli besz€l6k szamahoz koétni. Mivel ezt az adatot a népszamlalas soran ugyanugy
lekérdezik, mint a nemzetiséget, ezért nem lenne akadalya a kivitelezésnek. Ezzel a
megoldassal kivétel nélkil minden kisebbség esetében tdbb kdzség kerlilne a torvényi
kiiszbb folé.

A kisebbségi nyelvhasznalat szintereinek meghatarozasakor a terileti 6nkormany-
zatok szerveit és az 6nkormanyzat altal alapitott jogi személyeket is emlitik. A térvény
az dnkormanyzatok esetében csupan két szervet ismer: a polgarmestert és a képvise-
I6-testlletet. A kdzségi hivatalok a végrehajtasban, a szervekkel valé kapcsolattartas-
ban segitenek. Az 6nkormanyzat altal alapitott jogi személyek bevonasa ebbe a kdrbe
fontos el6relépés lehet a mindennapokban. Kozségenként igen eltérd, milyen céllal
hoznak |étre jogi személyeket az 6nkormanyzatok, de kézos bennlk, hogy a lakosok
sokszor kerulnek velUk kapcsolatba.

3. A nyelvi kiiszob és a feltételek biztositasa

Az eredeti 1999-es térvény alapjan a 20%-os klszob folott a kozigazgatasi szerv kote-
les megteremteni a kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit.

7.8 (2) A 2. § (1) bekezdése szerinti kdzségekben a kozigazgatasi szerv kdteles a jelen
torvényben és mas torvényekben rogzitett kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit megte-
remteni.

Mivel a 20%-0s kiliszob alatti kozségek esetében a torvény nem tiltja a kisebbségi nyelv-
hasznalatot, ezért fel lehetett gy is fogni a nyelvi kiiszobot, hogy afelett a kozség kote-
les megteremteni a feltételeket, az alatt lehetséges ugyan, de a kdzségnek nincs ilyen
kotelezettsége.

A médositast kovetben kifejezetten sz6 esik a nyelvi kiiszéb alatti kdzségek nyelv-
hasznalatarél, mégpedig a sz6beli kommunikacié kapcsan. Ez azt is jelenti, hogy a fenti
gondolatmenet valdszin(leg helyénvald volt. A sz6beli kommunikacioé érvényesiilését
feltételekhez kototték ugyan - erre késébb szintén kitérek -, de a bizonytalansagokat
orvoslandé legalabb nevesitve lett ez a jog, hivatkozni lehet ra. Az irasbeli nyelvhasz-
nalatot a térvény tovabbra sem emliti a kiiszob alatti telepiléseken, s feltételeit sem
koteles biztositani a kdzség. Ezek utan a hivatalon malik, hogy az idegen nyelv(i bead-
vanyokkal, levelekkel mit kezd, leforditja-e ezeket, vagy egész egyszerlien nem vesz
réluk tudomast. Ha pedig leforditja, valaszol-e rajuk, s ha igen, milyen nyelven.

A nyelvi kiiszob feletti kozségeknél viszont egyértelmiien teljesitendd kotelezettsé-
gekrdl van sz6. A kdzségek koltségvetésében azonban erre nincs kilon tétel, a rend-
szervaltas Ota igy is egyre tObb és tobb feladatot ruhaztak rajuk, a forrasok hozzaren-
delése azonban legtdbbszor elmaradt. A Fico-kormany hivatalba 1épésének egyik elsé
intézkedése szerint a tengerszint feletti magassag alapjan osztottak szét az 6nkor-
manyzati feladatok ellatasanak koltségeit. Ez alapot adhat ahhoz, hogy a kétnyelvi Gigy-
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intézés tobbletkotelezettségeit viseld, ezeket a feladatokat ellatd dnkormanyzatokat
anyagilag is tamogatni lehessen.

Sokszor felmerll a kisebbségi nyelvhasznalati jogokrél sz616 targyalasok soran,
vajon e jogok biztositdsa milyen terheket réna az allamra, a koltségekre, és ez bizony
le is rontott sok javaslatot, holott egyrészt nagy résziikk nem jelent nagyobb kiadast,
masrészt alapvetd jogok érvényesiilésnek biztositasa nem valhat kizarélag pénzkér-
déssé.

A 2010-es felmérésben a polgarmesterek, hivatalnokok tébb mint fele (64,2%) gy
nyilatkozott, hogy nincs gond a nyelvhasznalattal. Pozitivan vélekednek a
szlovak-magyar viszonyrél, a polgarmesterek tobbsége Ugy véli, ha gondok akadna-
nak, 6k képesek ezeket megoldani (Mrva-Szilvassy 2011, 55. p.).

Az elfogadott 2011-es moédositas az eredeti torvénytervezet ellenére mégsem
modositott ezen a rendelkezésen. A torvénytervezetben még szerepelt, hogy a fenti
kotelezettségnek a kozség a kisebbségi nyelvet beszél§ alkalmazott, illetve tolmacs
vagy forditészolgalat segitségével tesz eleget, am ez kikerllt az elfogadott szovegbdl.
Felmerill azonban a kérdés: ha nincsenek is nevesitve az eszk6zok, milyen mas modon
lehetne ezeket teljesiteni? Persze arra sincs ésszer(i magyarazat, miért kellett kikerl-
nilik ezeknek a rendelkezéseknek, ha mar egyszer benne voltak az elsé olvasatban
elfogadott valtozatban.

A modositas egy fontos hangsullybeli valtozast is hozott. Hiszen a kozigazgatasi
szerv és alkalmazottai most mar nem csak hasznalhatjak a hivatali érintkezésben a
kisebbségi nyelvet, hanem hasznaljak.

7. § (1) A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
kotelesek hasznalni, e térvény és mas torvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznaljak. A kdzigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotelesek a
kisebbségi nyelvet ismerni.

Az altalanos kotelezettség mellet (j rendelkezésként bekerllt a torvénybe sokat vitatott
rendelkezés, a 2. § 3) bekezdés-ének 3. mondata:

A kozigazgatasi szerv adekvat médon megteremti az elsé mondat szerinti jogok érvénye-
silésének feltételeit, mikdzben meghatarozhat egy idészakot az ligyek kisebbségi nyelvi
intézésére.

Az idézetben emlitett elsé mondat a kisebbségi nyelv szébeli és irasbeli nyelvhasznala-
tat biztositja. E kotelezettséget tehat adekvat médon kell teljesiteni, ennek értelmezé-
si lehet6ségei csak latszélagosak, hiszen a kotelezettség fennall és kielégité modon
eleget kell neki tenni. Egy ilyen lehet6séget a térvény is nevesit, mégpedig egy ,foga-
dodra jellegli” Uigyintézési modot. A fogadddra csupan a szobeli kommunikacié soran
kap jelentéséget - az irasbeli anyagot legtdbbszor iktatoban adjak le -, ezért erre a
szobeli kommunikaciorol sz6l6 részben visszatérek.
Nagy el6relépésként értékelhetd a 2. § (3) bekezdés 4. mondata:

A kozigazgatasi szerv lathatd helyen biztositja a kisebbségi nyelv hasznalatanak lehet6-
ségérdl sz616 tajékoztatast a kdzigazgatasi szerv székhelyén.
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Ez a rendelkezés orvosolhatja a kisebbségi nyelvhasznalat egyik alapvet6 problémajat,
azt, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai sokszor nem is ismerik nyelvhasznalati jogaikat,
és ezért sokszor nem is élnek vellk. Tovabb erdsitheti ezt a rendelkezést, hogy a 2011-
es modositast kovetéen szankcionalni lehet, ha nem biztositjak a szébeli és irasbeli
kommunikacioé feltételeit, illetve ha errél nem adnak megfeleld tajékoztatast.

7.b §(1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kdzigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2.§ (1) bekezdés szerinti kozségben a) nem teszi lehetévé a
Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyelvén
a kommunikaciét szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehetdségrél nem tajé-
koztatja (2. § (3) bekezdés).

4. Az 6nkormanyzati nyelvhasznalat szinterei

Az eredeti kisebbségi nyelvtérvény Szabdémihaly Gizella észrevétele szerint a kisebbsé-
gi nyelvek hivatali hasznalatat csak maganszemélyek szamara teszi lehetévé, a kisebb-
ségi nyelv a jogi személyek (hivatal-hivatal, illetve hivatal-lgyfél) k6zotti kommunikéaci-
6ban nem jelenhet meg (Szabémihaly 2002, 170. p.). Menyhart Jozsef (Menyhart
2002, 38. p.) is kilonbséget tesz az irasos Ugyintézés soran:

a. a lakossag feldl érkezd, a kdzségi hivatalnak cimzett,

b. a kdzségi hivatal altal irt, a lakossag felé iranyuld

c. és a kozségi hivatalnak a jarasi hivatallal folytatott irasos igyintézése kozott.

Mindezek mellett ha 6énkormanyzati nyelvhasznalatrél beszélink, ide sorolhatjuk az
Ugyfél és a hivatal szobeli és irasbeli érintkezésén til a kdzségek, hivatalok, foldrajzi
nevek, utcanevek kisebbségi nyelvii megjeldléseit, egyéb feliratokat, a nyilvanossag
szamara kotelezéen kozzéteendd informacidkat, illetve az dnkormanyzat mikodése
soran torténd nyelvhasznalatot.

Ez alapjan a késbbbiekben a szintereket a kdvetkezd csoportositasban fogom tar-
gyalni:

1. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - széban

2. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - irasban

3. Hivatali elnevezések, foldrajzi nevek hasznalata

4. A nyilvanossag szamara kotelez6en kozzéteendd informaciok

5. Nyelvhasznalat az 6nkormanyzat mikodése soran

Hozza kell tenni, hogy a 2011-es médositas ugyan nem teszi lehet6évé tovabbra sem
a hivatalok egymas kozotti kapcsolataiban a kisebbségi nyelv hasznalatat, am a belsé
Ugyvitel esetében erre kifejezetten lehetfséget ad:

3. § (4) A hivatali Ggyvitelt, kiilénosen a jegyz6kdnyveket, hatarozatokat, statisztikakat,
nyilvantartasokat, mérlegeket, a nyilvanossagnak szant informéaciokat és az egyhazak,
illetve vallasi kozosségek nyilvanossagnak szant lgyvitelét - az anyakdnyvvezetésen
kivil - a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven
is lehet vezetni.

z
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Kérdéses persze, hogy melyik dnkormanyzat fog €Ini a lehetéséggel, ha allamnyelven is
el kell késziteni ugyanazokat az anyagokat.

A 2010-es felmérés alapjan a belsd hasznalati dokumentumokat az 6nkormanyza-
tok automatikusan csak szlovakul irjak, az informaciok magyar forditasara tgymond
nincs kapacitas (Mrva-Szilvassy 2011, 58. p.).

4.1. Ugyfél és hivatal kdzvetlen kapcsolata - széban

Az egyes szinterek koziil azért is szerepel a szdbeli kommunikacié az elsé helyen, mert
az dnkormanyzati hivatalokban - a falvakban mindenképp - az Ugyintézés leginkabb
sz6ban torténik (Szabomihaly 2002, 169. p.). A sz6beli ligyintézésre az eredeti kisebb-
ségi nyelvtdrvénynek csupan az alabbi rendelkezése utal:

7. § (1) A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai a hivatali érintkezésben az allamnyelvet
kotelesek hasznalni®, e toérvény és mas térvények altal meghatarozott feltételek mellett a
kisebbségi nyelvet is hasznalhatjak. A kozigazgatasi szerv és alkalmazottai nem kotele-
sek a kisebbségi nyelvet ismerni.

A torvényt a legtobb kritika talan éppen az idézett bekezdés masodik mondata okan
érte. Lanstyak szerint a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat esetlegessé teszi, a jogot
keggyé valtoztatja (Lanstyak 1999, 76 p.), Menyhart szerint ez a tény nyelvi jogok érvé-
nyesithetéségét komolyan akadalyozza (Menyhart 2002, 39. p.).

Magaban olvasva valéban leronthatja a térvény adta jogok érvényesliilését és az
egyes hivatalnokoknak, hivatalvezetéknek is kényelmes e mogé a jogszabalyi hely
mogé bujni. A kdzigazgatasi szervnek azonban korabban mar megtargyalt kotelezett-
sége a kisebbségi nyelvl (igyintézés biztositasa, igy azt szébeli kommunikacié esetén
a kisebbség nyelvét beszéIl6 alkalmazottal vagy tolmacs segitségével biztositania kell.

Tolmacs alkalmazasa megfizethetetlen az 6nkormanyzatok szamara, a legegysze-
ribben és a legkoltséghatékonyabban gy tudjak biztositani a feltételeket, ha alkalma-
zottaik ismerik a kisebbségi nyelvet vagy legalabbis minden osztalyon, Ugyfélfogadasi
részlegen dolgozik ilyen alkalmazott. Ez a magyar t6bbségl kdzségekben nem okoz
kilénosebb gondot, azonban ott, ahol a magyarok részaranya 20% és 50% kozétt van,
ez problémat jelenthet.

Menyhart Jozsef kutatasai szerint Nyékvarkonyban a személyes szdbeli ligyintézés
az esetek 90%-aban magyar nyelven folyik, a maradék 10% pedig allamnyelven. Ha
nem falubeli személy fordul kéréssel a hivatalhoz, akkor az Ugyféllel az altala megva-
lasztott nyelven folyik a hivatalos tarsalgas. Telefonon az alkalmazottak a ,K6zségi hiva-
tal: prosim-tessék” formulat alkalmazva jelentkeznek be, s a kommunikacié nyelvét
Gjra az Ugyfél nyelvvalasztasa hatarozza meg (Menyhart 2002, 37. p.).

A Dunaszerdahelyi Varosi Hivatal valamennyi osztalyan, és ezek kilonb6z6 részle-
gein az Ugyfél nyelvhasznalatahoz, ill. nyelvvalasztasahoz igazodott. A prosim-tessék
kérdésre magyarul valaszol6 polgar magyar nyelven, a szlovakul reagalé allamnyelven
kap valaszt kérdéseire. A gazdasagi és pénzligyi osztalyon a szobeli Ugyintézés a hiva-
talnokok becslése szerint 95-97%-ban magyar nyelvi (Menyhart 2002, 50. p.).
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Hasonl6 tapasztalatokat gyijtottek 6ssze a 2010-es felmérés résztvevéi is. A meg-
kérdezett polgarmesterek 87,9%-a szerint az lgyfelekkel torténé szébeli kommunika-
ciora jellemzd a magyar nyelv hasznalata. A hivatalok 88%-aban attél figg, hogy az
ugyfél milyen nyelven szélal meg. A magyarlakta telepiléseken két magyar magyarul
sz06l egymashoz, ha viszont valaki szlovakul szélal meg, a hivatali dolgozé szlovakra valt
és alkalmazkodik az Ugyfélhez (Mrva-Szilvassy 2011, 58. p.).

A fent taglalt gyakorlat az Ugyfél szamara a legkedvez6bb, hiszen a hivatalnok fel-
ajanlja neki mindkét nyelvet, és az lgyfél valaszthatja ki, melyiket szeretné hasznalni.
Ezt a formulat felllirhatjak a személyes ismeretségek.

Az altalanosan kotelezd érvényl jogszabalyokrél sz6l6 kisebbségi nyelvi tajékozta-
tas jellegébdl és terjedelmébdl eredendben altalaban irasban valésulhat meg, ezért az
irasbeli nyelvhasznalatnal targyalom.

A 2011-es modositas annyi valtozast hozott, hogy a korabbiaktdl eltéréen kifejezet-
ten rendelkezik a sz6beli kommunikaciorol:

2. § (3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgaranak az (1)
bekezdés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terileti dnkor-
manyzati szervvel és a terlleti dnkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovab-
biakban csak ,kozigazgatasi szerv”) folytatott szébeli €s irasbeli érintkezés soran, ide-
szamitva az irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat, a kisebbség nyelvén kommuni-
kalni, és a kozigazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett
kisebbségi nyelven is valaszol a kdzokiratok kiallitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel
nem érinti a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat.

Réaadasul az 6nkormanyzatnak lehetévé kell tennie a kommunikaciot szébeli érintkezés
soran, kilénben szankcionalhatjak ennek elmaradasat.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kdvet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben a) nem teszi lehetévé
a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyel-
vén kommunikaciét a szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehetéségrél nem
tajékoztatja (2. § (3) bekezdés).

Az altalanos kotelezettség mellet sokat vitatott rendelkezés Uj rendelkezésként beke-
rilt a térvénybe, a 2. § 3) bekezdés 3. mondata:

A koézigazgatasi szerv adekvat médon megteremti az elsé mondat szerinti jogok érvénye-
slilésének feltételeit, mikdzben meghatarozhat egy idészakot az ligyek kisebbségi nyelvi
intézésére.

A mondat masodik felében talalhato lehetéséggel feltételezhetéen a magyar tdébbségi
kozségekben nem fognak élni, hiszen valbszinlleg van a hivatalban magyarul tudo
alkalmazott, raadasul politikailag sem lenne felvallalhat6 egy ilyen kézség polgarmes-
terének, hogy korlatok kézé szoritja a magyar nyelv hasznalatat.

A szlovak tobbségli kozségekben azonban akar elbrelépést is jelenthet egy ilyen
megoldas, amely hangsllyozandé, nem kotelezd. Egy ilyen kdzség alkalmazottai kdzott
kénnyen el6fordulhat, hogy lesz olyan alkalmazott, aki nem tud magyarul, és tegyiik fel,
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a magyarul tudé kollégaja pedig éppen szabadsagon vagy hivatalon kivil van.
Amennyiben az Uigyfél ragaszkodik a magyar nyelvii Ugyintézéshez, kdnnyen jarhat Ggy,
hogy megkérik 6t, j0jjon vissza maskor, hiszen adott pillanatban nem tudnak eleget
tenni kotelezettségliknek. Ez esetben elérelépés lehet, ha az Ugyfél pontosan tudja,
mikor johet magyarul intézkedni.

Természetesen mindez csak lehetfség; amennyiben a szlovaktdbbségil kozségek-
ben komoly igény mutatkozik a magyar nyelvl Ugyintézésre és a megszabott id6keret
nem elegendd, a hivatalvezetének el kell majd gondolkodnia azon, hogy mas megol-
dast keres kotelezettsége teljesitésére, példaul tobb magyarul tudé alkalmazottat.

A kozségi renddrség szolgalati érintkezésben torténé nyelvhasznalatat a térvény
kildén nem szabalyozta. Mivel a kdzségi hivatalhoz tartozott, ezért a hivatali nyelvhasz-
nalat altalanos szabalyai voltak ra iranyaddk. A 2011-es médositas ezt a terlletet ki-
emeli, és a kisebbségi nyelvhasznalati jogot a jelenlevok egyetértéséhez koti.

7.8 (3) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben a kozségi rendbrségen szolgalati érintke-
zésben hasznalni lehet az allamnyelvtorvény mellett a kisebbségi nyelvet is, amennyiben
a jelenlévbk azzal egyetértenek.

Ez azt jelenti, hogy ezen harmadik személyeknek még csak az eljaras résztvevdinek
sem kell lennilik, elég, ha jelen vannak a kbézségi rend6rség eljarasa soran. Teljesen
életidegen helyzethez vezethet, ha a kdzségi rend6rok, esetleg maguk az tgyfelek el6-
szOr végigkérdezik a jelenlevbket, vajon egyetértenek-e azzal, hogy a kisebbségi nyelvet
hasznaljak, majd ezutan kezdik teljesiteni szolgalatukat.

Hasonlé a megszoritas a nyelvi kiiszob alatti telepliléseken, ahol a kisebbségi nyelv
hasznalatahoz az alkalmazott, valamint az eljaras résztvevéinek egyetértése kell.

2. § (8) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarai azon kdz-
ségben, amely nem teljesiti az (1) bekezdésben foglalt feltételeket, szébeli kommunika-
ci6 soran hasznalhatjak a kisebbség nyelvét, ha azzal a kdzigazgatasi szerv alkalmazott-
ja és az eljaras résztvevoi egyetértenek.

Ez a megkotés indokoltabb és életszerlbb, mint a jelenlevék egyetértésének kikérése,
de még mindig nem elég indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az anyanyelvhasznalat
nem flugghet harmadik személyektél.

A szbbeli kommunikacié biztositasara a legalkalmasabb eszkdz egyfajta nyelvpotiék
bevezetése lehetne. Ezt azok az alkalmazottak kapnak, akiknek munkakoérébe tartozik
az Ugyfelekkel vald kapcsolattartds és beszélik az adott kisebbségi nyelvet.
Természetesen ezek utan elvaras is lenne, hogy ez az alkalmazott képes legyen a
kisebbséghez tartozd Ugyféllel a kisebbség nyelvén kommunikalni.

Nyelvészeti szempontbdl elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozat sz6-
beli hivatali hasznalatat a ,kevertnyelviiség” jellemzi, f6ként a szlovak, ill. szlovak ere-
detli szakszavaknak a magyar alapszOévegbe valé beépitése kodvaltas, ill. kdzvetlen
kélcsbnzés utjan (Lanstyak-Szabdmihaly 2000, 85. p.).
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4.2. Irasbeli kommunikacio

A kisebbségi nyelvtorvény 1999-es elfogadasakor nagy elérelépésnek tekintették, hogy
az addigi szabalyozassal szemben a szdébeli kommunikéacion tul a kisebbségi nyelvek
irdsbeli hasznalataval is szamol (Lanstyak-Szabomihaly 2000, 85. p.).

A szObelihez képest az irasbeli érintkezés feltételeinek megteremtése sokkal keve-
sebb problémat jelent az 6nkormanyzatok szamara, hiszen az lgyet at tudjak adni a
kisebbségi nyelvet ismerd kolléganak, aki megirja vagy leforditja az adott szoveget. Erre
lehetbséget ad az altalanos 30 napos elintézési idd is.

Az eredeti 1999-es szOveg az irasbeli kommunikacié négy maédjat rogziti, amely
2011-ben kibbvil egy 6todikkel.

4.2.1. irasos beadvanyt kisebbségi nyelven is be Iehet nydjtani, amelyre a szerv az
allamnyelvii valasz mellett kisebbségi nyelvii valaszt is kiild, kivéve a kdézokiratokat

A kisebbségi nyelvhasznalati torvényben ezt igy rogzitették:

2. § (3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgéarai az (1) bekez-
dés szerinti kdzségben az allamigazgatasi szervhez és a terlleti onkormanyzati szervhez
(a tovabbiakban: ,kozigazgatasi szerv”) cimzett irdsos beadvanyaikat kisebbségi nyelven
is benyujthatjak. Az (1) bekezdés szerinti kozségekben a kozigazgatasi szerv az allam-
nyelvi valasz mellett kisebbségi nyelvi valaszt is klld, ez aldl kivételt a kozokiratok
képeznek.

Az altalanos beadvanyi lehet6ség mellett meg kell jegyezni, hogy az Ugyfél a legtobb
esetben az adott szerv altal rendszeresitett irlapon keresztll fordul a szervhez - errdl
késbbb lesz szé.

A valasz esetében felmerll a kérdés, hogy az lehet-e tobb egyszerl kisérblevélnél
(Lanstyak 1999, 77. p.), hiszen a hivatal ,valasz”-ként leginkabb valamilyen kézokira-
tot allit ki, amely kotelezéen szlovak nyelvi, vagy valamilyen hatarozatot - errél késébb
lesz sz6 (Szabdmihaly 2002, 170. p.).

A rendelkezés igazi jelentésége altalanossagaban rejlik, tehat a fenti eseteket lesza-
mitva barmilyen mas lgyben magyar nyelvii valaszt kaphatunk, ami elsésorban az
informaciokérések esetén fontos. A kdzokiratok kizarélag allamnyelvl valtozatat nem
indokolja semmi, hiszen példaul az Gtlevélben is tobb nyelven feltiintetik a szOvegeket.

Dunaszerdahelyen 2000-ben a belligyh6z 1221 beadvany érkezett, ezek kozott
0sszesen 30 magyar nyelvl kérvény volt. A kultlraval és az iskolaugyi kérdésekkel fog-
lalkoz6 részleghez 20 magyar és 16 szlovak nyelven irt kérvény, mig a szocialis kérdé-
seket vizsgalo részleghez 10, az épités- €s kozlekedésligyi osztalyon 1999-ben egy,
2000-ben csupan 3 magyar nyelv(i beadvany érkezett. A varosi hivatal minden, tehat a
magyar nyelven irt kérvényre is szlovak nyelven valaszolt (Menyhart 2002, 45. p.).

A nyékvarkonyi kdzségi hivatal irasos lgyintézésére jellemzd, hogy a lakossag részé-
rél érkezd kérelmekre a kérelem nyelvének megfeleléen valaszolnak: tehat ha a kér-
vény magyar nyelven irédott, akkor magyarul, ha viszont szlovak a kérelem nyelve,
akkor szlovakul (Menyhart 2002, 42. p.).

eflowos ‘¢/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Augwopmuwolepesiel INNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/2, Somorja

70 Cuth Csaba

A 2010-es felmérés szerint a hivatalok 70%-ahoz csak szlovak nyelvi beadvany
érkezik. 28%-ukhoz szlovak és magyar nyelven is érkeznek, nem egész 2%-uk teszi ki a
magyar nyelven fogadott beadvanyt. A hivatalok 72%-anak a beadvanyokra adott vala-
szai szlovak nyelviiek, a fennmarad6 28% a valaszadas nyelvét a beadvany nyelvétdl
teszi flggdvé. Ez az arany nem valtozik a falvak, varosok nagysaga alapjan sem, jara-
sonként azonban kilonbségek tapasztalhatok. 40% folott volt a szlovak és magyar
nyelven is beadvanyokat fogadé hivatalok szama a kdvetkezd jarasokban: Téketerebesi
jaras (47%), Dunaszerdahelyi jaras (40,9%), Galantai jaras (40,9%), a Komaromi jaras
(63%) (Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

A 2001-es modositas 2. §-a tovabb részletezte ezt a lehetéséget, és nevesitette a
kisebbségi nyelvi irasbeli hattéranyagok és bizonyitékok lehetfségét. Ez azt jelenti,
hogy a kOzigazgatasi eljaras soran is fel lehet ezeket hasznalni.

(3) A Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozd allampolgaranak az (1) bekez-
dés szerinti kdzségben joga van a helyi allamigazgatasi szervvel, a terlleti dnkormanyza-
ti szervvel és a terlleti 6nkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel (a tovabbiakban
csak ,kozigazgatasi szerv”) folytatott szobeli és irasbeli érintkezés soran, ideszamitva az
irasbeli hattéranyagokat és bizonyitékokat, a kisebbség nyelvén kommunikalni, és a koz-
igazgatasi szerv a kisebbség nyelvén irt beadvanyra az allamnyelv mellett kisebbségi
nyelven is valaszol a kdzokiratok kidllitasat leszamitva, mikdzben ez a kivétel nem érinti
a (4) és (5) bekezdések szerinti kdzokiratokat. Kétség esetén a kozigazgatasi szerv vala-
szanak allamnyelv(i szévege a dont6.

E jogok érvényesllését elésegiti, hogy szankcié szabhato ki, ha nem teszik lehetové.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben a) nem teszi lehetévé
a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak a kisebbség nyel-
vén a kommunikaciot szobeli és irasbeli érintkezés soran vagy errél a lehet6ségrél nem
tajékoztatja (2. § (3) bekezdés).

1999-ben a kozokiratok kisebbségi nyelvl kiallitasat nem engedte a térvény, a 2001-
es modositas utan a kisebbségi nyelvi irasbeli kommunikéacioé tulajdonképpen Uj méd-
dal bévdl:

2. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kdzségben a sziletési anyakonyvi kivonatot, hazassagi
anyakoOnyvi kivonatot, halotti anyakdnyvi kivonatot, engedélyeket, jogositvanyokat, igazo-
lasokat, nyilatkozatokat és rendelkezéseket kérésre kétnyelviien is kiadjak, mégpedig
allamnyelven és a kisebbség nyelvén. Kétség esetén a kdzokirat allamnyelvii szévege a
dont6.

Mivel a felsorolt kozokiratok kételezéen szlovak nyelviiek is, rendezni kellett a kérdést,
hogy ha a két valtozat értelmezése ellentétben all egymassal, melyik az iranyadé.
Természetesen a szlovak nyelv(i hatarozat értelmezése a donté.

7.c § (3) A 2. § (5) bekezdés rendelkezései szerint a kétnyelvl szliletési anyakdnyvi kivo-
natok, hazassagi anyakonyvi kivonatok, halotti anyakdnyvi kivonatok, engedélyek, jogo-
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sitvanyok, igazolasok, nyilatkozatok és rendelkezések kiadasat 2012. jinius 30. utan
lehet kérni.

7.d § A kézigazgatasi szervek 2012. jinius 30-ig kételesek végrehajtani az intézkedé-
seket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

A hivataloknak 2012. janius 30-ig kell felkésziilnilik a kétnyelvi kozokiratok kiadasara.
A terminolégia kidolgozasa és egységesitése miatt érthetd a jog érvényesithetéségének
id6beli csUsztatasa. Mar csak azért is kell id6t hagyni, mivel a kotelezettség nem telje-
sitése szankcionalhaté.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kdvet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kézségben b) a Szlovak
Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak kérésére nem adja ki a
kisebbség nyelvén a hatarozat hiteles forditasat és a sziletési anyakdnyvi kivonatot,
hazassagi anyakonyvi kivonatot, halotti anyakonyvi kivonatot (2. § (4) és (5) bekezdések).

4.2.2. A kozigazgatasi eljaras soran hozott hatarozatot kérésre kisebbségi nyelvii hite-
les forditasban is kiadjak

A kisebbségi nyelvtdrvény az alabbiakban rendelkezik errél a jogrol:

2. § (4) Az (1) bekezdés szerinti kozségben a kozigazgatasi szerv a kdzigazgatasi eljaras
soran hozott hatarozatat az allamnyelv(i szévegezés mellett kérésre kisebbségi nyelvi
hiteles forditasban is kiadja.

A hatarozat kisebbségi nyelv( elkészitése a beadvanyokra adott valaszhoz hasonléan
eseti jellegl, a jog érvényesulését legfeljebb gy lehet elésegiteni, hogy mintak készul-
nek a tipikus hatarozatokra. TObb ilyen mintat készitettek mar, tobbek kozott a
Kvarda-Gyuricsek szerzdparos, illetve a Gramma Nyelvi Iroda. Kérdés azonban, hogy
az 6nkormanyzatok hasznaljak-e ezeket a mintakat (Szabémihaly 2002, 172. p.).

Menyhart arra hivja fel a figyelmet, hogy az ligyfélen all vagy bukik a kétnyelvi hata-
rozat kiallitasanak lehet&sége, hiszen az 1999-es kisebbségi nyelvtérvény szerint csak
kérésre adjak ki (Menyhart 2002, 57. p.).

A 2011-es moédositas egy fontos aprosaggal kiegészitette ezt a jogot. Immar nem
csak kérésre, hanem akkor is kiallitjdk az adott hatarozatot a kisebbség nyelvén is, ha
az eljaras kisebbségi nyelvii beadvannyal kezd6dott.

2. § (4) Az (1) bekezdés szerinti kdzségben a kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi eljaras 3)
soran hozott hatarozatat kisebbségi nyelvii beadvannyal kezd6dé eljaras esetén vagy
kérésre az allamnyelvi mellett kisebbségi nyelvi hiteles forditasban is kiadja. Kétség ese-
tén a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak allamnyelvi szévege a donté.

A kbzokiratokhoz hasonléan a hivataloknak 2012. janius 30-ig kell felkészllnilk a két-
nyelvlsitésre, pedig ez a lehet6ség mar a térvény korabbi, jelenleg is hatalyos valtoza-
taban is szerepelt.
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7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kételesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

E jog érvényeslilését szintén eldsegiti, hogy szankcionalhaté, ha az 6nkormanyzat nem
tesz eleget kotelezettségének.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kézségben b) a Szlovak
Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaranak kérésére nem adja ki a
kisebbség nyelvén a hatarozat hiteles forditasat és a szlletési anyakonyvi kivonatot,
hazassagi anyakdnyvi kivonatot, halotti anyakdnyvi kivonatot (2. § (4) és (5) bekezdések).

4.2.3. A teriileti onkormanyzat a sajat hataskorében kisebbségi nyelven is kiadott
drlapjai

A kisebbségi nyelvtérvény ezt a jogot az alabbi médon rogziti:

2.8 (6 1) bekezdés szerinti kdzségben miikddo terlileti Gnkormanyzati szerv a sajat
hataskoreben kiadott Urlapokat kérésre kisebbségi nyelven is az allampolgarok rendel-
kezésére bocsatja.

Lanstyak és Szabomihaly a Gyuricsek és Kvarda szerz6parosra hivatkozva irjak, hogy a
kozség hivatalos nyomtatvanyt egyedil az ingatlanad6 esetében ad. Ez azonban koz-
ponti nyomtatvany, vagyis kizarélag szlovak nyelvii (Lanstyak 1999, 77. p., Szabémihaly
2002, 170. p.).

Szabomihaly a szocialis segélyekre vonatkozé kérelmekhez kétédd problémakrol ir,
ezeknek ugyanis integrans részét képezik azok az igazolasok, melyeket intézmények,
hivatalos szervek allitanak ki a kérelmezd jovedelmi viszonyair6l. Mivel a hivatalok,
intézmények kozotti kapcsolattartas csak allamnyelvl lehet, a kérelmeknek ezek a
részei csak egynyelvliek lehetnek (Szabémihaly 2002, 170. p.).

Urlapok szolgélnak a kérelmek és mas tipizalhatd beadvanyok leegyszer(sitett
kezelésére, ezekre is mintakat lehet késziteni. Az elektronikus Uigyintézés sokat lendit-
het a jog érvényesitésben, hiszen az elektronikus fellileten az Ugyfél szamara fel lehet
ajanlani a felllet nyelvét, és a szévegdobozokba ugyanazon adatok kerllnek be. A sz6-
vegszer(i részeket a kisebbségi nyelvet ismeré alkalmazott dolgozza fel, ugyandgy,
ahogy ez most is zajlik a gyakorlatban.

A térvény 2011-es mbdositasa ezt a jogot az dnkormanyzatokon tul kiterjeszti a kbz-
igazgatasi szervre is.

2.8(7 1) bekezdés szerinti kdzségben a kdzigazgatasi szerv sajat hataskorében ki-
adott urlapokat kérésre kétnyelvien is rendelkezésére bocsatja, mégpedig allamnyelven
és a kisebbség nyelvén.

A hivataloknak 2012. junius 30-ig kell felkészulnilik az (rlapok kétnyelvisitésére, pedig
az 6nkormanyzatok esetében ez a lehetéség mar a torvény korabbi, jelenleg is hatalyos
valtozataban is szerepelt.
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7.d § A kOzigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kotelesek végrehaijtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

E jog érvényesiilését szintén eldsegiti, hogy szankcionalhatd, ha az d6nkormanyzat nem
tesz eleget kotelezettségének.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kOzigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben, d) kérelemre nem
bocsatja rendelkezésre a sajat hataskorében kiadott (rlapot a kisebbség nyelvén is (2. §
(7) bekezdés).

4.2.4. Tajékoztatas sajat hataskorben az altalanosan kotelezé érvényii jogszabalyok-
rél kisebbségi nyelven is

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja szerint a legfontosabb torvények
szOvegét kisebbségi nyelven is hozzaférhetévé kell tenni.

9. Cikk

3. Afelek véllaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetévé teszik a leg-
fontosabb allami térvényszovegeket, valamint azokat, amelyek kiléndsen érintik e nyel-
vek hasznal6it, feltéve, hogy e szévegek masként nem hozzaférhetok.

Kérdéses, hogy ez milyen mas modon torténhet, mint a térvény leforditasa.
A kisebbségi nyelvtorvény az altalanosan kotelezd érvényl jogszabalyokrol szolo
tajékoztatasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

4.8 (3)A 2. §(1) bek. szerinti telepllésen a kdzigazgatasi szerv sajat hataskorében az alta-
lanosan kotelezd érvény( jogszabalyokrol kérésre kisebbségi nyelven is tajékoztatast nydijt.

A térvények mellett az 6nkormanyzati rendeletekrdl sz016 kisebbségi nyelvi felvilagosi-
tas is kotelezd, ha ezt az Ugyfél kéri. A torvény meghozatala utan fel lehetett Ggy is
fogni, hogy egy tobboldalas jogszabalyrél néhany soros kisebbségi nyelvii 6sszefoglalét
készitenek (Lanstyak 1999, 77. p.). Szaboémihaly is Ugy értékeli, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény nem rendezte a jogszabalyok kisebbségi nyelvi publikalasanak
kérdését (Szabémihaly 2002, 173. p.).

Az informacidokhoz valé szabad hozzaférésrél sz616 211/2000 sz. térvény (tovabbi-
akban csak informaciés torvény), ahogy arra a késébbiekben kitérek, kotelezévé tette
az 6nkormanyzati rendeletek kisebbségi nyelvre torténd forditasat. A tajékoztatas igy
nem okozhat gondot az dnkorméanyzat szamara.

A 2011-es moédositas nevesiti az dnkormanyzati rendeletek kisebbségi nyelvre tor-
ténd forditasat.

4.8 (8) A 2. 8§ (1) bekezdés szerinti kozségben a kozigazgatasi szerv sajat hataskdrében
kérésre az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven is biztositja a tajékoztatast az altalano-
san kotelezd jogszabalyokrol. A 2. § (1) bekezdés szerinti kozség sajat hataskorben ki-
adott altalanosan kotelez6 rendeleteit az allamnyelvi szoveg mellett kisebbségi nyelven
is kiadhatja; ebben az esetben az allamnyelvi széveg a donto.
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A 2011-es modositas szankciokat helyez kilatasba, ha az énkormanyzat nem teljesiti
kotelezettségét.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben g) kérésre nem bizto-
sitja a tajékoztatast az altalanosan kotelezd jogszabalyokrél kisebbségi nyelven is (4.8
(8) bekezdés).

4.3. Feliratok, kozségek és foldrajzi elnevezések hasznalata, hivatali el-

nevezések
4.3.1. A kozségek kisebbségi nyelvii megjeldlése

Err6l a jogrol a kozségek kisebbségi nyelven torténé megjeldlésérdl sz616 191/1994 sz.
torvény, kdzismert nevén tablatérvény rendelkezett. Ez lehetévé tette a torvény mel-
IEkletében felsorolt kézségek megjeldlését a kozség elején és végén, de ezenfelll
ragaszkodott a szlovak elnevezések hasznalatahoz:

2. § Hivatalos érintkezésben, kiilondsen a koziratokon, a teleplilések pecsétjén, a kar-
tografiai mlvekben és a postai érintkezésben kizarélag a kdzség hivatalos nyelvi elne-
vezését hasznaljak.

A magyar nyelvi hivatalos szovegekben eszerint a kdzségek neve csak szlovakul sze-
repelhet. Azért is érthetetlen ez a rendelkezés, mert egy nyelv szdkészletéhez hozza-
tartoznak a tulajdonnevek, igy a kozségek elnevezése is. Jogszaballyal nem lehet bele-
avatkozni egy nyelv rendszerébe, tulajdonneveinek hasznalatan keresztiil sem. A szlo-
vak jogszabalyok egyébként a tulajdonnevek kapcsan a szlovak esetében megnevezé-
sekrdl, a kisebbségi nyelvek esetében megjeldlésekrdl beszélnek kdvetkezetesen.

A 2010-es felmérések szerint még a helységnévtablak esetében sem érvényeslilt a
kozségek magyar nyelvii megjelolése, holott ez kotelezd jellegl, 6%-uknal hianyoztak.

A magyarlakta telepliléseken szinte mindenhol Udvozlétablaval kdszontik a kozség
hatarat atlépbket. Az esetek tébb mint egyharmadaban nincs magyar felirat ezeken a
tablakon, a Pozsonyi, Szenci, Kassa-vidéki és Nagymihalyi jaras magyarlakta telepilé-
seinek tobb mint 50%-aban nincs magyar felirat az Gidvozlétablakon.

A felmérésben részt vevo teleplilések 33%-an mar legalabb egyszer el6fordult, hogy
a helységnév- és/vagy az Udvozlétablakon a magyar feliratot megrongaltak, elsésorban
a Dunaszerdahelyi, a Rimaszombati és a Lévai jarasban torténtek ilyen esetek
(Mrva-Szilvassy 2011, 41. p.).

A 2011-es modositas beépiti a tablatérvényt a kisebbségi nyelvtdrvénybe, néhany
helyen megengedbébb a korabbi szabalyozasnal.

4. § A kisebbségi nyelvii megjeldlések

(1) A 2.8 (1) bekezdés szerinti kdozségben a kdzség allamnyelvii elnevezése mellett a kdz-
ség kisebbségi nyelvii megjeldlését is feltlintetik, mégpedig a kozség kezdetét és végét
jelz6 kozati jelz6tablakon, a kozigazgatasi szerv épliletein vagy a kisebbség nyelvén ki-
adott hatarozatokon, amennyiben ez a megjel6lés fel van sorolva a 2. § (2) bekezdés sze-
rinti kormanyrendeletben.



A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és megvalosulasanak koériilményei... 75

A modositas értelmében tehat az dnkormanyzat épuletein vagy a kisebbség nyelvén
kiadott hatarozatokon is fel lehet tlintetni a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlését,
illetve megszlinik az a megszoritas, hogy a szlovak nemzetébresztokrdl elnevezett kdz-
ségek magyar megjelolését nem lehet feltlintetni.

7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. jinius 30-ig kotelesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdése rendelkezéseinek biztositasara.

Ezeket az intézkedéseket 2012. jlnius 30-ig kell végrehajtani, pedig a korabbi tablator-
vény szerint a kisebbségi nyelvii megjeldléseknek mar kint kell lenniiik. Uj helységnév-
tablakat csak a szlovak nemzetébresztékrél elnevezett kdzségeken kell késziteni, az
éplletekre elhelyezett tablak lecserélése indokolhatja még az atmeneti idészak biztosi-
tasat. A hatarozatokon valé kisebbségi megjeldlésnek nincsenek kuléndésebb nehézsé-
gei. Viszont a hataridé lejarta utan szankcionalni lehet a kotelezettség elmulasztasat.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben e) nem biztositja teri-
letén sajat hataskorében a kdzség kisebbségi nyelvi megjeldlését a 4. § (1) bekezdés-
ben meghatarozott esetekben.

A modositas lehetéséget ad arra is, hogy vasutallomasokon, autébusz-allomasokon,
repll6tereken és kikotbkben szintén feltlintessék a kdzség magyar nyelvi megjeldlé-
sét. Az el6z6 rendelkezésekhez képest azonban ez nem kotelezettség, csak lehetdség.

4. § (3) A kozség kisebbségi nyelvii megjelolését a 2. § (1) bekezdés szerinti kbzségben
fel lehet tlntetni a vasuitallomasok, autébusz-allomasok, repll6tér és kikoté megjeldlé-
sénél is. A kozség kisebbségi nyelvii megjeldlését az allamnyelvi elnevezés alatt kell
megjeleniteni egyforma vagy kisebb betdtipussal.

Uj rendelkezés, hogy ha a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlése megegyezik az &llam-
nyelvi elnevezéssel, akkor nem tlintetik fel kiilon.

7.c § (5) A 4. § (1)-(3) bekezdések rendelkezéseit nem alkalmazzak, ha a kdozség kisebb-
ség nyelvii megjeldlése megegyezik az allamnyelvii elnevezéssel.

A tablatorvénnyel ellentétben a modositas szerint mar csak arrél lehet helyi népszava-
zast tartani, hogy modositsak a kdzség kisebbségi nyelvii megjeldlését. Korabban a
tablatorvény lehetéséget nydjtott arra is, hogy a térvény mellékletébe ily modon azok a
kisebbségi megjeldlések is bekeriiljenek, amelyek nincsenek benne felsorolva. Kivéve
azokat a kozségeket, amelyek elnevezését 1867 és 1918, illetve 1938 és 1945 kozott
médositottak.

4.a § Helyi népszavazas a kdzség megjeldlésének modositasarol

(1) A 2. § (1) bekezdés szerinti a kdzség lakosainak szavazasaval hatarozhat a Szlovak
Koztarsasag kormanyanak rendeletében megszabott kisebbségi nyelvi megjeldlése
maédositasarol.
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4.3.2. A kozigazgatasi szervek kisebbségek nyelvén valé megjeldlése
A Kisebbségi nyelvtdrvény az alabbi médon rendelkezik errdl:

2. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kozségben miikodé kozigazgatasi szervnek az éplileten
elhelyezett megnevezését kisebbségi nyelven is feltlintetik.

Az 6nkormanyzati szervek megjeldlése kotelezd az éplleten, a kdzségi hivatalok ugyan
nem szamitanak dnkormanyzati szervnek, a végrehajtasban vesznek csak részt, de az
altalanos jogértelmezés szerint a hivatal feliratat is kétnyelviien tlntetik fel a kisebb-
ségi nyelvtorvény alapjan.

A 2010-es felmérés szerint a hivatalok 76%-an feltlintették mind a hivatal, mind a tele-
pllés magyar nevét. A fennmaradd 24% megoszlik azon telepullések kozott, ahol sem a
hivatal, sem a telepUlés neve nincs feltlintetve magyarul (10%), vagy csak a hivatal neve
van magyarul (12%), esetleg csak a teleptilés neve (1%) (Mrva-Szilvassy 2011, 40. p.).

A kdzségi hivatalok belsé feliratairdl a torvény nem rendelkezik. Az 1999-es erede-
ti szOveg alapjan ezek felfoghatéak voltak mint kotelezéen feltlintetendd fontos infor-
maciokat tartalmazo6 feliratok - ezekrdl késébb lesz még szé. Bar a feladatok minden
onkormanyzatban azonosak, a hivatal bels6 felépitése kozségenként kiillonbdzo. Az
elnevezések ezért sok hasonlésagot mutatnak, de nem egységesek.

A 2011-es médositas annyit tesz csak hozza a korabbiakhoz, hogy ha a kézigazga-
tasi szerv kisebbség nyelvi megjelolése megegyezik az allamnyelvi elnevezéssel, nem
tintetik fel a kisebbség nyelvii elnevezést. Ez a magyar nyelvli elnevezéseket nem
fenyegeti.

7.c § (4) A 2. § (6) bekezdés rendelkezéseit nem alkalmazzak, ha a kézigazgatasi szerv
kisebbségi nyelvii megjeldlése megegyezik az dllamnyelv( elnevezéssel.

A hivataloknak 2012. janius 30-ig kell végrehajtaniuk a rendelkezéseket, bar a korab-
biakhoz képest Uj elem nem kerdlt a térvénybe.

7.d § A kozigazgatasi szervek 2012. junius 30-ig kotelesek végrehajtani az intézkedése-
ket a 2. § (4)-(7) bekezdések és a 4. § (1) bekezdés rendelkezéseinek biztositasara.

A szervek kisebbségi megjeldlésének elmaradasa szankcionalhato.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kézigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben c¢) nem biztositja azon
az éplleten, ahol székel, a kisebbségi nyelvii megjeldlését (2. § (6) bekezdés).

4.3.3. Az utcanevek és mas helyi foldrajzi jelolések kisebbségi nyelven valo feltiinte-
tése tovabbi lehetdség

A kisebbségi nyelvtorvény az utcanevekrdl és a helyi foldrajzi kisebbségi nyelvii megje-
I61éseirdl a kovetkez6éképpen rendelkezik:

4.8 (1) A 2. 8§ (1) bek. szerinti kdzségi dnkormanyzat sajat terliletén az utcaneveket és
mas helyi foldrajzi jel6léseket kisebbségi nyelven is feltlintetheti.
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Lanstyak szerint ez a rendelkezés szentesitette a szamos magyar tobbségl kézségben
mar 1999 el6tt €16 gyakorlatot, a kozterliletek kétnyelvii megnevezését. Lehetbség nyilt
arra, hogy ez a gyakorlat az alacsonyabb magyar részaranyu telepiléseken is megho-
nosodjék. A nyelvi kiiszb6t meghalado, de szlovak tébbségl dnkormanyzattal rendel-
kez6 telepliléseken a helyi képvisel6-testllet nagyvonalUsagan mulik a kisebbségi nyel-
v megjelblések sorsa (Lanstyak 1999, 78. p.).

A 2010-es felmérés szerint ahol voltak egyaltalan utcanévtablak, ott is csak az ese-
tek 48%-aban vannak az utcanevek kiirva magyarul is. 13 kdzségben vélekedtek Ugy,
hogy ha mas teleplilés neve szerepel utcanévként, akkor nem vagy nem minden eset-
ben lehet a magyar nevét feltlintetni, pl. Bratislavai Ut, pedig ennek nincs semmi kdze
a kozségek kisebbségi nyelvi megjeldléséhez (Mrva-Szilvassy 2011, 40. p.).

A 2011-es moédositas ezt a lehetdséget tovabbra is fenntartotta, azonban a foldraj-
zi nevek kisebbségi megjeldlésének hasznalatat tovabb részletezte:

4. § (5) Szakmai publikacidkban, a sajtéban és a tomegkommunikacié mas eszkdzeiben,
illetve a kozigazgatasi szervek hivatali tevékenységében, amennyiben hasznaljak a
kisebbségi nyelvet, a standardizalt féldrajzi elnevezések mellett fel lehet tlintetni a féld-
rajzi objektumok kisebbségi nyelvben meggytkerezett és hasznalt megjeldlését a kisebb-
ség nyelvén is.

A tulajdonnevek hasznalatarél mar fentebb leirtak erre az esetre is érvényesek. A fel-
sorolt terlleteken ugyanis a kisebbségi nyelvii szévegben is a szlovak elnevezéseket
kell hasznalni, és csak emellett lehet a pl. a magyar nyelv(i megjeldlést is feltlintetni.

4.4, Informaciok a nyilvanossag szamara

4.4.1. A hangosbeszélo
A falvakon kllénosen fontos informacidszerzési forras a hangosbeszél6. Ennek nyelv-
hasznalatat eddig csak az allamnyelvtorvény szabalyozta:

5. § (3) A nyilvanossag tajékoztatasara szant, a helyi radi6 vagy egyéb technikai beren-
dezések altal kozzétett kozleményeket allamnyelven teszik k6zzé; ezeket a kbzleménye-
ket az allamnyelven valo kozzétételt kdvetéen mas nyelven is kdzzé lehet tenni.

A 2011-es médositas ugyanezeket a rendelkezéseket fogalmazta meg, pusztdn az
tekinthet6 elérelépésnek, hogy egyaltalan szabalyozza a kisebbségi nyelvtorvény is.

A 2010-es felmérés szerint a teleplilések 69%-aban eldszor szlovak, utana pedig
magyar nyelven hirdetnek. Az allamnyelvtérvény ellenére a telepllések 18%-aban el6-
szOr magyarul, utana pedig szlovakul szélal meg a hangosbeszél6. A maradék esetben
fele-fele aranyban oszlik meg azon telepulések szama, melyekben vagy csak szlovakul,
vagy az allamnyelvtdrvénnyel ellentétesen csak magyarul hirdetnek (ez az arany 5-5%-
ot tesz ki). Néhol a nyelv hasznalata mellett a sorrend és a zene is nemtetszést okoz
(Mrva-Szilvassy 2011, 52. p.). A hangosbeszél6re vonatkoz6 rendelkezéseket lehet
alkalmazni az 6nkormanyzat altal kiadott Gjsagra, illetve a kdzségek weboldalaira is.
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4.4.2. Az informaciok szabadsagarol szolo torvény szerint kdtelezéen nyilvanossagra
hozott informaciok nyilvanossagra hozasa a kisebbség nyelvén

Az informaciés torvény szerint meghatarozott informacidkat az 6nkormanyzat kételes a
kisebbség nyelvén is nyilvanossagra hozni.

6. § (5) A kulon térvényben meghatarozott telepuléseken a koteles személy ezeket az
informacidkat a kisebbség nyelvén is nyilvanossagra hozza.

Az informacios torvényben meghatarozott kdzségek megegyeznek a kisebbségi nyelv-
torvény szerinti kliszob feletti kozségekkel. Ezeknek a kdzségeknek a kdvetkezd infor-
maciokat kell nyilvanossagra hozniuk:

- létrehozasanak modjat, hataskorét, illetékességét és szervezeti felépitésének
leirasat;

- hogyan kell a hatarozata ellen fellebbezni vagy megtamadni azt a birésagon;

- hogyan kell a kérelmeket, javaslatokat és mas beadvanyokat benydjtani;

- milyen jogszabalyok alapjan jarnak el és melyek az ligyfél jogai és kotelezettségei;

- milyen illetékeket kell fizetni.

Ezek jo része altalanos, tehat egy kdzponti minta alapjan elkészithetd. A jogszaba-
lyi hattérnél az altalanos jogszabalyok mellett fel kell sorolni az 6nkormanyzati rende-
leteket, ezért itt mar minden kézségnek maganak kell elkészitenie az informacios anya-
got. Az illetékek fizetését kdzpontilag szabalyozzak, ezért ez is elkészithetd kdzpontilag.

A 2011-es médositas sok elemet atemelt az informacios térvénybdl, sét 0j elemek-
kel is kiegészitette.

5.a § (2) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozség a hivatali hirdetétablan, a kozség webolda-
lan és a kiadott id6szaki kiadvanyban megjelent fontos informacidokat az allamnyelv mel-
lett kisebbségi nyelven is kdzzéteszi, mégpedig: a) |étrehozasanak madjat és a kozség
O0nkormanyzati szerveinek jogkoreit; b) azoknak a jogszabalyoknak, utasitasoknak, Gtmu-
tatoknak, értelmezd rendelkezéseknek attekintését, amelyek alapjan a kdzség eljar és
dontést hoz, vagy amelyek a természetes személyek és jogi személyek kozséghez fiz6d6
jogait és kotelességeit szabalyozzak; ¢) az informacidszerzés lehetdéségének helyét, ide-
jét és madjat, tovabba informécidkat arrél, hogy a természetes és jogi személyek hol
nydjthatnak be kérelmet, javaslatot, inditvanyt, panaszt vagy mas beadvanyt; d) annak az
eljarasnak a leirasat, amelyet a kdzségnek be kell tartania minden kérelem, javaslat és
mas beadvany intézése soran, beleértve a betartandé hataridéket is; €) a kozség altal az
egyes eljarasi cselekmények és eljard szervek eljarasa utan beszedend6 eljarasi illetékek
dijszabasat; f) a kozosségi eszkdzokkel vald gazdalkodassal és a kdzség vagyonaval vald
rendelkezéssel kapcsolatos informaciokat.

Az (j elem a kdzpénzekkel és a kdzség vagyonaval kapcsolatos informaciok kisebbsé-
gi nyelvii kdzzététele; a tobbi mar eddig is kotelez6 volt.

Bar errél a 2011-es modositas nem rendelkezik, az informaciés térvény szerint a
Szlovak Nemzeti Tanacs mintajara kdzzé kell tenni az dnkormanyzat mikodésével kap-
csolatos kovetkez6 informacidkat is:

- a képviselb-testlleti és bizottsagi Ulések id6pontjait;

- az Ulések javasolt programjat;
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- a képviselOk jelenléti ivét és a szavazasok eredményeit;

- a nyilvanos uléseken késziilt jegyz6kdnyveket;

- az el6terjesztett és az elfogadott rendeletek szovegét.

Ez a rendelkezés szinte betarthatatlan. Az id6pontok, javasolt programpontok és a
képvisel6k jelenléti ive még csak-csak lefordithatd és kdzzétehetd, de a jegyz6kdnyvek
lejegyzése magaban tébbnapos munkat igényel, ezek forditasa szintén legalabb ennyi
id6be telne. A jegyz6konyvek a magyar nyelven folyo Ulésekrél is szlovakul készulnek, a
magyar nyelvi valtozat a szlovak nyelvi forditasa lehetne.

Képviselb-testileti Uléseket kb. havonta egyszer tartanak, a bizottsagok és a varosi
tanacs el6tte szoktak Ulésezni. A bizottsagi és a tanacsililések néhol nyilvanosak,
masutt zartak. Ha nyilvanosak, a térvény rendelkezése ezekre is vonatkozik. Mindezen
Ulésekkel kapcsolatos forditadsok komoly kihivas elé allitjak az 6nkormanyzatokat.

A 2010-es felmérés szerint az informacidk nyilvanossagra hozatala szlovak és
magyar nyelven legmagasabb aranyban a Galantai, a Nagymihalyi, a Komaromi és a
Dunaszerdahelyi jarasokban biztositott. Az 6nkormanyzati rendeleteket az dnkormany-
zatok csak 15%-ban jelentetik meg magyarul (Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

4.4.3. A fontos informaciokat tartalmazé szovegeket kotelezé a kisebbség nyelvén is
megjeleniteni

A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 11. cikke a kovetkezdket mondja a kisebbségi
nyelv{ feliratokrol:

2. A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden valamely nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személy azon jogéat, hogy sajat kisebbségi nyelvén cégtablakat, feliratokat és
egyéb magantermészet(i informaciokat tegyen kdzzé a nyilvanossag szamara lathatoéan.

A kisebbségi nyelvtdrvény ezt a terliletet 1999-t6l a kovetkez6képpen szabalyozta:

4.8 (2) A 2.8 (1) bek. szerinti kozségekben a fontos informacidkat, féként az 6vo, figyel-
meztetd és egészségligyi tajékoztatd szovegeket a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyeken kisebbségi nyelven is feltlintetik.

A feliratok kotelezettje barki, aki a térvényben meghatarozott tartalmu feliratot kiteszi.
A fontos informacidkat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyeken nem csak lehet,
hanem kotelezd feltlintetni a kisebbség nyelvén is, bar ennek a rendelkezésnek nem
volt szankci6ja. Kérdés azonban, hogy mi szamit fontos informaciénak. A térvény pél-
dalézik, amikor 6vo, figyelmeztetd és egészséglgyi jellegl feliratokrol beszél, de fon-
tosnak értékelhetjik a kotelezett szervek miikodésével kapcsolatos feliratokat is.

A feltételek biztositasa a kozigazgatasi szervek feladata, kérdés azonban, hogy a
helyi 6nkormanyzat vagy mas kozigazgatasi szerv hogyan tud rabirni mas személyeket
arra, hogy sajat koltségikon kisebbségi nyelvi feliratokat fliiggesszenek ki a hozzajuk
tartozo, illetve tulajdonukban 1év6, a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyeken
(Lanstyak 1999, 78. p.).

A 2010-es felmérés szerint a teleplilések 65,6%-aban magyar nyelven is feltlintetik
a hivatal tajékoztatd feliratait és hivatalos hirdetményeit. 20,2%-aban nincsenek fel-
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tlntetve, 14,2%-aban pedig részben, attol fliggéen, hogy mirél van sz6 (Mrva-Szilvassy
2011, 51. p.).

Az 6nkormanyzati hivatali hirdetétablara olyan anyagok is kikeriilhetnek, amelyeket
nem az dnkormanyzat készit, hanem mas kozigazgatasi hivataloktél kapnak kotelezé
kifliggesztésre. Ezek forditdsa sokszor nehézséget okoz az 6nkormanyzatoknak, hiszen
nem sajat hataskoriikbe tartozo széveget kell forditaniuk.

Ennek a rendelkezésnek az a legnagyobb elénye, hogy elég tagan értelmezhetd. A
2011-es modositas azonban teljesen Uj alapokra helyezi a feliratok kérdését. Az allam-
nyelvtorvény 2010-es modositasahoz igazitja és lehetévé teszi feliratok elhelyezését
kilénb6dzé helyeken.

4. 8§ (6) A 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben a Szlovak Koztarsasag allampolgarai éle-
tének, egészségének, biztonsaganak vagy vagyonanak fenyegetettségét érintd informaci-
Okat a nyilvanossag szamara elérhet6 helyeken az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven
is feltiintetik. Minden feliratot és a nyilvanossag tajékoztatasara szant hirdetményt, kiilo-
nésen az arusitohelyeken, sportlétesitményekben, a vendéglaté-ipari egységekben, az
utcan az Gt mellett és felett, az autébusz-allomasokon és vasitallomasokon fel lehet tln-
tetni a kisebbség nyelvén is.

Az altalanos ,fontos” feliratok kategoériat a 2011-es moédositas utan mar nem lehet
alkalmazni. Az (j szabalyozas viszont mar szankcidkat is f(iz az altala meghatarozott
feliratok kétnyelviiségének elmaradasa esetére:

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kozségben f) nem biztositja a 4. §
(6) bekezdés els6 mondata szerinti informacidkat, feliratokat és hirdetményeket sajat
hataskorében; (2) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést
kovet el az a jogi személy vagy természetes személy vallalkozo, aki a 4. § (6) bekezdés
szerinti feliratot vagy hirdetményt nem tiinteti fel a kisebbség nyelvén is, amennyiben a
Szlovak Koztarsasag allampolgarai életének, egészségének, biztonsaganak vagy vagyo-
nanak fenyegetettségét érint6 informacidkat tartalmazo6 feliratr6l vagy hirdetményrél van
sz0.

4.5. Nyelvhasznalat az onkormanyzat mikodése soran

4.5.1. A teriileti onkormanyzati szerv tanacskozasa kisebbségi nyelven
A kisebbségi nyelvtérvény a képviselb-testilet Uléseinek nyelvét a kdvetkezbképpen
szabalyozza:

3. 8§ (1) A 2. § (1) bek. szerinti telepiilésen a terileti dnkormanyzati szerv tanacskozasa
kisebbségi nyelven is folyhat, ha azzal valamennyi jelenlevé egyetért. (2) A 2. § (1) bek.
szerinti telepllésen a képviseld-testiilet tagja e szerv tanacskozasain a kisebbségi nyel-
vet is hasznalhatja. Tolmacsolasrél az dnkormanyzat gondoskodik.

A Kisebbségi nyelvtorvény 1999-es hatalyba I€pése elbtt a magyar nyelv hivatali hasz-
nalatat szamos kdzségben dnkormanyzati rendeletek szabalyoztak. A torvény megfo-



A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és megvalosulasanak kériilményei... 81

galmazasanak pozitivuma, hogy a kisebbségi nyelv hasznalatanak joga nem korlatozo-
dik a kisebbségek tagjaira, tehat egy szlovak nemzetiségli képviseld is batran beszél-
het az Glésen magyarul, ha Ggy latja jonak (Lanstyak 1999, 77. p.).

Az 6nkormanyzati Ulések Szlovakiaban altalaban nyitottak, az 1999-ben hatalyba
Iépett szOveg alapjan barmilyen alkalmi latogaté meghilsithatja az énkormanyzat
kisebbségi nyelvi Ilésezését, még csak nem is szlikséges, hogy az érintett kdzség lako-
sa legyen (Lanstyak 1999, 77. p.).

A hatékony Ugyintézés miatt a képvisel6k altalaban anyanyelviikdn szélalnak fel, és
a magyar tobbségl kozségekben mindenki érti a masik mondanivaléjat. Akkor adédhat
gond, ha egy adott képvisel6 nem birja a kisebbség nyelvét, mert akkor felmeril a tor-
vény altal is emlitett tolmacs kérdése. Ha magyarul zajlik az (ilés, akkor a magyarul nem
tudok kérhetnek tolmacsot, ha szlovakul zajlik, akkor pedig a magyarul felszolalokat
kell szlovakra tolmacsolni.

A 2010-es felmérés szerint kevés azon kdzségek szama, ahol valamilyen médon for-
ditashoz folyamodnanak az Ulés soran. Fé6képp rogtonzott forditasokrol beszélhetiink,
amikor a felszélal6 mondja el mondanivaléjat mindkét nyelven. Avalaszadék 13,8%-
anak elmondasa szerint az Uléseken mindenki szlovakul beszél, s az Uilést vezetd sze-
mély mondja el a dolgokat két nyelven.

A kOzségek 17,4%-aban folynak mindkét nyelven a képviseld-testlletek Ulései, ami
abszolit szamban 93 teleplilést tesz ki. A 2010-es felmérések szerint a képviselb-tes-
tlletek 22%-aban készitenek irasbeli anyagokat magyar nyelven, harom jarasban, a
Komaromi (44,7%), a Dunaszerdahelyi (46,9%) és a Toketerebesi jarasokban (39,5%)
(Mrva-Szilvassy 2011, 48. p.).

A 2011-es modositas a 3. § (2) bekezdésébe beszlrt egy mondatot, miszerint:

A kozség képviselb-testlleti tanacskozasanak tobbi résztvevdje akkor hasznalhatja a
kisebbségi nyelvet, ha azzal a kozség képvisel6-testiletének minden jelenlévo tagja és a
kozség polgarmestere egyetért.

A tobbi résztvevd nyelvhasznalatat eddig nem szabalyozta nyelvtorvény, a modositas
szerint feltételekhez kétotten, de szintén hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet. Az egyet-
értést a jelenlévd képvisel6ktdl - feltehetben azért, hogy értsék a felszélalast -, illetve
a polgarmestertdl kell megkapniuk, akkor is, ha a polgarmester esetleg nincs jelen. Ez
a rendelkezés azért is tlinik feleslegesnek, mert a folyamatban Iévd Glésen mar tisz-
tazni kell a nyelvhasznalati kérdéseket, mire a tanacskozas tobbi résztvevéje szot kap-
hat, igy a kialakult gyakorlatot lehetne rajuk is alkalmazni, nem kellene tovabbi feltéte-
lekhez kotni jogukat.

A fenti szabalyozas miatt érdekes végigtekinteni a sokszor idézett felmérésen,
amely a 2010-es 6nkormanyzati valasztasok el6tti helyzetet kutatta. Eszerint a 20%-os
nyelvi kiiszobot elérd kozségekben tobbnyire magyar nemzetiségl polgarmesterek van-
nak. Az ilyen kdzségek nem egész 3%-at vezeti csupan magyarul nem tudoé polgarmes-
ter (Mrva-Szilvassy 2011, 50. p.).

A térvény csak a 6nkormanyzati szerv UGlésérdl nyilatkozik, de még a 2011-es médo-
sitas is csak kozigazgatasi szervek Ulésezésérdl beszél a 3. § (1) bekezdésében. A
varosi tanacs és a bizottsagi Ulések targyalasi nyelvérél nem szél a térvény.
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4.5.2. A kozségi kronika a kisebbség nyelvén is vezethet6
A kisebbségi nyelvtorvény a kdzségi kronikarol a kovetkezbket mondja:

3. § (3) A 2. § (1) bek. szerinti kozségekben a kronika kisebbségi nyelven is vezethetd.

2010-ig az allamnyelvtérvény Ugy rendelkezett, hogy a kronika kisebbségi nyelvl valto-
zata csak a szlovak nyelvi forditasa lehet. Ma csupan annyi a megkotés, hogy tartal-
milag azonosnak kell lennie, de hogy melyik nyelv a forrasnyelv, azt nem szabalyozzak.

5. A kormanyalelndk jogkorei

Az allamnyelvtérvény mintajara a 2011-es modositas alapjan a kisebbségi nyelvekrdl is
kétévente jelentés készlil. Ehhez a miniszterelndk-helyettes informacidkat és irasbeli
hattéranyagokat kérhet a kdzigazgatasi, igy az dnkormanyzati szervektdl is.

7.a § A Szlovak Koztarsasag emberi jogokért és nemzeti kisebbségekért felelés kormany-
aleln6kének jogkdre (3) A (2) bekezdés szerinti célbdl a kormanyalelndk jogosult a kdz-
igazgatasi szervektdl informacidkat és irasbeli hattéranyagokat kérni a kisebbségi nyelv-
hasznalatr6l hataskorlkbe tartoz6 terileteken.

Amennyiben ilyen informaciokat, hattéranyagokat kér a miniszterelnOk-helyettes, az
onkormanyzatok kotelesek neki eleget tenni, kildnben szankciéval sljthatjak 6ket.

7.b § (1) A kisebbségi nyelvhasznalat terlletén kozigazgatasi szabalysértést kovet el az a
kozigazgatasi szerv, amely a 2. § (1) bekezdés szerinti kdzségben h) nem nyijt informa-
cidkat és irasbeli anyagokat a kormanyalelnéknek a 7.a § (3) bekezdés szerint.

6. A szankciokrol

Az szankcionalhat6 szabalysértéseket az egyes jogoknal megtargyaltuk. Annyit érde-
mes még megjegyezni, hogy a szankcié mértékét az allamnyelvtérvény szankcidihoz
igazitottak. Kiszabasara csak irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott hataridé eltelte
utan van méd, amennyiben nem haritottak el a jogellenes helyzetet.

A birsag megallapitasanal figyelembe veszik a szabalysértés sllyossagat, kovetkezmé-
nyeit, az elkovetés korllményeit, a jogellenes cselekmény ismétlését és id6tartamat.
Birsagot csak a hivatal szabalysértésrdl valoé tudomasszerzéstdl szamitott egy éven bellil,
legkés6bb azonban az elkdvetés napjatdl szamitott két éven bellll lehet kiszabni.

7.b § (4) Amennyiben a hivatal olyan kételességszegést allapit meg, amely az (1) és (2)
bekezdések szerinti kozigazgatasi szabalysértés és az irasbeli figyelmeztetésben megha-
tarozott hataridé leteltét kovetéen sem térténik meg a megallapitott hianyossagok kijavi-
tasa, a hivatal 50 eurétdl 2500 eurdig terjedd birsagot szabhat ki. A birsagot kiszabd elja-
rasra a kozigazgatasi eljarasrél sz616 altalanos jogszabaly vonatkozik. (5) A birsag meg-
allapitasanal figyelembe veszik a szabalysértés sllyossagat, kovetkezményeit, az elkdve-
tés korlilményeit, a jogellenes cselekmény ismétiését és idGtartamat. Birsagot a hivatal
szabalysértésrél valo tudomasszerzésének napjatdl szamitott egy éven belll, legkésdbb
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azonban az elkdvetés napjatol szamitott két éven bellil lehet kiszabni. (6) A jelen torvény
szerint kiszabott birsagok az allami koltségvetés bevételei.

7. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok kihasznalatlansagarol és ennek
okairdl

A gyakorlati kutatasok és a hétkdznapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy kevesen
élnek a kisebbségi nyelvhasznalati jogaikkal. Menyhart azt a megallapitast teszi, hogy
falu-varos viszonylatban a nyelvtérvény falun, kisebb kézdsségben jobb megvaldsulast
eredményez a hivatalos kétnyelviiségnek. Ezzel szemben a nyelvtérvény érvényre juta-
sa varoson - legyen az akar az er6sen magyardominans Dunaszerdahely - szinte mini-
malis hatasu (Menyhart 2002, 50. p.).

Menyhart az eddig tapasztalt hatastalansag (feltételezett) okai kézll a kdvetkez6-
ket sorolja fel:

- a nyelvhasznalok nem tudnak a nyelvtérvényben megfogalmazott jogaikrdl;

- nem tudjak, ill. nem biztosak abban, hogy milyen kérvényeket fogalmazhatnak
meg anyanyelvikon;

- annak ellenére, hogy elkésziltek a hivatalos dokumentumokat kisebbségi nyel-
ven megszovegez6 mintak, formanyomtatvanyok, a magyar igyfelek nem élnek torvény
adta jogukkal;

- magasabb szinten az igyintézés nyelve Ugyis szlovak (Menyhart 2002, 51. p.).

A 2010-es felmérés értékelésében az dnkormanyzatok szempontjabol problémanak
jelolték meg a magyar terminolégia hianyos ismeretét, valamint azt, hogy nincs id6 és
pénz a forditasra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a kutatott teleplilések 90%-a nem kolt
pénzt forditasra. A terminologia hianyos ismerete a kérdéiv kitbltése soran is megmu-
tatkozott, mikor a kérdezdbbiztosoknak szlovakul is fel kellett olvasniuk egyes, féleg az
Ugyintézés soran hasznalt kifejezéseket, mivel a polgarmester nem tudta, mire vonat-
kozott az adott kifejezés (Mrva-Szilvassy 2011, 56. p.).

A magyar szlovakiai nyelvvaltozataibdl hianyzik a kézigazgatasi, jogi és sok mas
szaknyelvi regiszter terminoldgiaja, hiszen a hivatali szféraban a kisebbségi nyelvek
irdsban mar legalabb fél évszazada nem vagy csak korlatozottan voltak hasznalatosak
(Lanstyak 1999, 79. p.)

Ez a probléma nem oldhaté meg a magyarorszagi szakterminologia egyszer( atvé-
telével és elterjesztésével, mégpedig a részben eltérd realiak, valamint a magyarorsza-
gi és a szlovakiai szakszovegek stilusbeli-megfogalmazasbeli kiilonbségei miatt. Annak
eldontéséhez pedig, hogy mely magyarorszagi terminusok alkalmazhat6k szlovakiai
kontextusban, s melyek nem, hosszadalmas el6készit6 munkalatokra és szinte sza-
vankénti mérlegelésre van sziikség (Lanstyak-Szabomihaly 2000, 85. p.).

A 2010-es felmérés soran a polgarmesterek egy része problémaként jeldlte meg a
hianyos szlovak nyelvtudast is (Mrva-Szilvassy 2011, 56. p.).

8. A fennallo problémak orvoslasa

Mint azt mar fentebb emlitettem, ha a 2011-ben elfogadott modositasok hatalyba Iép-
nek, hosszl idére meg fogjak hatarozni a kisebbségi nyelvhasznalat kereteit. Ez azt is
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jelenti, hogy a mar meglévé, illetve a meglévékh6z most kapcsolddd nyelvhasznalati
jogok érvényesitilését eld kell mozditani.

A térvényben meghatarozott szankciok, valamint a tajékoztatasi kotelezettség biz-
tosan hoz pozitiv elmozdulast, de a nyelvi regiszterek problémajat nem oldja meg sem
a kotelezett személyek, példaul dnkormanyzatok, sem pedig a jogaikat érvényesiteni
kivané kisebbségi nyelvhasznalok részérdl.

Menyhart szerint nyelvtervezésiinknek szamos komoly nyelvészeti feladat megolda-
sat kell megvalésitania:

- szlikség van arra, hogy a szlovakiai magyar nyelvhasznal6 tudatositsa: joga van
kétnyelv( hivatalos lGgyintézésre - mind széban, mind irasban; a médianak tovabbra is
fontos szerepe van az eddig tapasztalt alulinformaltsag megsziintetésében;

- tovabbi magyar nyelvi hivatalos formanyomtatvanyok (levelek, kérvények, bead-
vanyok) megszovegezése €s azoknak a szlovakiai (magyar) Ggyintézésben valdé nép-
szer(sitése és alkalmazasa;

- a kozigazgatasi-jogi szaknyelv terminologiajanak megalkotasa - gyakorlati prob-
Iéma: egyszeriibb és praktikusabb az eddig hasznalt szlovak nyelv( terminolégia;

- kézponti nyelvi iroda létrehozasa (feladatai: 1. nyelvtervezés - hianyz6 szaknyel-
vek |étrehozasa; 2. forditas - kétnyelvi hivatalos dokumentumok magyar valtozatanak
elkészitése; 3. nyelvi tanacsadas - helyi szinten foly6 forditasi munkak szakmai segi-
tése) (Menyhart 2002, 53. p.).

E feladatokat részletesebben is szétirta Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella
(Lanstyak-Szabémihaly 2000). Szinte minden terlleten torténtek elérelépések: 1étre-
jott a Gramma Nyelvi Iroda, késziltek jogszabalyforditasok, Grlapok, egyéb szévegmin-
tak, radiémiisorok, anyanyelv-hasznalati Utmutaté (Cath-Horony-Lancz 2010) stb.
Rengeteg tennivalé van azonban még ezen a téren, amihez komoly hatteret adhat a
kisebbségekért felelés miniszterelnok-helyettes, hiszen 6 felligyeli a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak érvényesiilését.
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CsaBa CUTH

Legal Framework of Language Use of National Minorities and Circumstances of
Application of Language Rights in the Local Governments in Slovakia between
1999 and 2011

Members of national minorities practice their official language use first of all in
their communication with the local government. In this study, | examine the
framework and circumstances of application of the minority language use in local
governments of Slovakia. At the moment of the finalization of this study, on 10th
June, 2011, the Amendment of Law No. 184/1999 on the Use of Minority
Languages (“minority language law”) was already adopted. The wording of the law
to come in force can determine the framework of the minority language use in the
long run, and if it would, for some reason, not come in force, we could regard it as
an interesting testimony on the era. In the course of discussing the particular
provisions, | touch upon the analyses elaborated by Hungarian linguists in
Slovakia, as well as the assessments of minority language rights.
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