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Mystérium skryvania sa, alebo dodatky
k volebnym vysledkom Strany madarskej
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Uvod

Z hodin dejepisu zo Skolskych ¢ias, z historickych romanov, filmov je ndm zname,
Ze aj byvali vladcovia boli neobyCajne zvedavi na to, aké majl Sance na priaznivy
vysledok ohladom nejakej dolezitej udalosti. V snahe, aby to zistili, obklopili sa —
dnesnym vyrazom — odbornikmi: okrem iného Samanmi, knazmi, jasnovidcami, kto-
rych sem-tam aj skratili o hlavu. Samozrejme, tito vladcovia si boli vedomi, Ze exi-
stuje akasi vSeobecna nalada (ktora nebola totozna s dnesnou verejnou mienkou).
Na vypatranie tejto nalady sa niekedy stalo, Ze sa panovnici v prestrojeni zamieSa-
li do davu (hoci rozSirenejSou metdédou bolo, Ze medzi fudi vyslali vyzvedacov), a to
aj vtedy, ked ich StatGt a moc nezaviseli od vole fudu.

V modernych spolo¢nostiach, kde vladnucu politickd elitu voli fud v
demokratickych parlamentnych volbach, sa politické subjekty snaZia pomocou
modernych prostriedkov zistit, aké Sance maji v boji o0 moc. V3eobecne znamou
metddou zistovania je prieskum verejnej mienky.

Verejna mienka je produktom modernej spolo¢nosti. Samotny pojem sa dostal do
slovnika spolo¢enskych vied v druhej polovici 19. storo¢ia. Do dneSného dna prebieha
diskusia o tom, i verejnt mienku ako takd mame hodnotit ako kladny alebo zaporny
jav, dokonca nie sU uzavreté diskusie ani o samotnej existencii verejnej mienky. Tie
posledné vzplanuli vdaka stadii viznamného franclzskeho sociol6ga Pierra Bourdieua
s nazvom Verejnd mienka neexistuje, ktord vysSla v roku 1973. Bourdieu zastaval
stanovisko, podla ktorého nejestvuje v objektivnej forme existujlca autonébmna verej-
na mienka, existuji len prieskumy verejnej mienky, a tie vytvaraja fenomén, ktory
nazyvame verejnou mienkou. Podla jeho odporcov nie je verejna mienka produktom
prieskumov, ale objektivne existujlcim javom, ktory je mozné vedeckymi metédami a
prostriedkami merat, a prieskum verejnej mienky je prave jeden z tychto prostriedkov.
V tomto prispevku sa nechcem venovat tejto diskusii, spomenula som ju a len vefmi
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struéne nacrtla dva protichodné nézory preto, lebo ony sa nevztahujd len na verejni
mienku, ale pochopitelne aj na prieskum verejnej mienky, a v znacnej miere ovplyviujd
aj postoje vocCi prieskumu verejnej mienky ako cCinnosti. Vlastne tu korenia v
sUCasnosti existujlce zaporné nazory o prieskumoch verejnej mienky, siahajldce od
nedoévery az po zakorenen( vieru, Ze vyskumna praca tohto druhu je Zivnou pddou
rdznych manipulécii. Casto sa to prendsa aj na vyskumnikov verejnej mienky a preto
mnohi — predovSetkym politici, ktori nie si spokojni so svojimi vysledkami, niektori
novinari, ale stava sa, Ze aj kolegovia z inych oblasti spolo¢enskych vied — si voci nim
nedovercivi, dokonca ich obvinuji z korupcie, z toho, Ze za peniaze sl schopni mani-
pulovat priebeh prieskumu verejnej mienky a najma jeho vysledky.

Nechcem na tomto mieste diskutovat ani o tychto nazoroch. Nielen preto, lebo
podobne ako v inych odboroch, aj v tejto profesii mozu posobit diletanti a podvod-
nici (kto im da poverenie, lepSich si ani nezaslizi), ale hlavne preto, lebo nie je vzdy
potrebné a nie vzdy sa oplati s istymi postojmi polemizovat. V prvej ¢asti méjho
prispevku sa budem radsej venovat nasledujicim otazkam: 1. preco je mozné pova-
Zovat prieskum verejnej mienky za vedeck( metddu? 2. komu je uréeny a na ¢o sliZi
prieskum verejnej mienky? 3. do akej miery je mozné povazovat vysledky prieskumu
verejnej mienky za ,vestbu”?

V druhej Casti prispevku analyzujem vysledky prieskumov verejnej mienky, ktoré sa
vykonali pred slovenskymi parlamentnymi volbami v roku 2010, najma v sQvislosti
volebnych preferencii Strany madarskej koalicie (SMK) a Most-Hid. Boli odhady
spravne? A na koniec, v tretej ¢asti nacrtnem niekolko moZnych dévodov na vysvetle-
nie rozdielov medzi volebnymi preferenciami a volebnymi vysledkami SMK a Most-Hid.

1. Prieskum verejnej mienky na vedeckych zakladoch

Nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti, a nie je vSetko prieskumom verejnej mienky, ¢o sa
tak nazyva. Aspon nie vedeckym prieskumom verejnej mienky. V niektorych pripa-
doch uz aj pouzitie nazvu prieskum verejnej mienky je zavadzajlice. Napriklad nie je
prieskumom verejnej mienky, ak sa pred Billou budeme, vybaveni zvazkom
dotaznikov, vypytovat od zadkaznikov, kedy sa podla nich rozpadne nova vlada, ktora
sa prave dnes ujala funkcie. Otazky akéhokolvek typu, uverejnené v dennikoch a v
inych periodikach, ¢i v ich online verziach pod nazvom ,prieskum verejnej mienky”
tiez nie sU prieskumami verejnej mienky. Nie preto, lebo klada zIé otazky, nie preto,
lebo neoslovia dostatoény pocet fudi (hoci obe chyby sa mézu vyskytnit), ale preto,
lebo sa pytajd tych, ktori nakupujd prave v ten den, pripadne svoj nazor vyjadri iba
ten, kto na to pradve méa naladu. Cize odpovede na otézky si nahodilé. Spravne
pomenovanie tejto formy ziskavania informacii je ,anketa”.

Prvy vedecky prieskum verejnej mienky vykonal George Gallup v roku 1936, v
Spojenych Statoch americkych. Pred prezidentskymi vofbami vypracoval metodu
zaloZzen( na nahodnom vybere. Pomocou tejto metddy dokazal vybrat spomedzi
vSetkych voliCov tak( skupinu, pozostavajicu z 3000 opytanych, ktora svojim
zlozenim podla uréitych vopred stanovenych parametrov odzrkadlovala tymto para-
metrom zodpovedajlce zloZenie celej populacie volicov.

Vytvoril teda reprezentativnu vzorku, a vdaka nej sa vysledky prieskumu verejne;j
mienky zhodovali s vysledkami volieb. V tom istom ¢ase, na tom istom mieste
rozoslal ¢asopis Literary Digest 10 milibnov dotaznikov. Respondenti vratili skoro 2
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a pol milibna vyplnenych dotaznikov, Cize podstatne viac, ako v pripade Gallupa, ale
predsa bol odhad Literary Digest nespravny: predpovedal pravy opak. Dévodom bol
nespravny vyber vzorky.

Odvtedy je jednym zo zakladnych atribltov vedeckého prieskumu verejnej mienky
spravny vyber vzorky.

Dalsim délezitym hradiskom je, Ze prieskum verejnej mienky — ako isty druh
aplikovaného spoloéenskovedného vyskumu - nikdy neposkytne vysledky so
stopercentnou platnostou. Jednoducho preto, lebo podstata spoloGenskych javov to
neumoznuje. Prieskumy verejnej mienky sa zvyGajne vyhotovuji s 95 percentnou
spolahlivostou. Ale to eSte nie je vSetko. Ak napriklad 19 percent respondentov
odpovie, Ze by volili stranu XY, tak neklameme, ak povieme, Ze spolahlivost tejto
odpovede je 95 percentna, ale musime vediet aj to, Ze tento 19-percentny Gdaj nie
je celkom presny. To, Ze nakolko je presny, a v akom intervale plati, udava hodno-
ta tzv. pripustnej chyby, ktord je potrebné vypoditat eSte pred vyberom vzorky. Ak
napriklad hodnota pripustnej chyby je 1,3 %, tak méZzeme povedat, Zze stranu XY by
volilo 19 % +/- 1,3 %, Cize tzv. interval spolahlivosti (konfidenény interval) sa pohy-
buje medzi 17,7 % a 20,3 %. Pokial pomer voli¢ov strany XY vo volbach sa nachéa-
dza v tomto intervale (napriklad 18,8 %), tak bol odhad spravny.

Vedecky prieskum ma aj dalSie charakteristiky, ale tie sG menej doélezité pre
pochopenie druhej ¢asti prispevku, a tak sa tu nimi nezaoberam. Teraz si v kratkosti
povedzme, komu sU uréené prieskumy verejnej mienky, na ¢o slizia a ¢o moézu
odhalit. Tieto tri otazky Gzko spolu sivisia.

Z poverenia Forum institatu pre vyskum mensin robim prieskumy verejnej mienky od
roku 2001. Spocitala som, Ze pocas tohto obdobia sme uskutocnili 13 prieskumov.
Vdaka tomu mam bohaté skisenosti, aj pokial ide o odpovede na vySSie uvedené otaz-
ky. SUstredim sa len na podstatu. Odpoved na otazky, komu si uréené a na ¢o sllzZia
prieskumy verejnej mienky, zasadne zavisi od toho, komu kladieme tieto otazky
(samozrejme tieto neodzneju ako slcast prieskumu, skor ide o sikromné rozhovory,
alebo reakcie z médii, avSak v Ziadnom pripade ich nemozno povazovat za repre-
zentativne nazory). Ludia, ktori sa nezaoberajl spoloéenskymi vedami alebo politikou,
obwykle hovoria, Ze prieskum verejnej mienky je urc¢eny politikom, lebo predovsetkym
oni chet vediet, aky vztah k nim maji volici. Ale tieto prieskumy si uzitocné aj pre tych,
ktori nie su sice politikmi z ,,povolania“, no na istej Grovni ich politika zaujima, a chcl
byt informovani ohladom Sanci politickych stran. Av3ak od nikoho som edte nepocula,
Ze prieskum verejnej mienky je vo vSeobecnosti uréeny vsetkym voli€om, a medzi nimi
konkrétne aj osobe, ktora sa prave nad touto otazkou zamysla. Z toho je mozné usudit,
Ze si mysli, Zze ho vysledky prieskumov neovplyviujd pri volebnom rozhodovani. Aky je
nazor novinarov? Podla nich prieskum verejnej mienky je uréeny kazdému: politikom,
publiku médii, ale aj novinarom, CiZe aj ,vyrobcom*“ medialneho obsahu. Pre politikov
slGzi ako zrkadlo, pre obecenstvo je zdrojom informacii, pre média zase materidlom na
spracovanie a uverejnenie. Nazory politikov sU najzaujimavejSie: vo vSeobecnosti pohi-
daju prieskumami verejnej mienky. KIGcovym slovom ich stanovisk je nespolahlivost:
prieskumy nie si spolahlivé, ich stranu nikto nedokaze spolahlivo merat, ich osobné
skUsenosti ziskané priamo z okruhu volicov su ovela spolahlivejSie, pred uverejnenim
svojho stanoviska o vysledkoch daného prieskumu najprv musia zistit, kto ten prieskum
robil atd. Najviac odmietavym nazorom za posledné Styri roky bolo jednoznacné vyhla-
senie, Ze prieskumy sl ako Zenské spodné pradlo. Ale musela som sa zamysliet aj
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nad vyrokom istého politika, ked tesne pred volbami povedal, Ze on a jeho strana vobec
nepotrebujld prieskum verejnej mienky. Ten je uréeny jedine volicom, aby vedeli, koho
maji volit (dodnes celkom nerozumiem, ¢o tym chcel povedat).

Ako vyskumnicka si myslim, Ze prieskum verejnej mienky je urceny predovSetkym
tomu, kto si ho objedna. V opaénom pripade by preco platil za nieGo, ¢o nepotre-
buje? A nie je tajomstvom, Ze vo volebnom obdobi sl najc¢astejSimi objednavatelmi
politické strany. Maji pravdu, lebo dobry prieskum verejnej mienky moéze byt
neoby¢ajne uzitocny. Jeho osoh spociva v tom, Ze

1. pombZe spoznat volicov;

2. pomoze zmapovat pomery politickych sil v uréitom obdob;

3. poskytne oporné body k planovaniu a vedeniu volebnej kampane;

4. ukazuje aktualnu naladu obyvatelstva v Case prieskumu;

5. ma kontrolnd funkciu: objednavatel si mbze porovnat svoju predstavu o
voliGoch s mozaikou, ktora sa rysuje na zaklade odpovedi volicov.

Teda z dobrého prieskumu verejnej mienky mozu politici vela Cerpat, ale iba
vtedy, ak vysledkom rozumejd. Zda sa ale, Ze nie vzdy rozumejl, ¢o potvrdzujl aj
nazory inych kolegov — vyskumnikov. V podstate to ani nevadi, ved od politika
neocakavame, aby bol odbornikom na prieskum verejnej mienky (ledaze by to bolo
jeho poévodnym remeslom). V tomto smere s odbornikmi vyskumnici, a oni vSetko
radi vysvetlia. Problémy zacinaja tym, Ze existujd politici, ktori si myslia, Ze sa vo
vSetkom vyznajl, a nepotrebujd pomoc ¢i radu. Prv( chybu spravia, ked namiesto
dokladného presStudovania Gdajov, ktoré slGzia na spoznanie volicov (pokial si také-
to uvedené v prieskume), sledujd magické percenta volebnych preferencii. Zaujima
ich iba to, kolki by volili ich stranu. Av3ak prave platnost tychto Gdajov je najviac
~chvilkova”, ved volebné preferencie sa v zavislosti od diania v spoloénosti mézu
rychlo menit, m6zu kolisat. Ale (daje smerujlce k poznaniu voliov odzrkadfuji také
hibSie Struktiry, ktoré sa menia taz3ie a ich platnost je trvalejSia. Preto je mozné
stavat na ne viac ako na volebné preferencie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze tretia otazka — nakolko je mozné povazovat prie-
skumy verejnej mienky za predpovede — je zlou otazkou, ak od volebnych preferencii
oCakavame jednoznacnl predpoved vysledkov volieb, Cize to, presne kolko percent
jednotlivé strany dosiahni vo volbach. Moze sa to obCas podarit (ako napriklad
Gallupovi v spominanom prieskume verejnej mienky, no nie je to typické, lebo prieskum
verejnej mienky nie je veStenie. Nedokaze vestit nie preto, lebo jeho metéda na
spoznavanie spolo¢nosti je nedokonala, ale preto, lebo podstata spoloéenského diania
to nedovoluje, hlavne nie mesiace vopred (vyskumnik, ktory tvrdi opak, nestoji na vyso-
kej profesionalnej Grovni). Udaj, podra ktorého by stranu XY volilo v januari 37 percent
voliGov, teda vypoveda iba o tomto fakte a o niom inom. Ak mame takéto Udaje aj z
nasledovnych mesiacov, uz vieme o ¢osi viac, lebo vidime, ako sa menia volebné pre-
ferencie v danom obdobi. Toto nas vSak stale neopraviuje, aby sme vyvodili jedno-
znacné zavery ohladne volebného vysledku strany XY. Ak teda prieskum verejnej mien-
ky obmedzime na volebné preferencie, tak jednoznacne mbzeme wyhlasit, Ze vypoveda
o slcasnosti, nie o budicnosti (ale mat spolahlivé (daje o sG¢asnosti nie je malo!).
Pokial vSak v prieskume polozime aj otazky ohladom vySSie spominanych hibSich
Struktdr volicského spravania, (napriklad hodnotové orientacie, vztahy sympatie,
medziskupinové vztahy atd'.), tak z nich méZeme vyvodit uréité ponaucenia, ktoré moézu
v znacénej miere pomdct pri vysvetleni volebnych preferencii a volebnych vysledkov.
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Kto chape tieto skuto¢nosti, asi chape aj to, preCo nema rad vyskumnik nasle-
dovn( otazku: ako je to mozné, Ze ked ista strana mala také Ci onaké volebné
preferencie, vo volbach dostala viac/menej hlasov? Nuz tak, Ze volebné preferencie
a samotny volebny akt s dve rozdielne veci. Volebné preferencie znamenaja odhad
hlasovania voli¢a v konkrétnom hypotetickom okamihu, pricom ide o odvolatelné
a zmenitelné hlasovanie. Volebny akt je konkrétny, realny, neodvolatelny cin
s konec¢nym vysledkom. Spomenuté slvislosti vSak nevyluc¢ujd snahy vyskumnikov
verejnej mienky poskytovat G6im presnejSie odhady, ved Udaje o volebnych
preferencidch populacie moézu poskytnit len oni. Bez nich by sa politické strany,
média a vSetci tvorcovia verejnej mienky — a aj samotna verejna mienka — mohli
opierat len o svoje predtuchy a osobné, nie reprezentativne skisenosti.

2. Volebné preferencie a volebné vysledky v roku 2010

Na zaklade doteraz poskytnutych informacii porovnajme predvolebné odhady s
vysledkami volieb. Najprv si pozrime volebné preferencie namerané Styrmi agentu-
rami — Focus, Median, MVK a Polis — v obdobi od marca do jana 2010. 1. graf
znazornuje volebné preferencie SMK, 2. graf volebné preferencie strany Most-Hid.

Graf ¢. 1. Volebné preferencie Strany madarskej koalicie (zdroj: http://spravy.prav-
da.sk/politicke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=
A100421_160242_sk-volby_pl126%)

T
b 58
]
e .2
R
4 9
—a—Focus
33 —— Medizn
3 LLATY
Prlis
2
i
[

[aib g TRl an

-

S ‘OTOZ ‘©nAal euparoysuslojods WNHOA

ulowe

-



FORUM spolo&enskovedna revue, 2010, Samorin

2

68  Zuzana Mészarosova-Lamplova

Graf ¢. 2. Volebné preferencie strany Most-Hid (zdroj: http://spravy.pravda.sk/poli-
ticke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=A100421_
160242_sk-volby_p12)
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Styrmi agentGrami odhadované volebné preferencie SMK sa pohybovali medzi 3,3
% a 6 %, preferencie strany Most-Hid medzi 2,3 % a 6,9 %. JUnové Udaje poskytli
len Focus a MVK, Gdaje MVK pochadzaji zo dfia volieb. Cize MVK v derfi volieb name-
rala 5,6 % pre SMK, a 5,2 % pre Most-Hid.

Ak si pozrieme celok skiimaného obdobia, volebné preferencie SMK podla troch
agentlr ukazovali klesajlcu tendenciu (Polis, Median, MVK). Oproti tomu odhady
Focusu hovorili o stabilite, okrem mesiaca maj, ked prudko stlpol pomer volicov
SMK. V juni sa opat vratil na pévodnd, 5,2-percentnd Groven.

V pripade strany Most-Hid agentlira Median oproti ostatnym trom agentdram vyka-
zala nizSie, ale stlpajlce volebné preferencie. Od tychto boli podstatne vySSie prefe-
rencie namerané agentlrou Polis, ale tieto postupne klesali. Podla odhadov MVK sa
strana cez celé obdobie nachadzala blizko prahu zvolitelnosti. Focus, podobne agenti-
re Polis, najprv nameral vy$Sie hodnoty, potom v aprili nastal velky pokles, ale nasled-
ne volebné preferencie strany Most-Hid ukazovali nepretrzite stlpajlcu tendenciu.

Porovnajlc trendy volebnych preferencii oboch stran si dobre viditelné dve
opacné tendencie — klesanie v pripade SMK a stlpanie v pripade Most-Hid.

Ako som spominala, z mesiaca jan disponujeme len s Gdajmi MVK a Focusu, ale
len agentdra Focus zverejnila hodnotu pripustnej chyby (1,5 %). Preto volebné vysledky
viem porovnat len s poslednym odhadom Focusu. Teda: SMK v parlamentnych
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volbach ziskala 4,33 % hlasov. Odhad Focusu bol 5,2 %, ale pocitajic s pripustnou
chybou toto zodpoveda intervalu spolahlivosti 3,7 % — 6,7 %. Stranu Most-Hid zvolilo
8,1 percent z tych, ktori pristlpili k urnam. Odhad Focusu bol 6,5 %, ¢o znamena
interval spofahlivosti 5 % — 8 %. Cize odhady Focusu ohladne SMK mdZeme povazo-
vat za korektné, a v pripade Most-Hid sa tiez pohybovali na hranici reality.

Forum institat pre vyskum mensin v tomto volebnom obdobi uskutoc¢nil jeden
prieskum verejnej mienky, konkrétne v marci 2010. Podla zmeranych volebnych pre-
ferencii, keby sa parlamentné volby uskuto¢nili v marci, SMK by dostala 5,1 % a
Most-Hid 2,8 % hlasov. KedZe pripustna chyba bola 1,3 %, pomer hlasov SMK by
sa pohyboval v rozmedzi 3,8 % — 6,4 % a pomer hlasov Most-Hid medzi 1,5 % - 4,1
%. Ak by teda parlamentné volby boli v marci, a obe strany by dosiahli taky vysle-
dok, aky v jani, tak by aj odhad Forumu ohladne SMK bol spravny. AvSak odhad v
slvislosti so stranou Most-Hid by neobstal. Musime ale k tomu dodat, Ze vo voleb-
nych preferenciach strany Most-Hid, nameranymi Forum inStitGtom, nie su
obsiahnuté hlasy slovenskych volicov. Ani ich nemdze obsahovat, lebo prieskum bol
zamerany len na madarsk( populaciu juzného Slovenska.

Pozrime si dalSie porovnanie. V 1. tabufke porovnavam volebné vysledky stran, ktoré
sa dostali do parlamentu, s janovymi volebnymi preferenciami. V 3. stipci tabulky sa
nachadza na prvom mieste preferencia merana agentlrou, ktorad stala najblizSie k
volebnému vysledku danej strany. Okrem toho vSade uvediem vysledky Focusu, lebo
ich Gdaje sa daju presnejsie interpretovat, kedze pozname pripustni chybu. Cize
nachadzajl sa v tabulke aj vtedy, ak ich hodnoty nie sd najblizSie k volebnym vysled-
kom, ako napriklad v pripade SDKU, Smer a SNS. V pripade strany Most-Hid a SMK
som uviedla vSetky tri Gdaje, ktoré boli k dispozicii, ved Citatela pravdepodobne zauji-
majl najviac prave tieto dve strany. V 4. stipci tabulky mozeme vidiet rozdiel medzi
volebnym vysledkom a poslednou volebnou preferenciou. V 5. stipci je uvedeny rozdiel
medzi volebnym vysledkom a janovou preferenciou, ktord namerala agentdra Focus.

1. tabulka. Porovnanie volebnych vysledkov a volebnych preferencii (zdroj: http://
volby.sme.sk/c/5306992/ako-dopadli-volby-a-co-ukazovali-prieskumy.html)

Sirana Violchny Jimové preforeneie. kloné boli | Roedicl Faoedicl
visledok najbliziie k volebnym | (%) Focus
slramy (4] vysledkom (%) (a)
KM 8,5 9,2 (Focus) +,7 +0,7
Melusst-1 Tid ®.1 7.1 {Polis) -1
(.5 (Focus) -1.6 -1.6
32 (MVEK) -29
5a% 12.1 12,4 (Foens) +,3 +13
SDKT 154 13,9 (Tolis) +H1.5
12,1 (Focus) -1.3 -3.3
sSmer 48 FII(MVEK) =25
29,5 (Togus) -5.3 -5.3
SMES Al a2 (MYWEK) +1,1
7.7 (Focus) +2.0 +2.0
SME 1.3 5 (Polis) +0.7
5,2 (Foeus) 1Y 1Y
5.6 (MVK) +13
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Najmensie rozdiely sa ukazali u SaS a KDH. Co sa tyka intervalu spolahlivosti,
odhady Focusu v pripade KDH, SaS a SMK s0 spravne, a aj v pripade strany Most-
Hid sa pohybujd na hranici (ako som to uz vyS$Sie spominala). AvSak v pripade
SDKU, SNS, a hlavne Smeru sa nachadzaji mimo intervalu spolahlivosti. Kedze
hodnotu pripustnej chyby pri merani ostatnych agentlr nepozname, moZzeme dodat
len tolko, Ze odhady Polisu sU presnejSie, ako odhady MVK. A ¢o sa tyka SMK a
strany Most-Hid, SMK vSetky agentlry precenili, a stranu Most-Hid vSetky podceni-
li. Podobn( tendenciu si mozeme vdimndt aj u SNS (precenend) a u Smeru (podce-
nena). Ti, ktori sledovali televizne volebné stadia v den parlamentnych volieb, si
urCite pamataju, Ze po porovnani vysledkov exit pollu (prieskum verejnej mienky v
den volieb) agentiry MVK s konec¢nymi volebnymi vysledkami, sa moderator opytal
riaditela agentlry, ako si vysvetluje tento rozdiel. On sa odvolaval na skrytych
volidov. Naozaj existuje nieco také? Co je to, presnejsie: kto je to? Alebo sl to len
odpUtavacie manévre, aby vyskumnici verejnej mienky nemuseli uznat svoj omyl? Je
pre vysledky SMK a Most-Hid vysvetlenim ten isty fenomén?

3. Spirala mi¢ania

Odborna literatira povazuje za skrytych (latentnych) tych volicov, ktori pocas prie-
skumu verejnej mienky z nejakého dévodu nepriznajd, koho by volili. Ale vo volebnej
miestnosti, ked za plentou stoja sami, sa odvéazia prejavit svoju volbu. Dévodom
tohto ukryvania sa je domnienka, Ze sU so svojim nazorom osamoteni, boja sa, Ze
sa v pripade verejného prihlasenia sa k svojej preferencii spolo¢ensky izolujd. Tento
proces opisuje tedria nazyvana Spirala mic¢ania (NoeELLE-NEUMANN 1993), ako i tedria
ignorancie pluralizmu (FiscHEr 2001). Spirala mlania znamena, 7e &m sa zda byt
vacsia nejaka skupina podla prieskumov verejnej mienky, tym viac sa stiahne
skupina, ktorad sa zda byt mensia. Dosledkom toho sa v nasledujicom prieskume
vacsia skupina zda byt eSte vacsia, mensia sa zda byt eSte mensia, a redlne pome-
ry sil vyjdd najavo len v hlasovacich miestnostiach. Tato te6ria zaroven dokazuje, Ze
prieskumy verejnej mienky aj konstruuja verejni mienku, hoci podla autorky teorie,
Elisabeth Noelle-Neumannovej nesd prvoradd ,zodpovednost” média. Podla nej
prave média vytvaraju obraz, na zaklade ktorého ludia predpokladajd, ktora skupina
je vo vacsine. Nasledne (aj) v slUlade s tymto predpokladom vyjadria svoj nazor
pocas prieskumu vysSie uvedenym spdsobom. Napokon aj vysledky prieskumu sa
dostani na verejnost prostrednictvom médif.

Tedria ignorancie pluralizmu hovori o tom, ze fudia mézu rozdielnym spésobom
vnimat svoju situaciu, pokial ide o ich (politicky) nazor. Napriklad existuji dve stra-
ny, obe maja svojich sympatizantov. Ktory tabor je vacsi, vysvitne az z volebnych
vysledkov, ale uz aj pred vofbami majl oba tabory nazory, pocity o tom, ¢i sU v
mensSine alebo vacsine. SU mozné Styri situacie. Prva je realna percepcia, ¢o zna-
mena, Ze obidva tabory vnimajl svoju situaciu spravne, Cize vacSina si mysli ze je
vo vacSine, a mensSina, Ze je v menSine. Zrkadlovou percepciou nazyvame td
situaciu, ked obe skupiny, Cize aj vacsina, aj mensina si mysli Ze je vo vacsSine. O
obratenej percepcii hovorime vtedy, ked si vacSina mysli, Ze je v menSine,
a mensina, Ze je vo vacsine. Poslednou moznostou je paralelné podcenenie, ked sa
oba tabory domnievajl, ze sG v mensine.
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Je mozné, ze sa skryvali aj madarski voli¢i? Jednym z moznych znameni, ktoré
poukazujud na tento jav — prirodzene okrem volebnych vysledkov — je vysoky podiel
neistych odpovedi (nie len ,neviem”, ,neviem odpovedat”, ale vSetky tie odpovede,
ktoré svojim obsahom naznacuji neistotu). Nie je totiz obvyklé, aby fudia v prie-
skume verejnej mienky masovo naschval klamali. Ovela viac sa stava, ze ak nechci
,wjst s farbou”, tak si nasadia masku neistoty.

Po prestudovani vysledkov dvoch poslednych prieskumov verejnej mienky Forum
institatu (august 2009 na vzorke 800, a marec 2010 na vzorke 1022 respondentov)
mozeme povedat, Ze neistota prejavujiica sa vo volebnych preferenciach sa znizila,
ved v auguste 2009 odpovedalo 22 percent respondentov, Ze nevie, koho by volilo,
a v marci 2010 uz len sotva 10 percent (2. tabulka).

2. tabulka. Volebné preferencie SMK a Most-Hid na zaklade prieskumu Forum (%)
(zdroj: Mészaros 2009, s. 40.)

augusl 20009+ miaree 2010
SME 494 0.7
Mlasst-1 Tidd 23.2 28,1
Mevie 221 9.4

AvSak v inych otazkach, tykajlcich sa vyslovene tychto dvoch stran, bol podiel
neistych respondentov vysoky. Napriklad v auguste 2009 na otazku, ktora strana
najviac vyhovuje ich o¢akavaniam, 40 % oznacilo SMK, 20 % Most-Hid, a 40 % odpo-
vedalo, Ze ani jedna z nich. Na otazku, preco by dali hlas nimi zvolenej strane, 23
% odpovedalo ,neviem” (MgszAros 2009, s. 41.). Tento prieskum verejnej mienky
nebol vyhotoveny vo volebnom obdobi, ale dva mesiace po zalozeni strany Most-Hid,
¢ize mozeme predpokladat, Ze tito nadmern( neistotu zapri¢inila nova situacia. A z
toho méZeme usidit aj to, Ze tu eSte nejde o skryvanie sa, o vnimanie va¢sinového
alebo menSinového volicského Stat(tu. Neistota vSak nevymizla ani do marca
2010, prave naopak, nadalej pretrvavala. Vidime na to dva priklady v 3. a v 4.
tabulke. Tieto Gdaje prezradzajl aj to, Ze z respondentov ani zdaleka tolki neod-
mietli stranu Most-Hid, ako sme to mohli predpokladat na zaklade 51-percentnej
preferencie SMK a 28-percentnej preferencie Most-Hid.

3. tabulka. Povazujete za dobré rozhodnutie, Ze niektori politici vystapili z SMK? (%)

A a5
Mie 43
Mevie 32

4. tabufka. Je Vam sympaticka strana Most-Hid? (%)

A, malplko, 7z by som juaj volil{a) 3l
Sympadicka, ale nevolil{a) by som ju 18
Mie je sympatickd 27
Meviem 25

Cize vo volebnych vysledkoch oboch stran mohlo zohrat Glohu predchadzajice
skryvanie sa volicov. A v ich pozadi mdézeme objavit mechanizmus ignorancie
pluralizmu a $piraly mi¢ania. CiZe ista ¢ast voliCov — celkom presne ista ¢ast volicov
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strany Most-Hid, ved keby sa neukryvali oni, tak by sa vysledky volieb dozaista
vyvijali opacne — pocitovala, Ze so svojou skutoénou preferenciou strany je v
mensine, a preto s fou nechcela verejne vyjst. Veru ano, lenze okrem Medianu
podla predpovede ostatnych agentlir mali obe strany Sancu dostat sa do
parlamentu, ved pre SMK namerali 5 — 6 percent, pre Most-Hid 5 — 6,9 percent.
Nebol medzi nimi taky velky rozdiel, z ktorého by voli¢i jednoznacne mohli usidit, ze
Most-Hid je na tom horSie, Ze tvori mensSinu. Z analyzy tendencie skimaného obdo-
bia vyplyva, Ze bol na tom dokonca lepSie, ako SMK. Samozrejme volici (ti, ktori sle-
dovali tieto Gdaje)? sa cez média nestretli s trendom vyvoja preferencii, ale s prave
aktualnymi preferenciami, a na ich zaklade — aspon do konca maja, ked boli zve-
rejnené marcové vysledky Forumu — sa im mohlo zdat, Ze slperenie tychto dvoch
stran je vyrovnané. Tak preCo si mnohi sympatizanti strany Most-Hid mysleli, Ze s
v mensine? Podla moéjho nézoru tu svoju Glohu zohrala sucinnost viacerych faktorov.

Co sa tyka volebnych vysledkov SMK a Most-Hid, nebol prekvapenim fakt, 7e sa
strana Most-Hid dostala do parlamentu, ale fakt, Ze SMK sa nedostala. Toto pre-
kvapilo aj vyskumnikov verejnej mienky, napriek tomu, Zze ako som to opisala, na
zaklade volebnych preferencii bolo mozné ratat aj s touto alternativou. lhned po
volbach sa zacCali Spekulacie, ¢o bolo pricinou nelspechu SMK. Boli taki, ktori
obvinovali madarskych zradcov, ale vacsSina ludi pripisala vysledok kampani. Boli
taki, ktori obvinovali kampan SMK, ini kampan Most-Hid, lebo pretromfli (podla ich
nazoru v poslednych dvoch tyzdnoch) kampan SMK.?

O kampaniach obidvoch stran, o ich obsahovych, vizualnych a komunikacnych
aspektoch by bolo mozné napisat dalSiu Stadiu — o oboch kampaniach osve, ale najma
o interakcii tychto dvoch kampani. Teraz sa vSak budem zaoberat kampariou len do tej
miery — a to kampanou SMK, ved vysledky sa vyvinuli v neprospech SMK —, kolko bude
potrebné k nacrtnutiu moznych dévodov skryvania sa voliov strany Most-Hid.

Prvym faktorom, ktory je potrebné vziat do Gvahy je nasledovny: SMK napriek tomu,
Ze mala k dispozicii dostatoné mnozstvo informacii, viedla kampan, ako by nepoznala
Madarov Zijlcich na Slovensku, ¢ize komunitu vlastnych potencialnych voliGov. Akoby
zabudla na to, Ze Madari zijlci na Slovensku z pohladu systému narodnych a politic-
kych hodnét tvoria heterogénnu populaciu, nehovoriac uz o typoch, ktoré vznikna pre-
pletenim tychto dvoch druhov hodndt. Je celkom isté, Ze kampan nebola zaloZzena na
tychto poznatkoch. Z ¢oho presne vychadzala SMK, to naisto moze vediet len jej voleb-
ny Stab, ale pozorujlc ich kampan vidim nasledovné tri moznosti:

1. kampan bola zalozena na tom, Ze Madari Zzijici na Slovensku tvoria
homogénnu populéaciu, Cize prakticky s vSetci rovnaki, v shvislosti s politikou maji
rovnaké oGakavania, a tieto oCakavania vie prijat a splnit jedine SMK;

2. SMK zakladala na tom, Ze Madari Zijuci na Slovensku netvoria homogénnu
populéciu, ale staci oslovit iba ich ¢ast — SMK to iste myslela tak, ze tato ¢ast tvori
vacsinu Madarov na Slovensku;

3. pripadne vychadzala z toho, Zze Madari Zijlci na Slovensku si mnohoraki, ale
predsa vsetci si Madari, preto strana chcela oslovit vietkych Madarov, a myslela
si, Ze sa to podari nezavisle od toho, Ze nie vSetci Madari s rovnaki.

To, ze SMK pocas kampane nebrala do Uvahy heterogenitu Madarov, a v ramci
toho nazor vacsiny, potvrdzujd aj nasledujlce Gdaje.

Na otazku, ¢o najviac trapi opytanych ohfadne blizkej buddcnosti, sme dostali
vysledky uvedené v 5. tabulke. Z 29 okruhov problémov (tu uvadzam len prvych
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dvadsatdva) ich trapila najviac socialna, zdravotna a hospodarska situacia, posta-

venie mensSiny nasledovalo len po tychto.

5. tabulka. Co Vas najviac trapi ohladne blizkej budtcnosti?

V inej otazke sme boli zvedavi na to,

vymenovanymi 19 oblastami (6. tabufka).

. Mezamesinanost’ 349 Y
1. Simdeia v zdravetne], socidlne] 3T Ya
slarostlivosti

A Chudoba 28 Va
4. Bitvdeia v hospoddrsive 1Y
5. Vergjnd  berpelnost.  kriminalia, 16 %
hespeinosl oby valelsiva

6. Siluacia miladyeh Fudi 16 "
7. Fiverlm firoved 15 "
B. Sitvacia Mad'arov Fijicich na Slovensko 13 %
9. Deti madarskyeh rodidov chodia do I %a
slovenskej skoly

10, Znizenic potiu Madlarov Fijicich na 10
Slovensku

11, Silwdein absolvenlov Skal 10 %
17, Silusigin Romoy v
13, Blovensko-mudlarske spoluFilie 3
14, Situsicin siarveh Fudi T
15, Asimildcia e
16. I'rdvne istoty & Y
17. "olnohospodirstvo 3%
1&. Osidlenic madarskyeh dedin Slovdkmi 5%
19, Ochrana Zivotncho prostredia 4%
20 Bvtova situdcia 4%
210 Sty cesinyveh komumikacid na juinmom 3%
Slovensku

22, Celkova nalada spoleénost 3%

nakolko sU respondenti spokojni s
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6. tabulka. Nakolko ste spokojny s nasledovnymi oblastami?

Skiir nespokojny Ciastodne spokojmy Sk spokojny

1. %0 siéasnou viddon 1. 5 tym, ako politici 7 1. 50 svajou pracon
Ml arskn waohchideaji so
slovensko-mead arskvmi

vriahmi
2. 5 politikmi vicobeene 2. 5o slovensko-mad'arskimi | 2. S0 svojim zdravotngm
vl abrmn na Slovenskuy slavim
3. 5 hospodiarskou A8 EME 3.8 medeiludskymi vernhmi
situdciou krajiny v svojom bydliske
4. So vet'shom Slovenska a | 4. 5 politikon stramy Masi- 4, S0 spoluzilim Slovikov &
Mad arska Lid Madarov vo svojom
hvidlisku
5. So Fivolnow droviou 580 ﬁl.'ﬂ_i irm pri_ir'ﬂ-."rrn 580 :-:-.-njnu by towon
T'udi siludciou
&, 5 vevojom svojho &, S0 svojim rodinnym
bwdliska v poslednych Zivotom

Atvroch rokoch
7. oo svojimi Feolngmi

vyhlisgdkami
8. B0 swojou  Fivelnog
troviou

Na otazku, ktoré problémy bude musiet riesit budlca viada ako prvé, 72 percent
respondentov uviedlo nezamestnanost, 28 percent situaciu hospodarstva a zdra-
votnictva a 25 percent napravu situacie Madarov Zijacich na Slovensku.

V 7. tabulke vidime nazory ohladne zasahovania politikov z Madarska do diania
na Slovensku, z augusta 2009.

7. tabulka. Do akej miery povaZzujete za spravne, aby Madarsko zasahovalo do
problematiky Madarov Zijlcich na Slovensku?

Meschvalujem, aby zasahovala E]|
Mé#e komentovat’ dianic 45
Moze aktivne zasahovat do wveel, ktoré s 24
spojené s Madiarmi Fijdeimi na Slovensku

V marci 2010 sdhlasilo 79 percent respondentov s tym, Ze je dolezité, aby
mensinovi madarski politici mali dobry vztah s politikmi z Madarska. Zaroven 55
percent odpovedalo, Ze sUhlasi s tym, Ze udrzanie kontaktov s materskym narodom
a s madarskymi politikmi je prijatelné len do tej miery, kym neuraza Slovakov a slo-
venskych politikov. 45 % s tym nesuhlasilo.

Nakoniec v 8. tabulke sU uvedené odpovede na otazku, akd koaliénl viadu by
vitali respondenti najviac.
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8. tabulka. Z vymenovanych koali¢nych vlad by ste sa ktorej teSili najviac?

SDKL, KDII, 1ZDS, SMK kT
HI]K[:, KDIL, 1LEADS, Mast 27
Smer, HZDS, 3NS5 1.0
SDEL, Smer 3

Smer, KDH, SMK 20
Smer, Most, HZDS 6.8
Smer, HZDS, SMK 3.4

Z viacerych postojov SMK bolo mozné usudit, Ze nevychadza z toho, ¢o vacésina
Madarov Zijacich na Slovensku povaZuje za najddlezitejSie, ale z toho, o sama
chcela (Co v3ak nevedela efektivne ,predat”). V dosledku toho mnohym voliGom sa
zdalo, Ze ich nazor nie je pre SMK dbleZity, stale viac a viac ich to oddalovalo od
strany, a mohli si mysliet, Ze so svojim nazorom si v mensine. Ved SMK az do
samého konca kampane (v zdvere kampane propagovanim pomeru 62 : 28 eSte
viac; o tomto eSte bude re¢) im viacerymi spdsobmi vsugerovala prave tento pocit.

Sacasne posobil aj druhy faktor. Kampan SMK sa nezacala pred volbami, ale po
vystlpeni Bugarovcov z SMK, a po zaloZeni strany Most-Hid. NajdolezitejSim
odkazom tejto kampane pre voli¢ov bolo najprv to, Ze existujd dobri a zli madarski
politici (ak je mozné ich vébec povazovat za Madarov). Neskor uzZ aj to, Ze existujl
dobri a zIi madarski voli¢i, a z nich ti prvi sG rozumni a zodpovedni ludia. A toto je
uzZ ozaj vazny doévod na skryvanie sa. Ved mnohi sa nielen mohli domnievat, Ze pat-
ria k nazorovej mensine, ba navySe boli oznamkovani ako zIi Madari a hlapi,
nezodpovedni ludia. Kto ma rad, ak ho takto oznacia, a kto prijme takéto oznacenie
verejne? Skryti voli¢i mali dobry doévod, aby takéto nalepkovanie neprijali.

A nakoniec treti faktor. V ¢ase vysSie uvedenych procesov na konci méja, Cize
skoro dva mesiace po uskutoéneni prieskumu, boli zverejnené volebné preferencie
podlra Férumu, ktoré sa vztahovali na marec. V nich SMK s 51 percentami vysoko
viedla oproti 28 percentdm strany Most-Hid. V materidloch pre média bolo zdbraz-
nené, a aj v spravach to takto figurovalo, Ze sG to marcové vysledky. AvSak tesne
pred volbami uzrel svetlo sveta* inzerat SMK, ktory vyzdvihol pomer 62 : 28 medzi
SMK a Most-Hid, zahmlievajlc, Ze nejde o preferencie vsetkych respondentov.
Dolezity fakt, Ze (daj pochadza z marca, Uplne opomenuli. V désledku toho sa ista
¢ast sympatizantov strany Most-Hid mohla este viac povazovat za mensinu, a teda
esSte viac sa mohol posilnit mechanizmus $piraly mi¢ania, z ktorej ich ,vyslobodilo*
sUkromie hlasovacej kabiny.

V slvislosti s Géinkami prieskumu verejnej mienky je dalSim doblezitym javom
,obandvagon efekt“ — efekt privesného voza —, ktory objavil jeden z velkych majstrov
sociologie, Paul F. Lazarsfeld, ked v roku 1940 skimal volicské spravanie v americ-
kych prezidentskych volbach. Vo svojej knihe s ndzvom The People’s Choice v roku
1944 napisal, Ze voliGi podporujd raddej td stranu, ktora ma vacsiu Sancu na vitazstvo.
Myslim si, Ze vo volebnych vysledkoch SMK a Most-Hid tento jav nezohral Ziadnu
Glohu, prave kvoli spominanym vyvazenym Sanciam. Ak by voli¢i brali do Gvahy len
pomer 62 : 28, tak v siilade s tedriou bandvagon by museli este viac podporovat SMK.

Tato (vaha vznikla mesiac po volbach, ¢ize 12. jiala 2010. V uplynulych tyZzdioch
som sa stretla s takymi nazormi, medialnymi vyhlaseniami politikov a politolégov,
Ze politici SMK precenili volebné Sance strany, nepretrzite hovorili o 10 percentéach,
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a tymto si sposobili skazu. Mnohi, ktori pévodne chceli volit SMK, v domneni, Ze sa
strana aj bez ich hlasov dostane do parlamentu, volili radSej stranu Most-Hid. Nech
dostane Sancu aj ona.

Ako vyskumniGka si myslim, Ze sa mohol odohrat aj takyto scenar, ale nie
v miere ovplyviujlcej volebné vysledky tychto dvoch stran. Z tebrie prieskumov
verejnej mienky je znamy aj jav, ked volicov mobilizuje skutoénost, Ze ich strana
Lprehrava”, a to takym spdsobom, Ze volia aj ti, ktori pdvodne nechceli. Len preto,
aby ich strana dostala va&siu podporu. Kraéovym slovom je: VLASTNA strana! Cize
nikto nepdjde volit len preto, aby podporoval ind stranu oproti vlastnej, hlavne ked
tato protistrana je predstavena vo farbach, akymi prezentovala SMK stranu Most-
Hid. To by jednoducho protirecCilo zdravému rozumu. A ak sa to predsa stane, tak to
znamena, ze dana stranu nepovaZzujd za protistranu, ale s nou sympatizujd. Viem si
predstavit, Ze sa tak stalo aj v pripade strany Most-Hid, no to opat posilfiuje
domnienku, Ze strana bola sympaticka viacerym fudom,® nez by sa dalo vyvodit z
volebnych preferencii. Cize oni opat len rozsirovali rady skrytych voligov.

Poznamky

1 ,Neverim prieskumom, podla mna su také, ako Zenské nohaviCky: raz také, inokedy onaké.”
Vyhlasenie Dusana Caplovica byvalého podpredsedu viady SR pre vedomostni spoloénost, eurdpske
zalezitosti, ludské prava a mensiny. Uj Sz6, 8. novembra 2008, 61. roé. &. 259. s.1.

2 Podra Gdajov z marca 2010, 27 percent Madarov Zijlcich na Slovensku sa zaujima o politiku, 35 percent
sa aj zaujima, aj nezaujima a 38 percent sa nezaujima. Otazky slvisiace s Madarmi Zijacimi na
Slovensku zaujimajl ovela viacerych: 61 percent sa o ne zaujima, 25 percent niekedy ano, niekedy nie,
11 percent sa zaujima menej, 3 percenta vobec tato problematika nezaujima. Na otazku, do akej miery
sledujd volebnl kampan, sme dostali nasledovné odpovede: 12,3 % priebezne, 14,2 % len kampan jemu
sympatickej strany, 39 % nesledovalo kampari, ale nevedelo sa od nej oslobodit, lebo ,nas natolko
obklopuje, Ze nie je mozné sa jej whnit ”, 28 % sa nezaujimalo o kampan, 5 % ignorovalo kampari.

3 Napriklad: http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14 /villaminterju; http://ujszo.com/napi-

lap/kozelet/2010/06/14 /az-arviz-elmosta-a-magyarkartyat; http://ujszo.com/napilap/kozelet/

2010/06/14 /villaminterju-1; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14 /velemenyek-a-vala-

sztasokrol; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010,/06/14 /villaminterju-O

Uj Sz6,. r. 63, &. 28, 5. jina 2010.

Okrem sympatie jeden Udaj o vnimani déveryhodnosti stran: v marci 2010 SMK povaZovalo za
spolahlivi 55 percent respondentov, stranu Most-Hid 46 percent.
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