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Zaciatkom 19. storocia bola vo viacerych krajinach zapadnej Eurépy vSeobecne pri-
jimana zasada narodnostnej politiky ,jedna krajina — jeden narod.” Tlto zasadu, ako
Specifickl zmes jazykovej koncepcie nemeckého romantizmu a franclzskej myslien-
ky Statotvorného naroda (Dedk 2000, s. 30), nasledovali v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch 19. storocCia aj narody a narodnosti habsburskej monarchie.
V reformnom obdobi sa v Uhorsku najsilnejSie presadzovala v koncepcii naroda
madarskych liberalov.

Pri vyskume narodov habsburskej monarchie sa dnes stale viac dostava do po-
predia otazka obrazu naroda, teda vyskum etnik z aspektu narodnych stereotypov.
Tento vyskum, ktory sa scasti dotyka socialnej psychologie, sa s ¢oraz presnejSimi
Statistickymi a inymi meracimi metédami snazi dokladovat Specifika narodného vedo-
mia jednotlivcov a skupinového vedomia v SirSom slova zmysle na zaklade vyskumu
sUdobej tlace, teda na zaklade vyskumu verejnej mienky. ,Vytvaranie obrazu narodov
tesne sdvisi s vyvojom naroda, so vznikom narodnych, resp. narodnostatnych ideo-
l6gii, s rozvojom modernej narodnej identity, s objavenim snah o Statny narod.”
(Sokcsevits 2006, s. 4). Priznanym momentom stereotypu, vytvarania zovSeobec-
Aujlceho obrazu je, Ze nevyhnutne, bez zvaZzenia orientuje. Zaroven sa vSak lahko
mozZe stat a aj sa stala spoloGenskym programom (Miskolczy — Vari 2006, s. 10). Pri
vytvarani sebaobrazu, sebadefinovania sa jednotlivé narody snazili vedecky podlozit
svoje pravo na existenciu, ciefom sa stalo potvrdenie si seba samych. Tento jav vidi-
me u vSetkych narodnosti strednej a vychodnej Eurdpy, teda aj medzi narodnostami
habsburskej monarchie. Najvacsi hlasatelia vedeckého sebapotvrdzovania, literati,
sa uz koncom 18. storoCia zamerali na velebenie vlastného naroda. Madarski
basnici a spisovatelia, ked charakterizovali susediace narody, ale aj vtedy, ked rozo-
berali dejiny a pévod vlastného naroda, vytvarali (streotypny) obraz, ¢i obrazy danych
narodov. Slovenski, chorvatski a ¢iastoéne aj ini slovanski myslitelia, ked bola re¢ o
Madaroch a madarstve, zasa videli a zobrazovali Sfachtu utlacajicu a vykoristujicu
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ich narody, ich lud (Fried 2006, s. 16). Tieto idey sa samozrejme neSirili v rovnakej
miere medzi jednotlivymi narodnostami Uhorského kralovstva. Ked aj sGasti prijme-
me tieto prehnané, zjednoduSujlce, ¢asto aj neuvazené nazory, musime mat na
pamati, Ze v prvej polovici 19. storoCia narodnosti nepredstavovali nielenze politic-
ka, ale Gasto ani jazykov( jednotu. Uplnejsi obraz tejto problematiky dostaneme az
po preskimani dobovych prameriov. Nemame na mysli len literarne a kultdrne
dediCstvo, ale aj dobovl Uradn( a sOkromnl koreSpondenciu, a ¢o je z nasho
hradiska este dolezitejsie, treba skimat aj dokumenty miest, ktoré boli bydliskom
Casti spolocnosti a zaroven aj centrami kultdry. Mestské spolo¢enstva su typickym
prikladom spolunazivania prislusnikov viacerych etnik, preto aj mestsky spisovy
material nesl(zi len na poznanie fungovania mesta, jeho pravnych a ekonomickych
vztahov, ale aj na poznavanie narodnostnej i jazykovej pestrosti tohto multikultir-
neho prostredia, k poznaniu reality pokojného spolunazivania narodnosti.

Dolezité momenty procesu vytvarania narodnych stereotypov v prostredi jedno-
tlivych narodnosti vyznamne ovplyvnilo zosilnenie narodno-jazykovych hnuti na
prelome 18. a 19. storoCia. Predstavitelia chorvatskeho narodnobuditelského
hnutia boli v 19. storo¢i v uhorskom parlamente zatlaceni do Gzadia. Madarski
poslanci sa totiz bali prieniku ilyrskych myslienok, pricom zapasy o madarsky
narodny jazyk v prvych desatroGiach 19. storoéia poslizili ako vzor aj Chorvatom.
Chorvatska inteligencia sa aj vtedy delila na dve skupiny: jedna hlasala protihabs-
burské vystlpenie a predstavovala budicnost Chorvatska v ramci spolocného
Statneho Gtvaru podla stredovekych tradicii, druha si vytyCila za ciel Gplné odtrhnu-
tie. AvSak obraz Chorvatov o Madaroch a druha spominana predstava o Chorvatsku
sa preformovali az neskor, v obdobi bojov o dualizmus (Sokcsevits 2006, s. 21 -
22), resp. vtedy sa zacali radikalizovat: v madarskej nadvlade zacali vidiet prekazku
nezavislosti. Medzi madarskou elitou reformného obdobia sa popri obave z ilyrizmu
eSte nebezpecnejSie javili panslavistické myslienky a narast hnuti, ktoré ich dalej
Sirili. Spomedzi juznoslovanskych mensin najsilnejSimi reprezentantami panslavis-
tického hnutia boli Srbi, aj ked medzi Srbmi, Zijacimi v habsburskej monarchii a
medzi tymi, ktori Zili za jej hranicami, boli vyrazné kultdrne rozdiely. Kym v ramci
monarchie bolo mozné sledovat nemecky vplyv na srbski kultlru, srbské pomery
charakterizuje aj fakt, ze dvaja srbski bojovnici za slobodu, Juraj Kara a Milo$
Obrenovi¢, boli negramotni. Prvé srbské noviny Srbske novine zacali vychadzat v
roku 1834. Vtedy nevelkd skupina srbskych spisovatefov sa snazila priblizit
zapadni vzdelanost k malopocetnej srbskej Citatelskej obci (Ratz 2000, s. 80).

Charakteristickym znakom ¢eského narodného hnutia bola skuto¢nost, ze vznik-
lo pomerne skoro a medzi prvymi nadobudlo masovy charakter (Hroch 1989, s. 87).
Ceské zeme boli centrom politického panslavizmu, a jeho predstavitelia (Pavol Jozef
Safarik, FrantiSek Palacky, Jan Kollar) sa snaZili predloZit vedecké argumenty, ktoré
napomahali cinnosti politickych agitatorov, ba aj tito vzdelanci sa aktivne
zGcastnovali na politickom zZivote (Ratz 2000, s. 106). Z nich dvaja boli slovenské-
ho pdvodu — Kollar a Safarik, avsak usilovali sa o prijatie ¢estiny ako Gradného a
literarneho jazyka aj pre Slovakov. Nesuhlasili s predstavami Stara a HodZu, s kodi-
fikovanim spisovného jazyka na stredoslovenskom zaklade. Jazykové spory a
protimadarska revolta dosiahli vrchol v 40-tych rokoch 19. storoCia, ked vrcholili aj
snahy o uzakonenie madarského Gradného jazyka. Centrami slovenskych jazykovych
snah boli cirkevné, najma evanjelické Skoly. Karoly Zay, generalny inSpektor evan-
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jelickej cirkvi a Skoél vyrazne vystlpil proti slovenskym snaham. Na jeho zasah
zakazali v roku 1841 na Skolach &innost slovenskych literarnych spolkov (Réatz
2000, s. 119; Kiss 2005, s. 25).

Na rakiskom a nemeckom jazykovom (zemi, vidiac jazykové rozpory réznych naro-
dov, rieSenie problémov mnohojazyCnej krajiny videli v zmene jazykovej politiky.
Vrcholni politici riSe jazykové spory Madarov a Slovanov nepovazovali za vazny pro-
blém. Baron Kibeck, predseda dvornej komory, v roku 1843 tieto jazykové Usilia
pomenoval priamo ,zapasom barbarstva a nasilia”. Podla neho ani jeden z tychto jazy-
kov nebol vhodny na to, aby sa stal nastrojom vyspelej civilizacie (Szekfli 1926, s.
554).

V 19. storoc¢i sa v zapadnej Eurdpe stal princip narodného statu vSeobecne pri-
jimanym faktorom Statu a politiky; do 19. storoCia si jednotlivé narody uz aj stihli
vytvorit svoje narodné Staty s fungujicou administrativou a Struktarou politickych
a kultdrnych institacii (Fried 2006, s. 18). Naproti tomu v habsburskej monarchii ani
jedna narodnost (etnikum) nemala postacujicu prevahu (Dedk 2000, s. 7 — 8),
takze sa nemohol vytvorit zakladny predpoklad pre vznik narodného Statu. Pred
revoluénym hnutim rokov 1848 — 1849 sa narodné hnutia usilovali o rozSirenie jazy-
kovych prav v znameni myslienok moderného nacionalizmu. V jazykovych zapasoch
jednotlivych etnik sa vyskytovali uréité odliSnosti,? jednotne vSak vystupovali v otaz-
ke rozSirenia jazykovych prav, pretoZe v podmienkach centrifugalnych spoloéen-
skych sil a vzhfadom na politiku monarchie sa prave jazykova otazka zdala tou naj-
lepSou zjednocujicou silou. V Uhorsku bola stavovska narodna politika bezpro-
stredne spata s otazkou narodného jazyka, takto sa mohla spojit politika s kultdirou.
Madarské vzdelavacie programy osvieteneckého obdobia povazovali za dblezité roz-
vijat nielen narodnd literatdru, ale ustanovit aj madarsky Statny jazyk. Preto nem-
¢inu, ktora sa stala Gradnym jazykom vdaka nariadeniu Jozefa Il., chceli nahradit nie
latin€inou, ale madarcinou. Zaclenili sa tym do ideovo-politického pradu narodnej
obrody (Veliky 1999, s. 13 — 14). V ¢ase madarskych jazykovych snah na lGseku
zakonodarstva, verejnej spravy a pravnej praxe bola nadalej zavazna zo stredoveku
pretrvavajlca latinéina. V zakonodarnom zbore sa otazka madarského jazyka pre-
sadzovala od r. 1790 - vtedy sa prvykrat dolna tabula rozhodla, Ze svoje rokovania
bude viest v madarskom jazyku, a madarcina bude zaroveri zavedena ako vyucovaci
jazyk na gymnaziach a na vysokych Skolach.® Napokon sa zakonné pouZivanie
madarCiny definitivne zaviedlo az od roku 1844. Na zasadnutiach snemu sa
madar&ina mohla pouzivat len v dolnej tabuli, poslanci svoje pisomné navrhy, kores-
pondenciu a iné pisomnosti viedli nadalej v latinCine.

Na zasadnutiach madarského snemu sa v reformnom obdobi pri viacerych prile-
Zitostiach vynorila otazka pouZivania madarského jazyka, ktord bola ¢astym pred-
metom diskusii. Narodna myslienka, a v ramci nej otazka rieSenia oficidlneho
jazyka, sa stavala ¢im dalej tym vyznamnejSim politickym faktorom. V reformnom
obdobi sa otazka pouzivania jazyka objavila aj v spolocenskej politike centralnej
vlady, habsburgska administracia ju dokonca vyuzila na ovplyvfiovanie narodnych
snazeni. Ani silné a ciefavedomé centralizaCné snahy riSe vSak nezabranili pouZziva-
niu materinského jazyka miestneho obyvatelstva na nizSich Grovniach nabozenské-
ho Zivota, verejnej spravy a sUdnictva (Dedk 2000, s. 191). Vo vacsSich Gtvaroch
verejnej spravy a v mestach pouzivanie jazyka v oficidlnom styku uréovalo zvykové
pravo, aktualna mestska rada a v neposlednom rade obyvatelia mesta. V reform-
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nom obdobi sa aj na zasadnutiach stavovského snemu Casto objavila otazka miest,
a najma otazka slobodnych kralovskych miest. Ich zastupcovia sa neraz stazovali na
klesajlci hospodarsky potencial a vplyv slobodnych kralovskych miest. Zastupcovia
Slachty prave pre tito pricinu Ziadali prehodnotit hlasovacie prava miest. Tento spor
vyvrcholil na zasadnuti snemu v rokoch 1825 — 1827. Pokles hospodarskej a
kultdrnej alohy kralovskych miest videli jednak v priliSnom vplyve kralovskej moci, jed-
nak v tom, Ze v porovnani s mestami v zapadnych krajinach, mestania a ostatné oby-
vatelstvo domacich miest sa z hladiska narodnostného zloZenia odliSovalo od narod-
nostnych pomerov celej krajiny. V Uhorsku totiZz mimo miest prevaZovalo sedliactvo
a prislusnici Slachty. Niekolko Zupnych poslancov sa vyslovilo, Ze obyvatelia
kralovskych miest by sa ,nikdy, ¢i len velmi tazkosimul hlasili k madarskej narod-
nosti” (podrobnejSie pozri Czoch 1998a, s. 1179 — 1193). Prave preto zupna elita
uprednostriovala mesta z okresov okolia Tisy. KoSicky poslanec neprehovoril na
sneme v rokoch 1825 — 1827, aj ked sa zda, Ze na zaCiatku 19. storoCia Madari
nemali vacsinu v Struktlre mestského obyvatelstva a tak aj v pripade KoSi¢anov bola
aktualna otazka vztahu Madarov a ostatnych narodnosti (Czoch 1998b, s. 72). Béla
Wick vo svojej monografii KoSic podCiarkol, Ze pévodni obyvatelia mesta pouZzivali vo
vzajomnom styku madaréinu, nemgéinu aj slovencinu, ale niektori hovorili aj po fran-
clzsky a po anglicky (Wick 1941, s. 178). Elek Fényes vo svojej Statistickej praci z
roku 1837 uvadza, Ze Kosi¢ania su ,z hfadiska jazyka Madari, Nemci a Toti (Slovaci),
pricom Nemcov sa zda byt viac ako Madarov.” (Podla Czoch 1998b, s. 72) Imre
Henszlmann, vyznamny archeoldg a historik umenia, ktory pochadzal z KoSic, tiez
poukazal na prevahu nemeckého mestianstva, ktorého ,prislusnici menej pestuji
madarského ducha, ten sa za¢ina ujimat len u deti” (Henszlmann 1846, s. 19). V
opise mesta, ktory vySiel v Casopise Magyarfold és Népei v roku 1846 ten isty autor
pridava, ze ,Madarov tu, ako vacsinou vSade, predstavuje stredna Slachta, avSak
trvaly pobyt v meste maju z nich len maloktori, pretoZe od byvania v KoSiciach ich
odradza vyluény triedny postoj vysokej Slachty” (tamze). V dodatkoch k jeho Stadii
redaktori povazovali za dolezité doplnit, Ze ,medzi v3etkymi vrstvami koSického
obyvatelstva je mozné ndajst velky poCet Madarov, a eSte aj prisludnici inych
narodnosti rozumeji a hovoria po madarsky; pomadarCovanie novej generacie
predstavuje urcitd nadej na premenu v tomto smere.” (c. d. s. 20). Ondrej Halaga,
slovensky medievialista, historik, ktory usporadival pisomnosti mestského archivu z
reformného obdobia, hovori o absolltnej prevahe Slovakov v narodnostnom zlozZeni
KoSic. Odvolava sa pritom na prace Eleka Fényesa a Johanna Platha; podla neho oby-
vatelstva hovoriaceho len slovensky v 60-tych rokoch 19. storocia bolo 8473 (Plath,
J.: Kaschauer Kronik. Kassa, 1860, s. 45 — 47, podla: Halaga 1982, s. 17.), a k
tomu pridava, Ze ti, ¢o v KoSiciach vedeli po latinsky, vedeli aj po slovensky (Halaga
1982, s. 17). Fényes v roku 1851 na zaklade krajinského scitania ludu poskytol aj
presnejSie (daje: v KoSiaciach Zilo 4738 Slovakov, 2904 Madarov, 2592 Nemcov,
729 lzraelitov, 100 Ciganov, 2838 cudzincov z krajiny aj spoza hranic (podlfa Czoch
1998b, s. 72).* SUpisy obyvatelstva od konca 18. storoCia do polovice 30-tych rokov
19. storocCia ukazovali skromnejSi narast. Prvy Gdaj pochadza z jozefinskeho scitania
v roku 1787, ktoré zaznamenalo 7905 obyvatelov, a prvy zachovany mestsky sipis
obyvatelov z roku 1788 doklada 7537 obyvatelov (Czoch 2009, s. 70). Narast poctu
obyvatelov sa urychluje v 30-tych rokoch, a najvac¢si narast mozno zaznamenat v 50-
tych a 60-tych rokoch. SUpisy medzi rokmi 1836 a 1838 zaznamenali 10 300 oby-
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vatelov, potom v roku 1839 narastol pocet na 11 000, v roku 1844 to bolo uz tak-
mer 13 000, nakoniec pri poslednom scéitani v roku 1847 pocet obyvatefov mesta
bol viac ako 14 000 (pozri Czoch 2008, s. 44; Kiss 2005, s. 21).

Spravne (Uzemie mesta pozostavalo zo Styroch ¢asti: vnlitorné mesto a k nemu
patriace nové mesto; dolny, horny a stredny Hustak (predmestie). VSeobecna ten-
dencia daného obdobia bola, Ze kym pocet obyvatefov vnitorného mesta narastal
len velmi nepatrne, obyvatelstvo HuStaku v dosledku dosidlovania rastlo velmi
vyrazne (Wiedermannova 1984, s. 149 — 150). Kym v KosSiciach sa z HuStaku zacho-
vali listiny ako samostatny archivny fond len z roku 1843, v PreSove viedli mestski
knihu horného Hustaku v rokoch 1665 — 1828. Zapisnice preSovského Hustaku s
spolahlivym pramefiom, podlfa ktorého sa da sledovat narast obyvatelstva
predmestia, zamestnanie obyvatelstva, volba mestského predstavensta, ba od roku
1750 obsahuje mestska kniha aj hospodarsko-finanéné zaznamy. Na preSovskom
hornom Hustaku zili majetnejsi fudia ako na dolnom Hustaku®. V hornom Zilo viac
ludi so samostatnym domom a s vlastnou pddou. Zachované mestské knihy, kedze
sa Casto menili ich zapisovatelia, sU pisané vo viacerych slovenskych nareciach,
resp. jazykovych varietach, aj vo viacerych pravopisnych normach (Wiedermannova
1984, s. 150 — 151). V administracii koSického Hustaku uz od skorého novoveku
zastupovali vedenie mesta dozorcovia — hustacki richtari. Richtarov volila mestska
rada, najCastejSie pochadzali spomedzi obyvatelov HuStaku. KosSicki hustacki
richtari boli zva¢Sa Slovaci, Casto aj negramotni.® HuStak bol Uzemne aj
administrativne sic¢astou mestskej administrativy, va¢3inu obyvatelov tychto pred-
mesti tvorili Slovaci, takze v poslednej Stvrtine 18. storoCia sa slovencina objavuje
v pisomnostiach mestskej rady, obyCajne ako jazyk priloh k Gradnym spisom. Listiny
urCené vedeniu mesta vSak az do roku 1841 boli nadalej pisané po latinsky.

Zmena Uradného jazyka, jeho zjednotenie v reformnom obdobi bolo povazované
za dolezité pre jazykové rozdiely v krajine. Z rovnakého ddvodu sa po starocia
pouzivala latin¢ina. T4 sa usilovali nahradit madar¢inou, ktord mala tak isto sluzit
ako spolocny jazyk. Jazykom koSickej mestskej administrativy bola vSak este v prvej
polovici 19. storoCia z velkej Casti latinCina. Zapisnice zasadnuti mestskej rady sa
pisali po latinsky do roku 1841. Aj madarsky pisané Uradné listy regestovali po latin-
sky. Kratky obsah spisu pridali na obal spisu, ¢o ulahCovalo registraciu aj dalSie
narabanie so spismi. Vyskytlo sa vSak uz aj predtym, Ze mestské (rady medzi sebou
koreSpondovali po madarsky. Volena obec v roku 1839 v sivislosti s volbami zastup-
cu do krajinského snemu odporicala mestskej rade, aby kvoli lepSej spolupraci a
dosiahnutiu spoloénych zaujmov, vyslala do krajinského snemu poslancov so
spolo¢nymi instrukciami spolu s ostatnymi slobodnymi kralovskymi mestami.’

Znalost latinéiny okrem toho, Ze bola znakom stavovského statusu, po starocia
bola aj vstupenkou do Statnej spravy a do politiky (Pal 2005, s. 4). V KoSiciach
mestanom, ktori nevedeli po latinsky, Uradnici, vyslani poverenci mesta dolezitejSie
spisy, ako napriklad Gc¢ty® a testamenty,® precitali v ich vlastnom jazyku. To si vyza-
dovalo jazykové znalosti Gradnikov, ktori v tychto veciach konali. Spisy najCastejSie
koncipoval podnotar krafovského mesta Kosice, alebo pisar. Casto to mohol byt aj
niektory jazyka znaly ¢len mestskej rady (senator), ak o to poziadal porucitel alebo
vystavovatel (¢tenky. Na Uc¢tenkach nefiguruji svedkovia, avSak pri testamentoch
dvaja svedkovia dosvedCili, Ze spis precitali aj v materinskom jazyku porucitefa.*®
O tychto Ukonoch sa napisali hlasenia v latinGine, takZe Gasto len z priezvisk
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GGastnikov konania mdézeme usudzovat na ich materinsky jazyk. KosiGania, ktori boli
prislusnikmi réznych narodnosti, G¢ty, zmluvy o prenajme, o dani do zalohy konci-
povali, samozrejme, vo svojom materinskom jazyku (akze boli gramotni). Tieto
pbvodné dokumenty boli neraz pripojené k mestskému spisu, takze z nich sa uz da
poznat, ¢i materinsky jazyk ob&ana, ktorého sa vec tykala, bola neméina, madaréina
alebo slovencina. V roku 1829 napriklad isty Gyérgy Takacs dal do zalohy vinohrad
za 300 rynskych forintov. Latinsk( listinu povaZoval za déleZité prepisat vlastnou
rukou do madarciny.** Takze aj ten, kto nevedel po latinsky, si mohol v madarcine
precitat a teda si byt isty, Ze prisludny, presne oznaceny vinohrad dava do zalohu za
sumu vyjadren( ¢islom i slovom.

Obyvatelia Hustaku ¢asto pouzivali slovencinu, ako to vyplyva aj z réznych listin,
ktoré boli tu spisané. AvSak zapisnice z volieb vedenia mestskej Casti, ktoré sa
zachovali iba od roku 1843, boli pisané po madarsky.”? Uradné pouZivanie
slovenciny*® okolo roku 1830 nebolo velmi ¢asté, hoci o KoSiciach mbzeme pove-
dat, Ze bolo mestom viacerych narodnosti a vierovyznani. KoreSpondencia s mes-
tom bola po slovensky pisana len vynimoc¢ne. V starSom obdobi ani hustacke spisy
neprezradzaji, Ze tato Gast mesta obyvalo pocetné slovenské obyvatelstvo.
Spomedzi zachovanych listin o pritomnosti slovenského obyvatelstva v 16. — 17.
storoci svedcia len zapisy vypovedi svedkov na slde (Halaga 1957, s. 27). Podobna
situacia bola aj v Bratislave, ktora tiez bola uz od stredoveku mnohonarodnostnym
mestom. Avsak register listin a listov z rokov 1564 — 1859, uloZenych v Archive
mesta Bratislavy, neobsahuje ani jeden dokument pisany po slovensky (Skladna
2005, s. 237). V KoSiciach sa vSak tu i tam najdu okolo roku 1830 listiny v
slovengine, ktoré mestu podavali obCania; takyto je napriklad list Michaela
Vasinszkeho, adresovany mestskej rade, v ktorom piSe vo veci domu svojej matky
z Mogilan** pri Krakove.* Takéto listy sU vSak zriedkavé, a uz vobec nie sl medzi
nimi hlasenia, spisy ¢i listy z pera mestskych Gradnikov.

Podobna bola situacia aj v Miskovci, ktory sice nebol slobodnym krafovskym
mestom, a v ktorom sa silna prevaha madarského obyvatelstva zachovala aj v novo-
veku, ale etnické zmeny a ,asimilacia v priebehu zZivota dvoch generacii” bolo cha-
rakteristickym javom uz od polovice, resp. v druhej polovici 19. storocia, kym v 18.
storo¢i miSkovecké obyvatelstvo sa vyznaCovalo ,vacSmi spoluzitim viacerych
jazykov ako aj splefou jazykov” (Faragd 2000, s. 233). Pre Miskovec ako komorské
polnohospodarske mesto, a eSte viac pre okolité remeselnicke obce bolo
charakteristické dosidlovanie Slovakov. Ti, ¢o prichadzali zo SpiSa, boli
pravdepodobne dvojjazyéni (slovenéina a nemcina), ¢im sa odliSovali od domacich.
V Miskovci v 18. storoci vznikla aj ulica s nazvom Tizenharomvaros (,,Ulica trinastich
miest”), ¢o poukazuje na segregaciu pristahovalcov z Horného Uhorska (Slovaci,
Nemci, Poliaci).** Pévodne madarsky hovoriace obyvatelstvo sa vdaka pocetnému
dosidlenému obyvatelstvu ¢oskoro stava z hladiska pracovnych a inych vztahov
viacjazyénym, udrzuje si v8ak svoju madarskd identitu. ,LepSia ¢i horSia znalost
dvoch-troch kultdr, systému zvykov a jazykov evidentne oslabuje pévodnd identitu
a vytvara predpoklady pre moznd zmenu identity.” (Faragé 2000, s. 237).
L<PomadarCovanie“ tych, ¢o prichadzali do MiSkovca ako cudzi, sa zaCalo uz
zaCiatkom 19. storoCia, kym v KoSiciach a v Bratislave sa takyto proces
u nemadarského obyvatelstva za¢al az po jazykovych nariadeniach zo 40-tych rokov
19. storocia.
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Od cCias osvietenstva boli vydané viaceré nariadenia ohladne pouzivania jazyka.
Takéto bolo napriklad nariadenie Jozefa Il. z roku 1784, ktoré vyvolalo velky ohlas.
Cisar nariadil, aby sa v Statnej sprave namiesto latinCiny pouZzivala nemcina, a
zaroven aby sa znalost nemciny stala podmienkou na ziskanie zamestnania v Ura-
doch. V mestach nevitali toto nariadenie s nadSenim, najma v tych oblastiach, kde
malo prevahu madarské obyvatelstvo. V slobodnych kralovskych mestach s
prevahou nemeckého obyvatelstva nariadenie o zmene jazyka nespdsobovalo pro-
blém. Po stiahnuti niektorych zakonov Jozefa Il. jeho brat Leopold pripravil
nariadenie o vyucovani madaréiny a zasadil sa aj za to, aby pozicie v Gradoch mohli
dostat len ti, ktori hovoria po madarsky.” FrantiSek |. vo svojom dekréte z roku
1805 povolil podavanie podani adresovanych kralovi a dvornej kancelarii
dvojjazycne (latinsky a madarsky).”® Tieto opatrenia sa spolu s moznostou
pouzivania madarského jazyka pri nizSich sddoch uzakonili v roku 1830.*° V
zakonnych ¢lankoch z reformného obdobia sa nachadza ¢lanok z roku 1836, ktorym
sa povoluje pouZivanie madarCiny pred Kralovskou slUdnou tabulou a pred
Kralovskou dvornou sidnou stolicou.?® Zakonny ¢lanok 1840:6 nariaduje Uzemnej
samosprave, aby podania najvyS$Sej vrchnosti zostavovala jedine v madarskom
jazyku, a opacne, aby miestodrzZitelska rada taktieZ oslovovala vSetky samospravne
organy v krajine v madarcine. Zakon vo Stvrtom a v piatom paragrafe predpisuje, aby
aj cirkevna vrchnost so svetskou vrchnostou koreSpondovala v madarcine, resp. aby
dvorskd komora na listy napisané po madarsky odpovedala v madarcéine.*
Slovenska historiografia za negativne dopady tohto zakona povazuje, ze v nasledu-
jlcich troch rokoch sa aj cirkevné matriky zacali pisat po madarsky (Frankova 1999,
s. 35). Zakon neurcoval expressis verbis, v akom jazyku majd Grady Gzemnej spravy
evidovat doslé spisy, no v Kosiciach od roku 1841 kazdy spis zo zasadnutia rady
regestovali v madarcine. Ako vnimali predstavitelia mesta tato zmenu Uradného
jazyka, pochopime z listu na rozlG¢ku v poslednom zvazku zapisnic zo zasadnutia
mestskej rady z roku 1840.?2 Jeho text znie:

Vale, et requiesce paulum peramata lingua latina, incinerabilis manebis tui ad
seram posteritatem memoria, laudem et gloriam tuam publica semper testabuntur
protocolla archivaque tuis repleta documentis. — Non possumus igitur sed neque
volumus tibi derogare dum nationalem maternam amodo amplectimur, tempus
adest, ut erga hanc debitam gratitudinem testemur, tantis enim fuit noster unice
erga te amor, ut tibi solum omnes dotes inesse, maternam linguam patriam vero in
officiosis pertractationibus non tantum superfluam, sed vix usuabilem et applicabi-
lem crediderimus. Evigilamus tandem ex lethargo, et dum eminentiam tuam, o
potens ac praedominans adusque lingua latina! de praesenti quoque recognosci-
mus, una tamen dulcedinemque utilitatem, ac valorem maternae linguae nationalis
intimius persentientes et nunc huic litantes exclamamus: Reddite, quae sunt
Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo! Vale, iterum Vale.

Preklad latinského textu:

»Zbohom a troSku si odpoc¢in tak verne milovany latinsky jazyk. nezmazatelne
zostane$ v mysliach buddcich generacii. O tvojom slavnom mene a na tvoju chvalu
vzdy budd svedcit zapisnice rady a spismi naplnené archivy. Preto nechceme a ani
nie sme schopni ti $kodit, kym s laskou objimeme narodny jazyk. Je tu ¢as, aby sme
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dali svedectvo o naSej povinnej vdacnosti. Taka bola totiz voci tebe vynimocna nasa
laska, ze sme si mysleli, ze len v Tebe je vietka danost, kym nas materinsky jazyk
a jazyk nasej domoviny je v Uradnych rokovaniach a v rieSeni veci nie len zbytocny,
ale menej pouzitelny a prispdsobivy. Konecne sa preberme z letargie, pdsobivy a
doteraz jediny panujici latinsky jazyk. Aj nadalej uzndvame tvoju vynimocnost, ale
spolu s tym stéle viac pocitujeme sladkost, uzitoc¢nost, hodnotu nasho narodného
materinského jazyka a teraz jemu sa oddajlc volame: Dajte cisarovi, ¢o je cisarovo
a Bohu ¢o je Bozie! Zbohom a eSte raz zbohom!” 2

Tento, aj z hladiska dejin vzdelanosti a mentality povSimnutiahodny text
dojimavo vyjadruje zviazanost mestanov so starym latinskym jazykom. Ako vysvita aj
z textu podnotara, rada a obcania si dovtedy nemysleli, Ze by vedeli latinGinu
nahradit madar¢inou. Dokonca to povaZzovali za celkom zbytocné, aj ked pripady
pouzivania madarciny sa vyskytovali v pisomnostiach madarskych miest uz v ranom
novoveku: zapisnice zo zasadnuti mestskej rady, najma v polnohospodarskych
mesteckach, boli ¢asto pisané v madarCine, podobne ako aj inStrukcie vydavané
mestskou radou. Napr. v MiSkovci mestskd knihu pisali po madarsky uz od jej
zaloZenia v roku 1569, kym mestania v Debrecine viedli pisomnosti v 16. storo¢i
eSte po latinsky (Téth 1990, s. 55).

Dlhsie preZivanie latindiny v KoSiciach mozno vysvetlit tym, Ze prevazujice ne-
mecké mestianstvo nepredpokladalo, Ze ,len” pred zopar desatroGiami
zreformovany, modernizovany madarsky jazyk obstoji v takej vaznej Glohe, akld si
vyzaduje Uradna spisba. Medzi predstavitelmi vlady Habsburgovcov sa iba v ¢ase
bachovského neoabsolutizmu vyskytovali nazory, Zze len nemcina a taliancina sU
slice na to, aby boli nastrojom civilizovaného a vzdelaného obyvatelstva (Deak
2000, s. 191 — 192). V skorSom obdobi niet naznaku takejto jazykovej politiky, jazy-
kové diferencie existovali oddavna, jazykové zapasy sa v KoSiciach neobjavili.?* V
sprave mnohojazyéného mesta pouzivali v novoveku taky ,mitvy” jazyk, ktory sa v
tom ¢&ase zdal byt najprirodzenejSou volbou, bol najvhodnejsi na Gradné UGcely.
Okrem toho, v o6iach mestanov mal aj tradiciu, kedze v 16. — 17. storo¢i mestské
knihy viedli po latinsky, a aj regesty sa vyhotavali v tomto jazyku. Boli vSak rozdiely
medzi tzv. velkymi mestskymi knihami a malymi mestskymi knihami. Malé mestské
knihy (Kleines Stadtbuch), ktoré sa od 16. storoCia nazyvali ,maculatorium*, viedli
po nemecky (Halaga 1957, s. 63). AvSak v ranom novoveku najdeme v nich aj vela
po madarsky pisanych poznamok. V 17. storo¢i madarské poznamky prevazovali vo
velkych aj v malych mestskych knihach. Vedenie mestskych knih a protokolov sa
zmenilo na vyluéne madarské az po roku 1841. V reformnom obdobi mesto kores-
pondovalo s habsburskou viadou a kancelariou po latinsky. Aj Gradna koreSpon-
dencia s palatinom Jozefom bola v latin¢ine.?® Mestski hodnostari si dopisovali s
mestom v rbznych jazykoch, o zaviselo od ich jazykovych znalosti. Mestsky
zememerac¢ v roku 1831 pisal po nemecky,? mestsky kapitan (aj ked nie je jasné,
Ci pisal listy vlastnorucne)?” a predstavitelia cirkvi pisali po latinsky. Naproti tomu
aristokracia (aj vySSia Sfachta) koreSpondovala s mestskou radou po madarsky,?®
niekedy po nemecky.?® Tym mestam (napr. Debrecin, Jager), ktoré uz v tom Case
pisali KoSiciam po madarsky, KoSice po madarsky aj odpovedali. Listy pisané
v latin€ine po latinsky aj registruji. SU vSak aj pripady, ked na madarsky pisany list
odpovedaji po latinsky.® Casto sa stavalo, Ze v ramci jedného spisu pisali aj via-
cerymi jazykmi. Tu sa dostaval do popredia ,slovensky” jazyk. Takyto text bol
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najCastejSie pisany vo vychodoslovenskom nareci s ¢eskymi interferenciami (Kiss
2005, s. 26). Vidno to napriklad v pisomnostiach, v ktorych hustacki mestania
vlastnorucéne vystavili ngjomné a klpno-predajné zmluvy; takto sa objavujd ,sloven-
sky” pisané listy priloZzené k latinsky pisanym Ziadostiam.3* Aj dalSi pripad krasne
ilustruje, obyvatelia kofkych narodnosti, jazykov mohli byt dotknuti v ramci jednej
veci: v roku 1835 v jednom pohrebnom spise kostolnik piSe po latinsky, zvonar po
madarsky. Predstavena koSickych urSulinok, ktoré pohreb finanéne podporili, pise
potvrdenie o tomto po nemecky; hrobarom, ktori boli negramotni, je Gcet za ich
pracu vystaveny v latinine.*

Od roku 1841 sa teda jazyk koreSpondencie a spisov zacal menit. Zmena vSak
nebola okamzita. Ako jazyk testamentov sa v niektorych pripadoch udrzovala
latin¢ina. Zaprotokolovanie, akZze bol list pisany po latinsky, bolo dvojjazy¢né.*
Kapitan mesta v roku 1841 pisal svoju spravu mestskej rade uz po madarsky (nie
po nemecky), a kedze je list v madarcine, bol aj regest vyhotoveny po madarsky.*
Ku kralovskej vrchnosti sa v zmysle zakona bolo treba obracat v madaréine.
Napriklad hlavnému poverencovi mesto podalo spravu o prijmoch vojenskej
pokladnice v madarcine.*® Zapisnice z hospodarskych rokovani v ranom novoveku
sU pisané v latinCine a v nemc¢ine (Halaga 1957, s. 100 — 107); v skimanom obdo-
bi — az do Bachovského obdobia — aj tieto si vedené v madarcine. Predstavitelia
jednotlivych zamestnani, v zavislosti od druhu vykonavaného remesla, samozrejme
svoje obchodné knihy, obchodné a danové zaznamy viedli vo svojom materinskom
jazyku. Takze v rokoch 1830 — 1850 boli najcastejSie pisané po nemecky.*

Mnohojazyénost v riadeni mestskych zalezitosti predstavovala vazny problém, ¢o
je zrejmé aj z citovaného latinského rozlGcékového listu. Mestski pisari, notari, Grad-
nici a rozni hodnostari mesta museli oddavna ovliadat koncipovanie pisomnosti
v latinine. V niektorych hodnostiach mohli pisat spisy vyluéne v tomto jazyku. V
spisoch niektorych predstavitelov mestského Gradu vSak niekedy nenajdeme, ba vo
viacerych pripadoch vobec nenajdeme latinské texty. Takyto bol napriklad Grad
mestského kapitana. Medzi rokmi 1831 a 1841 Sandor Haske, ktory v uvedenom
obdobi tato funkciu vykonaval, koreSpondoval s mestom v nemcine. V roku 1841
preSiel z nemciny priamo na madarcinu.*” Pravdou je, Ze jeho podpis nie je
vlastnorucny, ¢iZe listy za neho pravdepodobne pisal pisar, ale aj on sa prisposobil
zmene jazyka a po roku 1841 hlasenia pisal v madarcine. Po zavedeni madarského
Uradného jazyka sa udomacnila jednojazy¢nost, ktora urcite zjednodusila vybavova-
nie spisov v koSickych (radoch. Avdak medtanom bol stary latinsky (zus predsa len
bliz&i a prirodzenejsi, ako to vyplyva z textu rozlGckového listu. Preto nemdzeme bez
vyhrad suhlasit so zov3eobecriujlcim konStatovanim z konca 19. storocia, podla
ktorého Gradnici ,Gplne ochotne a bez tazkosti opustili latinsky Gradny jazyk”
(Sziklay — Borovszky 1896, s. 94). NelUcili sa totiz len s latinCinou, ale zaroven aj s
niekdajSim ,rajskym stavom” — Gradovanie a celé pisomnictvo v madarcine pred-
stavovalo pre viacerych nemeckych mestanov vacsie fazkosti, ako keby boli
pokracovali v zabehnutej praxi komunikacie po latinsky.

Poznamky

1 Bezprostrednou pri€inou Zayovho vystipenia bol literarny almanach Jitfenka, ktory vydali Studenti
levoéského evanjelického lycea v r. 1840.
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K typologii narodnych hnuti pozri HrRocH, Miroslav: Jazykovy program narodnich hnuti v Evropé: jeho
skladba a socialni predpoklady. In Cesky Casopis Historicky 93, [1995] s. 398 — 418.; Tenze: The
Social Interpretation of Linguistic Demands of European National Movements. San Domenico, Badia
Fiesolana: 1994. (European University Institute Working Paper, No. 94/1), s. 12 — 20.

CJH, 1790, ¢lanok 16.

Novsia podrobnejsia analyza dat CzocH, Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi
dimenziéi Kassan az 1850/51-es 0sszeiras alapjan. In CzocH, Gabor — KLEMENT, Judit — SONKoLY,
Gabor (eds.): Az Atelier-iskola. Tanulmanyok Granasztéi Gyorgy tiszteletére. Budapest: Atelier, 2008,
s. 141 - 156; CzocH 2009, s. 149 — 164.

V PreSove, na rozdiel od Kosic, boli len dva Hustaky: horny a dolny.

AMK, HR 1843-1861. Zapisnice zasadnuti rady horného Hustaku z roku 1843.

AMK R/2 Magistratus, 1839. n. 290.

AMK R/2 Protocollum sessionum magistratualium 1831, Tomus 1. n. 2098.

AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 1852.

TamzZe. Porucitelka, vdova po Janosovi Cserniszkom, rodena Zajatz Maria pravdepodobne hovorila po
slovensky.

AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 2094.

AMK HR ad 3830/1843. Spisy hustackych richtarov sl nelplné a pravdepodobne ani slpisy nevied-
li priebezne, preto sa zachoval vybrany spisovy material len niekolkych desatrogi.

Spojenie slovencina, slovensky jazyk pouzivam pre jednoduchost, kedze sledované pramene vznikli
a dostali sa do mestskych spisov este pred kodifikaciou. Slovenské pisomné pamiatky z KosSic s
vo vychodoslovenskom narecéi, pripadne v slovakizovanej ¢estine, kym po slovensky pisané pamiatky
z Bratislavy sU ,zvacSa pisané v zapadoslovenskom dialekte”. Pozri SkLADNA 2005, s. 238.

Region v Pol'sku, ktory zahfia viac obci, z nich najddlezitejSie Mogilany pri Krakove.

AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 3135.

Podla tradicie Svabsky rad ( ,Svabsor”) , ako aj Ulica 13 miest (,13 utca”) svedéi o dosidleni
nemeckych sikennikov v ¢ase vlady Jozefa Il. Pisomné dokumenty o tomto dosidleni sa nezachova-
li. Pozri FARAGO 2000, s. 220.

CJH, 1740-1835, 1901. 7. Zakonny ¢lanok, 245.

Tamze, 4. odstavec, 325.

Tamze, 8. odstavec, 501.

CJH 1836-68. 3. odstavec, 14 — 15.

Tamze, 6. odstavec, 91 — 92.

AMK R/2 Protocollum sessionum magistratualium, Tomus 3.

Za pomoc pri preklade latinského textu vyjadrujem podakovanie Eve Gyulai.

O jazykovych hnutiach v ramci celej krajiny pozri viac Acs, Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi
Magyarorszagon. Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1984.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2082.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2211.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2207.

List grofa Andrassyho. AMK R/2 Magistratus, 1831, n. 2178.

Barén Mariassy po nemecky piSe z vojenského velitelstva. AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 3095.
AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 1906. Koncept adresovany PreSovu.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 1919.

AMK R/2 Magistratus, 1835 n. 52.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 7.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 9.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 13.

Tamze, 128. Schuldbuch, Conto-Buch, Leder Geschéafts Buch.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2207; AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 9.

Archivne pramene

AMK = Archiv mesta KoSice (Kassa varos levéltara)
R/2 = Registratira mestskej rady/Stredna manipulacia 1786 — 1887
Protocollum sessionum magistratualium = Zapisnice zasadani rady (1790 — 1849)
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Magistratus = Spisy a koreSpondencia mestskej rady (1790 — 1849)
HR = HGStacki richtari (Spisy Hustatskych richtarov 1843 — 1861)
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