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Narodnostny StatGt premiéra Milana HodZzu bol najsfubnejSim pokusom
medzivojnovej ceskoslovenskej narodnostnej politiky na rieSenie narodnostnych pro-
blémov. Napriek tomu o tejto vynimoénej chvili prvej Ceskoslovenskej republiky vie
malo verejnost, malo sa jej venuje aj odborna literatira.* Dovody mozu byt viaceré.
Jednym z nich moze byt fakt, Ze skutocne iSlo len o pokus, ktory — aj ked to nijako
neznizuje jeho hodnotu — sa nedostal do Stadia realizacie, ba — podlfa naSich
stgasnych vedomosti — bol odsideny na nelspech uZ pri svojom zrode. Ceskych
a slovenskych historikov moze odradzat od dokladnejSieho vyhodnocovania doku-
mentu aj to, Ze narodnostny Statit so svojimi velkorysymi ponukami narodnostiam
zaroven naznaéuje mieru dlhov, ktoré Ceskoslovenska republika nahromadila voéi
svojim menginam pocas prvych dvadsat rokov svojej existencie.

Priciny a okolnosti vypracovania Statitu

Napriek vSetkym pozitivam v praxi Ceskoslovenskej republiky ako parlamentnej
demokracie so systémom sutaziacich politickych stran, napriek zdanlivému pokoju
a Gspechom v 20. rokoch, prva republika nedokazala uspokojivo vyriesit situaciu
narodnosti, ktoré tvorili priblizne tretinu jeho obyvatelstva.

Aj ked vacsina volicov nemeckej narodnosti v Cechach v parlamentnych volbach
v roku 1925 aj v roku 1929 podporila tzv. aktivistické strany, teda tie, ktoré spolu-
pracovali s prazskou vladou, a od roku 1926 vzdy bol vo vlade aj nemecky minister,
nemohlo to prekryt zakladny protiklad medzi narodnostatnymi snahami prazskych
vlad a poziadavkami narodnosti.

Hospodarske, socialne a politické zmeny, ktoré nastali na zaciatku 30. rokov,
hrubo narusili konsolidaciu ¢eskoslovenskej vnatornej politiky. V désledku hospo-

* Tato Stadia vznikla pouZitim niektorych kapitol z autorovej pripravovanej monografie Egy révid esztendd
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darskej krizy sa do zvlast nepriaznivej situacie dostali narodnostami obyvané Gzemia
pozdiz hranic, a socialne problémy dalej oslabovali aj tak krehki lojalitu tu Zijiceho
obyvatelstva vocCi republike. Paralelne s tym sa zacali na medzinarodnej scéne pohy-
by, v doésledku ktorych sa dovtedy dominantné sily, zainteresované na udrziavani ver-
saillského systému, dostali do defenzivy pod tlakom Statov usilujdcich sa o zmenu
existujlceho poriadku? — predovSetkym nacistického Nemecka. Hitlerovska demagb-
gia a ekonomické posilnenie sa Nemecka v nemalej miere ovplyvnilo sudetonemecké
obyvatelstvo stale sa hrbiace pod farchou hospodarskej krizy. Nemecky voli¢ sa
odvratil od aktivistov, a vo volbach v roku 1935 uz ziskala najviac hlasov
Sudetonemecka strana (SdP),® ktord nastlpila na miesto skor zakazanych dvoch
najextrémistickejSich nemeckych politickych stran. Aj ked je pravdou, Ze v tom ¢ase
SdP esSte stale malo blizSie k predstavam Othmara Spanna o stavovskom State,* ako
k idedm narodného socializmu, jej hodnotovy poriadok v kazdom pripade protirecil
usporiadaniu republiky, o muselo byt vystraznym znamenim pre Prahu.

Dal&im ponauéenim z volieb v roku 1935 bolo stuhnutie frontovych linii medzi
stranami a sprostredkovane aj medzi jednotlivymi tabormi rozdelenej ¢eskosloven-
skej spolocnosti. Vysledky volieb totiz s definitivnou platnostou potvrdili rozdelenie
spolo¢nosti, kde sa na jednej strane ocitli podporovatelia centralistického a
¢echoslovakistického modelu Statu, na druhej sily zainteresované na odbUravani
tohto modelu. A sily uZ boli pomerne vyrovnané.

Na zmenu atmosféry v medzinarodnej politike, na zomknutie sa mensSinovych
komunit a zvacSenie sa revizionistickej hrozby musela reagovat aj prazska vlada,
musela uskutocnit kroky na garantovanie bezpecénosti krajiny. Milan Hodza, zastava-
jaci funkciu ministerského predsedu od roku 1935 — jediny premiér prvej republiky
slovenského povodu — viac ako ini éesko-slovenski politici tohto obdobia pocitoval,
Ze stabilitu republiky mozZno zabezpedit iba vykonanim komplexnych opatrenti.

V duchu tohto svojho presvedcenia chcel naraz dosiahnut zblizenie sa Statov
dunajského regionu, posilnit vojenski obranu $tatu a vyriesit narodnostné problémy
Ceskoslovenska. Preto sa od roku 1936 zosilnili viadne snahy o uspokojivé rieSe-
nie slovenskej otazky a o pacifikovanie sudetonemeckého problému, pricom Hodza,
prispésobujic sa oakavaniam Ceskej politiky, musel klast déraz najma na tento
posledny problém.

V oblasti vyrovnania sa s mensinami, resp. pri rieSeni Ustrednej otazky tohto pro-
cesu — zmierenia sa s Nemcami vSak ani HodZa nebol schopny prelomit dovtedajsie
narodnostatne obmedzenia, a nesnazil sa o dosiahnutie modus vivendi s opozi¢nymi
stranami, podporovanymi vacSinou narodnostnych spoloCenstiev (aj ked je,
pravdupovediac, otazne, ¢i by v SdP naSiel partnera pre tento ciel), ale pokisal sa
o dohodu s aktivistickymi silami. Takyto pristup, napriek istym chvifkovym prednostiam
a Gspechom nemohol priniest, ani nepriniesol dlhodobé riesenie. Vlada 18. februara
1937 prijala vyhlasenie o rieSeni narodnostnej otazky, v ktorom si osvojila poZiadavky
nemeckych neoaktivistov a prisllbila sanaciu krizou postihnutych nemeckych oblasti,
prijatie nemeckych zamestnancov do Statnej spravy, velkorysejSiu jazykova politiku, pre-
Setrenie krivd,® na oplatku sa aktivisti vzdali pozZiadavky na akikolvek formu autonomie.
No najvacésou chybou viadneho vyhlasenia bolo predsa len to, Ze jeho praktické vysled-
ky sa dostavovali len pomaly, priCom sa Statna sprava — ktorl sa opatrenia existenéne
dotykali — snaZzila ho sabotovat. Plan sa ale skondil fiaskom pre inG priinu — neZ stacili
jeho vysledky dozriet, Ceskoslovensko sa uz dostalo na pokraj rozpadu.
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Mraéna nad Ceskoslovenskom sa zagali stahovat na jar roku 1938. Anslus, teda
anexia Rakliska Nemeckom uZ jednoznaéne naznacoval, Ze Hitler nelprosne sledu-
je svoje expanzionistické ciele. Nebolo Ziadnych pochyb o tom, Ze dalSou jeho
obetou bude Ceskoslovensko. Nemecké pléany na rozdrobenie Ceskoslovenska
neboli novinkou, no na konci roku 1937 boli doplnené o novy prvok. Vtedy totiz
Konrad Henlein, vtedajsi vodca SdP v liste adresovanom riSskemu kancelarovi
ponikol, Ze ¢innost svojej strany postavi do sluzieb nacistickej politiky. Zrejme vtedy
si aj Hitler uvedomil, Ze sudetonemecky problém je vyuzitelny na rozbitie susedného
Ceskoslovenska.® Od tejto chvile zadala SdP ako poslusny prisluhovaé Hitlera zneu-
Zivat legitimne poZiadavky sudetonemeckého obyvatelstva.

Anslus mal urcujici vplyv aj na ¢eskoslovenskl vnatornl politiku. Nepriamy vplyv
zvaéseného nemeckého ,Zivotného priestoru“ bol takmer okamfite citefny v Cesko-
slovensku. Konrad Henlein sa uz den po ansluse obratil vyzvou na vSetkych Nemcov
Zijacich v Ceskoslovensku, v ktorej vyzyval na okamZité politické zjednotenie ,nemec-
kej narodnej skupiny“ (Volksgruppe), a ostatnym nemeckym stranam odkazal, ze
nemajd pravo na existenciu.” Adresati odkaz pochopili, a v nasledujicich tyzdrioch sa
vSetky, eSte aj aktivistické strany (okrem socialnych demokratov) splynuli s SdP.
Sugasne sa skokovito zvysilo narodné povedomie Nemcov v Ceskoslovensku, a stale
otvorenejSie zacali hovorit o druhom an3luse, &im rozumeli pripojenie sudetonemec-
kych oblasti k Nemecku. Ich netrpezlivost bola v tom Case e3te neprijemna pre
Hitlera, ktory by — aj ked nevylucoval ani rieSenie pomocou zbrani — rad riesil aj tento
problém konsenzom velmoci a bez vojny. Dobre tdto situaciu chapal aj chargé
d’affaires madarského zastupitelského Uradu, Janos Voérnle, ktory v aprili napisal
nasledovné: , Pre nikoho nie je tajomstvom, Ze sudetski Nemci si odhodlani pripojit
sa k Nemecku: otazny je uz len termin, a v tomto ohlade si poZiadavky Hitlera
a tunajsich Nemcov tazko zostladitelné. Kym sa totiZz Fiihrer chce za kazdd cenu
whnit vojne a chee aj tento problém vyriesit po vzore Rakiska, netrpezlivost sudet-
skych Nemcov sa dostala do bodu varu, a najvacSou starostou ich vodcov, prisluhu-
Jjdcich Berlinu, je prave utiSenie davov, vyzyvanie k trpezlivosti a na ¢akanie.®

Samozrejme, Praha tieZ musela reagovat na désledky anslusu, lebo Ceské kraji-
ny sa dostali do faktického obkli¢enia Nemecka, a ¢eskoslovenski politici museli
vediet, 7e dalSou obetou nemeckej expanzie modZe byt prave Ceskoslovensko.
KedZe HodZa spoznal, Ze prave sudetonemecka otazka moze Hitlerovi poslizit ako
zamienka pre zasah, chcel tito hrozbu eliminovat pacifikdciou sudetonemeckého
hnutia. Prostriedkom k tomu mal byt narodnostny Stat(t. Predsavzatie vytvorit ho
bolo oznamené 28. marca.

Prvé Stadium tvorby Statatu (april - jal 1938)

0d oznadmenia ministerského predsedu o Gmysle vytvorit narodnostny Statdt na konci
marca po prerusenie rokovani o usporiadani situdcie mensin v polovici septembra
uplynulo asi pét aj pol mesiaca. Za tento ¢as obsah pojmu ,Statit“ presiel zasadnou
zmenou. HodZa totiz pdvodne myslel iba na akdsi reStrukturalizaciu a na mierne vylep-
Sen( rekodifikaciu existujldcich zakonov a inych pravnych noriem tykajlcich sa prav-
neho postavenia mensin,® no pod vplyvom udalosti dospel k mySlienke poloZenia
zasadne novych zakladov Ceskoslovenskej narodnostnej politiky, prestavby
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ceskoslovenského narodného Statu na Stat mnohonarodny. Vyrazne sa zmenil aj spo-
sob narabania so StatGtom — kym v prvych tyZzdnoch po ansluse vedici ¢eskoslovenski
politicki Cinitelia, najma prezident BeneS, v sllade s dovtedajSou politikou Prahy
neustale zdéraznovali vyluéne vnitropoliticky charakter rieSenia narodnostnej otazky,
pocas pripravnych prac nadobudol problém StatGtu medzinarodny rozmer, o ktorom
ceskoslovenska vlada viackrat konzultovala s Londynom aj s Parizom.

Ak chceme porozumiet rokovaniam o Statlte, nemézeme nebrat do Gvahy to, Ze
navrh mal za ciel riesit problém sudetskych Nemcov; otadzka ostatnych mensin, aj
madarskej, zostala len vedlajsou zalezitostou. Uspech alebo fiasko Statlitu preto
zaviselo od dohody s hlavnou politickou stranou nemeckej mensSiny, s SdP. Lenze
SdP si v skutoCnosti nezelala Uspech rokovani. V sdlade s Hitlerovymi planmi roko-
vania o Statlte boli pre SdP iba prostriedkom pre generovanie takého dlhodobého
Cesko-nemeckého napétia, ktoré by vytvorilo pre Nemecko moznost aj eurépskou
verejnostou akceptovatelného zasahu, a tym zniéenia Ceskoslovenska. V tejto
slvislosti je akceptovatelné neskorSie hodnotenie Milana HodZu, podla ktorého
~cesko-slovenské rokovanie s nemeckou mensinou, ktoré sa viedlo od marca do sep-
tembra 1938, bolo bojom nerovnakych sil za nerovnaké ciele. Cesko-slovenskej
vlade islo o riesenia, konsolidaciu a mier; nemeckej mensine, najméa po ansluse,
o0 destrukciu.”* Preto je odévodnené v kone¢nom dosledku pripisovat vinu za stro-
skotanie rokovani nemeckej strane, aj ked vieme, Ze Usilie ceskoslovenského vede-
nia nebolo celkom Gprimné, ani dobrovolné, kedZe vacsinu Gstupkov v Statlte ponUk-
lo len pod vplyvom okolnosti, resp. pod natlakom svojich zapadnych spojencov.

V prvej faze boli prace na navrhu narodnostného Stat(tu dost utajené. Aj ked
HodZa konzultoval s vedenim SdP uz 1. aprila, a 8. aprila oboznamil so svojou pred-
stavou aj vladu, o tychto stretnutiach neprenikli délezitejSie informéacie. Dalo sa uz
ale tusit, Ze ministersky predseda bude musiet bojovat na dvoch frontoch: na jed-
nej strane so sudetskymi Nemcami (lidri SAP uzZ po aprilovom stretnuti naznacili, Zze
pre nich je HodZova ponuka nedostadujica), na strane druhej s vacSou Castou
ceskej verejnosti a s tymi ¢eskymi politickymi silami, ktoré nesuhlasili s politikou
Gstupkov voéi narodnostiam, a ktoré sa snazili ¢im viac obmedzit manévrovaci prie-
stor ministerského predsedu pocas rokovani.**

Ak HodzZa a jeho podporovatelia v tomto ¢ase eSte dufali, Ze za cenu malych
Gstupkov a zapojenia SdP do prace vlady dokazu cel( situaciu udrzat pod kontrolou
a vytvorit dlhodobejsie status quo, velmi rychlo sa museli sklamat: vo svetle karlo-
varského kongresu SdP sa vsetky ich plany ukazali byt iluzornymi. PoZiadavku
nemeckej Uzemnej autondmie a slobodného Sirenia nacistického svetonazoru pova-
Zovali za prehnanl aj kompromisom najviac otvoreni Ceskoslovenski politici.
HodZovu poziciu skomplikovali aj postoje ¢eskej verejnosti, ktora po zverejneni kar-
lovarskych bodov eSte viac odmietala akékolvek Ustupky voci Nemcom.

Naopak, britska a franclzska vlada stale viac nabadali Prahu na prijatie meri-
tornych Gstupkov. Toto stanovisko sa odzrkadlovalo aj v demarsi, ktory zastupcovia
spomenutych vlad odovzdali v Prahe 7. maja, priCom Velka Britania pod meritorny-
mi Gstupkami rozumela minimalne poskytnutie autondmie. Britska vlada, naklonena
Gstupkom voci nacistickému Nemecku, v skuto¢nosti uz aj autondmiu povazovala za
prechodny stav; domnievala sa, Ze zivotaschopnym rieSenim bude odstlUpenie ¢asti
Gzemia obyvaného Nemcami Nemecku. Popri inych pramenoch to naznacuje aj
rokovanie ministra zahrani¢nych veci lorda Halifaxa s Janom Masarykom,
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ceskoslovenskym vyslancom v Londyne, pocas ktorého britsky politik timocil nazor
— ktory odznel uz na anglicko-francizskych konzultaciach v Londyne —, podla ktorého
Velkad Britania ani v pripade vojnového vitazstva nedokaZe Ceskoslovensku
garantovat udrzanie sGcasnych hranic.*?

Prazska vlada ale nadalej nebola ochotnéa prekrodit uréité hranice. Ponikala sice
eSte vacsie Ustupky, no miesto karlovarského programu SdP povaZovala za vycho-
diskovy bod vlastné navrhy, pricom nebola ochotna rokovat o (Gzemnej autonomii,
o kolektivnych pravach mensin a o zmene orientacie ¢eskoslovenskej zahraniénej
politiky. CiZe v polovici méja Eeskoslovenskl koncepciu stale charakterizovalo lip-
nutie na narodnostatnom modeli.** Neschopnost dohody ale nepada v prvom rade
na vrub Prahy; SdP uz 18. maja (teda den pred schvalenim prvej verzie navrhu
StatUtu cCeskoslovenskou vladou)** prijala utajené strategické rozhodnutie
o odmietnuti Statltu bez ohladu na jeho obsah, pretoZe uz nie je v zaujme nemeckej
komunity podporovat akékolvek riedenie v ramci Ceskoslovenska.'

Napriek vSetkym tazkostiam ministersky predseda prislabil pripravit definitivny
text navrhu a predlozit ho do parlamentu do konca maja, ¢o sa v3ak stalo iredlnym
v dosledku Giastocnej mobilizacie 21. maja. Iniciativy sa tak znovu ujala SdP, ktora
eSte pred tretim kolom obecnych volieb, 8. juna predlozila vlade Strnastbodové
memorandum. Tento navrh predpokladal uznanie kolektivnych prav etnik Zijlcich
v Ceskoslovensku a etnické vymedzenie nimi obyvanych Gzem.

Sudetonemecky navrh vychadzal z karlovarského, pre Prahu nadalej
neprijatelného programu, a podla Ceskej odbornej literatiry by v kone€nom
dosledku viedol k znefunkéneniu statu,*® no vlada pod medzinarodnym natlakom pri-
hliadla na jeho body pri vypracovani svojho ,druhého navrhu“. Tento navrh, ktory bol
hotovy v polovici jina, 30. jana prerokovala vlada na rozSirenom zasadnuti za
pritomnosti predsedov koaliénych stran a po dopracovani ho schvalila. Takto pri-
praveny navrh StatGtu'’ sice neprekrocil vacSinu obmedzeni stanovenych koaliénymi
stranami (teda nepredpokladal zmenu zahrani¢nej politiky a nepodporoval ani prija-
tie zasady Gzemnej autonomie), napriek tomu iSiel daleko za hranice pévodnych
ceskoslovenskych predstav. Ako na to poukazal Zdenék Karnik, narodnostnl otazku
chceli riesit roz&irenim demokratického charakteru $tatu v dvoch smeroch — v smere
posilnenia samospravnych kompetencii a v smere rozSirenia prav narodnosti.*

Miesto Nemcami pozadovanej Gzemnej autondmie chcel navrh riesit samospravu
mensin*® pomocou mechanizmov prevzatych z ¢ias Monarchie, ustanovenim narod-
nostnych karii v ramci krajinskych a okresnych samosprav. Celé Gzemie Statu by bolo
nadalej rozdelené na $tyri krajiny (zeme), na Cesku, Moravskosliezsku, Slovenski a
Karpatoruski.® Na cele tychto kompetencéne posilnenych Gzemnospravnych celkov
by stali 60 az 120-Clenné krajinské snemy (podla poctu obyvatelov) ako najvySsie
samospravne organy. Uplatnenie principu samospravy mensin by chceli zabezpedit
tak, Ze poslanci zvoleni do snemov by sa zoskupovali do narodnostnych kirii na
zaklade narodnostnej prislusnosti, a tieto kdrie by mali spolurozhodovacie pravo vo
vSetkych zalezitostiach tykajlcich sa prislusnej menSiny.?* Druhym délezitym pilierom
decentralizovanej spravy sa mali stat okresné samospravne organy, ktoré by sa, na
rozdiel od predoSlej praxe, prisne odclenili od Statnej spravy, a fungovali by na podob-
nom principe, ako krajinské samospravne organy.

Navrh Statatu stanovil aj GplnG rovnopravnost vietkych narodov Zijicich v Cesko-
glovensku a zakazoval vSetky formy odnarodnovania. Samostatné paragrafy sa
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novali zabezpeceniu pomerného zastlpenia narodnosti na statnych Gradoch, a to
podra vysledkov posledného scitania fudu, pricom do pozicii na Gradoch venujicich
sa narodnostnym zaleZitostiam by sa mali menovat vylu¢ne osoby prislusnej narod-
nosti. Proporcionéalna ¢ast Statneho rozpoGtu by prislichala mensinam. Toto vSetko
by bolo eSte doplnené plnohodnotnou kultlirnou a Skolskou autonémiou mensin.

Novy jazykovy zakon by sice zotrval na baze zakonnej Gpravy z roku 1920, no s pod-
statnymi koncesiami smerom k narodnostiam. Ceskoslovensky jazyk si mal zachovat
charakter Statneho jazyka, ale v oblastiach, kde narodnosti tvorili vacsinu, aj ich jazyk
by sa stal Gradnym. Percentualna hranica pre pouzivanie jazykov menSin by sa podla
navrhu mala znizit z 20 na 15 %** s tym, Ze posobnost tychto opatreni by sa rozsirila
okrem verejnej spravy aj na Statne podniky, teda aj na Zeleznice a postu.

Material, prijaty koncom jana na rozSirenom zasadnuti ministerskej rady zd'aleka
nebol povazovany za definitivny, o stanovisko boli poziadané aj jednotlivé rezorty.
Tieto sice vo verbalnej rovine navrh podporovali, no vzniesli pocetné pripomienky,
fakticky zuZujlce dopady Statltu. Ostri odmietav( reakciu vyvolalo najméa pripadné
zavedenie proporcionalneho zastlpenia menSin v Statnej sprave. Ministerstvo so-
cialnych veci napriklad odmietal tento princip s oddévodnenim, Ze sluzba Statu si
vyZaduje Uplne spolahlivych a oddanych Gradnikov.% Aj ini, ktori navrh pripomien-
kovali, si vedeli predstavit zamestnanie jedine oséb, z pohladu 3tatu Gplne spo-
lahlivych — ¢o by samozrejme vyvolalo dalSie problémy. Ministerstvo obrany navrhlo
vynat spod uplatnenia principu proporcionality armadu, policiu, pohrani¢nd straz,
politické Grady, poStu, Zeleznice, Statne lesy, a vSetky podniky, ktorych fungovanie
je vyznamné z hladiska obrany Statu.*

Napriek nezhodam vo vysokej politike a skér odmietavému postoju Ceskej verej-
nosti vlada 26. jala schvalila text navrhov zakonov, ktory uz povazoval za definitivny,
a na druhy den ho aj rozoslal na velvyslanectva na informaciu. Vtedy esSte vlada
difala, ze 3. augusta bude moct navrh predlozit do ndrodného zhromazdenia a zaGat
meritornu diskusiu o nom. K tomu v§ak chybalo splnenie jednej podmienky — pozi-
tivny ohlas nemeckej strany, nakolko SdP pocas jlla sa stale vyhybala rokovaniam.
VSimajuc si tento vyvoj Ceskoslovenské vedenie zvazovalo predlozZenie navrhu StatQ-
tu do parlamentu bez rokovania s SdP, no britska vlada ¢o najrozhodnejSie odhova-
rala Prahu od takéhoto kroku a Ziadala, aby Narodnému zhromazdeniu bol predloZe-
ny iba taky material, na ktorom sa dohodli aj s Nemcami.?® Nemecka odpoved napo-
kon priSla 1. augusta, a bola jednoznacne odmietava, ¢o si¢asne znamenalo koniec
tzv. druhého planu, a navrh sa 3. augusta nedostal na program schddze Narodného
zhromazdenia. NavySe v tento den dorazil do Prahy lord Runciman, oznaceny britskou
vladou za ,investigator” (vySetrovatel) a ,mediator” (sprostredkovatel), misia ktoré-
ho otvorila novl kapitolu v zaobchadzani s nemeckou otazkou.

Stanovisko Zjednotenej madarskej strany v prvej faze rokovani o Sta-
tlte

Na rozdiel od postojov SdP, stanovisko Zjednotenej madarskej strany (ZMS) k
HodZom iniciovanému narodnostnému Statltu eSte zd'aleka nie je prebadané. Jeho
tazka Citatelnost je sposobena predovietkym nedostatkom relevantnych prameriov,
kedZe pre absenciu archivu ZMS si badatelia zvacSa niteni opierat sa o hlasenia
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Ceskoslovenskych bezpecnostnych organov, resp. o hlasenia madarskych zastu-
pitelskych organov v Ceskoslovensku adresovanych Budapesti. Z ¢asto protiklad-
nych informacii obsiahnutych v tychto dokumentoch sa fazko rysuje jednoliaty
a jasny obraz o spravani ZMS.

V kazdom pripade je evidentné, ze dlhodoba taktika strany bola zavisla od buda-
pestianskej politiky a prispdsobovala sa k jej linii aj v otazke revizie hranic, teda
favorizovala myslienku mierovej zmeny hranic za konsenzu vefmoci. Nakolko vSak
na jar 1938 chybala akakolvek angaZovanost zapadnych Statov a tym aj realistic-
kost takéhoto rieSenia, Budapest vysielala smerom k ZMS odkazy o potrebnosti pri-
sposobit sa existencii v ramci Ceskoslovenska aZ po priaznivi zmenu situacie,
a o tom, Ze vSetky mozné prostriedky, vratane dohody s vladou, treba vyuzit na
zlepSenie postavenia Madarov na Slovensku. Zaroven vSak vyl(¢ila moznost akej-
kolvek dohody, ktora by prispela ku stabilizacii platnych hranic.

Pocas rokovani o narodnostnom Statite sa situacia madarskej mensiny vynarala
iba ako marginalny problém. K tomuto faktu boli Gmerné aj styky viady s madarskymi
politickymi silami; v prvej faze prac na StatGte madarské strany nedostali prakticky
Ziadne oficialne informacie, takze aj lidri ZMS ziskavali poznatky o dokumente najma
z Ceskej a nemeckej tlace, resp. od svojich sudetonemeckych kolegov — poslancov.
Nakolko vo svojom vystlpeni v rozhlase 28. marca, v ktorom oznamil vytvorenie Sta-
tatu, HodZa spomenul iba rieSenie nemeckej otazky,?® a rovnako iba tato otazka rezo-
novala aj vo verejnosti, ba aj vyhlasenia franclzskej a britskej vlady zuazili
narodnostné problémy Ceskoslovenska iba na situéciu nemeckej mensiny, pre
vedenie ZMS nebolo spocCiatku jasné ani to, ¢i sa Stat(t, ak vznikne na zaklade
dohody Prahy a SdP, bude vobec vztahovat aj na madarski mensinu na Slovensku.

Istym vodidlom pri zistovani stanoviska ZMS by mohol slizit rozhovor predsedu
parlamentného klubu ZMS, Gézu Szullého pre budapestianske noviny Nemzet
z polovice maja.?” V tomto rozhovore madarsky politik za podmienku pripadného
lojalneho akceptovania Statltu zo strany ZMS oznalil garantovanie Uplného
narodného sebauréenia a proporcionalny podiel na statnom rozpocte. Toto
stanovisko &iastone dopifia prejav predsedu strany Andora Jarossa, taktieZ z polo-
vice maja, predneseny v ramci volebnej kampane v Galante. V nom nacrtol
vychodiskovl poziciu madarskej strany nasledovne: ,...Madarmi obyvané Gzemia sa
musia stat znovu madarskymi. S nami sa da dohodndt len vtedy, ak sa toto stane.
V tomto smere sa zatial ni¢ neudialo. (...) Vlada nema pravo na to, aby Madarmi
obyvané tzemia neboli spravované Madarmi, aby sddne rozhodnutia nad Madarmi
nevynasali Madari, aby to neboli Madari, ktori bdeji nad verejnou bezpecnostou
a finan¢nou spravou, aby Nemadari obrabali brazdy pokropené madarskym potom
a krvou. Madari potrebuji v ramci Gzemnej samospravy Slovenska a Zakarpatskej
Ukrajiny plnohodnotni narodni samospravu.“® Cize ZMS za zéklad nadalej pova-
Zovala autonémiu Slovenska, v ramci ktorej poéital s kultdrnou a Skolskou auton6-
miou, resp. s kontrolou verejnej spravy.

Podmienky pre zahajenie rokovani sa oficialne sformulovali na zasadnuti
predsednictva ZMS 17. maja. SzillG, ktory rokovaniu predsedal, oznadil situaciu za
€¢o mozZno najpriaznivejSiu. Podla neho totiz prazska vlada péjde pri Gstupkoch men-
gindm az po hranice svojich moznosti, a tak budd moct Madari uzavriet rokovania
s velkym ziskom. V znameni tohto hodnotenia situacie strana urcila za zaklad budu-
cich rokovani nasledovné poZiadavky: spravna autondmia Slovenska, Uprava hranic
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okresov tak, aby kopirovali etnické hranice, menovanie jedného krajinského pod-
predsedu madarskej narodnosti, zmena volebného zakona, zmena jazykového zako-
na, vyrieSenie problémov so Statnym obcianstvom, rieSenie situacie madarskych
dochodcov — zamestnancov Statnej spravy, menovanie madarskych dradnikov,
Skolska autondmia, zalozenie madarskej rozhlasovej stanice, zalozenie madarske;j
hospodarskej rady, Statna podpora pre madarské druzstva (napr. pre Hanzu), nostri-
fikacia diplomov vydanych univerzitami v Madarsku, vznik madarského biskupstva,
revizia pozemkovej reformy, proporcionalne zastlpenie Madarov nielen v Statnej
sprave, ale aj v poistovniach, obchodnych komorach a pod.?

Nakolko sa Ceskoslovenska a nemecka tla¢ takmer kazdodenne zaoberala otaz-
kou Stat(tu, a ministersky predseda sfuboval hotovy navrh uz na 1. jana, podla
vnltrostranickych zdrojov zaGala v ZMS zaciatkom juna prevladat nervozita, pretoze
stranu stale nikto neoslovil. Politikov strany znepokojovala situacia o to viac, Ze
podrla nich ustanovenia StatGtu nemohli byt rovnaké pre vetky mensiny; Madari mali
aj Specifické problémy, ktoré sa liSili od problémov Nemcov. Medzi ne zaradovali
nevyrieSenl otazku Statneho obéianstva ¢i prepustenych madarskych Statnych Grad-
nikov.* Popritom ale ani ZMS nebola vefmi aktivna, zaujala skor vyckavaciu poziciu,
pozorne vyhodnocujdc informacie sprostredkované politikmi SdP.

Madarska otazka sa oficidlne dostala na program rokovani o narodnostnom
Statlte v polovici jana. Nevolu ZMS vyvolal HodzZza tym, Ze 16. jlna prizval na roko-
vania najprv trojclennd delegaciu aktivistov (Ignac Schulz, Istvan Csomor, Istvan
Stunda), ¢o vo svetle vysledkov obecnych volieb bolo vyslovene negativnym odka-
zom pre madarskych volicov. Tato taktika ministerského predsedu naznacovala, ze
sa Praha stale nevzdala vyuZivania aktivistickej politiky. Pokial ale ide o narodnost-
ny StatGt, ani tabor aktivistov nebol jednotny. Madarski socialni demokrati, sledu-
juci liniu lvana Dérera, vnimali HodZove plany s pochybnostami, ba aZz obavami, a
povazovali Gstupky voéi Nemcom a madarskej opozicii za privelké.?* Naproti tomu
sa provladne noviny Magyar Ujsag, neraz kritizované aj v tlagi blizkej Schulczovcom
a oznacované za ,umelo opoziéné“, plne postavili za politiku ministerského pred-
sedu. Uvodniky $éfredaktora Laszldéa Dzuranyiho nesetrili ani eskoslovenski byro-
kraciu. Tento zndmy Zurnalista sa totiz domnieval, Ze kym HodZov Gmysel dohodnat
sa je Gprimny, ,byrokracia ide lahostajne vlastnou cestou, a aZ na niektoré dcty-
hodné vynimky nepresadzuje novy duch statnej politiky, zostava sama sebou ako za
starych Gias, uchovévajic si sebeckost a kratkozrakost krajného nacionalizmu. “*

V ZMS sa zacali pripravovat na rokovania o Statlte uz v polovici jina. Predstava
strany bola taka, Ze najprv sa majl vyjasnit vSeobecné zésady, a aZ po dohode
0 zasadach sa chceli sUstredit na detaily navrhu. Predsednictvo strany poverilo
G6astou na Gvodnych rokovaniach vedicu trojku strany — Szill6ho, Jarossa a
Esterhazyho, ku ktorym by sa v dalSej faze rokovani pridali dalsi experti. Za exper-
tov pre ekonomické otazky boli uréeni: Laszl6 Hantos (tajomnik Gemersko-
Malohontského Zupného hospodarskeho spolku), Jend Fodor (riaditel spolku)
a Géza Kuthy (predseda Hanzy). V otazkach kultdry mal ako expert vystupovat Gyula
Fleischmann, byvaly popredny politik Krajinskej krestansko-socialistickej strany, v
pravnych otazkach mali politikom radit Marcell Szilard, Marcell Jankovits, Janos
Cotelly a Miklés Pajor.*

Prvé stretnutie medzi ministerskym predsedom a skupinou madarskych politikov
(Géza Szullé, Andor Jaross, Janos Esterhazy, Endre Korlath) sa uskutocnilo 29.
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juna. HodZa na tomto stretnuti, priebeh ktorého poznédme z hlaseni Szull6ho a
Korlatha pre Budapest,* ocividne chcel len sondovat postoje ZMS. Skupinu
ubezpecoval, zZe zo svojej strany je odhodlany uspokojivo riesit narodnostni otazku,
a zdoraznil, ze v tom mu nezabrania ani pripadné obstrukcie koali€nych stran.
Delegaciu informoval, Ze navrh StatGtu eSte nie je hotovy, takze je priestor pre
zapracovanie madarskych pripomienok, no navrh chce predlozit do parlamentu este
v priebehu jala. Nakoniec v reakcii na namietku Esterhazyho, Ze ¢eskoslovenska
tlaC povazuje Statit za Cisto Gesko-nemeck( zalezitost, ministersky predseda
potvrdil, Ze sa Statut bude vzfahovat rovnako na vSetky narodnosti, teda Madari
dostani tie isté prava, ako Nemci.

Vedenie ZMS prerokovalo vystup z rokovani uz na druhy den, 30. jana. Snahu
ministerského predsedu o dohodu kvalifikovali ako GprimnQ, napriek tomu nedavali
konecnej dohode velk( Sancu. Domnievali sa totiz, Ze v Ceskoslovenskej viadnej
koalicii nie kazdy je za splnenie poziadaviek narodnosti. Ich skepticizmus potvrdzo-
val aj incident, ktory sa prave v tych dnoch odohral v Novych Zamkoch. Kym sa totiz
v druhej polovici jina v niektorych oblastiach zacalo s vykonavanim nariadenia vlady
z 3. marca vo veci dvojjazyénych napisov na Zelezniciach a postach, v Novych
Zamkoch, v jednom z hospodarskych a politickych centier Madarov na Slovensku,
na posSte odstranili madarské napisy. Pravda, podla vysledkov séitania fudu v roku
1930 v meste bolo len 45 % Madarov, no mesto si stale zachovavalo celkovy
madarsky raz. Nielen ZMS, ale aj socialnodemokraticky poslanec Schulcz interve-
noval u ministerského predsedu, vdaka ¢omu v polovine jila bola na poSte zjedna-
na naprava a veci sa vratili do pévodného stavu.®®

V kazdom pripade v ZMS - okrem iného aj na zaklade rozhovorov Esterhazyho
a Jarossa s madarskym ministerskym predsedom Imrédym — prevliadal nazor, ze
rokovania napriek planom sudetskych Nemcov treba brat vazne, nakolko Budapest
nepovazuje zmenu hranic za realnu moznost, a teda Madari na Slovensku by sa mali
zariadit s ohfadom na platné Statne hranice.* Na druhej strane ZMS chcela nadalej
klast doraz na spolupracu na baze autonomizmu, ktord sa poc¢as rokovani o Statd-
te eSte posilnila, a tak sa 7. jala zastupcovia SdP, ZMS a Hlinkovej slovenskej
strany fudovej (HSLS) dohodli aj na tom, Ze Ziadna zo stran neurobi kroky neakcep-
tovatelné pre ostatnych, a Ze sa bud( navzajom informovat o rokovaniach s vladou.

Ak na ni€ iné, audiencia u ministerského predsedu bola dobra na to, aby troSku
rozhybala stranicke mechanizmy ZMS. Ako to potvrdzuji aj hlasenia Korlatha a
Szullého, madarski stranicki predstavitelia nevedeli jasne odpovedat na Hodzovu
otazku, ako si vlastne predstavuji autondmiu v praxi. Asi to tak aj sami citili, pre-
toZe na zasadnuti poslaneckého klubu 30. jana poverili trojélennd komisiu (Jaross,
Jen6 Salkovszky a Gyula Szilagyi) vypracovanim zasad menSinovej autondémie, ¢o
bolo prvym dblezitym krokom k tomu, aby sa strana od Ziadosti autonémie pre
Slovensko dostala k poziadavke madarskej mensSinovej autonémie.

Na druhej strane sa posilnili aj diplomatické aktivity tykajlce sa madarskej otaz-
ky na Slovensku. Aj v Budapesti, a vdaka Esterhazymu aj v polskych vladnych kru-
hoch sympatizujicimi s Madarmi na Slovensku sa objavila myslienka, Zze podobne
ako Henlein, aj delegacia ZMS by mala vycestovat do Londyna, aby sa tam pokdusila
upriamit pozornost na madarsky problém.*” Podla VarSavy by sa cesty mal popri
Esterhazym a Jarossovi z(¢astnit dokonca aj slovensky politik Karol Sidor z HSLS
(ktory sa nikdy netajil so svojimi pol'skymi kontaktmi), aby sa aj takto zdéraznilo, Ze
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problém nie je medzi Slovakmi a Madarmi, ale v politike Prahy. Tento napad sa
nakoniec neuskutocnil, pravdepodobne pre odmietavy postoj britskej politiky.

Ministersky predseda Hodza si v ramci rokovani o Stat(te 20. jdla aj druhy raz
dal zavolat lidrov ZMS. Stretnutie, ktorého sa zGGastnila ta ista Stvorica politikov,
ako janového rokovania, len posilnilo vSeobecny pocit, Ze Praha ani nadalej neberie
vazne rieSenie madarskej otazky. Hodza totiz pozval madarskych politikov s tym, ze
im odovzda navrh Stat(tu, no na stretnuti sa uz vyhovoril na to, Zze vSetky exempla-
re rozdal a jemu uZ nezostal ani jeden, takZze zastupcom ZMS zasa neposkytol Zia-
den pisomny material.*® Miesto toho ich len Gstne informoval o svojich predstavach
tykajlicich sa reformy verejnej spravy, a vypocul si staznosti madarskych politikov.

Na stretnuti ministersky predseda prislUbil skoré dorucenie pisomného navrhu
StatGtu, preto parlamentny klub ZMS o dva dni neskdr poveril Jarossa, Imre
Turchanyiho a Jend Salkovszkého analyzou textu Statltu, Esterhazyho, Miklosa
Pajora a Bélu Viragha vyhodnotenim navrhu jazykového zakona; Béla Szilassy, Janos
Holota a Janos Giller boli povereni preskiimanim navrhov zmien vo verejnej sprave.*
Navrhy textov prisfibené ministerskym predsedom boli ZMS doruéené 26. jila,
pravda s vynimkou navrhu zakona o verejnej sprave. Na navrh Statdtu a navrh nové-
ho jazykového zakona strana zareagovala pomerne rychlo, odpovede boli HodZovi
zaslané 3. augusta.

Ako sa dalo predpokladat, odpoved ZMS na navrhy slubujlice prepracovanie
mensinovych prav a novy jazykovy zakon bola odmietava, ved pozitivna odpoved by
bola narusila jednotu sformujlceho sa opozicného bloku, ktory sa vytvaral
z nemeckych, madarskych, slovenskych a polskych stran na baze autonomizmu.
Odmietavé stanovisko bolo zo strany ZMS logické aj preto, lebo v tomto obdobi boli
pomyslané nastroje premeny narodného Statu na $tat narodnostny eSte dost
tvarne, Cize aj ZMS sa pravom domnievala, Ze rozhodnym opozi¢nym postojom médze
vladu priméat k tomu, aby ponikla dalSie Gstupky.

V (Gvode svojej odpovede ZMS zdbvodnovala odmietnutie navrhu Statatu tym, Ze
strana poCas roku 1938 dvakrat upozorfiovala na podstatné krivdy Madarov
(pre¢itanim dvanastbodového memoranda v Narodnom zhromazdeni a v 81-bodo-
vom memorande odovzdanom ministerskému predsedovi), pomenovala krivdy
madarskej mensiny, a zdoraznovala, Ze odstranenie tychto krivd si dokaze predsta-
vit jedine zavedenim samospravy nad rdmec existujliceho Gstavného poriadku, no
navrh Statltu na tieto podnety vbbec nereaguje.®* Podla ZMS Statlt obsahuje iba
také vSeobecné zasady, ktoré — sice bez zaruky implementacie — boli aj dovtedy
garantované. Tento fakt nedokazu vyvazit ani pozitivne nové prvky, ako je trestnost
odnarodnovania &i zavedenie principu proporcionality. Preto, piSe sa v odpovedi
ZMS, potrebny je nie narodnostny Statlt, ale predovSetkym zakon o Uplnej rovno-
pravnosti vsetkych narodov Zijicich v Ceskoslovensku, a nasledne vytvorenie
narodnych samosprav a Uplné odcinenie vSetkych krivd. Teda také poZiadavky, ktoré
iSli daleko za ramec aktualnych ¢eskoslovenskych pondk mensinam.

ZMS tvrdo kritizovala aj navrh jazykového zakona.** Znizenie hranice pre pouZi-
vanie jazykov mensin z 20 na 15 % oznacila za nedostato¢né; aj po takejto Uprave
by totiz asi dvestotisic Madarov zostalo bez jazykovych prav. NavySe, zmenou hra-
nic administrativnych celkov by mohla viada obist aj t(to Gpravu — ako sa to stava-
lo aj v minulosti. Namietala aj prilidnd véeobecnost navrhu, aj to, Ze detaily maja byt
vyjasnené aZz v neskorSich vladnych nariadeniach. Toto rieSenie ZMS odmietala
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s odvolanim sa na nedobré skisenosti v minulosti. A do tretice strana nesuhlasila
s tym, Ze navrh zakona vo viacerych pripadoch predpokladal iba kondicionalnu moz-
nost pouZivania mensinového jazyka, ¢o sa ZMS javilo ako nedostatocné rieSenie.

V dalSej casti odpovede ZMS v osemnastich bodoch zhrnula principy, ktoré by
podla nej mali byt implementované do nového jazykového zakona. NajdoleZitejSie
z nich boli nasledovné: 1. Jazyky vSetkych narodov Zijlcich v State maja byt
Gradnymi jazykmi (CeStina, slovencina, nemc¢ina, madarcina, rustina, polstina). 2.
Kazdy sud a tGrad mé byt povinny prijimat podania vo vSetkych uvedenych jazykoch,
prerokovat ich a odpovedat na ne v jazyku, v akom boli podané. Stdy a Grady majl
byt povinné komunikovat s obcami v jazyku, ktory v danej obci prevliada. 3. Matriky,
pozemkové knihy, zapisy do firemnych registrov treba viest v jazyku obci. 4.
V obecnych samospravach ma mat kazdy poslanec pravo pouzivat svoj materinsky
jazyk ako jazyk rokovaci. Oficidlne nazvy obci, ulic, ndmesti majd byt na napisoch
uvedené vo vSetkych jazykoch, ktoré su rokovacimi jazykmi samospravnych organov
v danej obci, a to podra pravopisnych pravidiel danych jazykov. 5. Skoly a kult(rne
ustanovizne maji mat pravo komunikovat s Gradmi vo vlastnom jazyku. 6. Pravnické
osoby a spolky maji mat pravo urcit, v akom jazyku budu viest svoju agendu.*

Postoj ZMS mozno zhrnlt tak, Ze sice a priori neodmietla ministerskym predse-
dom na konci jdla predloZzeny navrh Statltu a navrh jazykového zakona, ba viaceré
jeho prvky vyhodnotila ako krok vpred, no z pohladu Madarov na Slovensku pova-
Zovala navrhy ako celok za nedostacujlce. V pozadi odmietnutia sa skryvala aj
nadej, ze prichod britského sprostredkovatela, lorda Runcimana, prinesie nové
impulzy do rokovani, a prinGti ceskoslovenski vliadu k dalSim Gstupkom.

Boj za zasadu rovnakého zaobchadzania — dni misie lorda Runcimana
(august — september 1938)

Ako sme uz spomenuli, Praha by vzdy rada rieSila narodnostné problémy
s vyliéenim medzinarodnej verejnosti, ako vnatorn( zalezZitost Statu. Tato koncep-
cia ale v lete roku 1938, aj v dosledku ciefavedomych krokov nemeckej diplomacie,
ktora dostala sudetonemeckl otazku do centra pozornosti eurbpskej verejnosti,
definitivne zlyhala. Prave misia britského politika Waltera Runcimana naznacila, ze
sudetonemecky problém nadobudol medzinarodny rozmer.

V skuto€nosti Runciman nebol nestrannym pozorovatelom, ale vyslancom brit-
skej politiky a osobne premiéra Nevilla Chamberlaina; jeho UGlohou bolo
presadzovanie britskych zaujmov. Podla inStrukcii, ktoré dostal od ministerstva
zahrani¢nych veci, mal cely sudetonemecky problém uzavrief, ak inak nejde, aj
prostrednictvom konferencie velmoci ¢i referendom.*® V tychto intenciach sa zo vSet-
kych sil usiloval o priblizenie flexibilnejSich ¢eskoslovenskych predstav k pevne sta-
novenym nemeckym poziadavkam. Prvym vysledkom Runcimanovho pobytu bol zrod
tzv. tretieho planu. Ten vznikol na zaklade konzultacie lordovho spolupracovnika,
Asthon-Gwatkina so sudetonemeckymi poslancami Ernstom Kundtom a Wilhelmom
Sebekowskym. Plan koncom augusta predloZil a za treti ho oznacil prezident Benes,
ktory sa stéle viac snazil odsunit ministerského predsedu na vedlajSiu kol'aj.** Plan
predpokladal okrem zavedenia systému pomerného zastlpenia vo verejnej sprave
a rozSirenia jazykovych prav aj vytvorenie troch zlip s nemeckou vacsinou,
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s vlastnym rozpoctom a vlastnymi (teda nemeckymi) poriadkovymi silami.** Vyjed-
navaci SdP plan takmer okamzite odmietli, ¢o oficialne oznamili 2. septembra.
Runciman medzitym dalej pracoval na vlastnom plane, a preto nabadal ¢eskoslo-
venské vedenie, ktoré pre medzinarodné reakcie bolo stale viac zainteresované na
dohode, aby urobilo dalSie Ustupky. Vdaka tymto okolnostiam bol vypracovany tzv.
Stvrty plan, ktory znamenal takmer (plné akceptovanie sudetonemeckych poZiada-
viek. Plan, znovu skoncipovany prezidentom BeneSom, bol prijaty viadou 5. sep-
tembra a o dva dni neskor bol predlozeny SdP. Tento plan uz aj podla Runcimana
iSiel az po hranicu moZnosti Prahy. Znamenal akceptaciu vaésiny bodov z karlovar-
ského programu, sluboval pomerné zastUpenie v Statnej sprave, proporcionalny
podiel na rozpocte a Statnych zakazkach, kontrolu implementacie zasady propor-
cionality vyborom s paritnym zastlpenim, zrovnopravnenie nemeckého, rusinskeho,
madarského a polského jazyka s jazykom Ceskoslovenskym, zavedenie narodného
katastra. Neakceptoval vSak pravo na slobodné Sirenie narodnosocialistického sve-
tonazoru, a miesto Uzemnej autondmie preferoval autondmiu zap vytvorenych na
etnickom principe.*

Vedenie SdP si nemohlo dovolit priamo odmietnut tento navrh prazskej viady;
v opacnom pripade by poprelo vlastni oficialnu politiku. Snazilo sa preto ziskat ¢as
do 12. septembra, do planovaného Hitlerovho prejavu v Norimbergu. Zamienkou na
preruSenie rokovani do 13. septembra sa stal moravskostravsky incident 7. sep-
tembra.*”

Norimbersky prejav Hitlera, v ktorom obvinil Ceskoslovensko z bolSevizmu
a pozadoval pravo na sebaurcenie sudetskym Nemcom miesto ,Gtlaku“, bol len
manévrom na odvadzanie pozornosti. Na pokyn z Berlina eSte v ten den vypukli
ozbrojené zrazky na Gzemiach obyvanych Nemcami. Ozbrojené skupiny prisluSnikov
SdP napadli policajné stanice, drady, Cechov tam Zijlcich, rabovali v obchodoch vo
vlastnictve Cechov a Zidov. Na tieto akcie tento raz odpovedala ¢eskoslovenska
vlada rozhodne: v trinastich okresoch vyhlasila stanné pravo a tvrdo zakrogila proti
vSetkym vytrznikom. Vidiac tGto reakciu sa Henlein 15. septembra obratil na Hitlera
s vyzvou, aby obsadil oblasti, kde Nemci tvoria vac¢sSinu. Vzapati v rozhlasovom pre-
jave adresovanom verejnosti oznamil, Zze sa sudetonemecké obyvatelstvo uz neus-
pokoji so Ziadnym rieSenim v ramci Ceskoslovenska: , V tejto hodine sudetonemec-
kej nudze predstupujem pred Vas, nemecky narod a cely civilizovany svet a
prehlasujem: Chceme Zit ako slobodni nemecki ludia! Chceme domov do RiSe! Boh
Zehnaj nam i nasmu spravodlivému boju!” Vedenie SdP utieklo do Nemecka,
Ceskoslovenska vlada zakazala Cinnost strany.

Tento vyvoj udalosti definitivne pochoval Sancu na rieSenie mensinovej otazky
v Ceskoslovensku pri rokovacom stole ako aj $ancu na prijatie narodnostného sta-
tGtu. Bolo to jasné aj lordovi Runcimanovi, ktory preto 16. septembra opustil Prahu.
Svoju misiu uzavrel hlasenim pre britského premiéra. Jeho nazor, aj ked nemusi byt
jediny spravny, je urcite dbélezitym dodatkom k vyhodnoteniu celej sudetonemeckej
krizy. Za fiasko rokovani boli podla neho zodpovedni lidri SAP — Henlein a Frank a ich
podporovatelia doma i v zahrani¢i. Videl v8ak aj zodpovednost druhej strany,
Ceskoslovenskej vlady. V hlaseni zdoraznil, Ze v uplynulom dvadsatroéi sa v sude-
tonemeckej oblasti vlada urcite nespravala ako utlacatel a nevladla tam terorom,
no jej spravanie charakterizovala necitlivost, absencia empatie, malicherna intole-
rancia a diskriminacia. Prave preto navrhoval, aby okresom s prevazujdcim
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nemeckym obyvatelstvom bolo okamzZite priznané pravo na sebaurCenie, a ked
bude nutné postipit nejaké Gzemia, nech sa to vykona bezodkladne.*®

Prichod Runcimana do Ceskoslovenska, ktorému vedenie ZMS asi pripisovalo
vacsi vyznam, neZ aky v skutocnosti mal, rozviril stojaté vody madarskej politiky na
Slovensku. Pragai Magyar Hirlap vital lorda anglicko-madarskym Gvodnikom, Jaross
sa na neho obratil otvorenym listom, v ktorom uviedol, Ze pre Madarov na
Slovensku méZe poskytnit Sancu na déstojny Zivot jedine presadenie prava na
sebauréenie.* Samozrejme, nové nadeje strana nevkladala iba alebo vyluéne do
osoby Runcimana, ale do toho, Ze britska politika si konecne bude brat ohlad aj na
poZiadavky madarského spolocenstva na Slovensku, a bude podporovat zadsadu rov-
nakého zaobchadzania. Dosiahnutie toho, aby madarska otazka ziskala poc¢as roko-
vani o Statlte rovnakd vahu ako otazka nemecka, aby Praha aj zapadné velmoci
otvorene vyhlasili, Ze Madari dostand tie isté prava, ako Nemci, bolo najddlezitejSim
prvkom madarskych nadeji. V zaujme toho sa Esterhazy nastahoval do prazského
hotela Alcron (v hlaseni madarského vyslanca oznaceny za straSne drahy), kde bol
ubytovany aj Runciman, aby takto ,bol denno-denne na ociach [britskej delegacie]
ako stelesnenie jedného karhavého vzdychu madarského mensSinového problé-
mu*.%°

Kvoli Runcimanovej misii ale opat vyplavali na povrch personalne animozity,
¢asto az smieSne malicherné rozpory vnitri vedenia ZMS. Szlll6, ktory si velmi roz-
hodne osoboval pravo rozhodovania, chcel za kazd( cenu dostat Esterhdzyho preé
z Prahy. Ako to opisal madarsky vyslanec v Prahe, Sziill6 sa domnieval, ,Ze iba on
poznd anglickii mentalitu (Goho opak by som vedel aj pisomnostami dolozZit), a preto
Jjemu patri vyhradné pravo byt v kontakte s Runcimanovou misiou“.® Szill§ chcel
britského lorda aj pozvat na svoj statok v Svatom Antone (Runciman mimochodom
ochotne prijimal podobné pozvania od Ceskych aristokratov), a v pripade, Ze by
Esterhazy predsa len zostal v Prahe, planoval sa obratit na ministerského predsedu
Imrédyho. Madarsky vyslanec — ktory v tomto spore zjavne stal na strane
Esterhazyho — vo svojom hlaseni sarkasticky poznamenal: ,Géza Sziillé absoliitne
nie je vhodny pre styk s Anglicanmi, pretoZe on hovori Zitnoostrovskou anglictinou,
ktorej nikto na svete nezorumie. “

Medzitym Hodza 2. augusta opatovne prijal delegaciu madarskych aktivistickych
politikov, ktori mu odovzdali svoje navrhy na rieSenie narodnostnej otazky, resp.
spravu o svojich vysledkoch v obecnych volbach.®> O atmosfére rokovania nie si
k dispozicii ziadne informacie, ale je priznacné, Ze sa o ich obsahu nepisalo ani
v aktivistickej tlaci, nevysli obligdtne komentare o tom, Ze vlada chce riesit problém
Madarov v spolupraci s aktivistami.

Podla vSetkého Hodza si uZz uvedomil, Ze madarsky aktivizmus ma primalo
potencialu na to, aby mohol na nom stavat svoje plany. Na druhej strane sa nadalej
nevzdaval snahy o rozdelenie madarskej komunity na Slovensku, a v tomto jeho
snazeni pocital do istej miery aj s aktivizmom. Svedéi o tom jeho stretnutie
s niekolkymi vybranymi osobnostami madarského verejného Zivota.

Uz samotny fakt, ze ministersky predseda Hodza v tychto napatych a urcite aj
nabitych diioch z vlastnej iniciativy pozval k sebe desat osobnosti z kultirneho a cir-
kevného Zivota a prerokoval s nimi detaily Statltu, je zaujimavy krok, a rovnako
moze svedCit o velkorysosti ministerského predsedu, ako aj o jeho shahe rozdelit
Madarov. My za pravdepodobnejSiu povazujeme druh( moZnost, uz aj preto, lebo
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iSlo 0 osoby bez akéhokolvek poverenia, ktoré okrem seba nereprezentovali nikoho,
no ich mena mohli mat urcitd legitimizacni silu. Zoznam pozvanych pravdepodobne
zostavil vediica osobnost ,latentného madarského aktivizmu*, Jend Lelley. Spolu
s nim pozvanku dostalo pat aktivistov (Lelley, Janos ev. Tyukoss, Jend Nagy, social-
nodemokraticky senator z Podkarpatskej Rusi Jozsef Balla a Mobricz Katona,
Zitnoostrovsky statkar) a pat osobnosti povaZovanych za predstavitelov opozicie
(Janos Gomory, predseda Kazinczyho spolku, kanonici Miklés Pfeiffer a Gyula
Privitzky, Imre Izsak, dekan reformovanej cirkvi a Ern6é Nagyidai, advokat).*® Na stret-
nuti ich Hodza informoval o svojich predstavach o rieSeni narodnostnej otazky, a
poziadal pozvanych, aby text navrhu do dvoch tyzdnov pripomienkovali. No znovu
zahral rovnakd hru, ako predtym s lidrami ZMS: pisomné materialy nevedel alebo
nechcel odovzdat, iba prislubil, Ze ich posle do niekolkych dni. K tomu ale nedoslo.

Pre sGcasnost su viac nez samotné stretnutie zaujimavé reakcie, ktoré vyvolalo,
najma vo vnitri ZMS. Stranicka tla¢ ostro napadla G¢astnikov, vSetkych oznacila za
bezcharakternych podporovatelov aktivizmu, v strane dokonca zvazovali vyli¢enie
Janosa Gomoryho, jednej z urcujlcich osobnosti kultdrneho zivota Madarov.

Pre Gomoryho, Pfeiffera a lzsaka boli tieto Gtoky o to neprijemnejSie, Ze oni uz
v den sretnutia vyhladali senatora Mikldsa Pajora a potom aj Esterhazyho, aby im
referovali o priebehu stretnutia, ako aj o tom, preco oni prijali pozvanie.®® O niekolko
dni neskor Esterhazy listom oslovil Gdmdryho, Pfeiffera, Privetzkého a Izsaka so Zia-
dostou, aby nevyhoveli HodzZovi, Statlt nepripomienkovali, ale mu oznamili, Zze sa
plne stotoznujd so stanoviskom ZMS.%®

Osloveni iba CiastoGne akceptovali Esterhazyho Ziadost. Odmietli sice navrh
Lelleyovcov, aby GCastnici stretnutia skoncipovali spolo¢nd odpoved,®” no nevzdali
sa prava, aby kazdy odpovedal sam za seba. Odpoved Pfeiffera, 1zsaka a senatora
Ballu sa nachadza vo fondoch narodného archivu v Prahe, Gbmory svoju zverejnil vo
svojich spomienkach.

Senator Balla sa v odpovedi venoval iba implementacii StatGtu na Podkarpatske;j
Rusi, Izsdk sa zaoberal len zalezitostami reformovane;j cirkvi. Komplexnejsi nazor pre-
zentoval iba Miklos Pfeiffer, ktory v Gvode svojho madarsky pisaného listu konSta-
toval, Ze sice nie je ¢lenom, iba sympatizantom ZMS, no podla neho zaujimat posto-
je v politickych otazkach ma mandat jedine strana. Pokial ide o konkrétne navrhy,
domnieval sa, Ze zakladnym predpokladom narodného zmierenia je zmena pristupu
Statnych Gradnikov k madarskému obyvatelstvu, ktory sa nijako nevyznacoval Ustre-
tovostou. Vyzval ministerského predsedu aj na zastavenie protimadarskych Gtokov
v tla¢i a protimadarskej ¢innosti Slovenskej ligy. Ako napisal, iba nasledne bude
mozné dosiahnut dohodu, zakladom ktorej musi byt verejnospravna, kultirna
a hospodarska samosprava Madarov, ich proporcionalna Ucast na verejnej sprave
a verejnych pracach, vyrieSenie otazky obCianstva a revizia pozemkovej reformy.%®

Ako sme uz konstatovali, v ZMS pripisovali Glohe Runcimana velky vyznam. Preto
sa 2. augusta na zasadnuti predsednictva strany prijalo rozhodnutie o zhrnuti pozia-
daviek ZMS v anglickom memorande. Takto vznikol 33-stranovy dokument s nazvom
Postavenie madarskej mensiny v Ceskoslovensku, pozostavajiici zo vdeobecného
Gvodu a z 15 kapitol s detailnym popisom dielCich problémov.* V Gvode autori sfor-
mulovali kritiku versaillského mierového systému, kvalifikovali Ceskoslovensko ako
Stat postaveny na fikcii Ceskoslovenskej jednoty, ¢o davali do protikladu s jednotny-
mi tradiciami historického Uhorska. Poziadavky madarskej mensiny oznacili za sulad-
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né s mierovymi zmluvami a s pravom na sebaurcenie, zdoraznovaného aj v zmluvach.
Potom sa snafzili vyvratit nazor rozsireny v anglickej verejnosti, podla ktorého Madari
nemaju rovnopravnost preto, lebo si a priori proti 3tatu. Ako dokaz lojality Madarov
voCi Statu uvadzali, ako aj oficidlne miesta neraz uznali, Ze Madari sU najlepSimi
vojakmi republiky, svoju krvnl a penaznl dan vzdy svedomite splacajd.

V dalSej Casti memoranda sa ZMS (verna svojej dvadsatrocnej politike krivd)
nesustredila na naértnutie vychodisk, ale na vymendvanie krivd, zoradenych do 15
skupin, pri€om najviac sa zdéraznovali krivdy v oblasti Skolstva, prax pri s€itaniach
obyvatelstva, politika osidlenia, nastroje odnarodnovania a zakon o obrane Statu
z roku 1936.

Prvé stretnutie medzi ZMS a Runcimanom sa uskutocnilo 10. augusta. Runciman
prijal Esterhazyho v hoteli Alcron, a ten ho informoval o podstate madarskej otazky.
Memorandum este nemohol odovzdat (asi eSte nebol Gplne hotovy), ale poskytol ho
Runcimanovi uz na druhy den. Ten eSte v rovnaky den text preStudoval, a 12. augusta
znovu prijal Esterhazyho, ktory tentokrat priSiel aj so Szullém a Jarossom.® O tomto
stretnuti mame len malo informéacii. Z niekolkych neskér utrdsenych poznamok mo-
Zeme vydedukovat, Ze lidri ZMS boli so stretnutim spokojni: Runciman vyjadril poGas
neho presveddenie, 7e je anca na vyrieSenie narodnostnej otazky v ramci Cesko-
slovenska, pricom Madarom treba zabezpecit rovnaké prava, ako sudetskym Nemcom.

Kvoli rokovaniam o Stat(te sa v tychto tyZdfioch schadzalo uZSie vedenie ZMS
velmi ¢asto, SirSi stranicky aparat a ¢lenstvo vSak malo len Gtrzkovité informéacie o
vyvoji. Prave preto chcelo vedenie ZMS vyuzit letné kultdrne slavnosti v Leviciach na
to, aby v SirSom kruhu informovalo o stanovisku strany k aktualnej situacii. Na stret-
nutie, zvolaného na 13. augusta, na prvy den premiéry spevohry Janos vitéz, sa do
Levic z pozvanych 180 funkcionarov dostavilo 164. S vyvojom uplynulych tyzdnov ich
oboznamil predseda strany Andor Jaross.®* Vo svojom ostro ladenom prejave Ziadal
napravu za dvadsat rokov nahromadenych krivd a Gplnd rovnopravnost pre Madarov.
Dohodu s ministerskym predsedom HodZom oznacil za mozZnd, no newylGéil ani to,
Ze koali¢ni poslanci HodZu nakoniec odstavia, ¢o skor ¢i neskér moze viest k nasto-
leniu vojenskej diktatary a k vojne. Hovoril aj o tom, ako je situacia Madarov na
Slovensku zvlast tazka: okrem Prahy ich ohrozuje aj expanzivna nemecka politika.

Aj ked prejavy predstavitefov ZMS odzrkadlovali snahu o dohodu, niektoré
momenty svedcili o tom, Ze v polovici augusta si strana zvolila skdr vyCkavaciu tak-
tiku. Neusilovala sa o okamZitd dohodu s Prahou (ako ani Praha so ZMS), ale
podmienovala svoje kroky vyvojom na medzinarodnej politickej scéne. Doélezité
usmernenie o¢akavala najma od rokovani Madarska so Statmi Malej dohody v Blede
a od bliziacej sa cesty regenta Mikl6sa Horthyho do Nemecka.

V cieloch ZMS zaroven nastala dobre badatefna zmena. Ku koncu augusta stra-
na odstlpila od poZiadavky slovenskej autonémie, miesto toho sa do popredia
dostala otazka autondmie madarskych etnickych Gzemi. Podla zachovanych
pramenov ku zmene orientacie doslo najma kvoli Ziadosti Runcimana, aby strana
formulovala ,Cisto madarské” poziadavky,®? no mala aj svoje logické dévody: jednak
sa tym ZMS prispdsobila poziadavkam SdP, jednak podpora slovenskej autondmii
bola zo strany ZMS aj predtym iba taktikou. Vacésina stranickeho vedenia sa totiz
obavala, Ze autondmia Slovenska by mohla zhorsit postavenie Madarov.

0O zmene akcentu politiky ZMS svedéi aj odpoved na navrh reformy verejnej spra-
vy, zaslanie ktorého Hodza prisflbil eSte na prijati vedenia strany 20. jdla, no
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nakoniec bol adreséatovi doruceny az v polovici augusta. Stanovisko, prijaté na roko-
vani vedenia strany 24. augusta a na druhy den zaslané Hodzovi, bolo vzhladom na
Vvyvoj situacie v podstate uz neaktualne, a ma skor archivnu hodnotu.®® Aj ked sa v
nom ZMS podrobne venovala slabostiam vladneho navrhu, odmietnutie uz nepatrilo
jednotlivym detailom, ale navrhu ako celku, nakolko strana videla rieSenie problému
nie v posilneni pravomoci krajin a okresov, ale v plnohodnotnej samosprave narodov
Zijacich v Ceskoslovensku. Cize v tomto obdobi ZMS u? trvala na (zemnej samo-
sprave, rozumej autondmii pre Madarov zijlcich na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Kvoli navrhom na reformu Gzemnej spravy, ktoré sa vytvorili po¢as rokovani o
narodnostnom $tatlte, predpokladajice rozdelenie Ceskoslovenska na Zupy na
etnickom zaklade, a ktoré pocitali aj s jednou Zupou (kanténom) s vacSinovym
madarskym obyvatelstvom, resp. kvbli madarskym predstavam, ktoré miesto
autondmie Slovenska pocitali so samospravou Madarmi obyvanych oblasti na juhu
Slovenska, vzniklo napatie medzi HSLS a ZMS. Spolupraca dvoch politickych stran
beztak existovala skér na Grovni deklaracii, bez skuto¢ného obsahu. Pre HSLS, bez
ohladu na jej prave aktualny vztah k ZMS, bola nedelitefnost Slovenska a autonoé-
mia celého slovenského Gzemia vzdy axiomou. Odzrkadlovalo sa to aj v jej programe
autondmie, ktory HSLS prijala v zavere volebnej kampane 5. jina 1938. V tomto
programe Ziadala pre Slovensko vlastny parlament a vladu. Rovnako aj
memorandum, ktory HSLS — ktora prave v tych dnoch stratila svojho vodcu, Andreja
Hlinku®* — odovzdala Runcimanovi, predpokladal autondmiu Slovenska ako celku.
V memorande sa tetria ¢eskoslovenského naroda nazyvala imperialistickou fikciou,
a Slovaci, podobne ako Nemci a Madari, boli oznaeni za narodnd mensinu.

Aj preto vyvolal v slovenskych kruhoch negativnu odozvu plan madarskej auto-
némie, resp. tie vlddne predstavy, ktoré boli nacrtnuté v tzv. trefom, a potom vo
Stvrtom pléne, podra ktorych Ceskoslovensko malo byt rozdelené na Zupy (kantény)
na etnickom zaklade. V pripade uskutoénenia tychto planov by vznikli v Cesku tri
nemecké, na Slovensku jeden madarsky ,kanton“ (s centrom v Novych Zamkoch),
¢o, samozrejme, bolo v prikrom rozpore s vysnivanym jednotnym Slovenskom slo-
venskych autonomistov. Nie nahodou zverejnil dennik HSLS Slovak 1. septembra
ostro odmietavy nazor na kantény a vyslovil sa za integritu Slovenska.®

ZMS v tychto tyZzdnoch oscilovala medzi stavom z(falstva a nadeje. Stale vacsie
Gstupky Prahy sudetskym Nemcom jej pridavali na optimizme, na druhej strane jej
neustale davali pocitit, Ze madarska otazka zatial nie je na programe dria, a teda
Gstupky sa skutocne tykaju iba Nemcov. Takéto impulzy prichadzali nielen z Prahy,
ale aj od Britov. Ked sa koncom augusta obrétil jeden z ¢lenov vedenia ZMS na
Roberta Stopforda z delegacie Runcimana, aby dostal oficialne informacie o stave
rokovani, britsky diplomat ho odmietol s tym, Ze ,dnes je nasou misiou vylucne
vyriesenie cesko-nemeckého problému. O iné sme neboli poZiadani a preto ani
nemoéZeme zaujat stanovisko k inym otdzkam. “®

Ked bol v poslednych drioch augusta hotovy aj tzv. treti plan, a Praha ho predlozila
SdP aj Runcimanovi, HodZa opat dal pozvat Jarossa a Esterhazyho. Rozhovor sa niesol
v priatelskom duchu, no obsahovo priniesol malo nového. Ministersky predseda zasa
nevedel povedat ni¢ konkrétneho, informoval madarskych politikov iba vSeobecne
o hladiskach, na zaklade ktorych sa méa vytvorit Zupny systém zohladriujici etnické hra-
nice. Miesto odovzdania detailného navrhu mohol iba prisltbit, Ze s madarskymi poli-
tikmi bude o plane meritérne rokovat po tom, ako dostane stanovisko Nemcov.®
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Prahou ponuknuté koncesie pre Nemcov podia dostupnych pramenov mali aj tak
priaznivd odozvu vo vedeni ZMS, ktoré ich povaZovalo za dobry zaklad pre definitivnu
dohodu.®® Madari zaroven predpokladali, Ze pripadné rokovania sa eSte mozu
natiahnut, ¢o robi vystup z nich neistym.

Ako sa vyostrovalo napatie okolo Statltu, tak sa vytracal vplyv madarskych akti-
vistov. ESte sa im podarilo dosiahnut, aby Runciman 9. septembra prijal dvoch ve-
ddcich predstavitelov socialnych demokratov, predsedu Gyérgya Csizmaziu a pos-
lanca Ignaca Schulza. Nimi pripravené memorandum sa niesol v duchu predstav
jastrabov v Geskoslovenskom vedeni, ked deklaroval rovnopravnost narodnosti, no
ostro odmietal autonémiu ako mozné rieSenie.®® Podrobne rozpisané poZiadavky
v memorande obsahovali malo nového, predpokladali také rieSenie narodnostnej
otazky, ktoré si nevyziada zmenu dovtedajSieho Ustavného poriadku republiky.

Zaver

Po navsteve Chamberlaina v Berchtesgadene 15. septembra sa do popredia dosta-
la otazka revizie Statnych hranic. Tento proces nakoniec viedol k Mnichovskej doho-
de a nasledne k Viedenskej arbitrazi. Nelspech narodného zmierenia v Cesko-
slovensku ale neznamena nevyhnutne aj fiasko narodnostného Statltu, pokial ide
0 jeho obsah: koncom jana schvalena verzia Statltu, nadvazujdci navrh jazykového
zakona a navrh nového Uzemnospravneho usporiadania, resp. eSte ambiciéznejsi
tzv. Stvrty plan prezidenta BeneSa by v pripade jeho realizacie znamenalo
komplexné, spravodlivejSie, voci opravnenym poZiadavkam mensin (stretové rieSe-
nie narodnostnej otazky. Znamenal by kvalitativnu zmenu, zakladom ktorej by sa
stalo definitivne skoncovanie s planmi ¢eskoslovenskej narodnostnej politiky zame-
ranymi na vybudovanie unitarneho narodného statu, a pre Madarov na Slovensku by
otvorila cestu k novému, plnohodnotnejSiemu prezZivaniu mensinového bytia. No
predlozené navrhy, ako na to upozoriuje aj vynikajlci znalec medzivojnového narod-
nostného prava René Petras, sa nemaji precenovat, lebo sa dostali maximalne na
Groven vladneho néavrhu, do parlamentu uz neboli predlozené. Skutocnou skiskou
ich Zivotaschopnosti by sa aj tak mohlo stat iba ich uvedenie do praxe, nie
parlamentna diskusia. Vyznamna Cast Gesko-slovenskej verejnosti totiz, ako to
vyplyva z reakcii zaslanej vlade a zverejnenej v tlaci, zaujala odmietavy postoj k vzda-
niu sa nastrojov na vybudovanie narodného Statu. Tieto nalady verejnosti dobre
ilustruje Gitatelsky list uverejneny v slovenskych novinach vychadzajdcich na Zithom
ostrove: ,Tento $§tat vzniknul bojom a mecom Cechov a Slovakov, oni sU jedine
opravneni viadnut nad sebou samymi a tym viac nad mensinami. “°

ZMS povazZovala Statlt za Sancu na uspokojivé rieSenie postavenia Madarov na
Slovensku do doby, kym sa realizuje jej dlhodoby ciel, t. j. revizia hranic. Pohybujic
sa v tomto ramci ZMS bola do poslednej chvile zastankyfiou rokovani, no bolo zjav-
né, Ze nepristlpi na Ziadnu dohodu, ktora by zvySovala legitimitu existujlcich §tat-
nych hranic. Preto navrhy z Prahy, ktoré odzneli v diioch pred Mnichovskou dohodou,
slubujlce rovnaké Ustupky Madarom, ako boli predtym prisfGbené Nemcom,™ uz
zostali nevypocuté. Udalosti odohravajice sa zaCiatkom az v polovici septembra
presvedGili aj ZMS, Ze skutoGne a neGakane rychlo priSla moznost revizie hranic.
Odvtedy, ako je to zjavné aj z uznesenia ZMS zo 17. septembra,” do centra politi-
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ky

strany sa miesto rieSenia mensinovej otazky v ramci Ceskoslovenska dostal

princip sebaurcenia, referendum a revizia hranic. V jednej veci ale zostali postoje aj
ZMS, aj madarskej komunity na Slovensku nezmenené — na dosiahnutie svojich
ciefov nechceli pouzit nasilie, ale zotrvali na vyuzivani nastrojov parlamentarizmu.

Poznamky
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24
25

Okrem hodnoteni nachadzajlcich sa v pracach vSeobecnejSieho zamerania pozri najma: HARNA,
Josef: Narodnostni politika HodZovy Vlady. In Narodnostni politika v Polsku a Ceskoslovensku v
mezivalecném obdobi. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Praha: 2005, s. 94 - 107.;
BysTRIckY, Valerian: Narodnostny Stat(t a Statopravne programy na Slovensku roku 1938. In
BysTRICKY, Valerian: Od autonémie k vzniku slovenského $tétu. Bratislava: HU SAV, 2008, s. 84 —
99.; SzARKA, Laszl6: Narodnostni statut a rozpory mezi BeneSem a Hodzou 1935 — 1940. Stredni
Evropa, 1992, €. 26, s. 50 — 53.

Poziadavky na zmenu nemozno redukovat iba na Usilie o zmenu hranic. Medzi ne patri aj odstrane-
nie umelo udrZiavanych nerovnosti medzi vitazmi a porazenymi 1. svetovej vojny.

Strana, zaloZena v roku 1933 sa pévodne nazyvala Sudetendeutsche Heimatfront, iba pred volbami,
prispdsobujlc sa ustanoveniam volebného zakona, prijala nazov Sudetendeutsche Partei.

Rakusky filozof Othmar Spann sa vo svojej knihe s ndzvom Der wahre Staat z r. 1921 pokdsil o
nacrtnutie tzv. tretej cesty medzi demokratickym a socialistickym Statom. Jeho idedlom bol univer-
zalny nemecky stavovsky §tat s centrom vo Viedni, ktory by ovladal cely region. Jeho
antidemokratické predstavy mali vela styénych bodov s nacistickou ideolégiou (napr. v otazke anti-
semitizmu), ale do istej miery boli aj alternativou nacizmu, a preto pre Berlin predstavovali neZeland
konkurenciu.

BENES, Edvard: Paméti I. Mnichovské dny. Praha: Academia, 2007, s. 156. Pozri aj: KARNIK, Zdenék:
Ceské zemé v éfe prvi republiky (1918 — 1938). Dil 3. O preZiti a o Zivot (1936 — 1938). Praha: Libri,
2003, s. 82.

Pozri: KurAL, Vaclav: Konflikt misto spolocenstvi. Cesi a Némci v deskoslovenském staté (1918 -
1938). Praha: Ustav mezinarodnich vztahtl, 1993, s. 165 — 167. Istd Glohu zohravalo aj poznanie,
Ze Velka Britania pod vedenim Chamberlaina preukazovala stéle vacsiu ochotu na akceptovanie revi-
zie versailleskych hranic pokojnymi prostriedkami.

KARNIK, Zdenék: Ref. 5, s. 504.

MOL (Magyar Orszagos Levéltar), K-63 (Kuligyminisztérium, Politikai Osztaly iratai), 63. cs. 7/4 t.
1356/pol. 1938

KuRrAL, Véaclav: Ref. 6, s. 172 - 173.

Hobza, Milan: Federéacia v strednej Eurépe a iné Stadie. Bratislava: Kalligram, 1997, s. 205.
CeLovsky, Bofivoj: Mnichovska dohoda 1938. Ostrava: Tilia, 1999, s. 139.

Tamze, s. 161. Zaujimavym momentom rozhovoru bolo, ked sa Masaryk snazil presved¢it Halifaxa,
Ze on osobne nie je ani proti radikalnym rieeniam, predsa onoho ¢asu ani jeho otec nechcel pripojit
sudetonemecké oblasti k Ceskoslovensku, konal iba pod natlakom Lloyd Georga.

Potvrdzuje to aj rozhovor prezidenta Benesa s britskym vyslancom v Prahe 17. méja. Pozri CELovskY,
Bofivoj: Ref. 11, s. 162.

BENES, Edvard: Ref. 5, s. 225.

Pozri KuraL, Vaclav: Ref. 6, s. 174.

KARNIK, Zdenék: Ref. 5, s. 539.

Text Statdtu pozri v prilohe. Zdroj AUTGM, fond. E. Bene$§, k. 73, R 133/3.

Tamze, s. 542.

Prahou navrhované rieSenie Bene$ vysvetfoval pomocou anglického pojmu ,self-government”. Pozri
BENES, Edvard: Ref. 5, s. 236.

AMZV (Archiv ministerstva zahrani¢nich véci), f. Ill. sekce, k. 609. fasc. 4.

ANM (Archiv narodniho muzea), f. Ivan Dérer, k. 11, 522, Reforma spravy.

Tamze.

NA CR (Néarodni archiv Ceské republiky), f. PMR (Presidium ministerské rady), k. 3217,
2511/1938.prez.

ANM, f. lvan Dérer, k. 11, 522, Reforma spravy.

DeJMEK, Jindfich: Historik v ¢ele diplomacie: Kamil Krofta. Praha: Karolinum, 1998, s. 264.
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Cesko-slovenski politici, vratane ministerského predsedu, iba v utriisenych pozndmkach naznacovali,
7e Statdt sa ma tykat aj Madarov. Z nich si pozornost zasluhuje rozhovor, ktory HodZa poskytol
novinam Daily Mail v prvych dnoch jana. V nom na otazku novinara jasne uviedol, Ze kym slovenska
otazka nepatri medzi narodnostné problémy, ostatné narodnosti dostanu tie isté prava ako Nemci.
V tomto duchu budi riesit aj problémy madarskej mensiny prostrednictvom miestnych samosprav.
Magyar Ujsag, 5. jana 1938.

Uj Hirek, 24. méaja 1938.

Uj Hirek, 17. maja 1938.

SNA (Slovensky narodny archiv), f. KU BA (Krajinsky Grad, Bratislava), k. 254. 31833/1938. prez.
SNA, f. KU BA, k. 254. 36263.

Pozri Csehszlovakiai Népszava, 24. jala 1938.

Magyar Ujsag, 3. jila 1938.

SNA, f. KU BA, k. 254. 38960.

MOL, K-64 (Kultigyminisztérium, Politikai Osztaly rezervalt iratai), 79. cs. 65 t. 571/res.pol.1938 a
597 /res.pol.1938.

NA CR, f. PMR, k. 218, 5616,/1938.

SNA, f. KU BA, k. 254, 45605,/1938.prez. Nazory sa rozchadzaji v tom, do akej miery prehliadla
madarska oficialna politika nemecké zamery. Autor sihlasi s nazorom Marii Ormos, podla ktorého
Budapest diho neodhalila Gmysel Nemecka vojensky zakroéit proti Ceskoslovensku, a nepredvidala
ani moznost revizie trianonskych hranic uz v roku 1938. Pozri: Ormos, Maria: Magyarorszag a két
vildghabori koraban 1914-1945. Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998, s. 178.

MOL, K-64, 79. cs. 7a. t. 591 /res.pol.1938.

MOL, K-64, 79. cs. 65. T. 633/res.pol. 1938.

Uj Hirek, 24. jala 1938.

MOL, K-63, 63. cs. 7/4. T. 195/pol.1938.

TamZe.

Tamze.

CeLovsky, Bofivoj: Ref. 11, s. 236. Na konferencii velmoci podla &eského historika poéitali aj s
pripadnou G¢astou Polska a Madarska.

Vo svojich pamatiach Bene$ piSe, Ze vidiac nelspech rokovani on sam az trikrat inicioval odvolanie
ministerského predsedu, no bezlspesne. Odsunutie Hodzu zdévodnil o. i. Henleinovou poZiadavkou,
aby jeho rokovacim partnerom bol vyluéne prezident. Pozri BENES, Edvard: Ref. 5, s. 269 a 277.
0O koncepénych rozporoch medzi BeneSom a HodZzom pozri SzArRka, Laszl6: Ref. 1.

DeJMEK, JindFich: Ref. 24, s. 279.

Dodnes je predmetom diskusii, pre¢o dovtedy dost neoblomny Benes$ pristipil az na takéto vyznam-
né astupky. Niektori to povazuji za prejav jeho Gprimnej vole dohodnit sa, podla inych sa pustil do
riskantnej hry predpokladajic, Ze Nemci si dohodu neZelajd, takZe jeho ponuka bude tak ¢&i tak
odmietnuta — no zabezpeéi si tak priazefi vemoci a medzinarodnej verejnosti. Pozri CELOvskY, Bofivoj:
Ref. 11, s. 240. Aj ked dodatocné hodnotenie historickych udalosti BeneSom treba vzdy brat s rezer-
vou, v tomto pripade jeho viaceré vyjadrenia po¢as vojny o tom, Ze Stvrty plan aj on sadm povazoval
za protilstavny a neuskutoCnitelny, mozno povazovat za argument v prospech druhého nazoru, ze
teda z jeho strany iSlo len o taktiku. Pozri BEneS, Edvard: Ref. 5, s. 306.

Priebeh incidentu je vSeobecne znadmy; o tom, kto bol za neho zodpovedny, sa stale diskutuje.
Nemecki Studenti demonstrujici pred miestnym sldom za prepustenie svojich kolegov sa dostali do
konfliktu s poriadkovymi silami, priom Zandari na koni ubliZili aj sudetonemeckému poslancovi par-
lamentu, ktory demonstrantov viedol.

Lord Runciman to the Prime Minister. Hlasenie zverejiuje WoJTAsek, Charles: From Trianon to the
First Vienna Arbitral Award. Montreal: Institute of Comparative Civilizations 1981, s. 201 — 204.
Pragai Magyar Hirlap, 3. augusta 1938.

MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 769/res.pol.1938.

Tamze.

Csehszlovakiai Népszava, 7. augusta 1938.

MOL, K-63, 63. cs. 7/4. t. 85/pol. 1938.

SNA, f. KU BA, k. 254. 52818/1938. prez.

GOmORY, Janos: Emlékeim egy letlint vilagrol. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1964, s. 182.

TamZe, s. 184. GOmoéry vo svojej knihe uvadza aj Gryvok z vystlpenia Esterhazyho 13. augusta
v Leviciach, v ktorom predseda strany v zaujme upokojenia vasni aj verejne vyzdvihol odliSnosti medzi
pozvanymi, a na rozdiel od aktivistov ,f la Lelley — Tylkos“ sa postavil za Gomoryho a ostatnych.
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Satisfakciu od strany dostal Gomory aZz v januari 1939, ked vedenie strany (uz v Madarsku) uzne-
senim deklarovalo, Ze sa neprevinil vo¢i madarskym zaujmom. Tamze, s. 187 — 192.

57 Uj Hirek, 5. augusta 1938.

58 NA CR, f. PMR, k. 218.

59 Memorandum sa v anglickom jazyku nachadza: MOL, K-63. 63. cs. 7/4. t.; madarsky preklad: MOL,
K-63, 64. cs. 7/4. t.

60 PorELy, Gyula: A szlovakiai magyar kisebbség kronologidja 1915—1945. Rukopis. Forum
Kisebbségkutato Intézet.

61 SNA, f. KU BA, k. 254. 53393/1938. prez.

62 SNA, f. KU BA, k. 254. 55633/1938. prez.

63 MOL, K-63, 64. cs. 7/4. t. 229/pol.1938.

64 Zakladatel a vodca HSLS s nespochybnitelnou autoritou, Andrej Hlinka, zomrel 16. augusta 1938.

65 Slovak, 1. septembra 1938.

66 Apim, Magda et al. (eds.): Az elsé bécsi déntés okmanytara, 1938. augusztus 3. — 1939. mércius
15. Rukopis. Dokument ¢. 4.

67 MOL, K-64, 75. cs. 777 /res. pol. 1938.

68 NA CR, f. PMV-AMV 225 (Archiv ministerstva vnitra), k. 1090, 26756.

69 Csehszlovakiai Népszava, 18. septembra 1938.

70 Zitny ostrov, 1. augusta 1938.

71 Apim, Magda: A versailles-i Kozép-Eurdpa dsszeomlasa. A miincheni valsag és Magyarorszag. In
Szazadok, 1999, €. 4, s. 707.

72 SNA, f. KU BA, k. 254, bez €.

Preklad Eleonéra Sandor

Uprava narodnostnich pomérd v republice Ceskoslovenske.

Kodifikace a nova Gprava narodnostnich pomérd v republice Ceskoslovenské
provedena je z divod( formalnich ve tfech zakonnych osnovach:

Ustiedni pravni normou, ktera kodifikuje a doplfiuje Gpravu téchto pomérd po
vSech strankach - v nékterych smérech ovsem jen ramcové - ma byti narodnostni
statut.

Nova Uprava samospravy v zemich, okresich a obcich s uplatnénim kurialniho pri-
ncipu narodnostniho rozvedena je detailné v osnové zakona o zakladech organisace
svazkll Gzemni samospravy.

Nova Uprava prava jazykového obsaZena je v osnové Ustavniho zakona jazykové-
ho.

.
Narodnostni statut.

Narodnostni statut vytyCuje najprve jako stézejni zasadu Ceskoslovenského
pravniho fadu zasadu rovnosti vSech Ceskoslovenskych statnich obcanl beze
zretele k narodnosti, rase a nabozenstvi. Nikdo nesmi byti oznacen pro svou
narodnost za osobu statné nespolehlivou. /Cast I. statutu/.

Urcovani narodnostni prisluSnosti ma se diti podle objektivnich hledisek, takze
znemozZnéno je jakékoliv ovliviovani pfi prihlaSovani se k narodnosti. Nestanovi se
Zadna vyhoda ve prospéch narodnostni prislusnosti ceskoslovenské ani zadna jeji
fikce v pripadech pochybnych. VeSkeré verfejné organy musi postupovati pfi
zjiStovani narodnosti presné podle pravdy. Také osoba, udavajici svou narodnost,
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musi tak ¢initi pod pohrdzkou trestu podle pravdy; tim ma byti zabranéno opatfovani
si vwhod, plynoucich z principu narodnostni proporcionality. - Stat vytyCuje si jako
dllezity dkol, prispivati k udrzovani narodnostniho miru a k narodnostnimu
sblizovani. /Cast Il. statutu/.

Pfisnymi soudnimi tresty hrozi se kazdému, kdo by nasilim nebo uplacenim chtél
privoditi odnarodnéni jiné osoby. U verejnych organl ma byti postupovano v takovém
pripadé se zvlastni prisnosti. Také kazdé ruSeni narodnostniho miru nasilim,
atiskem nebo jinym donucovanim, vefejnym hanobenim nékteré narodnosti nebo
vefejnym popuzovanim proti ni ma byti pfisné trestano. /Cast Ill. statutu/.

Zvlastnimi ustanovenimi chranény jsou proti odnarodnovani déti, zejména déti v
cizi pédi a sirotci, jakoZ i osoby socialné slabé. /Cast IV. statutu/.

Princip pomérného zastoupeni pronika cely vefejny Zivot v Ceskoslovensku a pfichazi
k dobru zejména i prislusnikim narodnosti, které jsou v mensiné. Tento princip
uplatriuje se nejen pfi volbach parlamentnich a volbach do svazk(l Gzemni samospravy
véetné obci, nybrz prevazné pfi vSech volbach do verejnych organll. Také pfi jmenovani
¢lend kolektivnich verejnych organd ma byti prihlizeno k pomérdm narodnostnim. Pro
prijimani do civilni statni sluzby stanovi se princip narodnostni proporcionality. Tento
princip ma platiti i pro prijimani do sluzeb svazk( Gzemni samospravy véetné obci, po
pfipadé i do sluZeb jinych vefejnych korporaci. /Cast V. statutu/.

Pfi pouzivani verejnych prostfedkl z rozpoctu statu a svazkd Gzemni samospravy
véetné obci na Gcely kulturni a lidumilné ma byti zachovavana zasada pomérnosti.
Taz zasada ma platiti i pfi zadavkach statnich a zadavkach svazk( Gzemni
samospravy véetné obci, pfi emzZ vSak ma byti prihlizeno pfi pracich a dodavkach
gisté mistniho vyznamu v prvé fadé k uchaze&im mistnim. /Céast VI. statutu/.
principu rovného postaveni véech narodnosti ve statu. Skoly s eskoslovenskym
jazykem vyugovacim nemaji z&dné postaveni vysadni. /Cast VII. statutu/.

Pfi spravé skolské uplatnéna je v Siroké mife narodnostni samosprava. /Céast
Vlll.statutu/.

Také lidova vychova, a to verejné knihovnictvi a vefejna cinnost osvetova vibec,
organisovany jsou na principu narodnostni samospravy. /Cast IX. statutu/.

Princip narodnostni samospravy ma se ve formé narodnostnich kurii uplathovati
v zemich a okresich. /Cast X. statutu a zvlastni zakon o zakladech organisace
svazkl Gzemni samospravy/.

Také v nékterych svazcich zajmovych a Utvarech hospodarskych uplatnén je v
rdzné formé princip narodnostni samospravy. /Cast XI. statutu/.

Jazykové pravo upraveno je zvlasStnimi predpisy, na neZ narodnostni statut
odkazuje, vytykaje pfi tom zejména uzivani jinych jazyku neZ ¢eskoslovenského v
zakonodarstvi a ve Skolstvi. /Cast XII. statutu/.

DodrZovani predpisll narodnostniho statutu a provadéni spravedlivé narodnostni po-
litiky ve vSech odvétvich statni spravy zabezpeceno je Gcinnymi prostredky, zejmena pris-
nymi disciplinarnimi sankcemi proti vefejnym organum, organisaci dozoru v Ustfednich
Gradech pomoci zvlastnich referentl a za prispéni poradnich sbord, sloZzenych pomérné
z prislusnikd vSech narodnosti. Vedle toho zlstavaji ovsem nedotceny i ostatni zaruky
pro fadny chod statni spravy a dodrzovani platnych predpist, zejména Ustavni prava
Narodniho shromazdeni a jeho ¢&lend. Pomérné nepatrné minorité ve snémovne
poslanecké i senatu /jedné Sestiné/ umoznuje se dovolati se kontroly Ustavnosti
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zakonl /zejména téZ s hlediska zachovavani prav mensinovych, prevzatych do Gstavni
listiny ze smlouvy St. Germainské/ pred Ustavnim soudem. /Této kvoty v Narodnim
shromazdéni dosahuje i samojedina sudetonémecka strana/. /Cast Xlll. statutu/.

1.

Narodnostni samosprava a ochrana narodnosti ve svazcich Gzemni samospravy.
Aby mohla byti nejen v obcich, nybrZ i ve vysSich jednotkach spravnich /okresich a
zemich/ uplatnéna narodnostni samosprava a ochrana narodnostni, bude dosa-
vadni sprava zemska a okresni rozdélena na statni a samospravné organy tak, aby
Uplnym osamostatnénim a rozSifenim samospravy /zemské a okresni/ umoznilo se
narodnostem zem /okres/ obyvajicim spravovati své véci narodnostni samostatné
slucitelné s potrebou toho kterého celku a statu.

Tim se dosahne ve spravé zemi /okresu podobného stavu, jako je jiz nyni - v
disledku zasady pomérného zastoupeni - v obcich, kde bude vSak nutno pama-
tovati na ochranu mensin narodnostnich a vybudovati je podobné jako v zemich a
okresech.

Uzemi Ceskoslovenského statu zistane, jako dosud, rozdéleno ve &tyri zemé
/Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou/, jejichZ teritoria jsou
dana historickym a statopravnim vyvojem. Nova Uprava se nebude tykati
Podkarpatské Rusi, kde véc zlstane vyhrazena budoucimu autonomnimu snému
této zemé.

Kazda zemé podrzi dosavadni pravni subjektivitu; subjektem vefejnych i
soukromych prav a zavazk( zUstane i nadale kazda zemé jako celek.

Vedle prav, jez zemé budou vykonavati v pri¢iné vlastnictvi a spravy zemského
jmeéni, statk(, Gstavl, podnikd atd., budou zemé obstaravati ve svych obvodech
také vefejnou spravu, a to oddélené od statni spravy. Zemim zlstane jejich
dosavadni plsobnost ve vécech kulturnich, hospodarskych, humanitnich, zdravot-
nich a socialnich a k tomu bude na né pfenesena téz plisobnost v nékterych vécech,
které dosud obstaravaji statni Grady, pokud tato plsobnost nema celostatni
vyznam; bude to i plsobnost vrchnostenské povahy. Samospravnym organiim se
tak dostane kompetence v rozsahu, ktery se velmi pfiblizuje pozadavkiim SdP.

Plsobnost zemi bude normotvorna, hospodarska, spravni, judikatorni a poradni.
Podle dullezitosti agend, o néz pljde, a podle vyznamu, jez ta ktera véc bude miti s
hlediska narodnostniho, bude plsobnost zemi vykonavati nékolik druhli zemskych
samospravnych organu; budou to organy dilem kollegialni, dilem monokratické.
Kollegialni organy budou jednak narodnostné smisené, jednak cisté nacionalni;
narodnostni charakter organd monokratickych bude dan narodnosti osob, jez budou
pro tyto funkce zvoleny.

0 60 az 130 c¢lenech /podle velikosti zemi/ voleny podle vSeobecného, rovného,
prfimého a tajného hlasovaciho prava a podle zasady pomérného zastoupeni.

Zemsky sném bude miti pfedevSim pusobnost normotvornou, t.j. bude vydavati
pro obvod zemé podrobnéjsi predpisy k zakonim ve vécech nalezejicich do
kompetence zemé, okresll a obci, k jinym zakonlim pak, pokud jej zdkon k tomu
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zmocni; dale bude vydavati statuty pro zemské nebo zemi spravované Ustavy,
podniky a zafizeni a predpisy o sluzebnich pomérech zemskych zaméstnanc(.V
oboru hospodarské a spravni plsobnosti se bude zemsky sném usnaseti na
rozpodtu a jinych vécech, jez jsou zvlast dulezité.

Kurie zemského snému se zfidi pro narodnost, kterou udalo aspon 6 clend
zemského snému, obyva-li v nékterém soudnim okrese v zemi aspon 50% statnich
obcanu Ceskoslovenskych této narodnosti. Kurii budou tvofriti ¢lenové zemského
snému té narodnosti, pro kterou bude kurie zfizena.

Kurie budou vykonavati normotvornou plsobnost v mezich stanovenych pro
zemsky sném, pokud puUjde o normy pro Gstavy, podniky nebo zafizeni, uréené pro
potfeby neb Gcely prislusnikl narodnosti, pro néz je zfizena kurie. Kurie budou
urCovati téz sidla takovych UGstavd, podnikl a zafizeni, dale budou urcovati osoby,
jez zemé jmenuje nebo vysila do rliznych korporaci, Gstavl, podnikl a zafizeni, méa-
li byti jmenovan nebo vyslan prislusnik narodnosti, pro kterou je kurie zfizena; kurie
budou téz podavati navrhy k zemskému rozpoctu a k zavéreénym Gctam.

Kurie si bude moci stéZzovati u zemského snému a u nejvyssiho spravniho soudu
na rozhodnuti neb opatfeni kteréhokoli zemského organu, bude-li miti za to, Ze jim
bylo poruseno pravo jeji narodnosti.

vvvvvv

ani jeho kuriim, bude obstaravati 12 ¢lenny zemsky vybor. Jeho ¢leny /zemské
prisedici/ bude voliti kazda kurie zemského snému podle zasady pomérného
zastoupeni. Zemsky vybor bude vykonavati véci, jez presahuji rozsah bezné spravy
jméni, bude prfipravovati zemsky rozpoCet, zavérecné UCty a navrhy pro jednani
snému, bude mu nalezZeti organisace Ustfednich Grfadl zemské samospravy, bude
prijimati a povySovati zemské zaméstnance a obstaravati jejich osobni zalezitosti a
bude vibec vykonavati pravomoc zemé, pokud to nebude vyslovné vyhrazeno jinym
zemskym organim.

Jednotlivi ¢lenové zemského vyboru /zemsti prisedici/ povedou monokraticky
zemské referaty. Obor plsobnosti kazdého referatu uréi predseda zemského
snemu, ktery také pridéli referaty jednotlivym zemskym pfisedicim, pfihliZzeje k tomu,
aby véci tykajici se vyhradné narodnosti, pro kterou je zfizena kurie zemského
snému, obstaraval zemsky prfisedici této narodnosti. Zemsti prisedici budou v oboru
svych referatll zpravodaji zemskych kolegialnich organud, budou obstaravati véci
bézné spravy jméni a provadéti usneseni kolegidlnich organa.

Zemsky sném bude moci pro spravu a dozor nad jednotlivymi zemskymi nebo
zemi spravovanymi Ustavy, podniky a zafizenimi, pro obstaravani i jinych zemskych
véci a také jako pomocné organy zemského snému zfiditi podle potfeby zemské
komise. Tyto komise budou voliti kurie zemského snému podle zasady pomérného
zastoupeni. PUjde-li o komisi pro instituci uréenou vyhradné pro potfeby neb Gcely
prislusnikd narodnosti, pro kterou bude zfizena kurie zemského snému, zvoli komisi
tato kurie z prislusnikd dotéené narodnosti.

Pro vykon spravniho soudnictvi ve vécech spadajicich do plsobnosti zemé budou
zfizeny 3 cCelné zemské spravni sendty, slozené vzdy ze 2 volenych a z 1
jmenovaného &lena. Cleny téchto senatd budou voliti kurie zemského snému; jme-
novan bude moci byti jen zemsky Gfednik znaly prav, jmenovani bude provadéti zem-
sky vybor. Zemské spravni senaty budou stalé /budou sestavovany zemskym vybo-
rem vzdy na 1 rok/, samostatné a neodvislé; praci jednotlivym spravnim senatiim
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bude pridélovati predseda zemského snému tak, aby narodnostni slozeni senatu
odpovidalo narodnosti stran na véci zi¢astnénych.

Také okresum zlstane pravni subjektivita i plisobnost v oboru vefejné spravy,
samosprava okresni a oddéli od statni spravy a na samospravné okresni organy
bude pfenesena cela fada agend, které byly dosud obstaravany statnimi Grady.

Nova organisace okresni samospravy bude obdobna jako u samospravy zemské.
Také v okresnich zastupitelstvech /sborech o 16 az 40 &lenech, podle velikosti
okresu/, volenych podle vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho
prava a podle zasady pomérného zastoupeni vidy na 6 let, budou zfizeny
narodnostni kurie, ovSem jen v téch okresech, kde okresni zastupitelstvo neni
sloZzeno z ¢lend téZe narodnosti a kde aspon 3 ¢lenové okresniho zastupitelstva
udaji narodnost, pro kterou bude v zemi zfizena kurie zemského snému. V kazdém
okrese bude zfizen okresni vybor, sloZzeny z okresniho starosty a z 8 prisedicich,
volenych kuriemi /kde nebude kurii, bude okresni vybor zvolen okresnim zastupitel-
stvem/, také v okresech budou okresni komise a okresni spravni senaty. VSecky
tyto okresni organy budou obdobné Ffizeny a upraveny, jako stejnoznacné organy
zemské samospravy a budou miti obdobnou pUsobnost, ovsem jen v mezich mistni
a vécné kompetence okresl, v nékterych podrobnostech bude organisace okresni

v -

samospravy prirozené ponékud jednodussi, neZ organisace samospravy zemskeé.

.
Obsah osnovy jazykového zakona.

Jazykovy zakon upravuje uZivani jazykd u soud, Gradl, organ(l, Gstavd a podnikU
republiky, t.j.statnich, a u Gfadd samospravnych, zastupitelskych sbord a vefejnych
korporaci ve staté. Netyka se uzivani jazyk(l ve stycich soukromych a obchodnich,
ve vécech naboZenstvi, v tisku a vefejnych shromazdénich lidu. V této sféfe je usta-
noveno /§ 128, odstavec 3 a 4 Gst.list./, Ze statni ob&ané republiky mohou uZivati
volné kteréhokoliv jazyka.

Ustanoveni statniho oficielniho jazyka zaklada se na ¢l. 7 smlouvy Saint-
Germainské, kterym to bylo Ceskoslovensku dano na vili. Hlavni funkce jazyka
statniho vypocCitava § 1, odstavec 2 zakona. K tomu pristupuje, Ze jest také
jazykem, jehoz uzivaji pfedseda a ostatni predstavitelé snémovnich funkci jakoz i
vlada v jednani Narodniho shroméazdéni /§ 49 jednacich radd poslanecké snémovny
a senatu Narodniho shromazdéni, zakony z 15. IV. 1920, ¢. 325 a 326 Sb.z. an./
a Ze jest jazykem, v némz se vyhlasuji zakony a nafizeni /§ 3 zakona ze dne 15.lII.
1919, ¢.139 Sh.z, a n. ve znéni zakona ze dne 20.XIl. 1921, ¢. 500 Sb. z. an./.

Pokud jde o ostatni narodnosti ve staté a jejich jazyky, odstranuje osnova
oznaceni ,narodni, mensiny“, ,jazykové mensiny“, ,jazyk mensinovy“ a pod., trebaze
smlouva Saint-Germainska je tak nazyva. Jde o jazyky: némecky, rusky /malorusky/
- tento jen mimo Podkarpatskou Rus /prakticky na Slovensku/, nebot na autonom-
nim Gzemi Podkarpatské Rusi ma tento jazyk postaveni zvlastni, obdobné jazyku stat-
nimu /srov. § 6. odst. 2/ - dale jazyk madarsky a polsky. Uvedené jazyky jsou také
Gfednimi, nebot soudy, Gfady, organy, Gstavy a podniky republiky, a to ve v3ech
instancich, v nich za podminek §u 2 Gfaduiji, t.j. pfijimaji v nich podani, vydavaji v nich
vyfizeni, projednavaji v nich se stranami, vefejny Zalobce vznasi v nich obzalobu a jina
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podani na soud, vydavaji se v nich vyhlasky, déje se oznaceni Gfadl a dopisuje se
obcim téhoz jazyka. V oboru samospravy /§ 3/ mohou obce, zastupitelské sbory a
verejné korporace jazyky ty ustanoviti si vlastnim usnesenim za jednaci jazyky.

Prava zaru¢ena témto jazyk(im maiji platiti vyslovné jen pro statni obc¢any, nikoli
také pro cizince. Smlouva Saint-Germainska zaruduje jazykova prava také jen
statnim obcanlm ceskoslovenskym.

Jazykova kvalifikace soudnich okresu, ktera zaklada zminéna prava podle § 2,
snhizuje se z dosavadnich 20% na 15% pfislusnik( dotyéného jazyka. To bude miti
za nasledek, Ze k dosavadnim okresim s kvalifikovanou jazykovou mensinou
pribude dalSich 10 okres s némeckym obyvatelstvem, 1 s obyvatelstvem
madarskym a 1 s obyvatelstvem ruskym. Uhrnem bude 156 kvalifikovanych
soudnich okresll s obyvatelstvem némeckym, 24 s obyvatelstvem madarskym, 3 a
polskym a 6 s ruskym /na Slovensku/.

Misto dosavadniho dvojjazyéného vyfizovani v jazyku statnim a menSinovém
zavadi se pronikavou mérou vyrizovani jednojazy¢né v jazycich jinych narodnosti uz
v okresich od 15%. Dosud bylo jednojazyCné vyrizovani pfipustné jen v soudnich
okresich s 2/3 kvalifikaci /66,33%/, a to jen u lokalnich soud( a Grad(, jejichz
obvod neprfesahoval jeden soudni okres, takze na pf. okresni Grady neb okresni
finanéni feditelstvi, jejichZ obvod zaujima vic nez jeden soudni okres, toho G¢astny
nebyly. Soudy a Urady ll.stolice /na pr. krajské soudy, zemské Urady, zem,fin.
feditelstvi/ mohly vydavati jednojazyCné vyrizeni jen v zalezitostech, které k nim ze
zminénych soudnich okres( doSly v cesté instanéni, nikoli ve vécech, v nichZ roz-
hodovaly samy v l.stolici. Tato obmezeni nyni padaji. ZruSuje se také vyhrada
dvojjazyénosti pfi knihovnich zapisech, a¢ vyhrada ta byla odlvodnéna publicitou
pozemkovych knih. Nad to, co uvedeno, jednojazyCné vyfizovani se zavadi ne pouze
jako fakultativni, jaké jim dosud bylo, nybrz jako povinné. Dvoujazyéné vyrizovani
zGstava v platnosti jen u soudU, Grfadd a organd, jejichz plsobnost se vztahuje na
obvod celého statu, a pak pri Grednich aktech zvlastni povahy u soudd, Gradd a
organ( nizsich.

Do 2. bodu odstavce 2 vklada osnova dodatek, kterého tam dosud nebylo:
,anebo muZe-li z okolnosti na tuto pfislusnost souditi“. USelem téchto slov je
obmeziti pocet pfipadud, kdy se strané nedostane hned vyfizeni v jazyku, na ktery ma
narok — ponévadz jeji pfislusnost k uréité narodnosti nebyla znama — na nejmensi
miru a odstraniti pri¢inu ke stiznostem.

Povinnost vefejného Zzalobce uZivati v trestnim fFizeni jazyku jinych nez
ceskoslovenského rozSiruje se tak, Zze ne pouze obZalobu proti pfislusniku jiné
narodnosti bude povinen vznésti /jen/ v jeho jazyku, nybrZ i jind podani, ktera se
mu dodavaji, na pf. odvolani, zmateéni stiznost a j.

Zavadi se dopisovani soudu, Gfadll, organd, Gstavl a podnikl republiky obcim s
jingm jednacim jazykem nez Ceskoslovenskym v jejich jazyku. Dosud se dopisovalo
takym obcim jen v jazyku statnim, ponévadz jazykova prava prisluSela jen stranam,
nikoli obcim jako Gradim. Tento pravni stav se nyni méni. Bude se dopisovati
zasadné jednojazycné v jazyku obce, a jen vyjimecéné v pfipadech zvlastnich v zakoné
naznacenych dvojjazyéné také s textem v jazyku statnim. Pozadavek tykajici se
korespondence spliuje se tu jeSté ve vétSim rozsahu nez bylo zadano. Pozadavek
znél plvodné, aby v textu v jazyku statnim byl pfipojen preklad. Misto toho dostava
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se obcim korespondence jednojazycné v jejich jazyku a to jako plvodni znéni, nikoli
pouhy preklad.

Statni dstavy a podniky - mezi nimiz zaujimaji hlavni misto statni drahy a posty -
podrobuji se v osnové predpistim o Gfadovani v jazycich jinych narodnosti, jaké plati
pro soudy, Gfady a organy statni; pfesto Ze ustanoveni ¢l. 7 smlouvy Saint-
Germainské, ,aby pfislusnikim jiného jazyka nez ceskoslovenského byla
poskytnuta pfiméfena moznost uzivati pred soudy svého jazyka“, nevztahuje se na
statni podniky a Gstavy. Kromé toho osnova nejen Ze stavi statni podniky a Ustavy
co do povinnosti k jazykiim jinym narodnosti na rover soudlim, Gfadim a organdm,
nybrz pfipousti nad to jesté jazyky ty i v jinych pfipadech, kdyZ toho Zada zfetel na
potfebu provozu zvlasté po strance odborné a obchodni. Uprava tato znamena Gplny
pfevrat dosavadniho pravniho stavu, nebot tam, kde dosud nebylo Zadného prava —
a podle cit. ¢lanku 7 smlouvy Saint-Germainské byti nemuselo — poskytuje se nyni
vic, nez plati pro soudy i Gfady a organy.

Ustanoveni osnovy, Ze pri pouziti jazyka ¢eskoslovenského spolu s jinym jazykem
bude jazyk statni vzdy na prvnim misté, je odlvodneno kromé toho, Ze jde o jazyk
statni, oficielni, prostou skutecnosti, Ze k jazyku Ceskoslovenskému prislusi
66,91% obyvatelstva statu, k jazyku némeckému 22,32%, k jazyku madarskému
4,78%, k jazyku ruskému /maloruskému/ 3,79% a k jazyku polskému 0.57%.

Samospravnym Gradim, zastupitelskym sborlm a verejnym korporacim pfiznava
se nyni pfimo v Ustavnim zakoné pravo ustanoviti si jednaci jazyk. Dosud bylo pravo
to pfiznano vladnim nafizenim jazykovym ¢. 17/1926 Sb.z. a n., a to jen Gradim
mistni samospravy a nékterym vefejnym korporacim. Nejde arcit o neobmezené
sebeurovaci pravo jazykové, které podle zkuSenosti vedlo ke zvlli a ohroZovalo
sporadané aradovani. V dlvodové zpravé k jazykovému zakonu z roku 1920 bylo
podrobné vylozeno, z jakych dlvodd neni mozZno poskytnouti neobmezené
sebeurceni ve vécech jazykovych. Davody ty trvaji dosud. Osnova vSak obmezeni
podstatne uvolnuje. Na pf.: Nebude nemozno, aby obec, kterd nema ani 20% oby-
vatelstva jiného jazyka, ustanovila si svym usnesenim za jednaci jazyk také tento
jiny jazyk, pfipadné alespon pro nékteré Gkony; obcim, ve kterych je aspon 20% oby-
vatelstva jiné narodnosti nez Ceskoslovenské, uklada se pfimo v zakoné povinnost
vydavati vyfizeni i v tomto jazyku, kdezto dosud to bylo jen privilegiem pro jazyk
Geskoslovensky; jednostranné vysady jazyka ¢eskoslovenského se odstranuji nebo
zmensuji i v jinych pripadech; vSeobecna zmocnovaci klausule §u 8 zakona /Ze
»,moc vykonna upravi v duchu zakona uZivani jazykl pro samospravné (rady,
zastupitelské sbory a verejné korporace“/ se rusi. Zmocnéni tomu se vytyka, Ze
jazykovou Upravu Uplné odnalo zminénym samospravnym organtm a dalo ji vlade.
PonévadzZ vSak jazykovy zakon ma podle §u 129 dstavni listiny obsahovati toliko
zasady a je zakonem jen ramcovym, nelze se bez zmocnéni k dalSi Upravé
druhotnymi normami obejiti. Zmocnéni, ktera proto musi byti do zakona pojata, maji
vSak obmezenéjsi rozsah a jsou dana pro specielni pfipady.

Néktera ustanoveni prejimaji se do zakona z vladniho nafizeni jazykového ¢.
17/1926 Sbh.z. a n. Disposice ta ma ten dulezity vyznam, Ze se dotéenym normam
propUjéuje kvalita normy dstavni. Tim vyhovuje se prednesenému poZadavku
némeckych mluvéich, aby jazykové vyhody byly pokud mozno zakotveny /verankert/
uz v zakoné samém.
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V § 4 upravuje se uzivani ¢esStiny a slovenstiny ve vzajemném pomeéru. Slovo
Larady“ v dosavadnim textu zakona zavdavalo nékdy pri¢inu k vykladu, jakoby se
predpis netykal jinych verejnych organd, zejména také Gstav( a podnikd, na pf.
Zeleznic a post. Proto nahrazuje se slovo to vyrazem: ,veSkeré verejné organy /88§
1 a 3/, t.j. soudy, Urady, organy, Ustavy a podniky statni, dale samospravné Grady,
zastupitelské sbory a veSkeré verejné korporace ve staté.

Dosavadni pravo pfislusnik(l jiné narodnosti neZz ceskoslovenské uZivati
vlastniho jazyka ve vyucovani na Skolach pro né zfizenych jakoz i pfi spravé téchto
Skol a kulturnich instituci pro tyto pfisluSniky bude podle osnovy v mezich
stanovenych provadécimi predpisy rozSifeno i na vzajemny styk téchto Skol a
kulturnich instituci s dozor¢imi Ufady neb organy statni spravy Skolské a osvétové.

Podle ustanoveni § 6, odst. 2 ma jazykového zakona byti uZito také na
Podkarpatské Rusi, dokud jazykova otazka nebude tam upravena snémem.
Ponévadz vSak jazyk rusky /malorusky/ na Gzemi Podkarpatské Rusi ma postaveni
zvlastni — nikoli pouze takové, jaké je maji jiné jazyky nez ¢eskoslovensky podle § 2
— dava se této dochylce vyraz ustanovenim ,budiz uzito tohoto zakona, avSak se
zvlastnim zfetelem na postaveni jazyka ruského /maloruského/ na tomto Gzemi“.

Zmocnovaci klausule § 8 prejimaji jednak ustanoveni dosavadniho zakona, jed-
nak stanovi dalSi vyhody pro prisluSniky mensinovych narodnosti. Tak na pr.
zmocnéni k vydani predpisli o usnadnéni styku s pfislusniky jiného jazyka, nez ve
kterém verejny organ /88 1 a 3/ po rozumu tohoto zadkona Ufaduje, znamena, ze
ma byti umoznéno, aby tam, kde Ufady a organy, zejména finan¢ni prokuratura,
zastupuji stat pred soudy nebo jingmi Grady, mohly — kdyz protistranou bude
prislusnik jiné narodnosti — uZiti i jeho, po pripade jen jeho jazyka, zvlaste v fizeni
exekucénim pro dané a verejné davky a v knihovnich navrzich; dale, aby pfi uzavirani
soukromopravnich smluv za stat jako stranu, je-li druha smluvni strana prislusnikem
jiné narodnosti nez ¢eskoslovenské, bylo mozno sjednati a sepsati smlouvu také v
jejim neb jen v jejim jazyku; konecné, aby bylo mozZzno soutéZe na dodavky a prace
vypisovati také v jiném jazyku statnim.

Také prédpisy o jazykovych znalostech jsou vesmés opatfenim smérujici k tomu,
aby se zabezpecilo Uspésné provadéni jazykového zakona a nafizeni.

Konecne zjednava se zakonny podklad pro pfipadnou jazykovou Upravu stykl s
cizinou se zretelem na mezinarodni pravo a zvyklosti.

Na konec se podotyka, Ze v provadecim nafrizeni, které bude vydano pripraveno
je nyni uz kromé toho, co poskytuje pfimo zakon sam, dalSich 27 vyhod pro jazyky
jinych narodnosti nez ¢eskoslovenské.
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