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Bevezetés

FolyGiratunk el6z6 szamaban a nyelvi problémak kilonféle kérdéseivel foglalkoztam
(Lanstyak 2010); f6 célom az volt, hogy korabbi e targyl kdzleményeimre tamaszkodva
folhivjam a figyelmet a nyelvi problémak kutatasanak fontossagara, s bemutassam leg-
fontosabb tipusaikat kilenc szempont szerint. A feltart anyag nagy bésége miatt épp a
nyelvi szempontbdl elklldnitett problématipusokkal foglalkoztam a legrévidebben, azt
igérve, hogy ennek a témakornek kilon kdzleményt szentelek. Jelen irasommal ezt az
igéretemet kivanom bevaltani.

Ahogy azt mar el6z6 cikkemben is jeleztem, az eddig feltart nyelvi problémak nyelvi
szempontbdl négy altipusba sorolhatok (lasd Lanstyak 2010, 41-43. p.). (1) Egy résziik
olyan formak, ill. nyelvvaltozatok hasznalatabdl all, amelyek nyelvileg kifogastalanok,
csak hasznalatuk kontextusa nem megfelelé az interakcié egy vagy tobb résztvevéje
szerint; ezek a nyelvhasznalat kontextusabo6l ad6dé nyelvi problémak.
(2) Masik részik épp ellenkezdleg olyan nyelvi forma, amely az adott nyelvben nem
létezik, semmilyen k6z6sségi normanak nem felel meg; ezek a beszéd megvalé-
suldsanak zavarait tukr6zé nyelvi problémak. (3) A harmadik probléma-
csomag - amely kuléndsen kisebbségi kérilmények kdzt nagyon fajo - abbdl a ténybdl
adodik, hogy a beszéléknek nem all modjukban megismerni nyelviik minden olyan dia-
lektusat vagy regiszterét, amelyre sziikségik volna; ide tartoznak a nyelvi hianybél
adodoé nyelvi problémak. (4) Az utolsé tipusba olyan problémak tartoznak, ame-
lyek a nyelvi rendszer, ill. szokincs eredendd tokéletlenségeire, bizonytalansagaira
vezethetOk vissza; ezek a nyelvbeli hianybo6l és bizonytalansaghol ad6do
nyelvi problémak.

El6z6 irasomban, amikor a problémak sllyossag szerinti csoportjairdl beszéltem,
jeleztem, hogy a probléma sllyossaganak érzékelését a kdzosségben €16 kulonféle
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nyelvi ideologiak® is befolyasolhatjak. A nyelvi ideolégiak azonban nemcsak a létez6
problémak megitélésére vannak hatassal, hanem jelentés mértékben hozzajarulnak a
nyelvi problémaknak a |étrejéttéhez és fennmaradasahoz is. Az, hogy mit érzékelnek és
mindsitenek a laikus beszél6k nyelvi problémanak, nagyban flgg attél, hogy milyen
nyelvi ideolégiak befolyasoljak 6ket. Eppen ezért fejtegetéseim soran mindig igyekszem
kitérni az ideologiak szerepére az éppen targyalt probléma Iétrejéttében és fennmara-
dasaban. Ezek az ideologiak a laikus beszél6kh6z rendszerint a kbzoktatas (azon belll
foéleg az anyanyelvi nevelés) és a nyelvmiivelés kozvetitésével kerilnek, de tudni kell,
hogy az anyanyelvi nevelésben még mindig alapvetdéen a hagyomanyos nyelvmdivelés
szemlélete érvényesll tajainkon, ezért amikor feltarjuk a nyelvi ideolégiak szerepét a
nyelvi problémak létrejottében és fennmaradasaban, valéjaban nyelvmiivelés-kritikaval
is foglalkozunk.

A nyelvi problémakrél az alabbiakban kétféle megkozelitésben beszélek. Egyrészt
mint egyedi, kilonallé esetekrél, a diskurzus kontextusara, a szovegkdrnyezetre vald
tekintet nélkil; ezt a megkdzelitést mikroszintii megkdzelitésnek nevezem.
Tudjuk azonban, hogy ,a baj nem jar egyedil”, a beszél6k sokszor ugyanazon diskur-
zuson belll szamos, nyelvi szempontbol azonos vagy akar kiilonb6zé tipusi probléma-
val szembestilnek, ezek pedig globalisan is befolyasoljak az adott diskurzus nyelvi meg-
valosulasat; ez a megkozelités makroszintli megkodzelités.

Ha egy beszél6, aki nem ismeri j6l a standard nyelvvaltozatot, olyan helyzetbe
kerl, ahol a standard nyelvvaltozat hasznélatat varjak el téle, valészin(, hogy -
ha hosszabb ideig beszél vagy hosszabb széveget ir le - nemcsak egyetlen nem-
standard elemet hasznal, hanem tébbet. Ha egyetlen ilyen nemstandard elemre
nézink mint nyelvi problémara (pl. a standard lemegy-e forma helyett a nem-
standard le-e megy forma hasznalatara egy konkrét esetben), akkor mikroszint(i
megkozelitést alkalmazunk. Ha az egész diskurzusra néziink, és 0sszességében
vizsgaljuk a felmerilé problémakat, a nemstandard alakok hasznalatat (pl. nyelv-
jarasi vagy regionalis kdznyelvi jelenségek; hiperkorrekt szdéalakok, nem megfele-
16 jelentésben haszndlt idegen szavak, nyelvbotlasok stb.), akkor megkozelité-
stink makroszint(.

A nyelvi problémaval kapcsolatos kutatasaim elméleti keretét a nyelvmenedzselés-
elmélet adja (lasd Lanstyak 2010, 24-25. p. és passim), amely a nyelvalakitas-elmé-
let legatfogdbb és legkorszerlibb, a hagyomanyos nyelvmiivelést és nyelvtervezést is
magaba foglal6 valfaja (lasd pl. Jernudd 1993; Nekvapil 2006, 2007, 2009; Neustupny
2002; Muraoka 2009).

1. A nyelvhasznalat kontextusab6l adodo nyelvi problémak

Mikroszinten a legjellemzébb esetekben a problémat egy Iétezd nyelvi forma hasz-
nalata okozza, amely ugyan nyelvi szempontbél kifogastalan (,jol formalt”), am az adott
korilmények kdzott valami miatt a beszél6 és/vagy a hallgaté szamara nem megfele-
16, s ilyen értelemben helytelen. Makroszinten akkor beszéliink a nyelvhasznalat
kontextusabol adédoé problémardl, ha egy egész nyelvvaltozat (dialektus, regiszter) vagy
egy 6nall6é nyelv hasznalata mindsil nem megfelelének az adott helyzetben. A makro-
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szinten jelentkezd nyelvi probléma sok-sok mikroszint( nyelvi problémabdl allhat, még-
hozza kilénb6z6 tipustakbdl is.

Jémagam normasértésnek (konkrétabban nyelvvaltozat- és stilustévesztésnek)
és igy mikroszintl nyelvi probléméanak éreztem az elbaltaz ige hasznalatat az
egyik szlovakiai magyar képvisel6jeldlt valasztasi szordlapjanak ebben a széveg-
részletében: ,Orémmel tapasztalom, hogy kampanyrendezvényeinknek mennyire
pozitiv a hangulata és a visszhangja. A HID konkrét programmal és kivitelezhetd
megoldasokkal szélitia meg a valaszt6it. Ha nem baltdzzuk el, most egy olyan
helyzet el6tt allunk, ahol a Hid lehet a mérleg nyelve. llyen politikai helyzetben
sikerUlt a kisebbségi 6nkormanyzatisag megvaldsitasa a vajdasagi magyaroknak,
mely gyakorlatilag a kulturalis-oktatasi autonémiat jelenti szamukra.”

Hangsulyozom, hogy az elbaltaz sz6t ebben a szévegben én mint konkrét sze-
mély, a valasztasi szorblap egyik olvasdja érzem stilustévesztésnek, de nyelvész-
ként nem allitom, hogy objektive is problémas ez a hasznalat. Lehet, hogy az
elbaltaz ma mar kdzombos hangulatl sz6, csak én még a korabbi stilusértékében
ismerem és hasznalom. Empirikus kutatasok nélkil ennél tébbet nem mernék
errél a hasznéalatr6l mondani.

Aszerint, hogy a sz6ban forgd forma miért minésil normasértének, ill. milyen normat
sért, haromféle nyelvi problémat kiilénboztethetlink meg ezen a tipuson beliil: stilus-
problémakat, nyelvhelyességi problémakat és tabuizalt nyelvi formakbdl addédé problé-
makat. Mindharom emlitett esetben normasértés kovetkezik be, ezek természete
azonban jelentésen kilénbdzik egymastol.

1.1. Stilusproblémak

A stilusproblémak mikroszinten az adott helyzetben nem megfelelé stilusértékl szo
vagy mas nyelvi forma, makroszinten pedig nem megfelelé nyelvvaltozat hasznalatabdl
adodnak. A stilusproblémak esetében kdzosségi szinten torténik normasértés, a beszé-
I6 olyan format hasznal, amely abban a kdz0sségben az adott helyzetben nem szamit
megfelelének. Ez a hallgatébdl és/vagy magabdl a beszél6bdl negativ értékelést valt-
hat ki, ami esetenként verbalisan is kifejez6dhet.

Az ilyen tipusl devianciak egy részét nyelvvaltozat-tévesztésnek nevezhetjiik, mas
részét pedig stilustévesztésnek. Nyelvvaltozat-tévesztésrbl és stilustévesz-
tésroél akkor van sz, amikor a besz€l6 az adott nyelvvaltozatban érvényesilé egyutt-
el6fordulasi szabalyokat megsértve olyan nyelvi format hasznal, amely az adott dialek-
tusban és/vagy nyelvi regiszterben nyelvi - de nem tartalmi - szempontb6l nem meg-
felel§; az ilyen forma természetesen az adott diskurzusnak a stilusaba se illik bele,
mivel nincs 6sszhangban a beszédhelyzet kdvetelményeivel. Ha a beszélé nem egy
konkrét nyelvvaltozat szabalyait sérti meg, de az altala hasznalt forma mégis ellt az
adott konkrét diskurzus stilusatél, méghozza a beszélé szandékatol fliggetlendl (azaz
nem tudatos stiluselemrél van sz0), csak stilustévesztésrdél beszélhetlink.

A komaromi Selye Janos Egyetem egyik magyarorszagi oktatéja mesélte, hogy
hallgatéit, akik suksiikdlve? beszéltek vele, kijavitotta, mert az altaluk hasznalt
nyelvi formakat, ill. nyelvvaltozatot egyetemi kontextusban nem érezte helyénva-
I6nak. A hallgaték azzal védekeztek, hogy az altaluk hasznalt formak nyelvileg
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helyesek, ezenkivil részei anyanyelvjarasuknak, ezért hasznalatuk nem kifoga-
solhaté.

A hallgatok érvelése vernakularista és pluralista ideolégiai alapokon allt. A
vernakularista ideolégia képvisel6i arra batoritjak az embereket, hogy a szamuk-
ra megszokott, természetes nyelvvaltozatot hasznaljak, amely gyakran az elsé-
ként elsajatitott nyelvvaltozat, az Un. vernakularis nyelvvaltozat, a beszél6 igazi
anyanyelve (anyanyelvjarasa). A pluralista ideolégia értelmében pedig a nyelvi val-
tozatossag nem sajndlatos allapot, hanem érték (ahogy mar a régi rémaiak is
megmondtak: ,varietas delectat” - a valtozatossag gyonydrkodtet).

A hallgatoknak igazuk volt abban is, hogy az altaluk hasznalt nyelvi formak
nyelvileg teljesen ,feddhetetlenek”, a nyelvmdivel6k ezzel kapcsolatos kifogasai
ugyanis nem nyelvi tényeken, hanem platonista és racionalista nyelvi ideolégiai
meggondolasokon alapulnak. A nyelvi platonizmus a nyelvhelyességet a nyelv-
hasznalattol fliggetleniti: nem szamit, hogy egy nyelvi forma egy kdzosségben
elterjedt vagy akar kizarélagos hasznalatu, attél még, ha nem felel meg az ,égiek”
kritériumainak, azaz a nagy tekintélyl nyelvtanokban, kézikonyvekben lefektetett
szabalyoknak, helytelen. Az elvaras itt az, hogy egy nyelvtani formanak ne legyen
két eltérd jelentése, ill. grammatikai funkcidja, aminek a suksikolé alakok nem
felelnek meg; ez az elvaras nyelvi racionalista ideolégiai alapokon nyugszik.
Ennek az ideoldgianak a hivei a nyelvrél mint tokéletesen miikddo géprél gondol-
kodnak, és zavarjak 6ket az olyan kétértelmlségek, mint amilyenek a suksiikold
formak hasznalatab6l adédnak. (Nem zavarjak 6ket viszont az ugyanilyen kétér-
telmiségek, ha a standardban is megvannak, pl. olvassuk, elemezziik, varjuk
sth., ami pedig a standardizmus megnyilvanulasa.)

Azt, hogy a ,suksUkolé” formak nyelvi szempontbdl nem hibasak, az emlitett
oktatdé - nyelvész Iévén - nem vonta kétségbe. Amit kifogasolt, az csak az, hogy
ezeket a nyelvileg kifogastalan formakat a hallgatok olyan helyzetben hasznaltak,
ahol ez - legalabbis Magyarorszagon - a standard nyelvvaltozat fels6bbrendUsé-
gét hirdet6 standardista nyelvi ideolégia erételjes érvényesiilése miatt szokatlan.®

Ha a hallgatok beszédében mas nyelvjarasi formak is eléfordultak, azaz vala-
miféle regionalis kdznyelven beszéltek, makroszinten is nyelvvaltozat-tévesztésrol
volt sz6 (feltételezve, hogy az adott beszédhelyzetben a nyelvjarasias kozveleg
hasznalata valéban nem helyénvald). Ha viszont a hallgatok amuigy standard
magyar nyelven beszéltek, a suksiikold formak hasznalata mikroszinten volt nyelv-
valtozat- és stilustévesztés.

A standard nyelvi kultirakban® - igy a magyarban is, féleg a magyarorszagi magyarban
- a stilusproblémak jelentékeny része abbdl adédik, hogy a beszélé standard nyelv-
hasznalataban nemstandard elemek jelennek meg, vagy pedig olyan helyzetben, ahol
a standard dialektus hasznalatat varjak el, a besz€lé6 nemstandard nyelvvaltozatban
(vagy a standard és nemstandard elemeit, formait vegyitd kdzvelegben) szélal meg (vo.
Domonkosi 2007, 41-42. p.). Am egyaltalan nem sziikségszer(, hogy az ilyen tipusi
normasértés nyelvi problémat okozzon: épp a standardista és homogenista nyelvi ide-
olégiak mikodésének kovetkezménye az, hogy a nemstandard nyelvi elemek vagy
nyelvvaltozatok hasznalatat bizonyos helyzetekben problematikusnak tartjak a beszé-
I6k. Azaz azt is mondhatjuk, hogy a probléma valéjaban nem az, hogy a beszél6 nem-
standard elemeket vagy akar egész nemstandard nyelvvaltozatokat hasznal, hanem az,
hogy az adott tarsadalomban az emberek gondolkodasat befolyasolja a standardizmus
és a homogenizmus ideolégiaja. Az elébbi szerint bizonyos beszédhelyzetekben a stan-
dard nyelvvaltozatot kell - vagy legalabbis illik - hasznalni, mert az jobb, magasabb
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rend(, tokéletesebb mas nyelvvaltozatoknal, az utébbi szerint nem j6, ha egy nyelvval-
tozatba (esetlinkben a standardba) mas nyelvvaltozat elemei vegyllnek.®

A stilusproblémak kozé tartoznak a kozkeletl nyelvi babonakba vetett hitre
visszavezethet6 nyelvhasznalati problémak is, mivel az adott k6z6sségben elterjedt, jol
ismert nyelvhelyességi babonakon alapulé szabalyok megszegése épplgy nyelvvalto-
zat-tévesztést vagy stilustévesztést okoz, mint az egyéb nyelvhelyességi szabalyok meg-
szegése. Az ugyanis, hogy a nyelvészek és némely nyelvmiivel6k nem azonosulnak egy
nyelvhelyességi szaballyal, még nem valtoztatja meg - legalabbis nem azonnal - az
adott jelenség negativ értékelését a nyelvkdzosség érintett szegmensében.®

Hidba tagadjak a mai akadémiai nyelvmdvel&k, hogy a hatéarozéi igenév Iétigés
szerkezete az olyan mondatokban, mint pl. meg van irva, hogy nemcsak kenyér-
rel él az ember magyartalan vagy mas szempontbdl helytelen volna, ha egyszer a
besz€l6k egy része errél mit sem tudva az ilyen szerkezeteket helytelennek tartja,
egy kalap ala véve 6ket a ténylegesen nem hasznalt, a macska fél van maszva a
fara-féle, a szerkezet lejaratasa céljabdl kiagyalt mondatokkal. A nyelvk6zosség-
ben a korabbi nyelvmiiveldi helytelenités tovabbélése miatt az ilyen szerkezetek
hasznalata a beszél6knek problémat okozhat, akar tisztdban vannak az adott
szerkezet mai hivatalos nyelvmivel6i megitélésével, akar nem, hiszen a babona-
ban hivé hallgatdk részérdl a hatarozoi igenév Iétigés szerkezete negativ értékité-
letet vagy szankci6t valthat ki, amely a férumokon és csetszobakban ledorongold
megjegyzésben, iskolai kontextusban pedig akar rosszabb érdemjegyben is kife-
jez6dhet.

Erdemes még megjegyezni, hogy a hatarozéi igenév Iétigés szerkezetének
elfogadasa melletti f6 érv - az ti., hogy ez a szerkezet nem germanizmus - maga
is purista inditéku: ugyanis ezt a szerkezetet akkor is helyesnek kellene tekinte-
niink, ha germanizmus volna, egyszeriien a nyelvhasznalati tények alapjan.

Paradox médon azokat az eseteket is a nyelvhasznalat kontextusaboél adédd problé-
makhoz soroljuk, amelyekben egy nyelvi forméat a beszélé és/vagy a hallgaté minden-
féle kontextusban helytelennek érez, annak ellenére, hogy az objektive sem nem nyelv-
botlas, sem nem hiba, és nem is a nyelvi rendszer eredendd tokéletlenségének meg-
nyilvanulasa (ezekrél alabb szolunk). Az a szubjektiv érzés, hogy egy nyelvi forma hasz-
nalata valaki szamara semmilyen kontextusban ,nem megfelel6”, kivilrél nem kérdé-
jelezheté meg sem nyelvi, sem valamilyen mas tényre valé hivatkozassal.”

Ha pl. egy beszél6 vagy hallgatd - a kozhiedelemmel 6sszhangban - helytelennek tart-
jaade és aviszont kotészd egylttes hasznalatat, akkor ez problémat okozhat neki attél
flggetlendll is, hogy ez a hasznalat a beszélt nyelvben teljesen altalanos, nemcsak a
kevésbé iskolazott, hanem a magasan képzett emberekre is jellemzd, és a szépiroda-
lombdl is szamtalan példa idézhetd ra. A nyelvhasznalat tényei nem szamitanak, mert
a racionalista ideologia fényében két hasonl6 jelentésd, ill. funkcidju kotész6 egymas
mellett valé hasznalata ,folosleges”.

Mivel valészinlinek latszik, hogy a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle olvaséi is
kétkedve csovaljak fejuket e sorok olvastan, hadd idézzek jeles ir6inktdl a szokasosnal
tobb példat a de és a viszont kotbszok egyuttes el6fordulasara:
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Nem ért a dologhoz, a ki ezen apr6 gondokat haszontalansagnak nézi: de viszont
az Adelungok tévednek meg, middén 6k akarnak lenni a mi mestereink [...]
(Kazinczy Ferenc, 1816.) A somkuti grof a Haz 6sszes magnasai kozt a legnép-
szer(ibb ember, semmit sem kicsinyel és semmit sem tart nagyra. Senkit se néz
le, de viszont balvanyt sem csinal senkibdl. (Mikszath Kalman, 1889.) Vajon
emlékszik-e még ra? Lehet, hogy 6 is ragondol, épp igy, most egy budapesti diva-
nyon, bar az is lehet, hogy csak tréfazott. De akkor viszont nem érti, miért éppen
6ra mutatott a sok-sok né koziil? (Kosztolanyi Dezsé, 1918.) O, Maria, te nem
tudod, hogy mit jelent Magyarorszagon a pénz! Egy gazdag orszaghdl jottél ide,
ahol a csaszarnak van legtébb pénze, de itt viszont a kiraly lat legkevesebbet
azokbol az aranytallérokbdl és ezlstgarasokbdl, amelyek az & arcképével vannak
diszitve. (Kridy Gyula, 1926.) Mondja, hogy egyik répafelelds, és tanitonét vett
feleségll, a masik géplakatos Kolozsvaron, de annak viszont meghalt a nagy-
batyja, a harmadik bérszakmaban tevékenykedik, a negyedik agronémus valame-
lyik allami gazdasagban, az 6todik piaci talicskas, a hatodik nem csinal semmit,
mivel meghalt. (SUté Andrés, 1970.) O sem afféle tokrészeg; eszméletvesztésig
sohasem iszik, hanem csak eddig az édes bddulatig, de addig viszont folyvast,
még éjszaka is, mert mar alvasra sincs igen sziiksége. (lllyés Gyula, 1974). [...] az
elején példaul elfelejtette mondani, hogy nérél van szé, ezt késébb hangsulyozta,
de akkor viszont eszébe jutott, hogy ez nyilvan magatél ért6do, és ha 6 ezt kiemeli,
az azt jelentené, mintha szamara nem volna az [...] (Esterhazy Péter, 1982.)

Zarjuk a sort két neves nyelvésztdl szarmazé példavall

A stilusproblémak kozé tartoznak azok az esetek is, amikor még a nyelvmivel6k sem
kotik valamilyen beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz a kifogasolt forma haszna-
latat, hanem azt - platonista €s racionalista ideoldgjai felfogasuknak megfeleléen -
mindenfajta beszédhelyzetben, nyelvi alapon tartjak helytelennek. Azért tekinthetjiik az
adott jelenségek hasznalatat stilusproblémanak, mert a beszél6k6zosségnek csak egy
része azonosul ezzel a nyelvmdvel6i megitéléssel; azok szamara viszont, akik nem hisz-
nek a torz nyelvmivel6i értékitéletekben vagy nem is tudnak réluk, e jelenségek is csak
bizonyos beszédhelyzetekben jelentkeznek problémaként, mivel béven vannak olyan
beszédhelyzetek, ill. nyelvi kontextusok, amelyekben az adott forma nem normasértg,

A nép nyelve, ha egyfelél szabadabban fejlédik is, mint a megrégzitett irodalmi
nyelv, de viszont méasfel6l nagy régiségeknek is a megbrzéje mind szokincs, mind
nyelvtani alakok tekintetében. (Cs(ry Balint, 1936.) Az az elem, amely az ismert
informaciét hordozza, a témahoz tartozénak tekintend6 ugyan, de viszont a téma
- mint a kdzlés dinamizmusa szempontjabdl legalacsonyabb értéket képviseld
elem - nem feltétlenll és nem mindig valamely ismert mozzanat kifejezdje.
(Balazs Janos, 1985.)

s hasznalata nem is okoz nyelvi problémat.

Pl. a ,nakolast” a Nyelvmlivel6 kéziszétar mindenfajta beszédhelyzetben helyte-
leniti (bar nyilvan a szerz6k nem mernék vallalni, hogy az ilyen formakat a nyelv-
jarasokban is nyiltan helytelennek bélyegezzék), hiszen igy fogalmaz: , Az alanyi
ragozas jelen id6 egyes szam 1. személyében nincs illeszkedés: (én) faznék,
bocsatanék, hiznék. A -nak toldalékos (én) faznak stb. igen durva hiba!”
(NymKSz.2 2005, 179. p.). Valéjaban szamos olyan magyar beszél6kdzdsség van,
ahol igenis van ilyen helyen illeszkedés, s a helytelenitett formak teljesen termé-
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szetesek, helyesek. Ebbdl kdvetkezéen ha egy beszél6 olyan kdzegben ,nékol”,
ahol nem szokas, mindenképpen stilusproblémarél van sz6. (A ,nakolasra” lasd
Mézes 2010.)

1.2. Nyelvhelyességi problémak

A nyelvhelyességi problémak nyelvmiivel6k és/vagy laikus beszél6k részérdl kifogasolt,
de a kozosség nagy része altal ennek ellenére az adott helyzetben vagy altalaban is
normativnak tartott nyelvi formak hasznalatab6l adédnak. A nyelvhelyességi problémak
csak mikroszinten jelentkeznek. A nyelvhelyesség szempontjabdl helytelennek tartott
nyelvi formak hasznalataval a beszél6 nem a k6zdsségi normat sérti meg, hanem csak
a jobbara a nyelvmiivel6k altal 1étrehozott szabalyok valamelyikét, olyan szabalyokat,
amelyeket a legtobb beszél6 nem ismer és nem is kdvet. Az, hogy a nyelvmiivel6k meg-
engedik maguknak, hogy olyan szabalyokat hozzanak létre, amelyek ellentétben allinak
még az iskolazott beszél6k nyelvszokasaval is, csak a platonista nyelvi ideolégia érvé-
nyesiilésével magyarazhat6.®

A nyelvmdvelés reprezentativ kiadvanyaiban, a Nyelvmiivel6 kézikbnyvben és a
Nyelvmiiveld kéziszotar két kiadasaban talalhatd nyelvhelyességi kérdések szamottevo
része nyelvhelyességi probléma: az érintett nyelvi formak hasznalatat a nyelvmiiveldk
ugyan helytelenitik, err6l azonban valdszinlileg még az iskolazott emberek tobbségé-
nek sincs tudomasa. A nyelvhelyességi problémak jelentds része tehat abbdl adodik,
hogy egy-egy besz&l6 hisz az Gn. nyelvmiveldi babonakban, és meg is probalja kovetni
az ezeken alapuld, de a kozosségi normaval szembenalld szabalyokat, ill. - ha éppen
hallgat6i szerepben van - kovetésiiket elvarja a beszél6tdl. Alljon itt néhany jellegzetes
példa!

A platni sz6t a nyelvm(ivel6k vulgaris stilusértéklinek tartjak, az ,igényes” beszéd-
ben szerintuk nincs helye (v6. NymKsz.? 2005, 445-446. p.). Ennek aligha lehet
mas oka, mint a sz6 idegen eredete, ugyanis a valésagban a platni-t kimutatha-
téan megtalaljuk mindenféle stilusrétegben, a szaknyelviben is, valamint legjobb
irdink sajat szévegeiben is - tehat nem ott, ahol egy beszélét akarnanak vele jel-
lemezni. A helytelenités tehat alighanem a purista és nacionalista nyelvi ideolégia
érvényesiilésének kdvetkezménye. A német eredetli szavak és nyelvi formak iran-
ti ellenszenv az egykori Habsburg-uralom iranti ellenszenv leképezddése, ponto-
sabban annak tovabbélé maradvanya. (Lasd Lanstyak 2009d.)

A Nyelvmdiveld kéziszotar (I. NymKsz.2 2005, 53. p.) az atiité melléknevet ,saj-
tonyelvi divatsz6”-nak tituldlja, s azt a tanacsot adja a nyelvhasznalénak, hogy
helyettesitse ezekkel a szavakkal: nagy, driasi [hatas]; kirobband, fényes, ragyo-
80, vilagraszolé [siker]; nagy, driasi, hatalmas [erej(i]. A helytelenités val6szin(ileg
itt is purista inditéku, ugyanis a kézikonyv éallitdsa szerint az atiitd ,enyhén ide-
genszerl”, vagyis foltehetbleg valamilyen idegen nyelv hasonlé motivaltsagi sza-
vanak a hatasara jott 1étre, vagy legalabbis az is tAmogatta, erbsitette 1étrejottét,
ill. elterjedését.

Az alapjan szoérdl a kéziszétar (NymKsz.2 2005, 31. p.) megallapitja, hogy az
mindinkabb névutéva valik, pl. eredményei alapjan egyre nagyobb megbecslilés-
nek 6rvend. Noha a névutova valas évezredes nyelvtorténeti folyamat a magyar-
ban, melynek hasznossagat aligha merné egyetlen nyelvmdivel§ is kétségbe
vonni, a kéziszétar mégis mas megoldasokat javasol az olvasonak: egyrészt a
tomorebb ,szinonim” ragot (eredményeiért), masrészt a hagyomanyos ,szinonim”
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névutét (eredményei miatt). Az ajanlott megoldasokbdl latszik, hogy az alapjan
hasznalata azért helytelenitédik, mert nem elég tomor, ill. nem elég régi, vagyis
nyelvi racionalista és konzervativista alapon. A nyelvi racionalista felfogas a tomor-
ségben abszollt értéket lat, igy az eredményeiért megoldast ,kétségtelendl” jobb-
nak tartja az eredményei alapjan megoldasnal, pedig valéjaban helyzete valogat-
ja, a beszél6 céljainak mikor felel meg jobban egy tdmorebb és mikor egy terjen-
gbsebb nyelvi forma. A nyelvi konzervativizmus a hagyomanyos nyelvi elemeket
eredendden jobbnak véli a késébb kialakultaknal: igy ,nyilvanvalé”, hogy a szerint
jobb, mint az alapjan, és elényben ,kell” részesiteni. Tovabbi, a sz6vegben expli-
citen szerepl6 kifogas az alapjan ,tllzott gyakorisaga”, de ez az allitas teljesen
megfoghatatlan, hiszen nem létezik mérce, melyhez képest az alapjan ,tdlzottan”
volna gyakori; az ilyen allitdsok a nyelvm(vel6 irodalomban rendszerint a sz6
LJemoszerolasat” célozzak; féleg olyankor alkalmazzak 6ket a nyelvmiveldk, ami-
kor a helytelenités valodi inditékat valamilyen okbol nem kivanjak felfedni.

A kéziszotar szerint az aki névmas ,csak személyre vonatkozhat” a mai nyelv-
ben. Ezzel a megallapitassal ellentétben all az, hogy a kézikdnyv szerint terjedd
jelenség az aki-nek gy(ijténévhez vald kapcsolasa, pl. a csalad, a cég, a vallalat
stb., aki... A kézikdnyv ezt durva hibanak tekinti, ahelyett, hogy a tények lattan
felilbiraind azt az elképzelését, hogy az aki csak személyre vonatkozhat.
(NymKsz.2 2005, 26. p.) Ez az eljaras a nyelvi racionalista, platonista, konzervati-
vista és homogenista ideoldgia fényében valik érthetévé. ,Nem logikus” az aki
névmast gyljténévhez kapcsolni, mivel a gy(jténév nem személyt jeldl, hanem
személyek csoportjat - ez tipikusan racionalista okoskodéas. Az aki a magyarban
Jhyilvanval6an csak személyre vonatkozhat”, hiszen ez all a nyelvtankényvekben,
s igy az égi szféraban, az eszmék vilagaban is ez a szabaly érvényeslil; ha a beszé-
I6k nem e szabalynak megfeleléen hasznaljak az aki névmast, az csak hiba lehet
- igy érvel a platonizmus. A hagyomanyos amely névmas tokéletesen megfelel az
adott célra, s mivel régbta hasznaljuk, ,nyilvanvald”, hogy jobb, mint az Gjonnan
megjelend aki - igy gondolkodnak a konzervativizmus képvisel6i. Az aki névmas-
ra ebbdl kovetkezéen semmi szlikség, hiszen e funkcié betdltésére mar van kife-
jezbeszkdzlink, nem kell még egy - vélik a homogenizmus ideolégiajanak blvo-
letében a nyelvmivel6k.

Még az el6z6 példaknal is meglepbbb talan az alkot igével Iétrehozott kifeje-
zések egy tipusanak nyelvmdivel6i helytelenitése, pl. a kdvetkez6 mondatokban: a
hegység anyagat vulkani kGzet alkotja; a két orszag hatarat a Duna alkotja. A kézi-
konyv ir6i szerint az ige elhagyand6: a hegység anyaga vulkani kézet; a két orszag
hatara a Duna. (NymKsz.2 2005, 35. p.) A javaslatbdl jol latszik a nyelvmdivel6
tanacsok életidegensége: egy, a nyelvi konzervativizmusban és racionalizmusban
gyokerez6 nyelvi tévhit alapjan (baj, ha egy szénak (j jelentése alakul ki, még
inkabb, ha ez a legfontosabb szemantikai jegyek elvesztésével jar) egy format egy
olyan masik formaval szeretnének helyettesiteni, amelynek mas a stilusértéke,
azaz a nyelvi valtozast még azon az aron is érdemesnek tartjak visszaforditani,
hogy egy ponton csdkken a nyelv stilisztikai differencialtsaga.

Az emlitett és ehhez hasonl6 nyelvmiivel6i babonak sokasaga a hétkéznapi beszél6k-
nek tébbnyire nem, csupan a nyelvéroknek (és esetleg néhany buzgd kovetdjlknek)
okoz gondot, nekik is csak olyan értelemben, hogy nem mindig képesek kdvetni a sajat
maguk, ill. tarsaik altal kiagyalt nyelvhelyességi szabalyokat.® Annak érdekében, hogy
képet kapjunk arrél, milyen nagy mennyiségl nyelvmivelbi babonat (és ezzel egyltt
nyelvhelyességi problémat) hozott dssze dicstelen torténetének szaznegyven éve alatt
a magyar nyelvmdivelés, részletes magyarazat nélkil idézink példakat kifogasolt nyel-
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vi formakra a Nyelvmdveld kéziszbtar A és B kezdbbet(is szocikkeikbdl (NymKsz.2 2005,
13-87. p.). Mivel a magyar nyelvmiivelés egyik kdzponti kérdése az idegen szavak és
az idegenszeriiségek elleni harc, a nyelvhelyességi kérdéseket ebbdl a szempontbdl
két nagy csoportra osztjuk: belsé és kiilsé nyelvhelyességi kérdésekre.

A belsé nyelvhelyességi kérdések kdzé az érintett nyelvi valtozék azon val-
tozatai tartoznak, melyek |étrejottében a nyelvmivel6k nem tételeznek fol idegen
hatast (pl. nakolas, suksuk).

Belsé nyelvhelyességi kérdések a kovetkezdk: az ad széval mint funkcidigével
alkotott szamos kifejezés, pl. hangot ad a véleményének, hitelt ad valaminek, len-
diletet/I6kést ad vminek, (vmilyen) magyarazatot ad vmire, pofont ad vkinek,
Utbaigazitast/Gtmutatast ad vkinek, igenlé/tagadd/kitéré stb. valaszt ad vmire;
az alahudz ige atvitt értelml hasznalata (pl. alahdzza valaminek a fontossagat;
beszédében a miniszterelnék alahizta, hogy...); az alatamaszt ige atvitt értelmd
hasznalata (pl. vmit érvekkel tamaszt ala; nézetét hatasos példakkal tamasztotta
ala); az alkot sz6 az olyan kifejezésekben, mint pl. a hegység anyagat vulkani
kézet alkotja; az amelyik hasznalata amely helyett, pl. eltért a hamutarto, ame-
lyikhez annyi kedves emlék fliz6détt; az amennyiben feltételes kotbszoként vald
hasznalata, pl. amennyiben a felszélitasnak 8 napon beliil nem tesz eleget; az
anyag sz0 tobbes szamu hasznalata sok esetben, pl. tananyagok, a vita anyagai
a szembeallitd azonban hasznalata tagmondat élén, pl. az esték mar hlvosek,
azonban a nappalok még kellemesen melegek; a barkochba jaték nevének [bar-
koba] kiejtése; a beallitottsag fénév; a beazonosit ige; a bepdtol ige, a valamilyen
feladatot, szerepet, hivatast betélt kifejezések; a bevallal ige; a bevett gyakor-
lat/szokas/dolog kifejezésekben a bevett jelz6; a biztosit ige élettelen dolgokkal
kapcsolatban, pl. az Gj készitmény fokozott tisztitohatast biztosit; a bombasztikus
melléknév 'frenetikus, hatalmas, vilagrenget6’ jelentésben; a bonyolit ige 'Ugyin-
tézést végez’ jelentésben, ill. a bonyolité 'ligyintéz6’ fénév; a bolcsdde sz6 [bol-
csOde] ejtése; a sportnyelvi bunda 'titkos megegyezés, 0sszejatszas vmiben’
jelentése; stb., stb., stb.

A kils6 nyelvhelyességi kérdések kozé azokat a valtozatokat soroljuk, ame-
lyeket a nyelvorok idegen eredetilinek tartanak (pl. a hatarozédi igenév |étigés szerkeze-
te, paros testrészek nevének tobbes szamu hasznalata). Az 6sszetett - mind belséd,
mind klls6é - okokra visszavezethetd, nyelvi problémat okoz6 nyelvhelyességi
kérdéseket kiilsének tekintjlk.

Kilsé nyelvhelyességi kérdések a kovetkezbk: az olyan ala- igekdtds igék, mint pl.
alabecslil, alaereszkedik, alaszall, alazuhan; az alapjaban véve kifejezés; az alap-
vet6, alapvetéen szavak; az alarendelt szerep(et jatszik) sz6kapcsolat; a felesége
hatasa alatt kifejezés; a kéz alatt vesz/vasarol/elad kifejezések; az alul- igekotds
igék (pl. alulfejlett, alultaplalt, alulfizet, alulszamlaz); az ami k6t6sz6 a fémondat
egészére vonatkozoéan, pl. Mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jolesett, de
most mar idegesit; az anélklil, hogy szerkezet, pl. tlizbe vetette az lizenetet, anél-
kil hogy elolvasta volna; az atmegy ige atvitt értelemben (pl. a tiltakozas nyilt
lazadasba ment at); az atiité melléknév (pl. atiitd siker); az atveszi a leckét/tan-
anyagot kifejezés; a balansziroz ige; a bankdédik valami f616tt vonzat; a beallé mel-
Iéknévi igenév célhatarozéi alkalmazasa, pl. a botranyt elkeriilendd, nem folytat-
tak az elbadast; a bebeszél vkinek vmit ige; a behatarol ige; a behoz ige atvitt
értelmd hasznalata, pl. behozza a lemaradast/hatranyt/veszteséget; a belatja a

-
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hibajat kifejezés; a valaminek a keretein bellil kifejezés; a benyomas fénév atvitt
értelemben, pl. vmi mély benyomast gyakorolt ra; a betart ige az ilyen kifejezé-
sekben: betartja a szavat/igéretét, betartiak az egyezséget/szokast; az Uj rend-
szert/modszert/eljarast/szabalyt vezet be kifejezések; a birtokaban ragos névszé
az olyan kifejezésekben, mint pl. a szlikséges adatok birtokaban meginditottuk a
hagyatéki eljarast; a blamal ige, a blamazs fé6név; a burleszk sz6 [borleszk] ejté-
se és blrleszk irdasmadja; stb., stb. stb.

Nyelvhelyességi problémar6l van sz6 akkor is, amikor a beszél6 vagy a hallgaté olyan
nyelvi format vél helytelennek, amely a nyelvmivelés érvényes allaspontja szerint is
kifogastalan - az ilyen formak helytelenitése egyéni nyelvi babonakra vezethetd
vissza.

igy pl. eléfordul a purista nyelvi ideoldgidk befolyasa alatt allé kétnyelvii beszé-
I6kkel, hogy egy vagy tobb nyelvi valtozonak azt a valtozatat, amelynek a masik
nyelviikben is van megfelel6je, helytelennek gondoljak, s hasznalatat kerilik.
Példaul egy szlovak iskolaba jaro, de valasztékos magyar nyelvhasznalatra torek-
v6 fiatalember helytelennek vélte a kigyogyit, ill. kigyégyul igéket, s igyekezett
helyettiik mindig a meggydgyit, ill. meggydgyul (részleges) szinonimakat hasznal-
ni, mivel Ggy gondolta, hogy a kigydgyit, ill. kigyogyul a szlovak vyliecit, ill. vyliecit
sa tlkorforditasa.

1.3. Tabuizalt nyelvi formak hasznalatabol adédoé problémak

A tabuizalt nyelvi formak hasznalatabél adédé problémak koézé mikroszinten az
eurdpai tarsadalmakban, igy a magyarban is, els6sorban a tragar szavak hasznalata
tartozik - ez tarsadalmi szintl probléma. Ide tartoznak Ujabban az dn. ,politikai kor-
rektség’-gel kapcsolatos tabuisztikus tiltasok is, amelyek a fogyatékossagokkal, szexu-
alis devianciakkal, kisebbségi etnikumokkal stb. kapcsolatos szokincs egy részét,
tovabba a nyelvbe belekddolédott ,szexista” vonasokat érintik. A tabuizalt formak hasz-
nalata nem feltétlenll stilustalan, s6t lehet akar stilusos is, a tabuszegés hatasa nyel-
ven kivuli viszonylatban, tarsadalmi szinten jelentkezik, inkabb viselkedési, mint nyelvi
vétségnek szamit.

A ,politikai korrektség” értelmében nyelvi problémat jelenthet az olyan szavak
hasznalata, mint pl. cigany, néger, sliket, fogyatékos, kévér, buzi, mivel a ,politi-
kai korrektség” értelmében ezeket a roma, fekete, s6t Gjabban afroamerikai,
siket, fogyatékkal 16, teltkarcsu vagy testsulyproblémakkal kliszkédd, meleg sza-
vakkal javallott helyettesiteni.

Az ilyen tiltasok kulonféle (nem nyelvi) ideologiakra vezethetdk vissza. A ,politikai kor-
rektségre” visszavezethetd nyelvhasznalati nehézségek altalaban nem tekinthetdk tar-
sadalmi szintl problémanak, de tudatos problematizalasuk miatt lehetséges, hogy
azza valnak.

A tabuizalasnak mint problémanak makroszinti jelentkezésére példak lehetnek
a nyelvvalasztassal kapcsolatos problémak, ugyanis a kisebbségi nyelvek hasznalata
bizonyos szintereken voltaképpen tabu jellegl tiltas ala esik. Ez viszont valodi tarsa-
dalmi probléma, sllyossagara jol utal az a tény is, hogy emberjogi, és egyes orszagok-



A nyelvi problémak tipusai nyelvi jellegiik szerint 33

ban biintetéjogi vonatkozasai is vannak, mashol jogszabalyi tamogatas nélkdil, dnké-
nyesen tiltjak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Egy szlovakiai magyar példa erdélyi
szerz6tol:

Magyar munkas panaszolja, hogy a munkahelyen sem beszélhet anyanyelvén. Az
Occsével is kénytelen szlovakul beszélni, mert kilénben kirdgjak mindkett6juket.
A neve elhallgatasat kéré panaszos mondja: ,Tegnap meg a fasiszta szlovak bab-
allambdl ismert mondassal formedtek rank a villamoson, hogy Na Slovensku po
slovensky, vagyis Szlovakidban tessék szlovakul beszélni. Lassan mar odajutunk,
hogy mar csak odahaza beszélhetiink az anyanyelviinkon” - mondja a matyus-
foldi Didszegrél (pardon, Sladskovicovo™) Pozsonyba ingdzé kémlives. (Sylvester
Lajos, Haromszék.)*

Masfel6l vannak olyan helyzetek is, amikor a tobbségi nyelv hasznalata lehet hatranyos
a beszél6 szamara, még akkor is, ha az allamhatalom az 6 oldalan all.

igy példaul egy magyar tdbbségli dél-szlovékiai faluban nagy gondot okozna, ha
egy magyar anyanyelvl polgarmesterjeldlt (csak) szlovakul kivanna kortesbeszé-
det tartani. Igaz, ebben a térekvésében az allamhatalom teljes tAmogatasat
élvezhetné, ez azonban aligha akadalyozna meg csufos valasztasi bukasat.

2. A beszéd megvaldsulasanak zavarait tiikrdz6 nyelvi problémak

A nyelvi jelleglik szerint osztalyozott nyelvi problémak masodik alaptipusaban a nehéz-
ség abbdl adodik, hogy a beszél6 - nyelvlélektani vagy patolégiai okokbdl - egy, az
adott nyelvben meglévé nyelvi format ,devians” médon hasznal vagy pedig olyan nyel-
vi format hasznal, amely az adott nyelvben nem |étezik, azaz semmilyen nyelvvaltozat-
ban, semmilyen beszédhelyzetben nem normativ. A beszéd megvalésulasanak zavarai
kOzt tarthatjuk szamon a nyelvi lapszust is. Ez a problématipus csak mikroszinten
jelentkezik.

A beszéd megvaldsulasanak zavarai kozt érdemes kllonbséget tenni aszerint, hogy
egészséges vagy beteg, ill. id6s emberek nyelvhasznalataban jelentkeznek-e. Az
egészséges emberek nyelvhasznalataban jelentkezd zavarok kétfélék lehetnek:
sz(ikebb értelemben vett megakadasjelenségek és nyelvbotlasok (tévesztések); alabb
ezeket még roviden bemutatjuk. A betegségek és az 6regedés nyelvi kdvetkezmé-
nyei altal okozott nyelvi problémakrél eddig keveset tudunk, (gyhogy ezzel a kérdéssel
dolgozatomban nem foglalkozom. Szintén nem kivanok foglalkozni a beszédhibakkal,
amelyek annyiban életkorhoz kétottek, hogy inkabb a gyerek- és az 6regkorra jellemzé-
ek, mintsem az emberi életlt k6zépsd szakaszara. A patolégias hatterl nyelvi problé-
mak megoldasa val6jaban nem tartozik a nyelvmenedzsel6k hataskdérébe, mert alap-
vetben orvosi problémarél van szd, am mivel a hétkdznapi beszél6k ezeket is nyelvi
problémanak tartjak, nem lehet 6ket teljesen figyelmen kivil hagyni.

2.1. Megakadasjelenségek

A megakadasjelenségek olyan nyelvhasznalati jelenségek, amelyek megtérik a folya-
matos beszédet, mikdzben tartalmahoz nem jarulnak hozza (lasd pl. Gosy 2002, 2003;
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Lanstyak 2009b). Sziikebb értelemben vett megakadasjelenségek példaul a beszéd-
tempé-lassulas; egyes hangok megnyljtasa; nehézséget okoz6 szavak, kifejezések
tagolva ejtése; beszédszlinet beiktatasa, amely lehet néma vagy jellel kitoltott; Gjra-
kezdés (a beszédfolyamat megszakitasa, néhany hang vagy egy, ill. tdbb sz6 megis-
métlése vagy korrigalasa). Tagabb értelemben a 2.1. alatt emlitett botlasok is a meg-
akadasjelenségek kozé tartoznak (a fenti definicionak megfelelnek).

Az alabbi rovid szbvegrészletben, amely egy szociolingvisztikai interjibol vald (lasd
Sebdk 2009, 188-189. p.,) a nyelvi problémaként normalis kérilmények kozt nem
értelmezhetd lazitasos jelenségeken kivil tobb megakadasjelenség is talalhato:

Mos nem aszmondom mostan jovan most' folépittek | ' ismétléses ujrakezdés
egy ag+//.” valami erdmiiwet a keertbe (..)° de ()* | ?javitasos Gjrakezdés
aki viszont csak almodozni tud és ()’ és s' nem tud | ° kozepesen hosszu be-
cselekedni v'gy nem tud t;t;teni' érte semmit az z | szédsziinet

hia™ () S a faluba pedig (.)* megin ()’ latom azt a ()° | * révid beszédsziinet
azt a' terepet ahol a nagy almoim megvalosuatnak és | > nagyon rovid

a saat munkam is (.) Saat magam megvalosuatok a | beszédsziinet

munkam éltal () Péddaul ()° © MM O M° talakoztom a | ® habozéas

+//2 ugyi’ vannak itt baratoim (.) Ma <=mar> ugyi’ |’ toltelékszo

négy éve ismerem Okot () Egyik haverom kiment (.)
gkesztet <!> <=elkezdett> kaszani egy egy' gyomos
részt (.)

Az, hogy az ilyen megakadasjelenségek nyelvi problémaként jelentkeznek-e, beszéd-
helyzett6l fligg, s ebben szerepet jatszhatnak bizonyos mértékben a nyelvi ideolégiak
is. Hétk6znapi helyzetekben a megakadasok altalaban nem okoznak problémat sem a
beszél6nek, sem a hallgaténak, sét a hallgatdnak egy bizonyos mennyiségli megaka-
dasra egyenesen szlksége van ahhoz, hogy legyen elegendd ideje a szOveg megérté-
sére. Formalis beszédhelyzetekben, pl. egy allasinterjiban a megakadasok, ha nagy
szamban jelentkeznek, ronthatjak a besz€él6rél a hallgatoban kialakuld képet, kilono-
sen ha az a nyelvi racionalizmus ideologidja alapjan Ugy gondolja, hogy minden sz6-
vegnek rendezettnek kell lennie ahhoz, hogy jol betdltse funkcidjat.

2.2. Nyelvbotlasok

A nyelvbotlasok olyan alkalmilag hasznalt nyelvi formak, amelyek nemcsak a hallgato,
hanem a beszél6 szamara is normasértéek, mégpedig nemcsak az adott beszédhely-
zetben, hanem attél fliggetlenll is (v6. Gosy 2002, 2003; Huszar 2005; Lanstyak
2009b). Nyelvbotlasok a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkeznek, igy pl. megkulon-
boztetlink hangtani botlasokat, szétévesztéseket, rossz toldalékok, devians nyelvtani
szerkezetek hasznalatat stb. Nézziink meg két eltérd tipusu példat nyelvi naplokbol!*

Az el6adason az altalunk kit6ltott mitoszkérddivek ellenérzésére kerdilt sor, ami-
kor az alabbi nyelvi mitoszhoz értlink: Minden embernek - kiilénésen pedig az
iskolazottaknak - erkdlcsi kitelessége, hogy apolja, védelmezze anyanyelvét,
ligyeljen épségére, tisztasagara. A kijelentésben talalhatd erkélcsi jelzére a tanar
ar Ggy reagalt, hogy szerinte az ember erkodlcsi kotelessége tobbek kozott inkabb
az lenne, hogy ne hidegenedjen el a csaladtagjaitol.
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A piacon hallom, hogy két idés holgy magyarul beszél, amire Pozsonyban azért fel-
kapja az ember a fejét. Az egyik holgy arrél beszélt, hogy nemsokara itt a decem-
ber és a karacsony. Az lizletekben is megjelennek majd a szaloncukrok, aminek 6
kiléndsen ordl, mert mar alig varja, hogy ,karacsonyi koaliciét” egyen - az a ked-
vence.

Az elsé esetben a beszél6 tudataban egyszerre aktivaldédott két ige, az elidegenedik és
az elhidegtil, mivel mindkett6 beleillik a kontextusba. A kettd vegylilésébdl jott Iétre a
tényforma. A masodik esetben két hasonl6 hangalakd, de eltéré jelentési sz6 ,kevere-
dett 6ssze”, a kollekcio [kolekcid] és a koalicié, oly médon, hogy a beszélé az egyik
helyett a masikat hasznalta, azaz hangzasi hasonlésagon alapul6 lexémacsere kovet-
kezett be. Amennyiben a beszél6 nem ismerte az egyik vagy masik szét, malapropiz-
musr6l volt szd, ez esetben azonban a példa nem a nyelvbotlasokat, hanem a nyelvi
hiany jelenségét illusztralja (Iasd alabb, a 3.1. alatt).

A nyelvbotlasok kozé sorolanddk a kétnyelvii emberek beszédében jelentkezd
alkalmi interferenciajelenségek is, mindazok a tévesztések, amelyeket a
beszél6k maguk is ki tudnak javitani. Példaul a kovetkezd naplobejegyzés szerzbje, aki
a torténetben az egyik beszéld, problémaként élte meg a tikorszdlas hasznalatat, de a
hallgaté is folfigyelt az interferenciajelenségre, s a leirasbol dgy tlinik, hogy negativan
értékelte (a nyelvmenedzselés-elmélet szerint a nyelvi normatol vald, negativan érté-
kelt eltérés nyelvi probléma; lasd Lanstyak 2010, 26. p.).

Erika arr6l kérdez6skodott, hogyan sikerilt visszaalkalmazkodnom az iskolai kor-
nyezethez, vannak-e komolyabb nehézségeim, aztan pedig konkrétan arrél az 6ra-
rél kérdezett, amelyikre épp siettem. En a kérdésére azt feleltem, hogy az az 6ra
eléggé problematikus, merthogy nem értek az el6adasokbdl semmit, és még hoz-
zatettem a szemléletesség kedvéért, hogy: ,az nekem olyan spanyol falu”. Amikor
kimondtam, észrevettem, hogy Erika furan néz ram, de nem tudtam, hogy hol a baj,
gyorsan meg is kérdeztem, hogy most ezt ugye rosszul mondtam, mire 6 elmagya-
razta, hogy ez a szlovakbdl forditott Spanielska dedina, de hogy ezt magyarul nem
hasznaljak. Tobbszor is visszakérdeztem, hogy tényleg nem hasznaljak-e a magyar-
ban, mert nekem ez még mindig nem volt nyilvanval6. Aztan végiil is azzal gy6zott
meg az Erika, hogy ezt nyugodtan beleirhatom a nyelvi naplémba is. Akkor mar
megértettem, hogy itt nagy a baj, ha mar sajat magamat sem tudom kijavitani.*®

Az irott nyelv vonatkozasaban ide vehetjik a helyesirasi tévesztéseket és az
elirasokat is, a helyesirasi tévesztések kozil azokat, amelyek nem a beszélé nyelv-
tudasbeli hianyossagaibdl, hanem pl. pillanatnyi figyelmetlenségéb6l addédnak. A
helyesirasi hibak elkovetése szigorian véve nem nyelvi probléma, am a laikus beszé-
I6k feltétlentl annak tartjak, marpedig kiinduldpontunk szerint nyelvi probléma az, amit
a beszél6k annak tartanak (lasd Lanstyak 2010, 28-29. p.). S6t a laikus beszél6k sza-
mos valodi nyelvi problémat is helyesirasinak tartanak, kilénésen a hangtani, s6t alak-
tani (!) jelenségek irasos rogzitésével kapcsolatosakat.

Az elirasra mint néhany ember szamara eléggé sulyos kévetkezményekkel jard prob-
[émara kivételesen a Karpat-medencén tdlrél, a messzi Chilébdl hozunk egy idei példat:

Menesztették a chilei nemzeti pénzverde vezetdjét, miutan tébb ezer pénzérme
ker(lt Ugy forgalomba, hogy az orszag neve hibasan szerepelt rajtuk. Az 50 pesds
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érmén Chile helyett Chiie szerepel. Az érmék még 2008-ben kerliltek a piacra, de
a bakit meglepd moédon tavalyig senki sem vette észre. Az egész orszag szamara
kinos tévedés ellenére a pénzérméket nem vonjak vissza, sot értékiik a sokszo-
rosara emelkedett, a gy(jt6k pedig mint ritkasagra vadasznak az elfuseralt pén-
zek utan.*

A nyelvbotlasok tobbsége észrevétlen marad, vagy ha tudatosul is a beszél6ben
és/vagy a hallgatéban, nem okoz nyelvi problémat. A helyesirasi botlasok és elirasok
jelentds része szintén észrevétlen marad; amennyiben az el6bb idézett hir igaz, még a
nagyon exponalt helyeken megjelend hibakkal is el6fordulhat, hogy hosszl ideig észre-
vétlenek maradnak, annak ellenére, hogy sok ember latja a szbveget, amelyben el6-
fordulnak. A nyelvbotlasok észrevétlenségét az is magyarazhatja, hogy valdszinileg
csak kevéssé kapcsolédnak hozzajuk megbélyegzé nyelvi ideologiak.*®

2.3. Nyelvi lapszus

Nyelvi lapszusrél akkor beszéllink, ha a beszélének éppen nem jut eszébe az éaltala
amugy ismert nyelvi forma. A nyelvi lapszus alkalmi, pillanatnyi nyelvi hianynak is tekint-
hetd, s ily médon a nyelvi hianyjelenségek kozt is szamon tarthaté (ezeket lasd alabb a
3.1. alatt). A kovetkezd példa nyelvi naplobdl szarmazik.

Délutanfelé a konyha ablakaban dohanyoztam, édesanyam is korilettem tevékeny-
kedett valamit, a higom pedig a nappaliban Ult a laptopjaval, és nagyon belemé-
lyedt a csetelésbe. Meg is kérdeztik t6le, hogy miért van annyira csendben, mire 6
gyorsan valaszolt, hogy magyarokkal ir. Nalunk a csaladban ez a kifejezés a magyar-
orszagi magyarokat jelenti. Azonnal megértettiik, hogy azért van csendben, mivel
jobban ra kell koncentralnia a nyelvhasznalatara. Majd egy kis idé mulvan segitsé-
gért kialtott at hozzank a konyhaba: ,Kuni, hogy van az, tudod, amikor szoksz le,
nem cigizel sokaig és hianyzik?” En azonnal gondolkodni kezdtem, de édesanyam
gyorsabb volt, és egy percen belll megsziiletett a megoldas: elvonasi tlinetek, és
ekkor még nagy bliszkeséggel tette hozza, hogy ,abstak”. Mivel 6 volt a leglgye-
sebb, hiszen neki jutott eszébe leghamarabb mindkét nyelven a keresett sz6.

A nyelvi lapszus mindig problémat okoz, legalabb a beszélének, de zavaré lehet a hall-
gaté szamara is. Az ilyen problémak viszont nem érz6dnek sulyosnak, ami szintén
Osszefligghet azzal, hogy vélhetéen nem kapcsolddnak hozzajuk az adott jelenségeket
megbélyegzd nyelvi ideoldgiak. Gydngébb nyelvtudas esetében kdnnyebben Iétrejon a
nyelvi lapszus, ami szintén azt mutatja, hogy a nyelvi lapszus nem valaszthaté el éle-
sen az alabb targyalt nyelvi hianyjelenségektdl.

3. A nyelvi hianyb6l adodo nyelvi problémak

Nyelvi hianyon a beszél6k nyelvtudasanak kulonféle hianyossagait értjik. Ha a nyelvi
hiany abbdl all, hogy a beszél6 egy-egy olyan konkrét nyelvi elemet vagy format nem
ismer vagy ismer rosszul, amelyre az adott beszédhelyzetben éppen sziiksége volna,
mikroszinten jon Iétre nyelvi probléma. Amint latjuk, ez a ,hiany” egyarant jelenthe-
ti az adott nyelvi elem vagy forma nem ismeretét és hianyos ismeretét. Makroszinten
akkor okoz a nyelvi hiany problémat, amikor a beszélé képtelen arra, hogy az adott
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beszédhelyzet kdvetelményeinek megfeleléen beszéljen, ill. a hallgaté megértse azt,
amit neki az objektive nézve érthetben beszél6 beszédpartnere mond, vagyis nem, ill.
hianyosan ismeri az adott beszédhelyzetben szokasszerlien hasznalt nyelvvaltozatot
vagy nyelvet. A makroszinthez sorolhatjuk a nyelvi készségek hianyat is.

3.1. Nyelvi elemek és formak hianya

Mikroszinten a nyelvi hiany abb6l adodik, hogy a beszéld, ill. a hallgatd a sziikséges
nyelvi format nem ismeri, rosszul ismeri vagy (a beszél6bnek) nem jut éppen eszébe;
makroszinten pedig abbdl, hogy a beszél6 a szamara az adott beszédhelyzetben
szikséges nyelvvaltozatot vagy nyelvet nem ismeri, nem tudja hasznalni, ill. a hallgaté
nem érti az adott helyzetben szokasszerlien hasznalt nyelvvaltozatot vagy nyelvet.’® A
nyelvi hiany kivaltja lehet a beszéd megvaldsulasaval kapcsolatos olyan zavaroknak
is, amelyekkel az el6z6 pontban foglalkoztunk (megakadasok, nyelvbotlasok). Nyelvi
hibakat elsésorban a nyelv-, ill. nyelvvaltozat-elsajatitas és a nyelv-, ill. nyelvvaltozat-
felejtés folyaman kévetnek el az emberek.

A beszéI6k kulonféle nyelvi stratégiakat alkalmazhatnak a nyelvi hiany athida-
lasara, ill. elleplezésére, pl. a célsz6 helyett annak hiperonimajat hasznaljak, korulira-
sokat alkalmaznak, kédot valtanak (ha erre van lehet6ség), nyelven kivili eszk6zokhoz
folyamodnak (pl. mutogatas, rajzolas, hangutanzas), beszélgetétarsuktol, esetleg vala-
ki mastél segitséget kérnek. irasban torténé kommunikacié esetében nemegyszer
lehet6ség van szotarak vagy mas segédeszkdzOk hasznalatara is.

A nyelvi hianyr6l viszonylag sok bejegyzés szél a nyelvi naplékban. Nézziink meg ket-
tot!

Szintén a baratommal fordult eld, aki arrél mesélt, hogy ismerdse ,teritd” lett.
(GyGriesen terittd.) En meg a vilagért nem értettem, mi az, akkor magyarazni kezd-
te, hogy hat aruteritd, aki arut terit. Kb. fél évig polemizaltunk még ezen - én alli-
tottam, hogy a magyarban nincs ilyen kifejezés, 6 pedig, hogy igen. Aztan egyszer
elévettem az értelmez6 kéziszétarat, és megddbbenve tapasztaltam, hogy 3. vagy
4, jelentése (a teritésnek) valéban az aruterjesztés. Bocsanatot kértem és elis-
mertem a hibamat.

Mindszentek Gnnepén végiglatogattuk a kdrnyezé teleplilések temetbit, és kora
este hazatérve forr6 tea kdzben beszélgettiink. En a Rozsny6i Hirlapot is kezembe
vettem, hogy atlapozom, és innen is aktualis dolgokat tudhatok meg a varosrol, mire
feltlint egy ismer6s arc fényképe az Ujsagban. Mivel édesanyam tavolabb volt télem,
én kényelmességem miatt a mellettem Gl6 hdgomat kérdeztem az illet6 kiléte, leg-
féképpen foglalkozasa fel6l, mire a hdgom igy valaszolt: ,Tudod, Kuni, 6 most az Uj
sirfelligyelé.” Nem a Kuni volt a meglepd (mert mar egy ideje, hogy ez lett a bece-
nevem otthon), hanem a sirfelligyeld szd, amire én rogtdn vissza is kérdeztem, hogy
mi az, és ekkor mar édesanyam szolt kdzbe, kijavitva Almat, hogy temetigondnok.
Szinte mindketten meglepddve néztiink édesanyankra, hogy hogyan jutott neki
eszébe a gondnok sz6, ami nalunk sosem volt hasznalatos.

A nyelvi hianyhoz kapcsolodé fontos fogalom a nyelvi hiba. A nyelvi hiba a beszélé
nyelvtudasbeli hianyossaganak a megnyilvanulasa; olyan nyelvi forma, amelyet a
beszél6 nem csupan alkalmilag, tévesztésképpen hasznal, hanem rendszeresen, mivel
nincs tudataban annak, hogy az illeté forma az adott beszél6kdzosségben altalaban
vagy valamely kontextushoz, beszédhelyzethez k6tédéen nem normativ.
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Erre lehetne példa a fontebb emlitett kollekcié - koalicio lexémacsere, amennyi-
ben ez a két sz6 valamelyikének nem ismerése miatt jott Iétre; az ilyen okokra
visszavezethetd szdcseréket malapropizmusnak nevezzik.

Egy tovabbi, egyértelmi példa a malapropizmusra annak a (szlovakul nem
tudd) csallokozi asszonynak az esete, ki elmesélte szomszédjanak, hogy el6z6
nap egy nagyobb telepllésen volt, ahol az &ruhazban egy szép ,zsumpat” vasarolt
maganak. A torténetben tébbszor is hasznalta az egyébként 'emészt6godor’
jelentés(i szlovakiai magyar zsumpa szt 'pongyola’ jelentésben, nyilvan azért,
mert 0sszekeverte a szlovak Zupan 'pongyola’ szdval.

Az irott nyelv vonatkozasaban ebbe a csoportba tartoznak a helyesirasi hiany-
jelenségek és hibak is; vagyis azok az esetek, amikor a beszélé problémaja az,
hogy egy sz6t vagy kifejezést nem tud helyesen leirni, ill. hibasan irja le (nem figyel-
metlenségbdl, hanem helyesirasi ismereteinek hianyossaga miatt).

Sok probléma okozéjava valt a Helyesirasi kéziszétar azzal, hogy hibasan szere-
pelt benne a Karpat-medencei szbalak, kis kezdbdbetlivel, karpat-medencei for-
maban (HKsz. 1988, 318. p.). Nyilvan ezzel magyarazhaté, hogy a kis kezdébet(s,
helytelen forma szamos kiadvanyban megjelent, tobbek kdzott az én irasaim egy
részében is, miutdn a gondos szerkeszt6k kijavitottdk helytelenre az altalam
helyesen leirt sz6alakot.

Makroszinten nyelvi probléma az, ha a besz€él6 vagy a hallgatd nem ismeri a sza-
mara szUkséges nyelvvaltozatot vagy nyelvet. Kisebbségi helyzetben az egyszerii beszé-
I6knek sok helyen (szinte) csak a mindennapi beszélt nyelv hasznalatara van lehet6-
séguk, ezért annyira altalanos, hogy a beszél6k els6 nyelvik standard valtozata-
it nem ismerik eléggé, ez pedig bizonyos élethelyzetekben a standardista nyelvi ideol6-
gia erételjes érvényesiilése miatt gondot okozhat. A standardon belll kiléndsen jel-
lemz6 a formalis stilusvaltozatok gyongébb ismerete vagy ismeretlik hianya.
Szintén jellemzé a szaknyelvek ismeretének hianya. Az emberek nagy része sajat
szakmaja anyanyelvl terminolégiajat sem ismeri kell6képpen, mivel a szakmajukat
nem az anyanyelvikon tanultak; szintén kevésbé ismerik az emberek mas szakmak
szokincsét, amellyel pedig kapcsolatba kerulhetnek, pl. a hivatali nyelvet, az altaluk
Gz6tt kedvtelés szokincsét, sportnyelvet stb.

Azoknal az embereknél, akik olyan telepliléseken élnek, ahol a kisebbségi
lakossag erés tobbségben van, gyakori nyelvi probléma a masodnyelv hét-
kbznapi regisztereinek elégtelen ismerete, pontosabban az alapveté masodnyel-
vi beszédkészség hianya. A kisebbségi beszél6k egy része egyaltalan nem ismeri a
ko0z6sség masodnyelvét, a tobbségi nyelvet (nemcsak nem beszéli, nem is érti),
vagy csak egészen toredékes ismeretei vannak rdla; ez a tobbségi részrél jelentkezd
nyelvi nacionalista és homogenista nyelvi ideolégiak miatt még olyankor is gondot okoz-
hat, amikor a beszél6nek a tobbségi nyelvre valdjaban nincs nagy sziksége.

Kétnyelviségi helyzetben nyelvi probléma lehet a tobbségi nyelviiek szamara a
kisebbségi nyelv ismeretének hianya is. Az alabbi példa, amely nyelvi naplo6-
bél szarmazik, némileg bizarr jellege ellenére jol illusztralja a nyelvi problémat mind
magyar, mind szlovak oldalrol:

A postasné ugyan szlovak anyanyelvd, de mar tdbb mint 20 éve Abaran él, amely
egy magyarlakta falu, igy mindent megért magyarul, csak beszélni nincs batorsa-
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ga a fent emlitett ok miatt. A postara latogaté 6regekkel, akik nem beszélnek szlo-
vakul, ugy kommunikal, hogy az idések magyarul beszélnek, 6 pedig szlovakul
valaszol. A nagymamam ezzel az elvarassal ment be egy nap a postara. Kdszont,
és megkérdezte, ami miatt jott, erre a postasné magyarul valaszolt neki. A nagy-
mamam szamara ez annyira varatlan volt, hogy azt hitte, szlovakul mondott vala-
mit, csak 6 nem értette. Haromszor kérdezett vissza, mire rajott, hogy a postasnd
magyarul beszélt, ekkor mar megértette a mondanivaléjat.

Sajatos probléma az elsé nyelv globalis ismeretének, a kilonféle elsé nyel-
vi készségeknek a hidanya - ebbe a csomagba sorolhatok a nyelvvesztéshdl, ill.
nyelvcserébdl adédo, a kisebbségi kétnyelvli kdzosségeket sujtdé problémak, melyek
suUlyossagat a nacionalista, pluralista és vernakularista nyelvi ideolégiak is novelik. A
nyelvi nacionalista ideol6gia kisebbségi képviseldi a nyelvcserében sokszor ,nyelvaru-
last” hajlamosak latni, erkolcsi kérdésként itélve meg a problémat; a pluralizmus kép-
visel6i szamara sajnalatos tény egy nyelv eltlinése, mivel ez csdkkenti a nyelvi valtoza-
tossagot; a vernakularizmus pedig veszteségként tekint az adott kdzdsség eredeti nyel-
vének elenyészésére. Ugyanezt a folyamatot a ,gy6ztes” nyelv beszéIl6i altalaban épp
ellenkezébleg itélik meg: a tobbségi nacionalizmus 6ril a kisebbségi nyelv eltlinésének,
a homogenizmus pedig kedvezd fejleménynek tekinti a nyelvi valtozatossag csokkené-
sét. A nyelvészek ilyen esetben altalaban a kisebbségi szemlélettel és ideologiakkal val-
lalnak inkabb kozbsséget, bar vannak kivételek is.

Egynyelviiségi és kétnyelviiségi koriimények kozt egyarant eléfordul, a mai globali-
zal6do vilagban alighanem egyre gyakrabban, hogy a beszélének valamely idegen
nyelvre volna sziksége, amelyet nem ismer (pl. ahhoz, hogy egy munkakort betdlt-
hessen). Ez sllyos egzisztencialis problémaként jelentkezhet sok ember szamara.

3.2. Nyelvi készségek hianya

Némileg mas tipusu, de 6sszefliggd problémat jelent az az eset, amikor a beszéIl6 hijan
van valamilyen, szamara szikséges konkrét nyelvi készségnek, pl. nehezen olvas,
irasban Ugyetlenll fogalmaz vagy egyaltalan nem tud az anyanyelvén irni; ez kisebbsé-
gi helyzetben elég gyakori azokban az esetekben, amikor a beszél6k az anyanyelviket
tantargyként sem tanultak az iskolaban. Kisebbségi helyzetben gyakran adédnak prob-
Iémak aforditasi készség hianyabdl; ennek kialakitasa sajnos nem célja a kisebb-
ségi iskolanak, ez pedig nagy hiba.

4. Nyelvbeli hianybol és bizonytalansaghol adodo nyelvi problémak

A negyedik - a tObbihez képest a magyar nyelv vonatkozasaban marginalis - tipusban
a besz€l6t a kommunikaciéban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gatolja, annak hianyos-
sagai és bizonytalansagai.

Hiany esetében mikroszinten a problémat az okozza, hogy a nyelvi rendszerben
nem talalhaté meg az a nyelvi forma, amelyre a beszél6nek éppen sziiksége volna vagy
a meglévé forma valami miatt a beszél6 szamara nem megfelels. Makroszinten a
probléma forrdsa az, hogy az adott nyelv eleve nem rendelkezik a beszélé szamara
szllkséges dialektussal (konkrétan standard nyelvvaltozattal) vagy regiszterrel (pl. irott
nyelvvaltozatokkal vagy azon bellil szaknyelvekkel, stilusvaltozatokkal). A (magyaror-
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szagi) magyar nyelvbdl jelenleg nem hianyoznak olyan regiszterek, amelyekre a beszé-
I6knek szUkséglk volna, igy azok semmilyen beszédhelyzetben nem kényszerlinek
nyelvi okokb6l kédvaltasra. A régi magyar nyelvben azonban volt ilyen hiany (pl. a szak-
nyelvi regisztereké), s ma is van szamos mas nyelvben.

Anyelvi bizonytalansag mindig mikroszinten jelentkezik; ilyenkor a beszé-
I6nek rendelkezésére all a megfelel6 nyelvi forma, csak annak statusza valamilyen
okbol kifolydlag ambivalens; itt nem csupan a beszél6 bizonytalansagarél van szo,
arrél, hogy 6 nem ismeri pl. az érintett sz6 stilusértékét vagy pontos jelentését, hanem
arrél, hogy az adott szonak objektive is bizonytalan, ellentmondasos a hasznalata, igy
nincs (még) kialakult, egyértelm( stilusértéke, pl. azért, mert neologizmusrol van szé
vagy pedig olyan elemrél, amely épp a valtozas folyamataban van.

4.1. Eredendd problémak

Valészinl, hogy minden emberi nyelvben vannak apro tokéletlenségek, tobbértelmiisé-
gek, bizonytalansagok, ,gyenge pontok”, vagyis a mikroszintl nyelvbeli hiany nyil-
vanvaléan nyelvi univerzalé. Ezek a nyelvi racionalista ideoldgia szamara megmagya-
razhatatlan tokéletlenségek csak ritkan okoznak gondot a beszélének, ritkan gatoljak
a hatékony kommunikaciot.” Logikailag is belathatd, hogy ha egy-egy ilyen tokéletlen-
ség mégis sllyos problémak gyakori forrasava valna, akkor a nyelvi rendszerbdl nagyon
hamar kikliszébolédne.

A magyarban kdzismert, laikus beszél6k altal is gyakran észrevételezett példa az
eredendd nyelvbeli hidanyra a (kifogastalan) felsz6litd médd, hatarozéi igenévi és
-hat/-het képzbs alakok hidnya az igék egy csoportjdban, pl. csuklik, fénylik,
hanyatlik, izlik, siklik, vedlik (*vedeljen, vedljen?, *vedelve, vedive, *vedelhet,
vedlhet?).

Egy masik ilyen probléma jelentéstani jellegl: a fogalmazasban nemegyszer
gondot okoz annak kifejezése, hogy tdbb birtokosnak egy-egy birtoka van (pl. min-
denkinek egy-egy gyereke): ha azt mondjuk, hogy kivitték a jatszotérre a gyereku-
ket, ez azt is jelentheti, hogy egy kdzds gyerekiiket vitték ki, a kivitték a jatszotér-
re a gyerekeiket pedig azt, hogy mindegyikik (vagy némelyikik) egynél tdbb gye-
rekkel ment ki. Még ha a vilagismeret alapjan egyértelm( is, hogy melyik értel-
mezés a helyes, a megfogalmazas furcsa lehet, lasd pl. boldogga tettiik a felesé-
glinket vs. boldogga tettlik a feleségeinket.

Az ilyen nyelvbeli problémak leginkabb elkerllési stratégiak alkalmazasaval old-
hatok meg.

Edesanyam kedvenc sorozata a Baratok kdzt. Minden este nézi. Mikor megkér-
deztem t6le, hova megy, azt mondta: megyek nézni a baratokat. - A jelenség sz6-
kapcsolat-0sszevonas. A szandékolt kozlés a ,Baratok kozt-6t” lett volna, az
0sszevont, kiejtett alak pedig a ,baratokat”. Véleményem szerint az is kozrejat-
szott, hogy tudta, én megértem ennyibdl is, hogy mi az, amit nézni fog, tehat ez
valéjaban lehet, hogy nem is botlasnak mindsil, hanem tudatos kihagyasnak.

A nyelvi rendszeren til a nyelvi diskurzusokrél is elmondhaté, hogy eredendéen
Jtokéletlenek”, olyan értelemben, hogy az emberi nyelvek nem teszik lehet6évé a telje-
sen egyértelm(, pontos fogalmazast. Ugyanakkor a fogalmazasbél kikliszobdlhetetlen
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két- és tobbértelmliségek nagy része csak strukturalis szempontbdl, ,elméletileg” okoz
gondot, els6sorban azoknak a nyelvmdivel6knek és hiveiknek, akik a racionalista nyel-
vi ideolégia befolyasa alatt allnak, a hétkdznapi beszél6k a konkrét élethelyzetekben
ezek nagy részét észre sem veszik, s a legritkabb esetekben értik félre a két- vagy tébb-
értelm( kozléseket, mivel a hallottak vagy olvasottak értelmezésekor erdteljesen
tdmaszkodnak a beszédhelyzetre és a vilagrol szerzett ismereteikre.

4.2. Nyelvtorténeti korszakhoz kothetd problémak

A nyelv kbztudomastulag allandé valtozasban van; ez érthetévé teszi, hogy a nyelvi rend-
szerben barmikor Iétrejohetnek és |étre is jonnek kisebb-nagyobb nyelvbeli hianyossa-
gok és bizonytalansagok. Ezek - ha nagyon zavarbak, és sok embernek okoznak rend-
szeresen gondot - a nyelvbdl spontan nyelvi valtozasok folytan elébb-utébb kiklsz6bo-
I6dnek (ebbe a szervezett nyelvmenedzselés is besegithet persze), de atmeneti ideig -
amely emberi mércével mérve nagyon hosszu is lehet - sok embernek okozhatnak gon-
dot. Mar pusztan maga a nyelvi valtozas is, amikor éppen folyamatban van, bizonyta-
lansagot okozhat a régi és az (j jelentés, stilusérték egymas mellett €lése folytan.

A mai magyar nyelvbél e tekintetben két problémacsomagot érdemes megemlite-
ni: az egyikbe a személytelen fogalmazassal kapcsolatos nehézségek tartoznak,
a masik pedig a magazodassal és a magazéddé megszélitdsokkal kapcsolatos
problémak. Az el6bbirdl korabbi kézleményemben irtam (Lanstydk 2010, 43. p.).
A masik probléma Iényege, hogy nem létezik stilisztikailag jeldletlen magazé har-
madik személyli névmas (az én tllsagosan formalis és egy kicsit mesterkélt, a
maga viszont sok kontextusban népiesen nyers és emiatt udvariatlan), mikdzben
mas tipusi megszolitds sem all mindig a beszélé rendelkezésére (,sofér ur’,
,Kovacsné asszony”). Egy masik probléma, hogy a beszél6 tobbes szamu igeala-
kokat hasznalva kénytelen vagy tegez6 vagy magaz6 format valasztani (nézzetek
ide vagy nézzenek ide), mikbzben nem ritka eset, hogy a megszoélitottak egy részé-
vel tegezd, mas részlikkel magazo viszonyban van. Egyfajta gyogyirt jelent ezekre
a problémakra a tegez6dés széles kori terjedése, ez azonban a problémat még
akkor sem sziintetné meg maradéktalanul, ha a magazédas teljesen kiszorulna a
hasznalatbdl, mivel ismeretlen ember megszélitdsa tegezd viszony esetében is
gondot okoz (a haver! és ehhez hasonlék nem minden helyzetben felelnek meg).

4.3. Neologizmusokkal kapcsolatos problémak

A nyelvben Gjonnan megjelené nyelvi formak hasznalata gondot okozhat a beszél6k-
nek. Egyrészt azért, mert neologizmus mivoltuk miatt objektive is bizonytalan lehet a
statuszuk, masrészt pedig azért, mert raadasul a beszél6k nehezebben is tudnak uta-
nanézni a ,helyes” hasznalatnak, mivel e neologizmusok egy részét a szétarak, nyelv-
tanok, nyelvhasznalati kézikbnyvek még nem tartalmazzak. (Sokszor épp bizonytalan
statuszuk miatt; a szétarak esetében erre azt mondjak, hogy még ,nem szétaréret-
tek”.)

Az Uj szavaknak bizonytalan lehet a denotativ jelentése (milyen tipusu érzés-
re, hangulatra hasznalatos pontosan a filing?; mi a kildnbség a bankkartya és a
hitelkartya kozt?) vagy a stilusértéke (pejorativ-g, ill. mikor pejorativ a biznisz?;
stilisztikailag jel6letlen-e vagy jelolt a kbzgyogyellatott vagy a kiosztmany?), s gon-

-
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dot okozhat a szinoniméak koézti valasztas is (laptop vagy notebook?, disc-
jockey, DJ vagy lemeziovas?, adattar vagy adatbazis?).

Problematikus lehet tovabba a neologizmusok t6tani beilleszkedése és
toldalékolasa (térerbje vagy térereje?, imélez vagy imélezik?, sz6rfdl vagy szor-
f6zik?, partnerség vagy partnersag?).

Kilondsen az idegen eredetl neologizmusok esetében gondot okozhat a
kiejtésuk ([laptop] vagy [leptop]) és/vagy az irdsmddjuk is (cool vagy kil?).

Mas jellegl gondot okoznak a neologizmusok azzal, ha a beszédpartner nem
ismeri, ill. nem érti vagy félreérti 6ket (pl. a Nincs egy bugyid? kérdést,
melyben a bugyi sz6 'genotherm tasak’ jelentésben szerepel), vagy pedig ellen-
szenvet valtanak ki beléle (mint pl. a konzervativ beszél6k egy részébdl sok
Gjabb ,becézett”, jatékos nyelvi forma - bari ’barat’, tali 'talalkozas’, marhapori
vagy marhapdci 'marhaporkolt’, csiripdri 'csirkeporkolt’ és ezekhez hasonldk).

A neologizmusokkal kapcsolatos természetes problémakhoz hozzaaddédnak a nyelvmi-
velbi elitélés és megbélyegzés kdvetkezményei. Tudvalevd, hogy a nyelvmiivelbk zsige-
ri gyanakvassal és idegenkedéssel fogadjak az Uj nyelvi fejleményeket, s a legtobb eset-
ben mondvacsinalt okokbdl elutasitjak 6ket; a valodi ok legtdbbszor a konzervativista,
a platonista, a racionalista, a homogenista és a standardista nyelvi ideologia érvénye-
sulése, melyek fényében a neologizmusok megjelenése rossz dolog; ezekhez jarulhat
még idegen eredetli neologizmus esetében a purista ideoldgia is. A konzervativista ide-
olégia szerint a hagyomanyos forma eredendéen jobb, az Gjra ezért altalaban ,nincs is
szlikség”. A platonista ideolégia a meglévé format ,a helyes” formanak lattatja, az Uj
ezért nem az, hiszen a szétarak, nyelvtanok sem tartalmazzak. A racionalista ideologi-
anak megfeleléen ,minden szévegnek egyértelmiinek kellene lennie”, a neologizmus
viszont, mivel még nem mindenki ismeri, ,értelmezési zavarokat okozhat”. A homoge-
nista ideoldgia értelmében az Uj valtozatok ,megbontjak a nyelvi egységet”, ,veszé-
lyeztetik a nyelvi rendszer stabilitdsat”. A standardista ideoldgia fényében az Uj fejle-
mények ellen szdl, hogy ezek Gj mivoltukbdl kdvetkez6en nem részei a kodifikalt stan-
dardnak, ,vagyis helytelenek”. Ha pedig ezen felll még idegen eredetlek is, akkor a
purista ideolégia alapjan negativan befolyasoljak ,a magyar nyelv fejlédését”, szokin-
csét vagy grammatikai rendszerét kevertté teszik”.

Mivel a neologizmusok idével vagy stabilan beéplinek a nyelvi rendszerbe, vagy el-
enyésznek, a vellk kapcsolatos ,,objektiv” problémak és bizonytalansagok egy id6 utan
megsziinnek; ezeket azonban rendszerint tilélik a nyelvmdiveldi helytelenitések, bar
ezek jelentbs része is idével enyhiil vagy el is tlinik. Mindez azt mutatja, hogy val6jaban
a neologizmusokkal kapcsolatos problémak is a nyelvtorténeti korszakhoz koéthetd
problémak kozé tartoznak, csak sajatos jellegliik miatt érdemes 6ket kiilén szamon tar-
tani.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi problémakat nyelvi jelleglik alapjan tipizaltam, s réviden jelle-
meztem az egyes tipusokat és altipusokat. A tipusok és altipusok illusztralasara szol-
galo példakat javarészt a nyelvmiivel6 irodalombdl és az empirikus kutatasok soran
Osszegyllt anyagbdl (konkrétan nyelvi naplokbdl) vettem. Fontos feladatomnak tartot-
tam, hogy - ahol csak lehetett - utaljak a kllénféle nyelvi ideologiak szerepére a prob-
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IéEmak létrejottében, ill. fennmaradasaban. Az osztalyozas alapjaul szolgalé négy 6
tipus nem valik el élesen egymastol, vannak koztik kisebb atfeddédések, atmenetek is.
A nyelvi problémak tipizalasa azt a célt szolgalja, hogy a problémak kezelésében (ezen
belll megoldasaban) ne kelljen kiilon stratégiakat kidolgozni és alkalmazni minden
egyes konkrét nyelvi problémara, hanem elegendd legyen az egyes tipusok kezelésére
vonatkoz6 stratégiakkal operalni. A nyelvi problémakezelés stratégiait egy kulénallé
irasban szeretném bemutatni.

Jegyzetek

1.

10.
11.

12.

A nyelvi ideolégiak az altaldban vett ideoldgidk sajatos, a nyelvre vonatkozd valfajai;
olyan gondolatok, gondolatrendszerek, melyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a
nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos
tények magyarazatara, tovabba a nyelvi vonatkozasu tevékenységek indoklasara és igazola-
sdara szolgalnak (lasd Lanstyak 2009a, 2009c¢ és megjelenés alatt, ott tovabbi irodalommal).
~Sukslikolésrdl” a nyelvmdivelbk az olyan nyelvjarasok, ill. mas nemstandard nyelvvaltozatok
esetében beszélnek, amelyekben a -t végil igék bizonyos alakjainak kijelent6 és felszolitd
médja egybeesik, pl. csindltassuk meg! vs. megcsinaltassuk 'megcsinaltatjuk’. A suks(ikolés
,MUsz6” megbélyegzb jellegl, de mi ilyen szandék nélkil, csupan a rovidség kedvéért hasz-
naljuk.

A kérdésnek didaktikai vonatkozasai is vannak: ha a leirt helyzetet Ggy tekintjik, mint tanu-
lasi helyzetet, vagyis Ugy vesszik, hogy az egyetemistak szamara az egyetem olyan szintér,
ahol lehetdséglk van a standard nyelvvaltozat (tokéletesebb) elsajatitasara és gyakorlasa-
ra, akkor az emlitett oktatd beavatkozasat a spontan nyelvi diskurzusba e tanitasi folyamat
pozitiv irdny( befolyasolasanak szandéka is motivalhatta.

A fogalomra lasd Milroy 2001, 530. p.; lasd még Laihonen 2009, 51-54. p. és passim;
Lanstyak 2010, 24. p., 44. p.

A standardizmusnak konkrét nyelvi diskurzusokban, pontosabban konkrét diskurziv jelensé-
gekben valé megnyilvanulasara lasd Laihonen 2008.

A nyelvi babonakra lasd Lanstyak 2007ab és megjelenés alatt.

Tudni kell, hogy a laikus beszél6kre egyaltalan nem jellemzd, hogy a helyességet-helytelen-
séget beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz kdtnék: altalanosnak latszik az a felfogas,
hogy a helytelennek vélt formak barmilyen beszédhelyzetben, ill. nyelvi kontextusban hely-
telenek. Még azok is igy vélekednek, akik maguk is hasznaljak az elmarasztalt formakat
beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz kétédéen. A laikusoknak ezt a meggy6z6dését a
platonista nyelvi ideolégia is erdsiti, amely a helyességet flggetleniti a nyelvhasznalati
tényektol.

A ,nyelvhelyesség” fogalmanak altalam alkalmazott értelmezése a kdzkeletlih6z képest
talan zavaréan szikité értelmezés. Itt nincs hely arra, hogy kifejtsem érveimet; felfogasom
taldn megérthet6 egy masik kdzleményembdl (Lanstydk 2007¢; lasd még Lanstyak 2003).
Konkrét esetekre lasd Lanstyak 2003-2004 |, 95-96. p., 2007a; Domonkosi 2007, 47. p.
Helyesen: Sladkovicovo.
http://www.erdely.ma/nyomtat.php?what=archivum&id=54618&autoid=59291&mysql_table=
publicisztika&html_file=publicisztika.php (2010. maj. 31-i letoltés)

A nyelvi naplé a nyelvi problémak feltarasanak egyik eszkdze: olyan irott dokumentum, amely
nyelvi vonatkozasl eseményeket és észrevételeket rogzit, vagyis olyan eseményeket,
melyekben a beszélés, beszéd hallgatasa, olvasas vagy irds meghatarozé szerepet jatszik. A
nyelvi problémak empirikus kutatasara lasd Lanstyak 2010a, 28-31. p.
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13. Az emlitett kontaktusjelenség negativ értékelésében a purista nyelvi ideoldgia is szerepet
jatszhatott; ezt abbdl gondoljuk, hogy tapasztalataink szerint nemcsak az alkalmi interfe-
renciajelenségeket teszik nemegyszer széva a beszél6k, hanem a kozkeletl kdlcsénszava-
kat, méghozza nemcsak a kozvetlen kdlcsdnszavakat és az alaki kdlcsénszavakat, hanem a
jelentésbeli kdlcsdnszavakat és a tukorszavakat is, melyeknek a hasznalata semmiképpen
sem tekinthet6 nyelvbotlasnak.

14. http://www.borsonline.hu/news.php?hid=27267 (2010. maj. 26-i letoltés)

15. Masfeldl ugy is felfoghatjuk, hogy a nyelvbotlasokhoz azért nem kapcsolédnak nyelvi ideolé-
giak, mert a nyelvbotlasok tarsadalmi szempontbdl irrelevansak, nem szorulnak indoklasra.

16. Amikor ez a tipusl nyelvi hiany makroszinten jelentkezik, valészinlileg mar készségek hia-
nyarél is beszélhetlink, vagyis ez az eset tobbé-kevésbé a 3.2. ala is besorolhato.

17. Maga ez a mondat is tartalmaz - a nyelvi racionalista ideoldgia szemUiivegén keresztil nézve
- egy eredendd tokéletlenséget, ugyanis grammatikai szempontbdl akkor volna a mondat
igazan helyes, ha két hatarozott néveld kdvetné egymast, melyek kozll az egyik a nyelvi raci-
onalista ideolégia-ra, a masik pedig a tokéletlenségek-re vonatkozna: ,Ezek a a nyelvi racio-
nalista ideol6gia szamara megmagyarazhatatlan tokéletlenségek csak ritkan okoznak gon-
dot a beszélonek, ritkan gatoljak a hatékony kommunikéaciot.” A probléma akkor itkdzne ki
igazan, ha a betoldast gondolatjellel akarnank elkuloniteni: Az ,Ezek a - nyelvi racionalista
ideol6gia szamara megmagyarazhatatlan - tokéletlenségek” és az ,Ezek - a nyelvi raciona-
lista ideolégia szamara megmagyarazhatatlan - tokéletlenségek” megoldas egyarant hia-
nyosnak latszik.
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ISTVAN LANSTYAK
The Types of Language Problems According to their Linguistic Character

The paper deals with typologizing of language problems, according to their
linguistic character. The examples of types and subtypes mostly come from the
literature on language cultivation and from empirical research (language diaries
containing descriptions of various speech events). The author puts great
emphasis on identifying the language ideologies, which play a vital role in the rise
of language problems, as well as their preservation. The typology is based on four
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important problem types: 1. language problems arising from the inadequate
context of language use; 2. language problems arising from using language in a
deviant way; 3. language problems originating in language deficiencies of the
speakers; 4. language problems, which are the consequence of deficiencies in
the language system itself. These main types are not strictly separated from each
other, their borders are sometimes blurred.



