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Bevezetés

Iskolai torténelemtanulmanyainkbél, térténelmi regényekbdl, filmekbdl tudjuk, hogy a
néhai uralkoddkat is felettébb foglalkoztatta, hogyan all a szénajuk, milyen esélyekkel
rendelkeznek egy-egy fontos esemény végeredményét illetben. S azért, hogy ezt meg-
tudjak, korllvették magukat - mai nyelven szélva - szakemberekkel: tobbek kozott
samanokkal, papokkal, jésokkal, akik néha bizony egy fejjel révidebben végezték.
Természetesen azzal is tisztaban voltak ezek az uralkoddk, hogy létezik valamiféle kdz-
hangulat (ami nem volt azonos a mai kézvéleménnyel), s ennek kiflrkészése érdeké-
ben el6fordult, hogy alruhaba 06ltdzve elvegyliltek alattvaléik kdzott (bar elterjedtebb
médszer volt, hogy kémeket kiildtek a nép kodzé), még akkor is, ha az 6 statusuk és
hatalmuk nem a nép akaratatol fliggott.

A modern tarsadalmakban, ahol az uralkodd politikai elitet demokratikus parla-
menti valasztasokon a nép valasztja meg, a politikai szubjektumok modern eszk6z6k
segitségével prébaljak megtudni, mekkora esélyiik van a hatalomért folyé harcban.
Ezek egyik kdzismert formaja a kdzvélemény-kutatas.

A kdzvélemény a modern tarsadalom terméke. Maga a fogalom a 19. szazad maso-
dik felében kerll be a tarsadalomtudomany vérkeringésébe. A mai napig vitak targyat
képezi, hogy a kozvélemény mint jelenség pozitivhak vagy negativnak mindsitheté-e,
s6t a kdzvélemény létezését taglald diszkussziok sem zarultak még le. Az utébbiak a
neves francia szociolégus, Pierre Bourdieu 1973-ban megjelent A kdzvélemény nem
létezik cim( tanulmanyanak kdszonhetben langoltak fel, aki azt az allaspontot képvi-
selte, hogy nincs objektiv modon |étez6, autondm kozvélemény, csak kdzvélemény-
kutatadsok vannak, s ezek hozzak létre azt a jelenséget, amit kdzvéleménynek neve-
zlink. Az ellentabor szerint a kdzvélemény nem a kutatasok terméke, hanem olyan Iéte-
z6 jelenség, amely tudomanyos modszerekkel és eszkdzokkel mérhetd, s a kdzvéle-
mény-kutatas épp egy ilyen eszkdz. irdsomban nem &ll szandékomban ezzel a vitaval
foglalkozni, csupan azért emlitettem, s vazoltam fel nagyon tdmdéren a két szembenal-
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16 megkozelitést, mert ezek nem csupan a kdézvéleményre, hanem értheté moédon a
kozvélemény-kutatasra is vonatkoznak, s a kdzvélemény-kutatas mint tevékenység
iranti attitlidoket is jelentds mértékben befolyasoljak. Alapvetbleg innen erednek a kdz-
vélemény-kutatasokrol 1étez6 negativ vélekedések, az irantuk taplalt bizalmatlansagtol
egészen a megrogzott hitig, hogy ez a fajta kutatbmunka mindenféle manipulacio tap-
talaja. Mindez gyakran a kozvélemény-kutatokra is atterjed, s ezért van az, hogy sokan
- els6sorban az eredményeikkel elégedetlen politikusok, egyes Ujsagirok, de eléfordul,
hogy még a tarsadalomtudomany mas terlletét mivel6é kollégak is - bizalmatlanok
vellk szemben, s6t azzal vadoljak 6ket, hogy megvasarolhatok, pénzért hajlandék
manipulalni a kbzvélemény-kutatas folyamatat és a végeredményeket.

E helyen ezekkel a nézetekkel sem all szandékomban vitaba szallni. Nemcsak
azért, mert ugyanigy, mint barmely teriileten, ebben a szakmaban is lehetnek dilet-
tansok és szélhamosok (dm aki 6ket valasztja, nem is érdemel jobbat), hanem féleg
azért, mert nem mindig sziikséges és nem mindig érdemes vitatkozni. Irasom elsé
részében inkabb a kovetkez6 kérdésekre fokuszalok: 1. mitél tekinthetd tudomanyos-
nak egy kozvélemény-kutatas, 2. kinek sz6l és mire szolgal a kdzvélemény-kutatas, 3.
mennyire tekinthetdk ,joslatnak” egy kdzvélemény-kutatas eredményei.

Irasom mésodik részében a 2010-es szlovakiai parlamenti valasztasokat megel6z6
kozvélemény-kutatasok eredményeit elemzem, kiilonds tekintettel az MKP és a Most-
Hid valasztasi preferenciaira. Helyesnek bizonyultak a becslések? Végezetll a harma-
dik részben felvazolom az MKP és a Most-Hid valasztasi preferenciai és valasztasi
eredményei eltérésének néhany lehetséges okat.

1. A tudomanyos alapokon nyugvé kozvélemény-kutatas

Nem minden arany, ami fénylik, s nem minden kdzvélemény-kutatas, amit annak
neveznek. Legalabbis nem tudomanyos kdzvélemény-kutatas. Vagyis ilyen esetekben
mar a kozvélemény-kutatas megnevezés hasznalata is megtévesztd. Példaul nem koz-
vélemény-kutatas, ha a Billa el6tt kérddivkoteggel felszerelkezve tudakoljuk a vevoktdl,
szerintik mikor fog felbomlani az épp ma beiktatott (j kormany. A napilapokban és
egyéb sajtotermékekben, valamint azok online valtozataiban ,kdzvélemény-kutatas”
cimmel szereplé barmilyen tipusu kérdések sem kdzvélemény-kutatasok. Nem azért,
mert rosszak a kérdések, nem azért, mert nem kérdeznek meg elegendd embert (bar
mindkét hiba fennallhat), hanem azért, mert azt kérdezik meg, aki épp aznap vasarol,
a masik esetben pedig az nyilvanit véleményt, akinek kedve van hozza. Vagyis a valasz-
adas esetleges. Az ilyen véleménytudakozodas helyes elnevezése ,ankét”.

Az els6é tudomanyos kozvélemény-kutatast George Gallup végezte 1936-ban az
Egyesiilt Allamokban. Az elndkvalasztasra késziilve kidolgozott egy olyan médszert, amely
a véletlenszerliségen alapult, s amelynek segitségével Ugy tudta kivalasztani az 6sszes
szavazb kozll azt a 3000 valaszad6t, akit ténylegesen megkérdeztek, hogy ennek a cso-
portnak az Osszetétele bizonyos paramétereiben pontosan tikrozte az egész szavazoi
népesség ezekre a paraméterekre vonatkozd Osszetételét. Vagyis reprezentativ mintat
alkotott, s ennek kdszdnhetben a kdzvélemény-kutatas eredményei megegyeztek a valasz-
tasok eredményeivel. Ugyanakkor és ugyanott a Literary Digest cim(i folyirat is szétkildott
10 millié kérddivet. Csaknem 2 és félmillié kérddiv érkezett vissza, tehat Iényegesen tobb,
mint Gallup esetében, a Literary Digest becslése mégis helytelen volt: a valasztasok ered-
ményének pontosan a forditottjat jelezte. Ennek a hibas mintavétel volt az oka.
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A tudomanyos kozvélemény-kutatas egyik alapvetd ismérve azéta is a megfeleld
mintavétel.

Tovabbi fontos tényezd, hogy a kdzvélemény-kutatasok - mint az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok egyik fajtaja - sosem nydjtanak 100 szazalékos érvényl
eredményeket. Egész egyszerlien azért nem, mert a tarsadalmi jelenségek Iényegébdl
addéddan ez lehetetlen. A kdzvélemény-kutatasok altalaban 95 szazalékos megbizhat6-
saggal készlilnek. De ez még nem minden. Ha példaul a megkérdezettek 19 szazaléka
valaszolja, hogy az XY partra szavazna, akkor nem hazudunk, ha azt mondjuk, hogy ennek
a valasznak 95 szazalékos a megbizhatésaga, de azt is tudnunk kell, hogy ez a 19% nem
teljesen pontos adat. Azt, hogy mennyire pontos, és milyen intervallumban érvényes, az
Un. standard hiba (mas sz6val hibahatar) értéke adja meg, amelyet még a mintavétel el6tt
ki kell szamitani. Ha példaul a standard hiba értéke 1,3%, akkor elmondhaté, hogy az XY
partra 19% +/- 1,3% szavazna, vagyis az Un. konfidencia-intervallum 17,7% és 20,3%
k6z6tt mozog. Amennyiben az XY partra a valasztasokon szavazok aranya beleesik ebbe
az intervallumba (példaul 18,8%), akkor a becslés helyes volt.

A tudomanyos kozvélemény-kutatas tovabbi jellemz6irdl is lehetne még beszélni,
am azok az ismertetett kritériumokkal ellentétben a széveg masodik részének megér-
téséhez kevésbé fontosak, igy nem térek ki rajuk. S akkor most lassuk réviden, kinek
szblnak a kdzvélemény-kutatasok, mi célt szolgalnak és mit lattatnak. A harom kérdés
szorosan osszefugg.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet megbizasabdol 2001 6ta készitek kdzvélemény-
kutatasokat. Osszeszamoltam, hogy ez alatt az id6 alatt 13 kdzvélemény-kutatast
végeztlink, s ennek kdszénhetden a fentebb emlitett kérdésekre adott valaszok tekin-
tetében is bbéséges tapasztalatra tettem szert. Most csak a Iényeget emelem ki. A
valasz arra a két kérdésre, hogy kinek szbélnak a kézvélemény-kutatasok és mire jok,
alapvetden attél fligg, hogy kinek tesszlk fel ezeket a kérdéseket (persze ezek nem a
felmérés részeként hangzanak el, hanem tdébbnyire maganbeszélgetéseken, vagy a
médiabdl szarmaznak a valaszok, de semmiképp sem reprezentativ vélemények).
Olyan beszélgetétarsak, akik nem tarsadalomtudomannyal vagy politikaval foglalkoz-
nak, altalaban azt szoktak mondani, hogy a kdzvélemény-kutatas a politikusoknak szél,
mert elsésorban 6k akarjak tudni, hogyan viszonyulnak hozzajuk a valasztopolgarok.
De az ilyen felmérések azok szamara is hasznosak, akik ugyan nem ,hivatasbél” Gzik
a politikat, am valamilyen szinten foglalkoztatja 6ket, és tajékozottak akarnak lenni a
partok esélyeit illetéen. Azt viszont még senkitdl sem hallottam, hogy a kdzvélemény-
kutatas Ggy altalaban a valasztoknak, s konkrétabban az adott beszélget6tarsnak sz6l-
na, ami arra enged kovetkeztetni, hogy azt gondoljak, a felmérések eredményei nem
befolyasoljak 6ket valasztasi dontéseikben. Mi az Gjsagirok véleménye? Szerintik a
kozvélemény-kutatas mindenkinek szol: a politikusoknak, a média kdzonségének, de
az Gjsagiroknak, vagyis a médiatartalmak eldallitdinak is. A politikusok szamara egy-
fajta tlkrot jelent, a kdzénségnek informaciét, a médianak pedig feldolgozandé és kdz-
lend6/sugarozand6 anyagot. A politikusok véleményei a legérdekesebbek: altalaban
lefitymaljak a kdzvélemény-kutatasokat. Nyilatkozataik kulcsszava a megbizhatatlan-
sag: a felmérések nem megbizhatdk, az 6 partjukat senki sem tudja megbizhatdan
mérni, a valasztépolgarok korében szerzett személyes tapasztalataik sokkal megbiz-
hatébbak, miel6tt az eredményekrdl nyilatkoznanak, meg kell néznilik, ki csinalta a fel-
mérést sth. Az elImult négy év legelmarasztalobb véleménye egyértelmiien az volt, hogy
a felmérések olyanok, mint a néi alsbnem(.* De az is elgondolkodtatott, amikor koz-
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vetlenll a valasztasok el6tt egy politikus azt mondta, hogy neki és a partjanak semmi
szlksége a kOzvélemény-kutatasra. Az a valasztoknak szol, hogy tudjak, kit kell valasz-
tani (a mai napig nem teljesen értem, mit akart ezzel mondani).

Kutatoként Ugy latom, hogy a kdzvélemény-kutatas elsésorban annak szél, aki meg-
rendeli. Ellenkez6 esetben miért koltene pénzt valamire, amire nincs szilksége? S nem
titok, hogy valasztasi id6szakban a politikai partok a leggyakoribb megrendel6k. Igazuk
van, mert egy j6 kozvélemény-kutatas felettébb hasznos lehet. Abban rejlik a haszna, hogy

1. segit megismerni a valasztopolgarokat;

2. segit bemérni egy meghatarozott id6szakban a politikai eréviszonyokat;

3. tampontokat nydjt a valasztasi kampany megtervezéséhez, levezetéséhez;

4. bemutatja a lakossag aktualis hangulatat a felmérés idépontjaban;

5. ellenérzé funkcidja van: a megrendeld 0sszevetheti sajat, valasztopolgarokrol
alkotott képét a valasztopolgarok valaszai alapjan kirajzol6dé mozaikkal.

Egy j6 kbzvélemény-kutatasbol tehat nagyon sokat merithetnek a politikusok, de
igazabol csak akkor, ha értik az eredményeket. Ugy tiinik azonban, hogy nem mindig
értik, s ebben méas kutatd kollégak véleménye is megerdsit. Onmagaban véve ez nem
lenne baj, hiszen egy politikustdl nem azt varjuk el, hogy a kézvélemény-kutatas legyen
a szakterllete (hacsak korabban nem ez volt a szakmaja). Ebben a kutatok a szakem-
berek, s 6k mindent szivesen elmagyaraznak. A baj ott kezdddik, hogy vannak olyan
politikusok, akik azt hiszik, hogy ehhez is értenek, s nincs szliikségiik segitségre,
tanacsra. Az els6 hibat pedig ott kovetik el, hogy a valasztok megismerését szolgalo
adatok behatd tanulmanyozasa helyett (amennyiben ilyenek is szerepelnek a felmé-
résben) a valasztasi preferenciak magikus szazalékaira figyelnek, vagyis arra, hogy
mennyien valasztanak a partjukat. Marpedig épp ezek azok az adatok, amelyek a legin-
kabb ,pillanatnyi” érvényliek, hiszen a valasztasi preferencidk a tarsadalomban zajl6
eseményekt6l fuggden gyorsan valtozhatnak, ingadozhatnak. A valasztok megismeré-
sére iranyul6 adatok viszont olyan mélyebb struktirakat tikréznek, amelyek nehezeb-
ben valtoznak meg, tartésabb érvényliek, ezért sokkal inkabb lehet rajuk épiteni, mint
a valasztasi preferenciakra.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a harmadik kérdés - mennyire tekinthetdk el6-
rejelzésnek, joslatnak a kozvélemény-kutatasok - rossz kérdés, ha arra gondolunk,
hogy a valasztasi preferenciakbdl egyértelmlen és mindig meg lehet josolni a valasz-
tasok eredményét, tehat azt, hogy az egyes partok pontosan hany szazalékot kapnak a
valasztasokon. Ez bizonyos helyzetekben el6fordulhat (példaul Gallup emlitett kdzvéle-
mény-kutatasa is ilyen volt), de nem ez a jellemzd, mert a kdzvélemény-kutatas nem
joslas. S nem azért nem adhat pontos el6rejelzést, mert tokéletlen modszere a tarsa-
dalom megismerésének, hanem azért, mert a tarsadalmi térténéseket lényeglikbdl
eredéen nem lehet megjésolni, féleg nem hénapokkal elére (az a kutatd, aki ennek
ellenkezgjét allitja, nem all a szakma magaslatan). Ha tehat van egy olyan adat, mely
szerint az XY partot januarban 37 szazalék valasztana, akkor ez csakis errél szol,
semmi masrol. Ha a kovetkez6 hénapokban is van ilyen adatunk, akkor annyival
tudunk tobbet, hogy latjuk a valasztasi preferenciak adott idészakban mutatkozé val-
tozasat. De ez még mindig nem jogosit fel arra, hogy egyértelmii kovetkeztetéseket von-
junk le XY part valasztasi eredményét illetben. Ha tehat a kozvélemény-kutatast a
valasztasi preferenciakra korlatozzuk, akkor egyértelmiien kimondhat6, hogy a jelenrdl
sz0l, nem a jovorél (de bizony az sem kevés, ha a jelenrél vannak megbizhaté adata-
ink!). Amennyiben viszont a valasztok viselkedésének fentebb emlitett mélyebb struk-
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tarairdl is kérdeziink a felmérésben (példaul értékrendek, szimpatiak, csoportkdzi
viszonyok stb.), akkor ezekbdl levonhatok bizonyos tanulsagok, amelyek nagymérték-
ben segithetnek a valasztasi preferenciak és a valasztasi eredmények magyarazatanal.

Aki megérti az elmondottakat, az talan azt is megérti, hogy egy kutaté miért nem
kedveli azt a kérdést, hogy ha egy partnak ilyen és ilyen valasztasi preferenciai voltak,
akkor hogyan lehet az, hogy tobben/kevesebben szavaztak ra a parlamenti valaszta-
sokon. Hat Ugy, hogy a valasztasi preferencia és a valasztasi dontés két kilénbdzd
dolog. A valasztasi preferencia a valasztépolgarok egy hipotetikus idépontban térténd
visszavonhatd, megvaltoztathatd szavazasanak becslése, a valasztasi dontés pedig egy
konkrét, valés, nem visszavonhat6 cselekedet eredménye. Ez persze nem zarja ki a
kozvélemény-kutatok arra iranyuld torekvését, hogy minél pontosabb becslésekkel
szolgaljanak, hiszen a lakossag valasztasi preferenciair6l csakis 6k tudnak adatokkal
szolgalni. Nélkulik a partok, a média és valamennyi kézvélemény-formald tényezd, s
maga a kdzvélemény is csak a megérzéseire €s személyes, nem reprezentativ tapasz-
talataira tamaszkodhatna.

2. Valasztasi preferenciak és valasztasi eredmények 2010-ben

Az eddig elmondottak tUkrében hasonlitsuk Gssze a valasztasok el6tti becsléseket a
valasztasi eredményekkel. EI6bb nézziik meg négy Ugynokség, a Focus, a Median, az
MVK és a Polis altal a 2010 marciusatol juniusig terjed6 idészakban mért valasztasi pre-
ferencidkat. Az 1. dbran az MKP, a 2. dbran a Most-Hid valasztasi preferenciai lathatok.

1. abra. A Magyar Koalici6 Partja valasztasi preferenciai (forras: http://spravy.prav-
da.sk/politicke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-
volby.asp?c=A100421_160242_sk-volby_p126%)
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2. abra. A Most-Hid valasztasi preferenciai (forras: http://spravy.pravda.sk/politicke-
prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=A100421_160242_sk-
volby_p12)
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Az MKP négy ugynokség altal becslilt valasztasi preferenciai 3,3% és 6% kozott, a Most-
Hid preferenciai 2,3% és 6,9% koz6tt mozogtak. Juniusra vonatkozo adatokkal csak a
Focus és az MVK szolgalt, az utdbbi Ugynokség adatai a valasztasok napjardl szarmaznak.
Az MVK tehat a valasztasok napjan 5,6%-ot mért az MKP-nak, és 5,2%-ot a Most-Hidnak.

A vizsgalt id6szak egészét tekintve az MKP valasztasi preferenciai harom ligynokség
szerint csOkkend tendenciat mutattak (Polis, Median, MVK). Ezzel szemben a Focus becs-
Iései stabilitasrol arulkodtak, majus kivételével, amikor hirtelen megugrott az MKP-t valasz-
tok részaranya. JUniusban viszont Ujra visszatért az eredeti, 5,2 szazalékos szintre.

A Most-Hid esetében a Median a masik harom ligynokséghez képest alacsonyabb, de
emelkedd valasztasi preferenciat mutatott ki. Ennél Iényegesen magasabbak voltak a Polis
altal mért preferenciak, de ezek fokozatosan csokkentek. Az MVK becslései szerint a part
egész id6szak alatt a parlamenti kiiszob kornyékén helyezkedett el. A Focus a Polishoz
hasonl6an el6bb magasabb értékeket mért, majd aprilisban nagy zuhanas kdvetkezett be,
ezt kovetden viszont egyre inkabb felfelé iveltek a Most-Hid valasztasi preferenciai.

Osszehasonlitva a két part valasztasi preferenciainak trendjeit, jol 1thaté a két ellen-
tétes tendencia - a csokkenés az MKP és a ndvekedés a Most-Hid esetében.

Amint emlitettem, juniusra csupan az MVK-t6l és a Focustdl rendelkeziink adattal,
viszont csak a Focus kozolte a standard hiba értékét (1,5%). Ezért a valasztasi eredmé-
nyeket csak a Focus legutolsé becslésével tudom 6sszehasonlitani. Tehat: az MKP a par-
lamenti valasztasokon 4,33% szavazatot kapott. A Focus becslése 5,2% volt, de a standard
hibaval szamolva ez 3,7%-6,7%-0s konfidencia-intervallumnak felel meg. A Most-Hid par-
tot az urnahoz jarulok 8,1 szazaléka valasztotta. A Focus becslése 6,5% volt, ami 5%-8%-
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os konfidencia-intervallumot jelent. Vagyis a Focus becslései az MKP-t illeten korrektnek
tekinthetdk, a Most-Hid esetében pedig szintén ,suroltak” a valésag hatarat.

A Férum Kisebbségkutato Intézet a valasztasi id6szakban egyetlen kdzvélemény-kuta-
tast végzett, mégpedig 2010 marciusaban. Az ebbdl szarmaz6 valasztasi preferenciak sze-
rint ha marciusban lettek volna a parlamenti valasztasok, az MKP 5,1%-ot kapott volna, a
Most-Hid 2,8%-ot. Mivel a standard hiba 1,3% volt, az MKP szavazatainak aranya
3,8%-6,4% kozott, a Most-Hid szavazatainak aranya 1,5%-4,1% kozott mozgott volna. Ha
tehat a parlamenti valasztasok marciusban lettek volna, s a két part ugyanazt az ered-
ményt érte volna el, mint janiusban, akkor az MKP-t illetéen a Forum becslése is helyesnek
bizonyult volna. A Most-Hid partra vonatkozd becslés azonban nem allta volna meg a
helyét. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy a Most-Hidnak a Forumnal mért valasztasi pre-
ferenciaiban nem jelentek meg a szlovak valasztopolgarok szavazatai. Nem is jelenhettek
meg, mivel a felmérés csak a Dél-Szlovakiaban él6 magyar népességet célozta meg.

Nézziink egy tovabbi 6sszehasonlitast. Az 1. tablazatban a parlamentbe bekerdlt par-
tok valasztasi eredményét hasonlitom dssze a juniusi valasztasi preferenciakkal. A tabla-
zat 3. oszlopaban azon Ugynokség preferenciaja szerepel elsé helyen, amelyik legkdzelebb
allt az adott part valasztasi eredményéhez. Ezenkivil a Focus eredményeit mindenhol fel-
tlntetem, mivel ezek a standard hiba ismeretében pontosabban értelmezheték. Tehat
akkor is megjelennek a tablazatban, ha nem ezek a valasztasi eredményhez legkdzelebb
esé értékek, mint példaul az SDKU, a Smer és az SNS esetében. A Most-Hid és az MKP
esetében viszont mindharom rendelkezésre allé adatot feltliintetem, hiszen az olvasoét valo-
szinlleg épp ez a két part érdekli legjobban. A tablazat 4. oszlopaban a valasztasi ered-
mény és a legutolsé valasztasi preferencia kozotti eltérés lathatd. Az 5. oszlopban a valasz-
tasi eredmény és a Focus altal mért janiusi preferencia kiilonbsége szerepel.

1. tablazat. A valasztasi eredmények és a valasztasi preferenciak dsszehasonlitasa (for-
ras: http://volby.sme.sk/c/5306992/ako-dopadli-volby-a-co-ukazovali-prieskumy.html)

Part A part A valasztasi eredményhez | Eltérés Eltérés
valasztasi legkdzelebb esé juniusi (%) Focus
eredménye preferencia (%) (%)

(%)
KDH 8,5 9,2 (Focus) +0,7 +0,7
Most-Hid 8,1 7,1 (Polis) -1
6,5 (Focus) -1,6 -1,6
5,2 (MVK) -2,9
SaS 12,1 12,4 (Focus) +0,3 +0,3
SDKU 15,4 15,9 (Polis) +0,5
12,1 (Focus) -3,3 -3,3
Smer 34,8 32,3 (MVK) -2,5
29,5 (Focus) -5,3 -5,3
SNS 5,1 6,2 (MVK) +1,1
7,7 (Focus) +2,6 +2,6
MKP 4,3 5 (Polis) +0,7
5,2 (Focus) +0,9 +0,9
5,6 MVK) +1,3

-
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A legkisebb eltérések az SaS-nal és a KDH-nal mutatkoznak. Ami a konfidencia-inter-
vallumot illeti, a KDH, az SaS és az MKP esetében a Focus becslései helyesek és a Most-
Hid esetében is a hataron mozognak (amint ezt mar fentebb emlitettem). Az SDKU, az SNS,
s féleg a Smer esetében viszont a konfidencia-intervallumon kivil helyezkednek el. Mivel
a tobbi Ugynokség mérésénél fennalld standard hiba értékét nem ismerjlk, errdl csak
annyit mondhatunk el, hogy a Polis becslései pontosabbak az MVK becsléseinél. Ami pedig
az MKP-t és a Most-Hidat illeti, az MKP-t valamennyi ligynokség felllértékelte, a Most-Hid
partot viszont valamennyi alulértékelte. Persze hasonlé tendencia figyelheté meg az SNS-
nél (fellilértékelt) és a Smernél is (alulértékelt). Akik figyelték a parlamenti valasztasok nap-
jan a televizibban a valasztasi stadidkat, biztosan emlékeznek ra, hogy az MVK exit pollja
(a valasztasok napjan zajl6 kozvélemény-kutatas) eredményeit és a végleges valasztasi
eredményeket 0sszehasonlitva a misorvezeté megkérdezte az ligyndkség igazgatdjatol,
mivel magyarazza ezt az eltérést. O a ,skryty volic’-ra, azaz rejtett szavazéra hivatkozott.
Valéban |étezhet ilyesmi? Mi ez, pontosabban ki az? Vagy ezek inkabb elterel6 mandverek,
hogy a kozvélemény-kutaténak ne kelljen bevallania tévedését? Az MKP és a Most-Hid
valasztasi eredménye is magyarazhaté ugyanezzel a jelenséggel?

3. A hallgatas spiralja

A szakirodalom azokat a valasztdkat tekinti rejtett (latens) szavazéknak, akik valamilyen
oknal fogva a kozvélemény-kutatasnal nem valljak be, hogy kire szavaznanak. A szavazé-
helyiségben, a paravan mogott egyedil allva azonban mar merik vallalni a valasztasukat.
Ennek a rejtézkddésnek az az oka, hogy ligy gondoljak, egyediil vannak a véleménylikkel,
és attol tartanak, hogy ha ezt nyilvanosan is vallalnak, akkor tarsadalmilag elszigetel6d-
nének. Ezt a folyamatot irja le a hallgatas spiralja elnevezésii elmélet (Noelle-Neumann
1993), valamint a pluralizmus ignoranciaja elmélet (Fischer 2001). A hallgatas spiralja
azt jelenti, hogy minél nagyobbnak tiinik egy csoport a kdzvélemény-kutatasok szerint,
annal inkabb visszah(zodik a kisebbnek tiiné csoport. Ennek eredményeképpen a kovet-
kezd kozvélemény-kutatasnal a nagyobb csoport még nagyobbnak, a kisebb még kisebb-
nek fog latszani, s a redlis eréviszonyok csak a szavazofiilkében deriilnek ki. Ez az elmé-
let ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a kézvélemény-kutatasnak kdzvélemény-konstrualéd
ereje is van, bar az elmélet megalkotdja, Elisabeth Noelle-Neumann szerint az elsédleges
Jfelelésség” a médiaé. Ugyanis szerinte épp a média alakit ki egy képet, s az emberek
ennek alapjan feltételezik, hogy melyik csoport van tébbségben. Ennek a feltételezésiik-
nek (is) megfeleléen nyilvanitanak véleményt a kozvélemény-kutatas soran, a fentiekben
leirt médon. Viszont ennek a kbézvélemény-kutatasnak az eredményei Ujfent a médian
keresztll jutnak el a nyilvanossaghoz.

A pluralizmus ignoranciaja elmélet arrél szdl, hogy az emberek kilonféleképpen érzé-
kelhetik a (politikai) véleménylk alapjan kialakult helyzetlket. Példaul van két part és
mindkét partnak vannak szimpatizansai. Az, hogy melyik tabor nagyobb, csak a valasztasi
eredményekbdl derll ki, de mar a valasztasokat megel6zden is mindkét tabornak van véle-
ménye, érzése arrol, hogy 6k kisebbséget vagy tobbséget alkotnak-e. Négy helyzet lehet-
séges. Az elsé a redlis percepcid, ami azt jelenti, hogy mindkét tabor helyesen észleli a
sajat helyzetét, vagyis a tdbbség tobbséginek, a kisebbség kisebbséginek hiszi magat.
Tlakorpercepcionak nevezziik azt a helyzetet, amikor mindkét csoport, tehat a tobbség és
a kisebbség is tobbségnek tartja magat. Forditott percepciordl akkor beszéllink, amikor a
tobbség kisebbségnek, a kisebbség viszont tobbségnek hiszi magat. Az utolsé lehetdség a
parhuzamos alulbecslés, amikor mindkét tabor azt gondolja, hogy kisebbséget alkot.
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Lehetséges, hogy a magyar szavazok is rejt6zkddtek? Az erre utal6 egyik lehetséges
jel - természetesen a valasztasi eredményeken kivill - a bizonytalan valaszok (nem-
csak a ,nem tudja”, ,nem tud valaszolni”, hanem az 6sszes, tartalmilag bizonytalan-
sagra utal6 valasz) magas részaranya. Ugyanis nem jellemzd, hogy egy kdzvélemény-
kutatasnal az emberek tdmegesen direkt hazudnak. Sokkal inkabb jellemzd, hogy ha
nem akarnak ,szint vallani”, akkor a bizonytalansag alcajat oltik magukra.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet két utolsé kodzvélemény-kutatasanak (2009
augusztusaban 800-as mintan és 2010 marciusaban 1022 megkérdezettel) eredmé-
nyeit szemlélve elmondhat6, hogy a valasztasi preferenciakban megmutatkoz6 bizony-
talansag csokkent, hiszen 2009 augusztusaban a megkérdezettek 22 szazaléka vala-
szolta, hogy nem tudja, kire szavazna, 2010 marciusaban viszont mar csak alig 10 sza-
zalékuk (2. tablazat).

2. tablazat. A MKP és a Most-Hid valasztasi preferenciai a Forum felmérései alapjan (%)
(forras: Mészaros 2009, 40. p.)

2009. augusztus - 2010. marcius
MKP 49,4 50,7
Most-Hid 232 28,1
Nem tudja 22,1 9,4

A kimondottan a két partot érinté mas kérdésekben viszont magas volt a bizonytalanok
részaranya. Példaul 2009 augusztusaban arra a kérdésre, hogy melyik az elvarasainak
leginkabb megfelel6 part, 40% jeldlte meg az MKP-t, 20% a Most-Hidat, s 40% valaszol-
ta azt, hogy egyik sem. Arra a kérdésre, hogy miért szavazna az altala valasztott partra,
23% valaszolt ,nem tudom”-mal (Mészaros 2009, 41. p.). Persze ez a kdzvélemény-kuta-
tas nem a valasztasi id6szakban készllt, hanem két hénappal a Most-Hid megalakula-
sa utan, vagyis feltételezhetjlk, hogy ezt a nagymértékil bizonytalansagot az Gj helyzet
szlilte. S ebbdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy itt még sz6é sincs rejtézkddésrél, a tébb-
ségi vagy kisebbségi valasztoi status érzékelésérél. 2010 marciusara viszont nem sz(-
nik, hanem épp ellenkezbleg tovabbra is fennall ez a bizonytalansag. Ennek két példaja
lathat6 a 3. és 4. tablazatban. Ezek az adatok azt is elaruljak, hogy a valaszaddk kozul
korantsem utasitottak el annyian a Most-Hid partot, mint azt az MKP 51 szazalékos és
a Most-Hid 28 szazalékos preferenciaja alapjan feltételezhettiik volna.

3. tablazat. J6 dontésnek tartja, hogy egyes politikusok kivaltak az MKP-b61? (%)

Igen 25
Nem 43
Nem tudja 32

4. tablazat. Szimpatikus Onnek a Most-Hid? (%)

Igen, olyannyira, hogy szavaznék ra 30
Szimpatikus, de nem szavaznék ra 18
Nem szimpatikus 27
Nem tudom 25

-
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A két part valasztasi eredményében tehat szerepet jatszhatott a valasztok korabbi rejtdz-
kodése. S ennek hatterében felfedezhetd a pluralizmus ignorancidjanak és a hallgatas
spiraljanak mechanizmusa. Vagyis a valasztépolgarok egy része - egész pontosan a
Most-Hid valasztoinak egy része, hiszen ha nem 6k rejtézkddtek volna, akkor a valaszta-
sok eredményei minden bizonnyal forditva alakultak volna - Ggy érezte, hogy valos part-
preferenciajaval kisebbségben van, s ezért nem akart vele nyilvanosan eléhozakodni.
Igen am, csakhogy a Mediant kivéve a tobbi ligynokség elbrejelzése szerint mindkét part-
nak volt esélye bejutni a parlamentbe, hiszen az MKP-nak 5-6 szazalékot, a Most-Hidnak
5-6,9 szazalékot jeleztek. Nem volt kdztlik akkora kiilonbség, amibdl a valasztok egyér-
telmden arra kovetkeztethettek volna, hogy a Most-Hid rosszabbul all, hogy ez a tabor
alkot kisebbséget. S6t, a vizsgalt id6szak tendenciajat kovetve épphogy jobban allt, mint
az MKP. Persze a valasztok (mar akik figyelték ezeket az adatokat)? a médian keresztil
nem a preferenciak alakulasanak trendjével szembeslltek, hanem az épp legfrissebb
preferenciakkal, s ezek alapjan - legalabbis majus végéig, amikor nyilvanossagra keril-
tek a Férum marciusi eredményei - nagyjabol kiegyensilyozottnak lathattak a két part
versengését. Akkor hat miért érezhették mégis a Most-Hid szimpatizansai, hogy kisebb-
ségben vannak? Véleményem szerint itt tobb tényez6 egyltthatasa jatszotta a szerepet.

Ami az MKP és a Most-Hid valasztasi eredményeit illeti, nem az volt a meglepd, hogy
a Most-Hid bejutott a parlamentbe, hanem az, hogy az MKP nem jutott be. Ez a k6zvé-
lemény-kutatokat is meglepte, annak ellenére, hogy amint azt bemutattam, a valaszta-
si preferenciak alapjan erre a lehetéségre is lehetett szamitani. A valasztasok utan
azonnal megindultak a spekulacidok, hogy mi volt az oka az MKP sikertelenségének.
Voltak, akik az arulé6 magyarokat okoltak, de a legtébben a kampanyt. Voltak, akik az
MKP kampanyat, masok a Most-Hid kampanyat, amiért lekordzte (elmondasuk szerint
az utolsé két hétben) az MKP kampanyat.®

A két part kampanyardl, azok tartalmi, vizualis és kommunikacioés aspektusairdl egy
masik tanulmanyt lehetne irni. Mindkét kampanyroél kilon-kilén, de még inkabb a ketté
kélcsbnhatasarol. Most azonban csak annyiban foglalkozom a kampannyal - mégpedig az
MKP kampanyaval, hiszen az eredmények az MKP rovasara alakultak -, amennyi ahhoz
szlikséges, hogy felvazolhassam a Most-Hidra szavazok rejtézkodésének lehetséges okait.

Az els6 tényezd, amit figyelembe kell venni, a kévetkez6. Az MKP annak ellenére,
hogy elegendd ilyen jellegii informaciéval rendelkezik, olyan kampanyt folytatott, mint
aki nem ismeri a szlovakiai magyarokat, azaz a sajat potencialis szavazétaborat.
Mintha elfeledkezett volna arrél, hogy a szlovakiai magyarok nemzeti és politikai érték-
rend tekintetében heterogén népességet alkotnak, a kétfajta értékrend 6sszefondda-
sabol keletkez6 tipusokat nem is emlitve. Az teljesen biztos, hogy a kampany nem erre
a tudasra épitett. Hogy egészen pontosan mibdl indult ki az MKP, azt igazabdl csak a
kampanystab tudhatja, de a kampanyt figyelve a kdvetkezé harom lehetéséget latom:

1. arra alapozott, hogy a szlovakiai magyarok homogén népesség, vagyis gyakorla-
tilag mind egyformak, a politikaval kapcsolatban egyforma elvarasaik vannak, s ezeket
az elvarasokat egyediil az MKP tudja felvallalni és teljesiteni;

2. a szlovakiai magyarok nem homogén népesség, de elég csak az egyik részét
megszoélitani - az MKP bizonyara Ggy gondolta, hogy ez a rész alkotja a szlovakiai
magyarok tobbségét;

3. a szlovakiai magyarok sokfélék, de azért mind magyar, ezért a part az 6sszes
magyart meg akarta szélitani, s (gy gondolta, hogy ez sikerllni fog fuggetlenil attol,
hogy nem minden magyar egyforma.
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Azt, hogy az MKP a kampany soran nem vette figyelembe a magyarok heterogenita-
sat, s ezen belll a tobbség véleményét, a kdvetkez6 néhany adat is bizonyitja.

Arra a kérdésre, hogy a kozeljovét tekintve mi aggasztja leginkabb a megkérdezet-
teket, a kovetkezd eredményeket kaptuk (5. tablazat). 29 terlletbdl (itt csak az elsé
huszonkett6t sorolom fel) a szocialis, egészséglgyi és gazdasagi helyzet aggasztotta
Oket a legjobban, a kisebbségi helyzet csak ezek utan kovetkezett.

5. téblazat. A kdzeljdvét tekintve mi aggasztja Ont a legjobban?

1. A munkanélkiiliség 39%
2. Az egészségiigy, szocidlis gondoskodas helyzete 37%
3. A szegénység 28%
4. A gazdasag helyzete 19%
5. A kozbiztonsag, biindzés, a lakossag biztonsdga 16%
6. A fiatalok helyzete 16%
7. az életszinvonal 15%
8. A szlovakiai magyarok helyzete 13%
9. A magyar sziilok szlovak iskoldba jaratjak gyerekeiket 11%
10. A szlovakiai magyarok szamanak csokkenése 10%
11. A palyakezddék helyzete 10%
12. A romak helyzete 9%
13. A szlovik—magyar egyiittélés 9%
14. Az iddsek helyzete 7%
15. Az asszimilacid 7%
16. A jogbiztonsag 6%
17. A mezdgazdasag 5%
18. A szlovédkok betelepedése a magyar falvakba 5%
19. A kornyezetvédelem 4%
20. A lakashelyzet 4%
21. A dél-szlovékiai uthalézat helyzete 3%
22. A tarsadalmi kozérzet 3%

Egy masik kérdésben azt tudakoltuk, hogy a felsorolt 19 terllettel mennyire elégedet-
tek a megkérdezettek (6. tablazat).

Arra a kérdésre, hogy a jovendé kormanynak mely problémakat kell els6ként megolda-
nia, a valaszadok 72 szazaléka a munkanélkiiliséget, 28 szazalékuk a gazdasag és
egészségligy helyzetét emlitette, 25 szazalékuk a szlovakiai magyarok helyzetének
orvoslasat.

A magyarorszagi politikusok szlovakiai eseményekbe vald beleszélasat illetd, 2009
augusztusaboél szarmazo vélemények a 7. tablazatban lathatok.
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6. tablazat. Mennyire elégedett az alabbi tertletekkel?

Inkabb elégedetlen Részben elégedetlen Inkabb elégedett
1. A jelenlegi 1. Azzal, ahogyan a 1. A munkéjaval
kormannyal magyarorszagi

politikusok kezelik a

szlovak—magyar

viszonyt
2. A politikusokkal 2. A szlovak—magyar 2. Az egészségi
altalaban viszonnyal Szlovékidban | allapotaval
3. Az orszag gazdasagi | 3. Az MKP-val 3. Az emberi
helyzetével kapcsolatokkal a

lakhelyén

4. Szlovakia és 4. A Most-Hid 4. Lakhelyén a
Magyarorszag politikusaival szlovakok €s magyarok
viszonyaval egyiittélésével
5. Az emberek 5. A jovedelmével 5. Lakéskdriilményeivel
életszinvonalaval

6. Lakhelye fejlodésével | 6. Csaladi életével

az utobbi négy évben

7. Az ¢életkilatasaival

8. Az életszinvonaldval

7. tablazat. Milyen mértékben tartja helyesnek, hogy Magyarorszag beleszéljon a szlo-
vakiai magyarokat érinté kérdésekbe?

Nem helyeslem, hogy beleszéljon 31
Kommentalhatja az eseményeket 45
Aktivan beleszolhat a szlovakiai 24
magyarsaggal kapcsolatos ligyekbe

2010 marciusaban a megkérdezettek 79 szazaléka értett egyet azzal, hogy fontos, hogy
a szlovakiai magyar politikusok j6 kapcsolatban legyenek a magyarorszagi politikusokkal.
Ugyanakkor 55 szazalékuk valaszolta, hogy egyetért azzal, hogy az anyanemzettel és a
magyarorszagi politikusokkal valdé kapcsolattartas csak addig fogadhato el, amig nem
sérti a szlovakokat és a szlovak politikusokat. 45% nem értett ezzel egyet.

Végezetil az, hogy melyik kormanykoaliciénak orliltek volna a legjobban a valasz-
adok, a 8. tablazatban lathaté.

8. tablazat. A felsoroltak kdziil On melyik kormanykoalicionak ériilne a legjobban?

SDKU, KDH, HZDS, MKP 38
SDKU, KDH, HZDS, Most 27
Smer, HZDS, SNS 1,6
SDKU, Smer 3

Smer, KDH, MKP 20
Smer, Most, HZDS 6,8
Smer, HZDS, MKP 3.4
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A part tébb megnyilvanulasabdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy nem abbdl indult ki,
amit a szlovakiai magyaroknak az adatok szerinti tobbsége a legfontosabbnak tart,
hanem abbdl, hogy 6nmaga mit szeretne (ezt viszont nem tudta hatékonyan ,eladni”).
Ebbdl kifolydlag sok valasztépolgar érezhette azt, hogy az MKP szamara nem fontos az
6 véleménye, s amellett, hogy ez egyre inkabb eltavolithatta ket a parttol, azt is gon-
dolhattak, hogy véleményukkel kisebbségben vannak. Hiszen az MKP egészen a kam-
pany végéig (s6t, a végén a 62:28-as arany propagalasaval még inkabb; errél még sz6
lesz) tobbféle modon is ezt sugallta feléjuk.

Ezzel egyidejiileg hatott a masodik tényez6. Az MKP kampanya nem a valasztasok
el6tt kezd6dott, hanem Bugaréknak az MKP-bél vald tavozasa, valamint a Most-Hid
megalakulasa utan. Ennek a kampanynak az egyik legfontosabb Ulzenete a valaszto-
polgar szamara el6szor az volt, hogy vannak j6 magyar és rossz magyar (ha egyaltalan
még magyarnak nevezhetd) politikusok, de késébb mar az, hogy vannak jé magyar és
rossz magyar valasztépolgarok, s ezek kozlll az elébbiek az értelmes, felelés emberek.
S ez mar valéban komoly ok a rejtézkddésre. Hiszen nagyon sok ember nem szimplan
kisebbségi véleménylinek érezhette magat, hanem a rossz magyar bélyegét és a buta,
felel6tlen ember bélyegét is rasitotték. S vajon ki szereti, ha meghbélyegzik, s ki vallal-
ja nyilvanosan is ezt a bélyeget? A rejtézkdédbéknek biztosan volt ra okuk, hogy ne val-
laljak.

Végezetll a harmadik tényez6. A fenti folyamatok zajlasa kézben majus végeén,
tehat csaknem két hénappal a felmérés utan jelentek meg a Forum marciusra vonat-
kozé valasztasi preferenciai, amelyek szerint az MKP 51 szazalékkal folényesen veze-
tett a Most-Hid 28 szazalékaval szemben. A médiahoz eljuttatott anyagban ki volt hang-
sllyozva s a megjelent hirekben is szerepelt, hogy ezek marciusi eredmények.
Kozvetlen a valasztasok elétt azonban napvilagot latott* az MKP hirdetése, amely
viszont a stabil valasztok preferenciaib6l szamitott 62:28 MKP és Most-Hid ,allast”
emelte ki kissé kodositve, hogy ez nem az 6sszes megkérdezett preferenciaja és telje-
sen elhagyva azt a fontos tényt, hogy ez az adat is marciusbél szarmazik. Ezek utan a
Most-Hid szimpatizansainak egy része még inkabb kisebbségként észlelhette sajat
magat, s ez még inkabb megerdsithette a hallgatas spirdljanak mechanizmusat, amely-
bél aztan a valasztasi flilke maganya ,szabaditotta ki” ki 6ket.

A kozvélemény-kutatasok hatasaval kapcsolatban tovabbi fontos jelenség a band-
vagon- (utanfuté-) effektus, amelyet a szociolégia egyik nagy mestere, Paul F.
Lazarsfeld fedezett fel, amikor 1940-ben az amerikai elndkvalasztassal kapcsolatos
valasztéi magatartasokat vizsgalta. 1944-ben a The People’s Choice cimi kényvében
irta le, hogy a valasztok inkabb azt a partot tamogatjak, amelynek nagyobb az esélye a
gybzelemre. Ugy gondolom, hogy az MKP és a Most-Hid valasztasi eredményében ez a
jelenség nem jatszott szerepet, épp a mar emlitett kiegyensulyozott esélyek miatt. Ha
viszont csak a 62:28-at vették volna figyelembe a valasztopolgarok, akkor a bandva-
gon-elmélet értelmében az MKP-t kellett volna még inkabb tamogatniuk.

Ezeket a sorokat egy hénappal a valasztasok utan, azaz 2010. julius 12-én irom. Az
elmult hetekben olyan véleményekkel, politikusi és politoldgusi médianyilatkozatokkal
is talalkoztam, hogy az MKP politikusai tilbecsllték a part valasztasi esélyeit, folya-
matosan 10 szazalékrél beszéltek, s ez okozta a vesztlket. Ugyanis sokan, akik erede-
tileg az MKP-t valasztottak volna, annak tudataban, hogy a partjuk az 6 szavazatuk nél-
kul is bejut a parlamentbe, inkabb a Most-Hidra szavaztak. Hadd kapjon esélyt ez a
part is.
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Kutatoként Ggy gondolom, hogy elbfordulhatott ilyesmi, de nem olyan mértékben,
hogy befolyasolhatta volna a két part valasztasi eredményét. A kdzvélemény-kutatasok
elméletébdl ismert az a jelenség is, amikor a ,vesztésre allas” mobilizalja a valasztokat,
mégpedig oly modon, hogy még azok is elmennek szavazni, akik eredetileg nem akartak,
csak azért, hogy az 6 partjuk nagyobb tamogatast kapjon. A kulcsszo: a SAJAT part! Tehat
senki nem megy el szavazni csak azért, hogy egy masik partot tamogasson a sajatja ellen,
féleg ha ez az ,ellenpart” olyan szinekben van feltlintetve, amilyenben az MKP tlintette
fel a Most-Hidat. Ez egyszer(ien ellentmond a jézan észnek. S ha mégis ezt teszik, akkor
ez azt jelenti, hogy az adott partot nem ellenpartként kezelik, hanem szimpatizalnak vele.
Az elképzelhetd, hogy a Most-Hid esetében is ez tortént, de akkor ez Ujfent megerdsiti,
hogy ez a part tdbb embernek volt rokonszenves,® mint az a valasztasi preferenciakbol
kiderUlt. Vagyis 6k megint csak a rejtézkod6 szavazok kategoériajat szaporitottak.

Jegyzetek

1. ,Afelmérésekben nem bizom, szerintem olyanok, mint a néi bugyi: egyszer ilyenek, maskor
olyanok.” Dusan Caplovig volt kisebbségi és emberi jogokért, valamint eurdpai igyekért fele-
I6s miniszterelndk-helyettes nyilatkozata. Uj Sz6, 61. évf. (2008. november 8.) 259. sz. 1. p.

2. A 2010. marciusi adatok szerint a szlovakiai magyarok 27 szazalékat érdekli a politika, 35
szazalékukat igen is meg nem is, 38 szazalékukat pedig nem érdekli. A szlovakiai magyar-
saggal kapcsolatos kérdések irant ennél joval tobben érdeklédnek: 61 szazalékukat foglal-
koztatja, 25 szazalékukat néha igen, néha nem, 11 szazalékukat nem nagyon foglalkoztat-
ja, 3 szazalékukat pedig egyaltalan nem foglalkoztatja a szlovakiai magyar problémakor. Arra
a kérdésre, hogy mennyire figyelik a valasztasi kampanyt, a kdvetkez6 valaszokat kaptuk:
12,3% naprakészen figyelte, 14,2% csak a neki szimpatikus part kampanyat figyelte, 39%
nem figyelte a kampanyt, de nem tudta magat mentesiteni t6le, mert ,annyira korllvesz,
hogy nem lehet elkerilni”, 28%-ot nem érdekelte a kampany, 5% ignoralta a kampanyt.

3. Példaul: http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju; http://ujszo.com/
napilap/kozelet/2010/06/14/az-arviz-elmosta-a-magyarkartyat; http://ujszo.com/napilap/
kozelet/2010/06/14/villaminterju-1; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/vele-
menyek-a-valasztasokrol; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju-O

4. Uj Sz6, 63. évf. (2010. jinius 5.) 128. sz. 15. p.

5. A szimpatian kivil egy adat a megbizhatosag észlelésérdl: 2010 marciusaban az MKP-t a
megkérdezettek 55 szazaléka, a Most-Hid partot 46 szazalékuk tartotta megbizhatdnak.
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ZSUZSANNA LAMPL
THE MysTERY OF HIDING: DATA TO THE ELECTION’S OuTCOME FOR SMK (PARTY OF THE
HUNGARIAN COALITION) AND MosT-HiD

The first part of the study looks for answers to the following questions: (1)what
makes an opinion poll scientific, (2)for whom is an opinion poll for and what is its
purpose, (3)how much can the results of an opinion poll be looked at as a
“prophecy”. In the second part, the author analyses the polls conducted before
the 2010 parliamentary elections, with a special emphasis on the electoral
preferences of the SMK (Party of the Hungarian Coalition) and Most-Hid parties.
Were the estimates correct? The third part sketches out the possible reasons of
the differences between pre-election polls and actual results for both parties.
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