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Zeman lászló Visszalapozások. Váloga tott
tanulmányok és ismertetések. Duna szerda -
hely, nap Kiadó, 2008, 264 p.

a­Visszalapozások című­könyv­sorrendben­első
két­tanulmánya­–­írja­Zeman­–­„a­líra­vonzatai
mint­ bevezető­ a­ teoretikus­ tájékozódást­ és­ a
verses­ forma­ mibenlétét­ vázolja,­ Fran­tišek
miko­ stílusfelfogását­ követőleg,­ kialakítva­ ter-
minológiai­szedetét.­az­epikai­összetevő­a­lírá-
ban­és­a­ fordíthatóság­kérdéseként­átvétellel
együtt­megadják­a­továbbiakban­tárgyaltaknak
premisszáit.”­(5.­p.)­aligha­lehetne­szabatosab-
ban­és­pontosabban­meghatározni­a­két­emlí-
tett­ tanulmány­ helyét­ és­ funkcióját­ Zeman
lászló­Vissza lapo zások című­kötetében.

akár­ ezen­ a­ szálon­ is­ elindulhatnánk­ a
könyv­bemutatását­ illetően,­hogy­megkísérel-
jük­ végül­megválaszolni,­mi­ lehet­ e­ premisz-
szák­konklúziója­–­ma.­e­konklúzió,­ visszala-
pozva­a­„szoros­olvasással”­áttanulmányozott
kötetben,­annak­polifóniájában,­többszólamú-
ságában­ragadható­meg.­egyik­rétege­Zeman
filológusi:­nyelv-­és­irodalomtudósi­alapállásá-
ban­gyökerezik,­egy­másik­pedig­regionális­ori-
entációjában.

Szerzőnk­ filológusi­ alapállásának­megha-
tározó­jegye­a­František­miko­esztétikai-stilisz-
tikai­ kifejezőértékek­ kategóriarendszerének
érvényesítése.­ az­ elmélet­ alapvető­ tételei:­ a
líra­lefordíthatatlan,­pontosabban­belőle­csak
annyi­ átültethető­ célnyelvre,­ amennyi­ benne
az­ epika.­ ugyanakkor­ immanens­ tulajdonsá-
ga,­hogy­igényli­a­más­nemzeti­nyelvekkel­való
összevetést,­a­fordítást.­„amit­a­kérdéskörben
felhoztunk,­ végül­ is­mind­ triviális,­ és­evidens
tényként­ ismert,­ illetve­mint­a­szaknyelvi­szö-
vegnek,­a­köznyelvinek­és­az­epikainak­a­for-
díthatóságát­ és­ mint­ a­ költőinek-lírainak­ a
lefordíthatatlanságát­tartjuk­számon.”­(71.­p.)

Zeman­lászló­könyvének­fesztávja­a­szigo-
rúan­ tudományos­ szűkebb­ értelemben­ vett
elméleti-filológiai­ tanulmányoktól­ a­ könnyebb
műfajt­ képviselő­ könyvismertetésig­ terjed.­ a
két­ szélső­ pontot­ a­ kötet­ már­ említett­ nyitó
fejezetei,­ ill.­A töredékről és az egészről című
írások­képviselik.­ ennek­ellenére­ koherens­a

könyv,­s­benne­csak­látszólag­vannak­„lazulá-
sok”.­ a­ koherencia­egyik,­ szöveggrammatikai
szinten­megragadható­jegye­Zeman­terminoló-
giai­hálója.­annak­ellenére,­hogy­a­nyelv­szük-
ségszerűen­ terhelt-pregnáns,­ a­ szerző­ nem­-
egy­szer­ él­ bravúros­ ráfogással­ is.­ Tulajdon­-
képpen­e­kettősségből­alakul­ki­sajátos­esszé-
isztikus­stílusa.

a­koherencia­másik­szerves­összetevője­a
téma,­ amelynek­ egyik­ központi­ fogalma­ az
értékmentés,­ -felmutatás,­ ugyanakkor­ irányu-
lás-irányadás.­ a­ téma­ a­ következő­ bináris
oppozíciók­köré­rendeződik:­a­líra­és­az­epika
mibenléte,­ egymásra­ vonatkoztatása,­ s­ min-
dennek­folyományaként­a­stílus­kérdései;­a­for-
dítás–fordíthatóság;­ oktatás–oktathatóság,­ s
ennek­ kulcsfogalmaként­ a­ szövegközpontú-
ság.­ e­ tekintetben­ napjaink­ számára­ vitatha-
tatlanul­ időszerű­a­kötet­Modern költészet az
oktatásban fejezete.­ noha­ ezen­ írás­ elsődle-
ges­célja­a­modern­irodalom:­epika­és­líra­imp-
lementálása­a­tananyagba­(Zeman­útmutatása
e­tekintetben­is­figyelemre­méltó),­az­írásban­a
„primer”­ irodalom,­maga­a­műalkotás­ is­sajá-
tos­fénytörésben­csillámlik­át.­az­epika­oktatá-
sával­ kapcsolatban­ például­ Georg­ britling:
Testvérgyilkosság a Holtágban (Bruder mord im
Altwaser),­ a­ líra­ tekintetében­ pedig­ például
paul­celan:­Halálfúga (mikro)­elemzéseire­gon-
dolunk.­Zeman­szerint:­„az­illusztrálás­céljából
elmondottak­talán­elégségesen­szemléltetik­ez
esetben­ is,­ mennyire­ fontos­ a­ nyelv,­ a­ stílus
vizsgálata­ (a­ tanulót­ kiszolgáltatjuk­ a­ szöveg-
nek).­a­modern­elbeszélésben­(legalábbis­bizo-
nyos­fajtájában)­a­nyelvi­forma­majdnem­annyi-
ra­ elsődleges,­ mint­ a­ lírában.­ a­ közvetlen
forma,­a­felszíni­szerkezet­(szöveg)­és­a­hátté-
riség­(ontológiai jelentés),­a­szűkszavúság­és­a
ki­nem­ fejtett­ közti­ feszültség­ túlvisz­a­szöve-
gen,­továbbgondolásra,­értelmezésre­kénysze-
rít,­ és­maradandó­ olvasmányélményt­ nyújt.­ S
ha­a­tömörség­ jegyében­mindevvel­kapcsolat-
ban­máshonnan­vett­címkével­csupán­arra­uta-
lunk,­hogy­a­költészet­szimbolikus tett,­felvetet-
tük­a­tanuló­és­a­mű­ütköztetésének­didaktikai
kérdéskörét,­ az­utolsó­ tételeket­ is­beleértve.”
(134–135.­p.)

a­ szövegben­ természetesen­ sok­ háttéris-
meretet­ igénylő­ rész,­ egyéb­ előismerettel
kiegészíthető­ közlés­ van.­ ezen­ háttérismere-
tek­hiánya­jócskán­megnehezíti­az­olvasó­szö-
vegbefogadását.­Zeman­implicit­közlése­tulaj-
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donképpen­szintén­hagyomány;­az­esszéiszti-
kus­ kifejezésmód­ hagyománya.­ a­ „hagyo-
mány”­tehát­nemcsak­a­„klasszikus”­értékálló
témák­választásában­nyilvánul­meg,­hanem­a
kifejezésmódban­is.

a­20.­század­második­felében­az­irodalom-
és­a­nyelvtudományban­ felbukkanó,­ egymást
váltó,­ de­ sokban­ egymásra­ reflektáló­ és
némely­ mozzanatában­ egymást­ szintetizáló
strukturalista,­ szemiotikai,­ szövegtani,­ prag-
matikai­és­kognitív­ fordulat­hatására­a­műal-
kotások­megközelítésének­több­új­szempontja
is­ felmerül.­ Zeman­megteremti­ ezek­ szintézi-
sét,­ jellemző­rá,­hogy­felveti­a­különféle­meg-
közelítésmódok­kínálta­lehetőségeket,­ugyan-
akkor­minden­elemzésének­az­a­célja,­hogy­a
nyelvészeti­ és­ az­ irodalmi­ felfogásokat­ egy-
másra­vetítse,­egymásba­játssza.

a­műalkotás­születését­középpontba­állító
megközelítések­között­szerepel­a­tényfeltárás,
a­ szellemtörténet­ és­ a­ genetikus­ elemzés.­ a
20.­század­hozta­magával­az­irodalmi­műalko-
tást­középpontba­állító­megközelítésmódokat,
a­ fenomenológiát­ és­ a­ strukturalizmust.­ a
nyel­vészet­leginkább­itt­kapcsolódott­be­az­iro-
dalmi­ folyamat­ elemzésébe,­ különösen­ az
akusztikus,­ a­ szókészleti­ és­ a­ grammatikai
jelenségek,­a­kompozíció,­majd­pedig­a­meta-
forikus­és­a­metonimikus­ismétlődés­vizsgála-
tában.

az­ 1930-es­ években­ induló­ strukturális,
szövegtani,­ szemiotikai,­ az­ 1960-as­ években
elterjedő­pragmatikai,­majd­az­1990-es­évek-
ben­ kiteljesedő­ kognitív­ fordulattal­ a­ nyelvtu-
domány­megközelítései,­ nézőpontjai­ is­ tágul-
tak,­sőt,­területe­tovább­bővült.­jogos­föltenni
a­ kérdést,­ hogy­ ezek­ a­ megközelítésmódok
milyen­újdonságot­hoztak­a­műalkotások­meg-
közelítésében.­másképpen­szólva:­mit­adhat­a
nyelvtudomány­ az­ irodalomtudománynak?
érdekes­ e­ kérdést­ végiggondolni­ jelen­ köte-
tünk­olvasása­közben­ is.­ (kifejtésére­ itt­ nem
vállalkozhatunk.)­ mukařovský­ az­ irodalomtu-
dományban,­ elsősorban­ a­ verstanban­ olyan
tudományos­ elemzésre­ törekedett,­ amilyet­ a
kortárs­ fonológia­ adhat.­ a­ fenomenológiai
mondatfogalom­ helyét­ saját­ előadásában
kísérelte­meg­tisztázni.

Zeman­ lászló­ tanulmányait­ illetően­meg-
állapíthatjuk,­ hogy­ szövegeinek­ egyik­ feltűnő
jellegzetessége­maga­a­stílus.­egyik­írása­sem
könnyű­ olvasmány.­ valamennyit­ a­ „tudomá-

nyos­ esszéstílus”­ jellemzi.­ ez­ a­ kifejezésmód
azonban­ még­ a­ tudományos­ esszéstíluson
belül­is­sajátos.­ugyanakkor­elvitathatatlan­jel-
lemzője­ a­ szigorú­ értelemben­ vett­ tudomá-
nyosság,­ főleg­ a­ kötet­ első­ néhány­ tanulmá-
nyát­ illetően,­ amelyek­ megkülönböztetett
helyet­foglalnak­el­az­életműben.­Zeman­imp-
licit,­ ha­ tetszik­ időnként­ „szikár”­ kifejezés-
módja­ tulajdonképpen­ az­ eperjesi­ kollégium
„áthagyományozódásának”­ köszönhetően­ él
tovább.­ a­ kollégiumnak­ a­ klasszikus­ nyelvek
oktatására­fektetett­súlyát­érzékelteti.­Zeman
lászló­megfogalmazásában:­eperjes­történel-
mének,­ műveltségének­ és­ humán­ hagyomá-
nyainak­ egyik­ meghatározó­ tényezője­ az
együttélés­ és­ többnyelvűség;­ ezzel­ válik­ a
magyarságtudat­ sajátos­ elemévé,­ amelynek
analógiája­ erdélyt­ jellemzi­ (kós­ károly,
makkai).­ez­a­sajátos­összmagyar­kihatásban
irányadó­érték­és­vállalás.­dolgozatainkban­e
vonatkozásban­ főképpen­ a­ kollégiumnak
örökségére­ figyeltünk,­ de­ ennél­ természete-
sen­ egyetemesebb.­ a­ jelenben­ is­ mindenne-
mű­kizárólagosságot­és­egyoldalúságot­ellen-
súlyoz,­ és­ épp­ az­ európainak­ támasza.­ ma­-
gyar–szlovák­ viszonylatban­ az­ irodalom­ és­ a
fordítás­kölcsönösségének,­a­másik­megisme-
résének­ módozataiban­ a­ múltban­ és­ ma­ is
alig­mellőzhető­ a­ jelentősége,­ az­ elszigetelő-
déssel­szemben­hat.­a­nyelvi­és­etnikai­átha-
tódás­természetes­folyománya.

megkockáztatjuk,­ hogy­ a­ hagyomány­ az
egyik­kulcsszava­egyáltalán­ennek­a­kötetnek,
amely­ szerzőnk­ negyedik­ könyve.­ a­ hagyo-
mány­nála­tehát­nemcsak­a­klasszikus­témák
választásában,­ az­ értékközvetítés­ határozott
intenciójában,­ az­ azokhoz­ való­ ragaszkodás-
ban­ nyilvánul­meg,­ hanem­a­ nyelvi­ stílusban
is.­Helyenként­úgy­tűnik,­mintha­az,­amit­olva-
sunk,­egyszerre­volna­nyelvészet­és­irodalom-
tudomány,­ egységes­ filológia­ –­ szerzőnk
ebben­követi­a­prágaiakat.­„a­nyelvről­mint­a
»költészet­ forrásáról«­ meg­ kell­ még­ említeni,
hogy­ nem­ pusztán­ a­ kifejezés­ eszköze,­ vala-
milyen­ tartalom­ többé-kevésbé­alkalmas­hor-
dozója,­ hanem­ bizonyos­ értelemben­ a­ tarta-
lom­maga.­ez­azt­jelenti,­hogy­nemcsak­a­kife-
jezni­kívánt­téma­keresi­a­megfelelő­kifejezést,
de­ugyanúgy­fordítva,­a­kifejezéshez­használt
nyelvi­ eszközök­ is­ meghatározzák­ a­ témát:
ugyanaz­a­dolog­két­különböző­szóval­kifejez-
ve­nem­is­ugyanaz.­ így­aztán­a­ látszólag­csu-



pán­ a­ nyelv­ oldalát­ érintő­ mozzanatok,­ mint
például­egy­versforma­használata,­kihatással
lehetnek­a­nyelv­jelentésrétegének­legtávolab-
bi­redőjére­is.­a­jelentésnek,­sőt­a­vers­»tartal-
mának«­nyelv­által­ való­meghatározottsága­a
lírában­ mutatkozik­ meg­ a­ legkendőzetleneb-
bül;­a­költészet­modern­elmélete­ezért­a­ lírát
mint­felette­nyelvi­művészetet­határozza­meg.
S­az­irodalmi­gyakorlatban­is­azt­látjuk,­hogy­a
költészet­nyelvi­eredményei­általában­a­lírából
erednek,­ s­ csak­ onnan­ vándorolnak­ át­ a
regénybe­ és­ a­ novellába.”­ (jan­ mukařovský:
Szemiológia és esztétika.­válogatott­tanulmá-
nyok.­válogatta,­az­előszót­és­a­kommentáro-
kat­ írta:­ benyovszky­ krisztián.­ pozsony,
kalligram,­2007,­90.­p.)

a­kötetbe­iktatott­szövegek­általános­voná-
sa­ a­ tudományos­ stílusra­ jellemző­ nagyfokú
nominalizáltság,­ a­ szövegbe­ dinamizmust
„behozó”­ igés,­ igei­ származékú­elemek­ rová-
sára.­ (a­ tudományos­ stílus­ mint­ alapvető-
elsődleges­ funkcionális­ stílus­ mibenlétéről,
„kitevőinek-indikátorainak”­jellemzőiről­egyéb-
ként­épp­ő­írt­átfogó­tanulmányt,­funkcionális
stilisztikai­ elméleti­ keretben,­ máig­ érvényes
tételekkel.­noha­Zeman­ezzel­is­„bizonyította”
a­tudományos­stílusbeli­jártasságát,­habitusá-
hoz­ az­ esszéisztikus­ megközelítésmód­ áll
közelebb.­az­esszéisztikus­ stílus­ természetes
velejárójaként­ szintén­ szembeötlő­ az­ ún.
hapax­ legomenonok­ előfordulása,­ szavak­ és
kifejezések­más­ területről­ való­ átvétele­ [kije-
gecesedik, összlet ’geológiai­ rétegek­együtte-
se’­ stb.],­melyek­mintegy­ terminologizálódtak
a­kontextusban.)

Zeman­munkássága,­irodalmi,­nyelvészeti,
kulturális­elméleti­beállítódása­az­általa­sokat
idézett­ néhai­ Rákos­ péterével­ mutat­ közeli
rokonságot.­ mindez­ még­ elsősorban­ épp­ az
említett­ esszéisztikusság­ kapcsán­ ötlik­ fel
bennünk­(vö.­például­Rákos­péter:­Nemzeti jel-
leg – a miénk és a másoké és Prágai őrjárat
című­műveit).­a­Rákos­péterrel­való­szellemi,
beállítódásbeli­ rokonságot­ egyébként­ Zeman
közvetlenül­és­közvetve­is­vállalja­rá­való­tudo-
mányos­ (és­ személyes)­ hivatkozásaival.
„Társadalmi,­történeti,­regionális­és­személyes
metsződéseink­ Rákos­ péterrel­ beszélgetése-
ink­állandó­elemei­voltak,­vagyis­léteztek­bizo-
nyos­rokoníthatóságok.”­arra,­hogy­mindez­for-
dítva­ is­ el­mondható,­ bizonyságul­ szolgál
Rákosnak­ Zemanról­ írt­ következő­ jellemzése

„(…)­môj­ osobný­ typ­ je­neúnavný­a dôsledne
zapálený­vyznavač­textu­ladislav­Zeman”­(sze-
mélyes­ tippem­a­ fáradhatatlan­és­következe-
tes­Zeman­lászló,­akinek­a­szöveg­a­hitvallá-
sa);­lásd­Kritika a Kontext,­2001,­1.­84.­p.

az­egzakt­tudományosságot­mint­alkalma-
zandó­ modellt­ az­ irodalomtudományban
Rákos­ péter­ nem­ pártolta.­ Rákos­ egyik­ „kor-
rekciójára”­Zeman­is­utal­–­lásd­Kassai és prá-
gai őrjárat. In:­ peter­ juščák–Tibor­ kočík,
(szerk.):­ Zaprisahaný nepriateľ diktatúr.
Zborník­z medzinárodnej­konferencie.­košice,
2003, 75–78.­p.)­Rákos­ugyanis­a­két­abszur-
dumból,­„hogy­szöveg­nincsen”­és,­hogy­„min-
den­a­szöveg”­az­irodalomban­az­elsőt­előnyö-
sebbnek­véli.­miko­pedig­úgy­látja,­hogy­a­vizs-
gálatban­ olyan­ egzaktságra­ kell­ törekedni,
amilyet­az­anyag­lehetővé­tesz.

Zeman­lászló­miko­(stílus)elméletét­érvé-
nyesíti.­ezzel­kapcsolatban­óhatatlanul­felme-
rül­ miko­ s­ Zeman­ időszerűsége.­ benyovszky
krisztián­erről­így­vélekedik:­„miko­stíluselmé-
letének­ időszerűségét­ jelzi­ továbbá­az­össze-
hasonlító­stilisztika­iránt­megélénkült­érdeklő-
dés­is,­hisz­Szabó­Zoltán­ez­irányú­kutatásokat
szorgalmazó­ írásában­olyan­ (inter)diszcipliná-
ris­ követelményeket,­ elemzési­ szempontokat,
alkalmazási­területeket­jelöl,­ki,­melyeket­miko
már­ 1976-ban,­ a­ Štýlové­ konfrontácie­ című
könyvében­ (nagyrészt)­ meg­ is­ valósított.
ebben­a­monográfiájában­az­eredeti­szövegek
és­ szlovák,­ cseh,­ illetve­ lengyel­ fordításaik
összehasonlító­ elemzését­ végzi­ el,­ kiemelten
az­élőbeszéd,­a­beszélt­nyelvi­megszólalás­iro-
dalmi­ stilizációira­ koncentrálva,­ miközben
bámulatos­ alapossággal­ és­ érzékenységgel
tárja­fel­a­fordítás­által­létrejövő­stilisztikai­vál-
tozásokat,­ »kifejezésbeli«­ elmozdulásokat,
csúszásokat­ a­ stílus­ legelemibb­ szintjén­ is.”
(benyovszky­ krisztián:­ Stílus,­ interpretáció,
hatás.­ In­ Sándor­ anna­ és­ vörös­ Ferenc
[szerk.]:­ Studia Artis Grammaticae et
Litterarum. nyitra,­2004,­159.­p.)

Zeman,­ könyvének­ egyik­ tanulmányát,­ a
Kitekintés az összehasonlító irodalomtudo-
mányra címűt­ a­ következőképpen­ indítja:
„vannak­könyvek,­amelyeknek­megjelentetése
ismertetésüknek­ nem­ szab­ időbeli­ határt.”
(208.­p.)­az­ő­Visszalapozások című­könyve­is
ezek­közé­tartozik.

Simon Szabolcs
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Tóth árpád: Polgári stratégiák. életutak, csa-
ládi sorsok és társadalmi viszonyok
Pozsonyban 1780 és 1848 között. Pozsony,
Kalligram, 2009, 264 p. /Pozsony város tör-
ténetei./ Holec, Roman: Dinamitos történe-
lem. a pozsonyi Dynamit nobel vegyipari kon-
szern a közép-európai történelem keresztút-
ján 1873–1945. Pozsony, Kalligram, 2009,
160 p. /Pozsony város történetei./

megtisztelő­feladat,­hogy­a­Pozsony város tör-
ténetei sorozatban­ 2009-ben­ a­ kalli­gram
kiadónál­ megjelent­ két­ könyvet­ bemutatha-
tom.­a­rend­kedvéért­elmondom,­hogy­mi­is­ez
a­sorozat,­bár­feltételezem,­hogy­ezt­majdnem
mindenki­tudja.­Tehát:­a­Pozsony város törté-
netei egy­multikulturális,­ jellegzetesen­közép-
európai­ város­ múltjáról­ mesélnek,­ németek,
magyarok,­szlovákok,­zsidók­és­más­nemzeti-
ségű­pozsonyiak­közös­történelméről.­a­soro-
zat­ kötetei­ szlovákiai­ és­magyarországi­ kuta-
tók­együttműködésében­e­város­társadalom-,
gazdaság-,­ politika-­ és­ kultúrtörténetének
eddig­ kevéssé­ ismert­ területeit­ tárják­ fel­ új
szempontok­és­források­alapján.

a­Polgári stratégiák című­ könyv,­melynek
alcíme:­Életutak, családi sorsok és társadalmi
viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 között,
magyarországi­szerző,­Tóth­árpád­műve.­amint
látjuk,­ a­ könyv­aránylag­ rövid­ időszakkal­ fog-
lalkozik,­de­azt­több­szempontból­és­részlete-
sen­feldolgozza.

a­Bevezetésből­megtudjuk,­hogy­a­szerző
arra­ keres­ magyarázatot,­ hogyan­ folyt­ le­ a
modern­ kori­ társadalmi­ átalakulás­ és­ mivel
magyarázható.­ a­ kutatás­ eddigi­ módszerei
szerinte­ nem­ váltak­ be,­ ezért­ a­ szerző­ nem
csak­ az­ általános­ érvényű­ vonásokat­ keresi,
hanem­az­egyedi­esetek­intenzív­elemzésével
próbál­közelebb­jutni­a­történelmi­folyamatok
megértéséhez.­ a­ régebbi­ felfogás­ szerint­ a
magyarországi­ városok­ polgárai­ konzervatív
szemléletűek­voltak,­ jogaikat­akarták­megvé-
deni,­de­ez­ így­nem­egészen­ igaz.­a­pozsony
történetével­foglalkozó­irodalom­a­szerző­sze-
rint­ azt­mutatja,­ hogy­a­magyar­ és­a­ szlovák
történészek­nemigen­működtek­együtt.

a­szóban­forgó­könyv­szerint­a­kérdés­az,
hogy­ a­ jelzett­ időszakban­ pozsony­ lakosai
hogyan­ látták­ helyzetüket,­ és­ hogyan­ reagál-
tak­a­környező­átalakuló­világra.­az­egykor­élt
személyek­ társadalmi­ helyzetéről­ megrajzol-

ható­ kép­ pontossága­ a­ fennmaradt­ forrás-
anyagtól­ függ,­s­ezért­nehezíti­a­kutató­mun-
káját,­hogy­pozsony­ város­ levéltára­ több­esz-
tendő­óta­zárva­van,­úgyhogy­más­forrásokkal
kell­beérnie.­a­könyv­végére­érve­a­szerző­arra
akar­választ­kapni,­hogy­a­pozsonyi­családok
milyen­ stratégiákat­ választottak,­ amikor
egzisztenciális­ jellegű­ döntéseket­ hoztak.
Fontos­eszköz­volt­ehhez­a­gyermekek­tanítta-
tása,­ kiházasításuk­ és­ a­ migráció.­ a­ családi
stratégiai­döntések­mögött­demográfiai­ténye-
zők­ álltak,­ ezért­ elsősorban­ ezeket­ kell­ átte-
kinteni.­ a­ pozsonyi­ városlakók­ stratégiáira
nem­ szolgálnak­ konkrét­ magyarázattal­ bizo-
nyos­ általános­ történeti­ tények.­ a­ szerző­ a
mikrotörténeti­ módszereket­ alkalmazza,­ de
nem­ kizárólag,­ úgy­ lehetne­ mondani,­ hogy
eklektikus­ módszert­ használ.­ Talán­ arányta-
lanságnak­tűnik­fel,­hogy­a­polgárság­vizsgála-
tánál­ mind­ a­ katolikus,­ mind­ az­ evangélikus
családok­előfordulnak,­de­a­részletes­vizsgálat
az­evangélikus­családokra­terjed­ki.­a­pozsonyi
evangélikus­ anyakönyvek­ jól­ tükrözik­ azt­ a
tényt,­ hogy­az­ evangélikus­egyházhoz­ kötődő
értelmiség­ a­ magyarországi­ társadalomsta-
tisztika­úttörőjének­tekinthető.­a­római­katoli-
kusok­ társadalma­ összetettebb­ volt,­ ennek
oka,­hogy­az­átmeneti­rétegek­(a­polgári­lakos-
ságon­kívül­maradt­személyek)­nagyrészt­az­ő
köreikhez­ tartoztak.­ ami­ a­ korszakhatárokat
illeti:­II.­józsef­uralkodása­alatt­pozsony­város
sokat­ veszített,­ míg­ 1765­ és­ 1780­ közt­ fel-
emelkedés­volt­tapasztalható.­Szól­a­szerző­a
nevek­ írásmódjáról­ is.­ megállapítja,­ hogy
ebben­a­korszakban­már­eltűnőben­van­a­hun-
garus­tudat,­neki­viszont­nem­célja­a­nemzeti
ébredés­ kutatása,­ úgyhogy­ a­ névhasználat
csupán­technikai­kérdés.­a­bevezetés­végén­a
szerző­ köszönetet­ mond­ mindazoknak,­ akik
munkájában­segítették.

a­ következőkben­ röviden­ ismertetem­ az
egyes­fejezetek­tartalmát.

A reprodukció demográfiai feltételei című
fejezet­azt­vizsgálja,­hogy­a­házassági­életkor,
illetve­ maga­ a­ házasságkötés­ ténye,­ a­ gyer-
mekek­születésének­rendje,­a­szülők­életkora,
az­ özvegyek­ újraházasodásának­ esélyei
hogyan­függnek­össze,­és­milyen­döntési­lehe-
tőségeket­ tesznek­ elérhetővé­ a­ következő
nemzedékre­ vonatkozólag.­ első­ helyen­ a
népességszámmal­ foglalkozik­ a­ szerző.
megállapítja,­ hogy­ a­ régi­ népesség-összeírá-



sok­nem­megbízhatók,­de­folyamatos­növeke-
dés­volt­mária­Terézia­uralkodása­idején,­mikor
a­helytartói­udvar­(albert­tescheni­herceg)­volt
pozsonyban,­és­a­városban­a­főúri­építkezések
folytak.­ visszaesés­ tapasztalható­ 1804-ben,
utána­megint­emelkedés­következett.­a­lakos-
ság­ számára­ hatással­ volt­ a­ rossz­ termés,­ a
kolerajárvány­(1830).­az­országgyűlések­idején
sok­ volt­ az­ idegen.­ a­ népesség­ felekezet­ és
életkor­szerinti­megoszlását­is­ismerteti­a­szer-
ző­ a­ hozzáférhető­ adatok­ alapján.­ az­ anya-
könyvek­adnak­alapot­a­születések,­házasság-
kötések­és­halálozások­feltárásához.­a­szerző
a­ német­ evangélikus­ egyház­ adatait­ közli­ az
1780­ és­ 1846­ közti­ időszakra­ vonatkozólag.
ebből­kiderül,­mikor­több­a­születések­száma­a
halálozások­ számánál,­ milyen­ időszakokra
esik­ népességnövekedés.­ a­ katolikus­ egyházi
adatok­ kevésbé­ áttekinthetők.­ a­ házasodási
adatokból­kiderül,­hogy­aránylag­sok­volt­az­ún.
vegyes­ házasság.­ a­ népesedés­ szerkezetét
befolyásoló­ tényezőkre­ vonatkozólag­ a­ szerző
ismerteti­a­módszert,­amelyet­alkalmaz.­ezt­ő
családrekonstrukciónak­ nevezi.­ 250­ pozsonyi
evangélikus­család­demográfiai­történetét­állí-
totta­össze,­a­házasságtól­az­egyik­fél­haláláig,
az­élve­született­gyermekek­születési­és­halá-
lozási­ időpontját­ feltüntetve.­ a­ demográfiai
adatokat­ az­ apa­ és­ a­ fiúgyermek­meg­ a­ vők
foglalkozására­vonatkozó­adatokkal­egészíti­ki
a­szerző.­vizsgálja­tehát­az­ún.­nupcialitást­(a
fiatal­nők­házasságkötését),­az­első­házasság
időpontját,­ a­ felnőttkori­ halálozásnak­ és­ a
házasság­ időtartamának­ összefüggését,­ az
újraházasodást,­ a­ házas­ termékenységet,­ a
csecsemő-­ és­ kisgyermekkori­ halandóságot.
mindezt­ egyes­ családok­ adatainak­ ismerteté-
sével­mutatja­be.­külön­fejezetet­szán­a­beván-
dorlásra.­Főként­azt­taglalja,­mennyiben­jelen-
tett­a­migráció­utánpótlást,­milyen­mértékű­volt
a­ bevándorlás­ egyáltalán,­ s­ honnan­ és­ kik
érkeztek.

A városi társadalom tagolódása című­feje-
zet­megállapítja,­hogy­a­korabeli­pozsony­„ki­-
emelkedően­differenciált­foglalkozásszerkeze-
tű­város­volt,­magas­fokon­specializált­kézmű-
iparral”.­a­szerző­a­foglalkozásszerkezet­alap-
vető­kérdéseit­vizsgálja,­továbbá­azt,­mit­értek
a­rangok­és­címek,­és­hogyan­lehetett­a­rang-
létrán­feljebb­jutni.­vizsgálja­a­foglalkozás­és­a
megélhetés­ összefüggéseit,­ bemutatva­ több
család­ esetében­ a­ rokoni­ kapcsolatokból

következő­ foglalkozásváltoztatásokat.­ a
bemutatott­anyag­bizonyítja,­hogy­a­szolga­és
napszámos,­céhes­és­kontár­kézműves,­a­ven-
déglátó­és­kereskedő­foglalkozások­közt­–­az
ismertetett­életutak­ tanúsága­szerint­–­köny-
nyű­volt­az­átjárás,­és­hogy­a­korabeli­megél-
hetés­igen­sokszínű­volt.

a­következőkben­a­szerző­figyelembe­veszi
a­ rendiség­ hatását­ is.­ a­ rendiség­ lehet­ hori-
zontális,­ amennyiben­ azonos­ helyzetű­ embe­-
rek­képeznek­közös­rendi­csoportokat,­viszont
ezek­a­csoportok­egymáshoz­képest­hierarchi-
kus­viszonyban­vannak.­az­egyes­rendek­belső
heterogenitása­ nagymértékű;­ ezért­ az­ egyes
csoportokhoz­tartozó­személyek­viselkedése­a
döntő.­a­vizsgált­jelenségek:­a­körön­belüli­és
kívüli­házasodás­esélye,­a­taníttatás­módja,­a
foglalkozások,­jövedelemforrások­presztízse.­a
szabad­ királyi­ városokban­ a­ rendi­ előjogok
kevésbé­ érvényesültek.­ a­ szerző­ az­ egyes
rendi­ csoportok­ arányát­ mutatja­ be­ a­ rendi
címekkel­együtt,­és­figyelmet­szentel­a­nemes-
ség­ kérdésének­ is.­ Foglalkozik­ a­ polgárjog
megszerzésével,­ ennek­ jelentőségével,­ a
régebbi­ összeírásokkal,­mindezt­ egyes­ csalá-
dok­ sorsán­ ismertetve.­ a­ továbbiakban­ átte-
kinti­a­hatalmi­pozíciókat,­hogy­világos­legyen,
milyen­ tisztségekbe­ hogyan­ lehetett­ felemel-
kedni.­Ismerteti­a­szabad­királyi­város­hatósá-
gi­ szerkezetét,­ a­ városi­ tisztségeket,­ a­ katoli-
kusok­ és­ evangélikusok­ közti­ paritás­ elvét,
példákkal­ illusztrálva.­ az­ iskolázottság­ már
elvárás­bizonyos­pozíciókhoz,­továbbá­előny­a
választott­polgárság,­és­előtérbe­kerül­az­egye-
sületi­szerepvállalás.­a­szerző­felsorolja­a­fon-
tos­ pozsonyi­ egyesületeket,­ szerkezetüket,
tisztségviselőiket,­ tagságuk­ összetételét­ is
ismertetve.

a­ Társadalmi stratégiák című­ fejezet­ azt
tárgyalja,­ milyen­ alapon­ döntöttek­ a­ társada-
lom­felnőtt­tagjai­–­a­házas­férfiak,­családapák
–­az­utódaik­egzisztenciális­helyzetéről.­a­fiatal
nemzedék­ státusának­ megválasztása­ a­ szü-
lők,­ elsősorban­ az­ apa­ akaratától­ függ.
beleszólhat­más­ tekintélyes­családtag­–­pl.­a
keresztapa­–­is.­a­gyerekek­sorsának­az­alaku-
lásában­ az­ iskoláztatás,­ valamely­ mesterség
kitanulása,­ a­ kiházasítás,­ illetve­ a­ helyben
maradás­vagy­elvándorlás­és­a­felekezeti­hatá-
rok­megtartása­vagy­átlépése­játszik­szerepet.

a­következő­fejezet­részletesen­foglalkozik
a­felsőbb­szintű­oktatási­intézményekkel­és­az
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iskoláztatással.­ a­ szerző­ kiemeli,­ hogy
pozsony­iskolaváros­volt,­sokszínű­iskolai­kíná-
lattal.­ a­ sokféle­ oktatási­ intézmény­ bizonyos
mértékig­egymáshoz­is­kapcsolódott,­az­állami
katolikus­és­az­evangélikus­iskolák­nem­külön-
böztek­lényegesen.­említi­a­szerző­a­pozsonyi
katonai­ intézetet­ is.­ vizsgálja­ a­ helyben­ lakó
és­a­vidéki­tanulók­arányát­és­azt­ is,­hogy­az
egyes­családok­gyermekei­hány­osztályt­végez-
tek,­és­miért­éppen­annyit.

A foglalkozási diverzifikáció és a kiházasí-
tás című­ alfejezet­ számos­ család­ adatainak
felhasználásával­ azt­ mutatja­ be,­ mennyire
öröklődött­az­apák­foglalkozása­a­fiúkra,­illet-
ve­hogy­milyen­gyakran­irányították­a­polgárok
fiaikat­más­pályára.­Figyelemmel­kíséri­a­szer-
ző­ a­ bevándorlottak­ helyzetét,­ a­ polgári­ jog
megszerzését.­ érdekes,­ hogy­ a­ polgári­ jog
nem­ volt­ feltétlenül­ örökölhető.­ a­ foglalkozá-
sok­közül­ leginkább­a­szőlőművesség­öröklő-
dött­ nemzedékeken­keresztül.­ a­ bevándorlók
nagy­ része­ szintén­ a­ családi­ iparágat­ vitte
tovább.­az­iparosok­közt­természetesen­akad-
tak­ olyan­ családok,­ amelyek­ tudatosan­ egy
magasabb­státus­felé­terelték­a­fiatal­nemze-
déket.­a­Scherz­család­példáján­mutatja­be­a
szerző,­ hogy­ a­ nemesi­ címet­ is­ megszerzett
családfő­ fiai­ közt­ van­ katonatiszt­ és­ lelkész,
leányai­ orvoshoz,­ kancelláriai­ tisztviselőhöz,
udvari­ágenshez,­táblabíróhoz­mentek­felesé-
gül.­ a­ kereskedőnek­ taníttatott­ fiatalok­ csak
harmadrészének­volt­az­apja­maga­is­kereske-
dő,­ a­ többi­ kézműves­ mesterséget­ űzött.­ a
kereskedők­ utódaiból­ azonban­már­ nem­ lett
iparos.­a­számos­bemutatott­család­közt­sok­a
bevándorló,­és­nevük­német­eredetre­vall.

a­Pozsony a földrajzi térben: az elvándor-
lás szerepe című­fejezet­a­társadalmi­stratégi-
ák­közé­sorolja­az­elvándorlást­is.­ennek­okai:
a­ többfiúgyermekes­ családból­ érvényesülési
lehetőség­ híján­ legalább­ egy­ utód­ távozni
kényszerült;­a­népes­családok­igyekeztek­egy
városok­ feletti­ hálózatot­ kialakítani;­ a­ rosz-
szabb­ helyzetű­ városból­ egy­ jobb­ jövőt­ ígérő
városba­helyezik­át­tevékenységüket.­a­népes-
ségszám­ időnkénti­ stagnálása­ arra­ is­mutat,
hogy­ adott­ korszakban­ a­ lakosság­ egy­ része
elhagyta­ a­ várost.­ az­ elvándorlók­ részben
kassára­mentek,­részben­pestre­vagy­budára,
esetleg­ még­ messzebb.­ a­ szerző­ a­ városok
közti­ vándorlás­ jelenségét­ három­ család

(Tekusch,­birnstingel,­Habermayer)­migrációjá-
nak­elemzésével­mutatja­be.

az­ utolsó­ fejezet­ –­Kitekintés: egy nyitott
városi társadalom felé –­ összegezi­ a­ kutatá-
sok­ eredményeit.­ a­ polgárcsaládok,­ elsősor-
ban­az­evangélikus­famíliák­vizsgálata­alapján
kimondható,­ hogy­ a­ polgárság­ előtt­ nyílt­ egy
mozgástér,­melyben­stratégiának­minősíthető
döntéseket­ hoztak.­ az­ egyes­ esetek­ közt
ugyan­sok­eltérés­van,­de­általában­érvényes
következtetések­ is­ levonhatók.­ először­ is:­ a
korabeli­polgárság­élt­a­diverzifikálás­eszközé-
vel;­másodszor:­a­városi­polgárság­nem­elszi-
getelt­ egység,­ és­ bár­ helyhez­ kötött,­ képes
nagyobb­ térben­ mozogni.­ a­ továbbiakban­ a
szerző­megmagyarázza­a­polgári­szó­jelentés-
ét,­a­polgári­ jog­ jelentőségét,­a­polgárosodás
folyamatának­egyes­ jellemzőit.­végül­ felsorol-
ja,­milyen­feladatok­várnak­még­a­kutatókra.

a­ Függelék statisztikai­ anyagokat­ mutat
be,­ és­ néhány­ pozsonyi­ család­ leszármazási
táblázatát­közli.

a­könyv­kiállítása­szép,­a­mellékelt­24­kép
jól­ egészíti­ ki­ a­ könyv­ tartalmát.­ a­ szöveg
olvasmányos,­ sajtóhibákat­ nem­ találtam.
Források,­ felhasznált­ irodalom,­ személynév-
és­helynévmutató.

a­sok­családnév­közt­kevés­az­ismerős.

a­Dinamitos történelem című­monográfia­szer-
zője­szlovák­történész,­Roman­Holec,­fordítója
Szabómihály­Gizella.­a­könyv­alcíme:­A pozso-
nyi Dynamit Nobel vegyipari konszern a közép-
európai történelem keresztútján 1873–1945.

az­első­fejezet­–­A pozsonyi Dynamit Nobel
vállalat az Osztrák–Magyar Monarchiában –­a
gyár­építésétől­ (1873)­kezdve­ ismerteti­a­gyár
sorsát­az­első­világháborúig.­megtudjuk,­ki­és
hol­építtette­a­gyárat,­amely­a­nobel-konszern
tagja­lett.­a­nobel-társaságnak­már­volt­gyára­a
Habsburg­birodalom­területén,­Zámkyban,­de­a
pozsonyi­gyárat­nagyobbra­tervezték.­a­gyártás
1875-ben­indult­meg.­a­város­és­a­gyár­együtt-
működött;­ az­ üzem­ magyaror­szá­gon­ volt,­ a
vezetősége­a­monarchia­osztrák­részén.

a­ szerző­ ismerteti­ a­ gyár­ hovatartozását­ a
dynamit­nobel-konszernen­belül­és­a­gyár­nagy-
arányú­fejlődését.­az­1885-ös­budapesti­orszá-
gos­ kiállításon­ a­ gyár­ nagyon­ jól­ szerepelt.­ a
szerző­ismerteti­a­gyár­modern­technológiáját,­a
szállítási­módokat.­megtudjuk,­hogy­a­pozsonyi
gyár­ részt­ vett­ a­ nobel-társaság­ tengerentúli



befektetéseiben­ (dél-afrika);­ megismerjük­ a
philipp­nagyvállalkozó­család­szerepét­és­a­dél-
afrikai­gyár­sorsát.­Tudomást­szerzünk­az­állami
gazdasági­ nacionalizmus­ jellegéről.­ 1919-ig­ a
gyár­ vezetése­ német­ kézben­ volt,­ a­ szerző
beszámol­ az­ első­ igazgatótanács­ tagjairól,
nobel­pozsonyi­kapcsolatairól,­a­philipp­család
és­más­vezetők­szerepéről­és­az­érdekszférába
tartozó­más­gyárakról.­képet­kapunk­a­gyár­ter-
mékeiről,­a­vállalat­épületeiről­és­egy­kialakuló
munkástelepről.­ megismerjük­ a­ zsidó­ vállalko-
zók­szerepét­és­a­világháború­hatását.

Az első világháború című­ fejezetből­meg-
tudjuk,­milyen­ fellendülést­hozott­a­háború­a
vegyipari­ vállalatoknak.­ a­ szerző­ felméri,
hogyan­fejlődött­a­dinamitgyár,­milyen­új­léte-
sítményekkel­bővült,­milyen­újabb­termékeket
gyártott.­beszámol­a­gyártelep­növekedéséről,
a­vízellátás­megszervezéséről,­a­tőkefelhalmo-
zásról,­a­gyár­növekvő­nyereségéről,­a­terme-
lés­fokozásáról.­a­dynamit­nobel­és­az­apollo
olajfinomító­ is­ magánüzem­ volt,­ de­ állami
támogatásban­részesültek.­Szó­esik­más­üze-
mekről­ és­ ezek­ vezetőiről­ is;­ megismerjük­ a
dynamit­nobel­igazgatóságát,­a­vezérigazgató
díjazását.­a­vesztes­háború­aztán­meghozta­a
nagy­változást­és­az­új­problémákat.

a­következő­fejezet­a­csehszlovák­köz­tár­-
saság­ megalakulásával­ és­ a­ csehszlovák
honosítással­foglalkozik.­a­monarchia­széthul-
lása­ és­ pozsony­ megváltozott­ helyzete­ a
dynamit­ nobel­ gyárnak­ sok­ gondot­ okozott.
Szlovákia­gazdaságilag­gyengébb­volt,­mint­az
ún.­ történelmi­ országrészek.­ a­ dinamitgyár
egy­ideig­ellenállási­gócként­szerepelt.­a­cseh
ipar­erős­konkurenciája,­a­megszakadt­keres-
kedelmi­kapcsolatok­nehezítették­a­gyár­hely-
zetét.­a­Živnostenská­banka­szerepét­is­ismer-
teti­a­szerző,­meg­a­pozsonyi­gyár­ellen­irányu-
ló­érvelését.­magyarázatot­kapunk­a­dynamit
nobel­elleni­támadások­okaira,­és­megismer-
jük­az­ún.­honosítás­folyamatát.­a­hazai­ tőke
és­részvények­szerepéről­és­a­nemzeti­gazda-
ság­építéséről­is­értesülünk.­a­dynamit­nobel
gyár­ igazgatója­ –­ ervin­ philipp­ –­ sok­ enged-
ményre­volt­hajlandó,­de­bizonyos­javaslatokat
nem­ fogadott­ el.­ Rengeteg­ huzavona­ után­ a
gyár­a­német­és­magyar­tőkések­tulajdonában
maradt.­1923-ban­aztán­a­cég­végül­teljesítet-
te­ a­ honosítás­ feltételeit.­ Hogy­ miért­ csak
akkor,­annak­okait­a­szerző­megmagyarázza.
azt­ is­megtudjuk,­hogyan­lett­a­pozsonyi­daG

(dynamit­aG­vorm­alfred­nobel­et­co)­végül­az
IG­Farbenindustrie­része.

A pozsonyi Dynamit Nobel a Csehszlovák
Köztársaságban című­ fejezet­ ismerteti­ a
pozsonyi­ konszern­ egész­ vezetőségét,­ a­ gyár
kiterjedését,­ termelését­és­alkalmazottai­szá-
mát.­ közben­ Semtínben­ épült­ egy­ új­ gyár,
amellyel­ egyezkedtek.­ a­ dinamitgyár­ élelmi-
szer-ipari­ termeléssel­ is­próbálkozott.­a­cseh­-
szlovák­cégek­nitrogénhiánnyal­küszködtek,­a
hadsereg­ is­ behozatalra­ szorult.­ külön­böző
zavarokat­okozott­a­nemzeti­szocializmus­elő-
retörése,­mert­ausztriában­akkor­még­(1933–
1934)­nem­szívelték­a­náci­érzelmű­alkalma-
zottakat,­s­el­ is­bocsátották­őket,­ami­persze
az­IG­Farben­nagyvállalatnak­nem­tetszett.

A Csehszlovák Köztársaság felbomlása, a
vállalat és a tulajdonosok identitását érő kihí-
vások című­ fejezet­végigkíséri­azt­a­ rengeteg
bonyodalommal­ járó­ folyamatot,­ amely­ azzal
végződött,­ hogy­ a­ pozsonyi­ dinamitgyár­ foko-
zatosan­ a­ német­ IG­ Farben­ egyre­ növekvő
befolyása­alá­került.­megismerkedünk­a­politi-
kai­események­és­a­zsidóellenes­intézkedések
következményeivel,­egészen­az­önálló­szlovák
állam­megalakulásáig.

A Dynamit Nobel vállalat a német mono-
póliumok hálójában című­ fejezet­ ismerteti­ a
vállalat­ új­ helyzetét,­ a­ német­ birodalomhoz
fűződő­viszonyát,­a­német­ tanácsadók­ (bera-
terek)­ szerepét,­ a­ különféle­ német–szlovák
egyezményeket,­a­káderpolitikát,­a­vállalat­új
vezetőit­és­szerkezeti­felépítését.­Részletesen
bemutatja­a­szerző­az­igazgató,­Heinrich­Gatti­-
neau­ személyét.­ megtudjuk,­ hogy­ Szlo­vákia
nagymértékű­ bevonása­ a­ hadi­ gazdaságba
nagyarányú­ fellendüléshez­ vezetett.­ ugyan­-
akkor­a­dynamit­vállalat­ igyekezett­saját­gaz-
dasági­ érdekeit­ védeni­ a­ német­ beavatkozá-
sokkal­ szemben.­ a­ német­ érdekeltség­ akkor
már­bulgáriára­is­kiterjedt.­a­tőkeáramlás­és­a
tőkekapcsolatok,­a­részvények­megoszlása,­a
kőolaj-finomítóhoz­fűződő­kapcsolat,­a­bankok
szerepe­szinte­már­követhetetlen.

Az „új Európa” a pozsonyi Dynamit hálójá-
ban című­ fejezet­ azt­ foglalja­ össze,­ hogy­ a
pozsonyi­ dynamit­nobel­ hány­ országban­ volt
érdekelve.­megismerjük­az­ IG­Farben­ terjesz-
kedését,­a­különböző­nagy­cégek­egymáshoz
való­ viszonyát,­ a­ leányvállalatok­ hálózatát,­ a
lehetséges­konkurenciát,­az­egyesülési­lehető-
ségeket,­ a­ cég­ kiterjedt­ hatáskörét­ (balkán,
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Románia,­ magyar-­ és­ Horvátország),­ az­ ún.
szindikátusi­szerződést­–­amely­a­német­és­a
magyar­ csoport­ közt­állt­ fenn­–­és­a­bankok
szerepét.­ a­ szerző­ részletezi­ Heinrich
Gattineau­igazgató­meghatározó­feladatkörét.

A háborús konjunktúra és a bukás című
fejezet­ ismerteti­a­dynamit­nobel­gyár­ fellen-
dülését,­gyártási­programját,­a­gyártott­termé-
keket,­ azok­ értékesítését,­ költségeit,­ az
érdekszférájába­ tartozó­ kereskedelmi­ társa-
ságokat­és­más­cégeket­és­ezeknek­összefüg-
géseit.­említi­a­vistra­üzem­megindítását,­fel-
szerelését­és­termelési­volumenét.­a­mellékelt
táblázatok­áttekintést­adnak­a­dynamit­nobel
gazdasági­ mutatóiról­ és­ forgalmáról.­ végül
részletesen­ beszámol­ a­ szerző­ a­ politikai
hanyatlásról,­ ismerteti­ az­ amerikai­ légitáma-
dást,­mely­tönkretette­az­apollo­kőolaj-finomí-
tót,­ a­ téli­ kikötőt­ és­ egy­ csomó­ áruraktárt.
leírja­ a­ dynamit­ nobel­ gyár­ leszerelését,­ a
berendezés,­ készletek,­ szállítóeszközök
elszállítását,­összefoglalja­a­front­eseményeit.

az­1945 – a bűnösség kérdése és az iden-
titás újrakonstruálása című­fejezetből­megtud-
juk,­hogy­a­háború­után­az­IG­Farben­vezetőit
a­nemzetközi­jog­megsértésével­vádolták­meg
(négy­pontban).­a­vádlottak­azzal­védekeztek,
hogy­ők­a­német­és­az­osztrák­nyomás­ellené-
re­ sokáig­ helyükön­hagyták­ a­ nem­árja­ tiszt-
ségviselőket,­ és­ kártérítést­ adtak­ azoknak,
akiket­faji­okok­miatt­kellett­elbocsátani­(vég-
kielégítés­stb.).­a­szerző­idézi­a­Gattineau­igaz-
gató­ javára­elhangzott­mentő­ tanúvallomáso-
kat.­ a­ nürnbergi­ bíróság­ megszüntette­ az­ IG
Farbent,­de­a­vezetőit­valójában­nem­büntette,
sőt­ végül­ fel­ is­mentette.­Szlovákiában­pedig
mindent­ a­ németekre­ kentek.­ a­ dynamit
nobel­ cég­valós­ történetét­ teljesen­eltorzítot-
ták,­a­szerző­szerint­azért,­mert­a­cég­sorsával
szoros­ kapcsolatban­ álló­ emberek­ új­ identi-
tást­kerestek.­a­nemzeti­vállalattá­átminősített
cég­ története­ teljességgel­ átíródott,­ és­a­ vál-
lalkozói­rétegről,­amely­előbb­meghatározta­a
gyár­fejlődését,­többé­már­szó­sem­esett.

Források,­felhasznált­irodalom.

Mayer Judit

öllös lászló: národná identita slobodného
človeka. nitra, univerzita Konštantína filozofa
v nitre, filozofická fakulta, 2009, 156 p.

a­nemzeti­szabadság­elvének­tisztázása­nem-
csak­ a­ szabadság­ pozitív­ tartalma­miatt­ fon-
tos,­hanem­mert­a­nemzeti­szabadság­hiányá-
val­ is­ számot­ kell­ vetnünk.­ vizsgáljuk­ csak
meg,­melyek­azok­az­érvek,­amelyekre­hivat-
kozva­a­nemzetállam­elnyomja­más­nemzeti-
ségű­kisebbségeit.­Sőt­esetenként­elűzésükre,
deportálásukra­ is­ kész.­ mindenekelőtt­ azért
fontos­ az­ ilyen­ érvek­ számbavétele,­ mert­ az
adott­ állam­ polgárai­ értékrendjének­ részévé
válnak.­S­amint­az­lenni­szokott,­később­több
más­formában­jelennek­meg­a­különféle­hely-
zetekben.

de­ először­ tekintsük­ át­ a­ nemzetiségi
elnyomást­ igazoló­ argumentumokat.­ Öllös
lászló­szerint­logikus­következtetésnek­tűnik,
hogy­ aki­ a­ nemzetiségi­ elnyomás­ elvét­ elfo-
gadja,­ annak­ a­ nemzetiségi­ egyenlőtlenség
elvére­ is­ rá­ kell­ bólintania.­ méghozzá­ azzal
érvelve,­ hogy­ az­ értékesebb­ érvényesül­ az
értéktelenebbel­szemben.­ez­pedig­igazságos
és­helyes­társadalmi­folyamat,­hiszen­lényegé-
ben­véve­a­haladást­szolgálja.­ám­az­értéket­s
értékességet­olyan­módon­kell­megformálniuk
a­ nemzeti­ elnyomást­ alátámasztani­ kívánók-
nak,­hogy­az­kizárja­több­nemzeti­érték­egyen-
rangúságát­ és­ egymás­mellett­ létezését­ egy­-
azon­államban.

Öllös­ szerint­ a­ más­ nemzetiségűekkel
szembeni­ harc­ éppen­ e­ logika­miatt­ nem­ ér
véget­ náluk,­ hanem­ sajátjaikra­ is­ kihat.­ a
domináns­nemzet­tagjai­közt­is­gyengíti­a­nép-
szuverenitás­ értékrendjét,­ rombolva­ a­ köz-
ügyekről­ ésszerűen­ gondolkodni­ és­ róluk
morálisan­dönteni­s­cselekedni­képes­polgári
erényeket.­ Hatalmi­ eszközök­ használatát­ a
nemzeti­ ellenségnek­ kikiáltottakkal­ szemben
emiatt­nem­tekintik­az­emberi­és­polgári­jogok
elfogadhatatlan­szűkítésének,­hanem­a­nem-
zetharc­szükséges­eszközének­tartják.­Ha­pél-
dául­ embertársa­ az­ állam­ hivatalaiban­ tőle
eltérően­nem­használhatja­anyanyelvét,­azt­a
többség­ nem­ tartja­ a­ másik­ ember­ nemzeti
szabadsága­ tűrhetetlen­ korlátozásának,
hanem­éppen­fordítva,­szabad­anyanyelvhasz-
nálatát­tekinti­veszélyforrásnak,­sőt­olyan­tűr-
hetetlen­követelésnek,­amelyik­saját­nemzete
szuverenitásának­a­korlátozására­irányul.



a­ nemzetállamnak­ nemcsak­ nem­ kell,
hanem­nem­is­szabad­nemzetileg­egyenlőnek
tekintenie­a­többségétől­eltérő­nemzetiségűe-
ket.­ Öllös­ szerint­ ebben­ a­ világban­ a­ tiszta
nemzetállam­célján­és­a­nemzeti­harc­elkerül-
hetetlenségének­felfogásán­túl­nincsen­állan-
dó­érték.­csak­helyzetek­vannak,­amelyekben
hatékonyabban­vagy­kevésbé­hatékonyan­szá-
molható­fel­a­nemzeti­másság.

ám­a­problémának­van­egy­másik­dimen-
ziója­ is.­ mi­ magunk.­ mi­ vagyunk­ felelősek
nemzeti­szabadságunkért.­különös­felelősség
hárul­ e­ tekintetben­ az­ írástudókra.­ az­ „értel-
miségi”­ fogalma­modern,­ és­ lényegileg­ euró-
pai­ fogalom.­ az­ olyan­ embert­ jelöli,­ akiben
három­ tulajdonság,­ képesség­ egyesül:­ a
magas­szakmai­ színvonal,­az­erkölcsi­ függet-
lenség­ és­ a­ társadalmi­ elkötelezettség.­ az
értelmiségi­ tehát­a­szellemi­élet­adott­ terüle-
tén­korának­szintjén­van.­döntéseiben­minde-
nekelőtt­ a­ szakszerűség­ vezérli,­ s­ ezért­ első-
sorban­saját­lelkiismeretének­felel,­álláspont-
jai­helyességéért­vállalja­a­felelősséget­a­poli-
tikai­ hatalommal,­ illetve­ a­ közvéleményben
uralkodó­mézetekkel­szemben­is.­valamint­fel-
emeli­hangját,­ha­társadalmi­visszásságot­lát,
és­ felelni­ igyekszik­korának­kihívásaira,­mint-
hogy­ tudja:­ a­ szakmai­ felkészültség­ felelős-
séggel­is­jár.

az­ értelmiségi­ tehát­ mindenekelőtt­ saját
álláspontjai­ helyességéért­ felel,­ akkor­ is,­ ha
azok­ az­ adott­ pillanatban­ kellemetlenek.
Gyakran­az­idő­mutatja­meg,­hogy­igaza­volt-e,
s­ha­ igen,­mennyiben.­egy­értékhez­azonban
neki­sincsen­kulcsa:­az­igazsághoz.­az­értelmi-
ségi­nem­uralója­az­igazságnak,­ő­is­tévedhet,
de­ feltétlenül­ az­ igazság­ szabad­ szellemű
keresője.­ ám­ éppen­ az­ adja­ erejét,­ hogy­ a
tévedés­ lehetőségének­ tudatában­ van,­ és
emiatt­követeli­a­szellem­szabadságát.­Tudja,
csak­ a­ szabad­ gondolkodás,­ véleménycsere
és­ kritika­ csökkentheti­ a­ tévedés­ esélyét.
ellenben­ a­ tévedhetetlenség­ hangoztatása
biztos­ tévedést­ jelent.­ az­ egyén­nemzeti­ sza-
badságának­elmélete­pedig­éppen­a­nemzeti
tévedhetetlenség­kritikája.

Öllös­ kötete­ remélhetőleg­ további­ vitákat
vált­ ki.­ Hiszen­ az­ agresszív­ és­ ferde­ értékek
megváltozásának­éppen­a­vita­a­ legfőbb­esz-
köze.­a­vita­hiánya,­egyetlen­nézet­monopóliu-
ma­pedig­csak­a­helyes­értékeket­tudja­eltor-
zítani.­ egy­ olyan­ országban,­ amelyikben­ a

nemzeti­ veszélyérzet­ élesztgetése­ szinte
mindegyik­ választási­ kampány­ részévé­ vált,
különösen­fontosak­az­egyetemes­értékrendre
épülő­érvek.­az­olyan­argumentumok,­amelyek
az­embert­mint­olyat­tekintik­a­morál­és­a­poli-
tika­hordozójának,­hozzá­viszonyítva­ítélik­meg
az­ ilyen-olyan­ nemzetiségű­ embert.­ errefelé
ugyanis­túl­gyakran­teszik­ezt­fordítva.

Végh László

öllös lászló: národná identita slobodného
človeka. nitra, univerzita Konštantína filozofa
v nitre, filozofická fakulta, 2009, 156 p.

Öllös­lászló­könyve­az­egyén­nemzeti­szabad-
ságát­alapozza­meg,­de­kifejti­a­nemzeti­sza-
badság­ megvonásának­ állapotát­ is.­ ám­ a
nemzeti­ szabadság­ megtagadása­ az­ állam
polgárainak­ egy­ részétől­ önmagában­ nem
nyújt­elégséges­magyarázatot­arra,­hogy­miért
engedhető­ meg­ a­ más­ nemzetiségűek­ meg-
fosztása­emberi­és­polgári­jogaiktól,­elűzésük
lakóhelyükről,­ megfosztásuk­ magántulajdo-
nuktól.­Századunk­egyik­nemzeti­rákfenéje,­az
etnikai­tisztogatás­alátámasztásához­erősebb
érvek­kellenek.

abban­ persze­ az­ etnikai­ tisztogatás­ hívei
megegyeznek­ a­ puhább­ megoldásformákat
előnybe­helyezőkkel,­hogy­a­nemzeti­cél­a­tisz-
ta­ nemzetállam.­ amiben­ eltérnek,­ azok­ első-
sorban­ az­ élethez,­ az­ állampolgársághoz,­ a
mozgásszabadsághoz,­ a­ magántulajdonhoz
való­ jog­ és­ a­ etnikailag­ tiszta­ nemzetállam
közti­ viszony.­ az­ etnikai­ tisztogatás­ hívei­ a
nemzetállam­megtisztítását­mindezen­emberi
jogok­fölé­emelik,­míg­az­asszimilációpártiak­e
jogok­ olyan­ érvényesülését­ tartják­ előreva-
lóbbnak,­amely­még­nem­akadályozza­a­más
nemzetiségűek­beolvasztását.­Tehát­az­embe-
ri­ jogok­olyan­értelmezését­tartják­elfogadha-
tónak,­amely­nem­vonatkozik­az­állam­polgá-
rainak­nemzeti­szabadságára­és­egyenlőségé-
re,­ így­a­kérdés­hatalmilag­a­ többség­uralma
alatt­ marad.­ a­ nemzeti­ többség­ pedig­ a
demokrácia­ többségi­ döntéshozatala­ révén
korlátozhatja,­ lassíthatja,­ sőt­ vissza­ is­ fordít-
hatja­ a­ nemzeti­ kisebbség­ intézményeinek
működését,­ a­ nemzeti­ életéhez­ szükséges
jogok­érvényesülését.­míg­az­etnikai­ tisztoga-
tás­hívei­minden­univerzális­ emberi­ érték­ fö­-
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lött­állónak­tartják­saját­megtisztított­nemzet-
államukat.

az­ első­ esetben­ tehát­ elég­ david­ Hume
vagy­john­Stuart­mill­nemzetfelfogásához­visz-
szanyúlnunk,­ és­ a­ nemzeti­ identitást­ olyan
szenvedélyszerű­ állapotnak­ kell­ tartanunk,
amelyből­ veszélyes­ az­ egynél­ több­ egyazon
államban.­ a­ második­ esetben­ azonban­ carl
Schmidt­vagy­Sztálin­nemzet-­és­államfelfogá-
sát­kell­szemügyre­vennünk.

egy­ fontos­kérdés­azonban­nyitva­maradt:
hova­soroljuk­saját­régiónkat?­a­beneš-dekré-
tumok,­az­azonos­állampolgársággal­rendelke-
zők,­sőt­a­magukat­egyazon­nemzethez­sorolók
világában­is­megjelennek­a­nemzeti­intoleran-
cia­legkülönfélébb­formái.­vannak­köztük­olya-
nok,­ amelyek­ aránylag­ egyszerűen­besorolha-
tók­a­két­kategória­valamelyikébe.­ugyanakkor
olyan­ változattal­ is­ találkozunk,­ amelyik­ nem
normatív­ alapon­ tesz­ különbséget­ köztük,
hanem­azt­tartja­igazolhatónak­és­egyben­iga-
zolandónak,­hogy­–­kis­államként­–­a­nemzet-
közi­ hatalmi­ helyzettől­ függően­ használandó
hol­az­egyik,­hol­pedig­a­másik.­Ideológiájában
váltogathatók­ a­ faji­ és­ nemzeti,­ geopolitikai
elemek,­ kombinációjuk­ fő­ mércéje­ pedig­ az
adott­helyzethez­mért­hatékonyság.

ehhez­azonban­a­nemzeti­ identitás­olyan
felfogását­ kell­ preferálni,­ amely­ nem­ teszi
lehetővé,­ hogy­ különféle­ nemzetiségűek­ egy
politikai­közösséget­alkothassanak.­a­nemzeti
önazonosságot­ tehát­oly­módon­kell­megjele-
níteni­annak­mindegyik­fontos­elemében,­mint
az­emberi­ önazonosság­olyan­szenvedélysze-
rű,­ az­ ősiségben­ gyökerező,­ az­ egyént­ uraló
agresszív­ identitásformát,­ amely­ természeté-
ből­adódóan­veszélyes­más­nemzetekre.

az­ilyen­felfogás­két­fontos­következmény-
nyel­jár.­S­csak­az­egyik­az­állam­hatalmi­esz-
közeinek­ használata­ a­ többségétől­ eltérő
nemzeti­identitással­szemben.­a­másik­a­több-
ség­nemzeti­identitásának­felhasználási­mód-
jai­az­adott­politikus­vagy­politikai­párt­hatalmi
céljaiért.­ az­ efféle­ identitást­ ugyanis­ nyilván-
valóan­ természetének­megfelelően­kell­ hasz-
nálni,­ azaz­ a­ szenvedélyszerűségét­ kell­ befo-
lyása­ alá­ vonnia­ a­ politikusnak.­ megfelelő

ellenségképpel,­ ellenségképekkel­ kell­ folya-
matosan­táplálnia­agresszivitásra­való­hajlan-
dóságát,­az­ősiségnek­nem­a­történelem­egy
fejlődési­ szakaszaként,­ hanem­modernségel-
lenességszerűen­ értelmezett,­ s­ mellesleg
modern­eszközökkel­irracionalitássá­tett­rituá-
lis­világával­lehet­erősíteni­a­kötődést­a­nem-
zeti­ellenséggel­vívott­harcot­vezénylő­vezérek-
hez.

e­ világ­ emberideálja­ ugyanis­ nem­ a­ kriti-
kus,­önálló­értékrendű­polgár,­hanem­a­nem-
zeti­ szenvedélyekkel­ eltelt,­ politikailag­ irányí-
tott,­indulatok­által­vezérelt­személy.­az­ő­tár-
sadalomképe­ nem­ vizsgálódóan­ értékelő,
hanem­ideologikus,­így­könnyen­mozgósítható
bármely­ harcinak­ minősített­ helyzetben­ az
ellenségeknek­ deklaráltakkal­ szemben.
Ideologikus­képe­a­vele­folytatott­kommuniká-
ciót­ is­megkönnyíti,­célzásokat­és­kétértelmű
üzeneteket­is­a­várt­módon­értelmez,­így­veze-
tőinek­ nem­ kell­ vállalniuk­ az­ egyértelműség
kül-­és­belpolitikai­kockázatát.

éppen­ezért­tűnnek­oly­gyakorta­eszmeileg
zavarosnak­az­ilyen­orientációjú­pártok­és­sze-
mélyek­ különféle­ nemzeti­ helyzetekről­ folyta-
tott­vitái,­amennyiben­a­nemzeti­szabadság­és
egyenlőség­ mindenkire­ vonatkozó­ egyeteme-
sen­ érvényes­normái­ alapján­próbáljuk­ értel-
mezni­azokat.­nézeteléréseik­lényege­ugyanis
az­ eszközök­ optimális­ felhasználásának­ kér-
dése,­nem­pedig­a­nemzeti­ igazságosság.­ így
aztán­bármilyen­eszközökről­szó­lehet,­s­esze-
rint­helyesnek­és­igaznak­kell­tartaniuk­az­állí-
tást,­hogy­az­elnyomó­nemzet­több,­jobb,­érté-
kesebb­ az­ elnyomottnál,­ s­ éppen­ ezért­ van
joga­ olyan­ kiváltságokra,­ amelyeket­ megta-
gadhat­a­másiktól.­ellenesetben­az­értéktele-
nebb­ juthatna­ érvényre,­ háttérbe­ szorítva­ az
értékesebbet.­egyszóval­az­emberi­egyenlősé-
get­felülírja­a­nemzeti­egyenlőtlenség.

a­polgárok­nemzeti­szabadságának­kérdé-
se­ a­ modern­ nemzetállam­ egyik­ alapvető
alkotmányos­kérdése.­különösen­éles­problé-
ma­ ez­ a­ nacionalista­ legitimációra­ is­ igényt
tartó­posztkommunista­országok­esetében.

Csanda Gábor


