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A 19. szazad elejére Nyugat-Europaban mar tobb orszagban altalanosan elfogadotta
valt az ,egy allam - egy nemzet” nemzetiségpolitikai elv, amelyet a német romantika
nyelvi koncepcidja és a francia allamnemzet sajatos 6tvozeteként (Deak 2000, 30. p.)
az 1830-40-es években mar a Habsburg Birodalom egyes nemzetei és nemzetiségei
is kovettek, a reformkori Magyarorszagon pedig a legérezhetbbben a magyar liberalisok
nemzetkoncepcidjanak megfogalmazasaban jelenik meg.

A Habsburg Birodalom nemzetiségeinek kutatasa soran mara egyre inkabb el6tér-
be keriil a nemzetkép kérdése, vagyis az egyes népeknek a nemzeti sztereotipiak
aspektusabdl térténd, részben a szocialpszicholégiat illeté vizsgalata, amely egyre pon-
tosabb statisztikai és mérési modszerek segitségével igyekszik feltarni az egyéni és az
ehhez kapcsol6dd tagabb értelmi csoporttudat jellegzetességeit a korabeli sajtoter-
mékek, tehat a kdzvélemény alapjan. ,A nemzetképek kialakulasa szorosan 0sszefligg
a nemzetfejlédés, a nemzeti-nemzetallami ideologiak, a modern nemzettudatok kiala-
kulasaval, a nemzetallami térekvések megjelenésével.” (Sokcsevits 2006, 4. p.) A szte-
reotipia, a kép alkotasanak jellemz6 mozzanata, hogy elengedhetetlenil, mérlegelés
nélkil oriental, ugyanakkor kdnnyen programma valhat és valt is a tarsadalom kdrében
(Miskolczy-Vari 2006, 10. p.). Az 6nkép alkotasanal, az 6nmeghatarozasnal az egyes
népek igyekeztek tudomanyosan megalapozni nemzetik Iétjogosultsagat, célul tlizve ki
az Onigazolast; ez a jelenség Kelet-K6zép-Eurdpa térségében minden nemzetiségnél,
igy Habsburg Birodalom nemzetiségei kérében is megfigyelheté. A tudomanyos 6niga-
zolas f6 sz6sz616i, az irodalom képvisel6i mar a 18. szazad végén hangot adtak nem-
zetUk dicséitésének, s a magyar kolték, prozairok az egyes szomszédos népek jellem-
zése soran, de sajat nemzetik torténelmének, eredetének taglalasanal is nemegyszer
nemzetképet, nemzetképeket alkottak, ugyanakkor a szlovak, a horvat és részben mas
szlav gondolkoddk, ha a magyarsagrol volt sz, nemzetiik és néplik kiméletlenil elnyo-
mo és kizsakmanyol6 nemességet lattak és lattattak (Fried 2006, 16. p.). Ezek az esz-
mék természetesen nem terjedtek egyforman a Magyar Kiralysag 6sszes nemzetisége
korében, s ha részben elfogadjuk is ezeket a tllz6, egyszerlinek t(in6, sokszor meg-
gondolatlan szemléleteket, feltétlenll szem el6tt kell tartanunk, hogy a 19. szazad elsé
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felében a nemzetiségek nemcsak politikailag, gyakran nyelvileg sem alkottak egységet.
Arnyaltabb képet errél a problematikardl csak akkor kapunk, ha megvizsgaljuk a kora-
beli forrasokat, €s itt nem csupan az irodalmi-kulturalis hagyomanyt kell érteni, hanem
a korabeli hivatalos és maganlevelezéseket, feljegyzéseket, s ami a szempontunkbdl
Iényegesebb, a tarsadalom egy része lakohelyéll, valamint a kulturalis élet kdzpontja-
ul is szolgalé varosok iratanyagait. A varosok polgarainak és lakosainak kdzdssége a
sok nemzetiség egymas mellett élésének tipikus példaja, igy a varosi iratanyag nem
csupan a varos mikodésének, jogi-gazdasagi viszonyainak megértéséhez szolgalhat
alapul, hanem e multikulturalis kdzeg nemzeti-nyelvi sokszinliségének, ugyanakkor a
nemzetiségek egymas mellett élésének realitdsahoz.

A nemzeti sztereotipiak alkotasanak az egyes nemzetiségek korében feltlint fontos
mozzanatait a nemzeti-nyelvi mozgalmaknak a 18. szazad végén és 19. szazad elején
bekovetkezett eléretorése befolyasolta. A horvat nemzeti megujulasi mozgalom tagjai
a magyar orszaggy(ilésen hattérbe szorultak a 19. szazadban, a magyar képvisel6k
ugyanis féltek az illir gondolatok el6retorésétél, jolliehet a magyar nemzeti nyelv érde-
kében a 19. szazad els6 évtizedeiben tett eréfeszitések példaként szolgaltak a hor-
vatok szamara is. A horvat értelmiség ekkor is két részre oszlott, egyikiik a Habsburg-
ellenes fellépést hirdette, Horvatorszagot a kdzépkori hagyomanyokat kovetd kdzos
allamalakulat keretei kdzt képzelte el, a masik vonal ugyanakkor a teljes elszakadast
tlizte ki célul, de a horvatsag magyarokrol alkotott képe és ez utdbbi elképzelés csu-
pan késébb, a dualizmus kori nemzeti kliizdelmek soran alakul at (Sokcsevits 2006,
21-22. p.), illetve ekkor kezd radikalizalédni; a magyar fennhatdésagban nemzetiik
flggetlenedési folyamatanak akadalyat lattak. A magyar reformkori elit korében az illi-
rizmust6l valé félelmen kiviil erételjesebben jelenik meg a panszlav gondolatok és a
koréjiik csoportosuld mozgalmak elvetése. A délszlav kissebségek kozll a szerbek
képviselték erbteljesebben a panszlav gondolatok terjesztését, bar a Habsburg
Birodalmon belll él6 és a birodalom hatarain tuli szerbek kozott is jelentds kulturalis
kildnbségek mutatkoztak. Mig a birodalmon bellll a kultdranak német hatassal 6tvo-
z6d6 valtozata alakult ki, a szerb allapotokra jellemz6, hogy a két szerb szabadsaghds,
Kara Gyorgy és Milos Obrenovics sem irni, sem olvasni nem tudott. Az els6é szerb
Ujsag, a Srbske novine 1834-ben jelent meg, és a gyér szamu szerb irdcsoport azon
munkalkodott, hogy a nyugati mlveltséget kdzelebb hozza a kisszamu szerb olvasoé-
kézdnséghez (Ratz 2000, 80. p.).

A cseh nemzeti mozgalom sajatossaga, hogy viszonylag koran kibontakozott, és az
els6k kozott 6ltott tomeges méreteket (Hroch 1989, 87. p.). Csehorszag volt a politikai
panszlavizmus kdzpontja, képviselsi (Pavol Jozef Safarik, FrantiSek Palacky, Jan Kollar)
igyekeztek tudomanyos érveket felsorakoztatni a politikai agitatorok tevékenységéhez,
s6t képvisel6i maguk is részt vettek a gyakorlati politikaban (Ratz 2000, 106. p.).
Kozllik ketten szlovdk szarmazaslak voltak, Kollar és Safarik mégis a cseh nyelvet
akartak elfogadtatni hivatalos és irodalmi nyelvként a szlovakok szamara is; ellenezték
a kdzépszlovak nyelvjarason alapuld nyelv bevezetését, Stir és Hodza elképzeléseit. A
nyelvi vitak és a magyarellenes megmozdulasok a '40-es évek elejére érték el cslcs-
pontjukat, amikor a magyar nyelv hivatalossa tételére meginditott mozgalmak is a leg-
hevesebbek voltak. A szlovak nyelvi mozgalmak centrumai az egyhazi, féként az evan-
gélikus iskolak voltak. Zay Karoly, az evangélikus iskolak fofelligyel6je erételjesen fellé-
pett a szlovak térekvések ellen, kdzbenjarasara tiltottak be 1841-ben az iskolakban
mikodott szlovak irodalmi kéroket (Ratz 2000, 119. p.; Kiss 2005, 25. p.).*
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Az osztrak és német nyelvterileten, latva a kiilonb6z6 népek nyelvi 6sszetlizéseit, a
nyelvpolitika megvaltoztatasaban lattak a megoldast a birodalom nyelvi sokszinliségé-
nek problémaira. A birodalom vezetd politikusai nem tekintették komoly gondnak a
magyar és a szlav nyelvi kiizdelmeket, a két nemzet (a magyar és a szlav) nyelvharcat
Kibeck baré kamarai eln6k 1843-ban egyenesen a ,barbarsag s az erdészak klizdel-
mének” tulajdonitotta, szerinte egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy a mivelt civilizacié
eszkoze legyen (Szekfli 1926, 554. p.).

A 19. szazadi Nyugat-Eur6paban a nemzetallam elve valt az altalanosan elfogadott
allami és politikai tényezévé, s6t a 19. szazadra az egyes orszagok mar kialakitottak a
maguk nemzetallamat, ennek m{ikddé adminisztraciojat, de a politikai és a kulturalis
intézményrendszerét is (Fried 2006, 18. p.), ellenben a soknemzetiségli Habsburg
Birodalomban egyetlen nemzetiség (etnikum) sem rendelkezett szamottevd relativ
tobbséggel (Deak 2000, 7-8. p.), igy nem alakulhatott ki a nemzetallam alapveté
tarsadalmi feltétele sem. Az 1848-49-es forradalmi mozgalmakat megel6z6en a nem-
zeti mozgalmak a nyelvi jogok kiterjesztését, bdvitését a modern nacionalizmus esz-
méinek jegyében slirgették. A nemzetiségek nyelvi torekvései tobb szempontbol kilon-
bbozhettek,? mégis egységesen léptek fel a nyelvi jogok kiterjesztéséért, mert a széthu-
z6 tarsadalmi viszonyok és a birodalmi politika figyelembevételével ez latszott a legna-
gyobb dsszetartd erének. Magyarorszagon a rendi nemzeti politikara kdzvetlendl hatott
a nemzeti nyelv kérdése, igy kapcsolddhatott 6ssze a politika és a kultira. A felvilago-
sodas koranak magyar muvel6dési programjai a nemzeti irodalom tamogatasan kivdil
fontosnak tartottak az allamnyelv magyarra tételét is, ezért a Il. J6zsef altal hivatalos-
sa tett német nyelv helyébe nem a latint, hanem a magyar nyelvet akartak allitani, s
ezzel részesei lettek a nemzeti megljulas eszmei-politikai aramlatanak (Veliky 1999,
13-14. p.). A magyar nyelvi torekvések idején a torvényhozas, a kdzigazgatas és az
igazsagszolgaltatas terliletén tovabbra is a k6zépkorbol 6rokolt latin nyelv volt a kote-
lez6 és meghatarozé. A magyar nyelv lgyét a toérvényhozas 1790-t6l szorgalmazta,
ekkor az alsé6tabla el6szér mondta ki az orszaggylilésen, hogy ezentll magyar nyelven
folytatja tanacskozasait, egyben a gimnaziumokban és az akadémiakon is a magyar
nyelvet vezetik be oktatasi nyelvként,® de végleg csak 1844-ben tehették kotelezévé a
magyar nyelv hivatalos hasznalatat. Az orszaggy(iléseken tehat csak az alsétablan volt
engedélyezett a magyar nyelv hasznalata, a kdvetek felirati javaslataikat, levelezésiket,
hivatalos irasbeli Uigyintézésiiket tovabbra is latinul folytattak.

A magyar reformkori orszaggy(iléseken kés6bb is tobb alkalommal felmerilt és sza-
mos esetben vita targyat képezte a magyar nyelv hasznalatdnak kérdése, a nemzeti
eszme, ezen belll a hivatalos nyelv kérdésének megoldasa egyre er6sebb politikai
tényez6vé valt. A reformkorban a nyelvhasznalat kérdése a kdzponti kormanyzat tarsa-
dalompolitikajaban is megjelenik, s6t a Habsburg-adminisztracidé még a nemzeti torek-
vések befolyasolasara is felhasznalta. A birodalom centralizacios térekvése, erételjes
és céliranyos volta sem gatolta azonban a vallas, a kdzigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas also6 fokan a helyi népesség anyanyelvének hasznalatat (Deak 2000, 191. p.). A
nagyobb kozigazgatasi egységekben, a varosokban a hivatali nyelvhasznalatot a szo-
kasjog, a mindenkori tanacs és nem utolsésorban a varosi népesség hatarozta meg. A
reformkori rendi orszaggy(léseken is tobbszor el6kerilt a varosok, s ezen belll kivalt-
képp a szabad kiralyi varosok kérdése. A szabad kiralyi varosok cs6kkené gazdasagi
potencialjat és befolyasat nemegyszer sérelmezték kdveteik, a rendek pedig éppen
elmaradott gazdasagi szerepik miatt kovetelték a varosok szavazati joganak szabalyo-
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zasat, s ez a vita az 1825-27. évi orszaggylilésen csucsosodott ki. A kiralyi varosok gaz-
dasagi és kulturalis szereplk hanyatlasat abban lattak, hogy egyrészt a kiraly tllzott
befolyasa alatt allnak, masrészt, 6sszehasonlitva a nyugati orszagok varosaival, a hazai
varosok polgarainak és lakosainak nemzetiségi 6sszetétele kiilonbozik az orszag nem-
zetiségi aranyszamatoél, Magyarorszagon ugyanis, a varosokon kivll, a paraszti tomeg,
illetve a nemesség van tulsdlyban a polgari elemmel szemben. Tobb megyei kovet lgy
latta, hogy a kiralyi varosok polgarai ,sohasem, vagy csak nagyon nehezen simulnanak
a magyar nemzetiséghez” (részletesebben lasd Czoch 1998a, 1179-1193. p.), éppen
ezért a varmegyei elit a tiszai kerliletek varosait részesitette elényben. A kassai kovet
nem szoélalt fel az 1825-27. évi orszaggyllésen, bar, Ggy tlnik, a 19. szazad elsé felé-
ben nem a magyarok voltak tobbségben a varos lakossagat illetéen, igy a kassaiakat is
érintette a magyarsag és mas nemzetiségek viszonyanak kérdése (Czoch 1998b, 72.
p.). Wick Béla Kassa-monografiajaban kiemeli, hogy a varos 6slakos polgarainak érint-
kezési nyelve e korban a magyar, a német és a szlovak nyelv, de nagyon sokan beszél-
nek francia nyelven és tobben angolul is (Wick 1941, 178. p.). Fényes Elek 1837. évi
statisztikai miivében megallapitja: ,,Nyelvokre nézve magyarok, németek és totok — a
németek azonban szamosabbnak tetszenek a magyaroknal.” (Idézi Czoch 1998b. 72.
p.) A Kassarél szarmazo neves régész és mivészettorténész, Henszimann Imre is a
német polgarsag tulsulyat emeli ki, mely ,nemzedék kevéssé szit a magyar szellemhez,
mely csak gyermekeiknél kezd fogamzani” (Henszimann 1846, 19. p.). A Magyarfold és
Népei cimi folydiratban 1846-ban megjelent varosleirdsaban hozzateszi, hogy ,a
magyarsagot itt, mint mindenutt, altalaban a kdzép nemesség teszi, allando lakast
azonban aranylag csak kevesen tartanak kozlllk a varosban, mert a Kassan lakastol
elidegenitheti 6ket a f6 nemesség kizard osztalyszelleme” (Uo.). Tanulmanyanak flug-
gelékében a szerkeszt6k fontosnak talaltak kiegésziteni, hogy Kassa ,minden rendi és
osztalyl lakosai kdzt szamos magyar talalhatd és még az idegenajklak nagyobb része
is ért és beszél magyarul; az Uj nemzedék magyarosodasa pedig nemzetiség tekinteté-
ben biztos atalakulasra nydjt reményt” (I. m. 20. p.). Ondrej Halaga szlovak medievista,
torténész, aki a varos levéltarat is rendezte, a reformkori kassai nemzetiségi 6sszeté-
telrdl értekezve a szlovak nemzetiség abszollt tObbségérdl beszél Fényes Elek és
Johann Plath mdveire hivatkozva; szerinte a csak szlovakul beszél6 lakosok szama az
1860-as évek elején 8473 volt (Plath, J.: Kaschauer Kronik. Kassa, 1860, 45-47. p.
Idézi: Halaga 1982, 17. p.), hozzatéve, hogy akik tudtak latinul, azok beszéltek szlova-
kul is Kassan (Halaga 1982, 17. p.). Fényes 1851-ben az orszagos népszamlalas alap-
jan pontosabb adatokat is k6z0l: 4738 t6t, 2904 magyar, 2592 német, 729 izraelita,
100 cigany, 2838 pedig kulfoldi és belfoldi idegen (Idézi Czoch 1998b, 72. p.).* A lélek-
Osszeirasok a 18. szazad végétdl szerényebb ltem( ndvekedést mutatnak az 1830-as
évek kozepéig. Az els6 adat 1787-ben a |l. Jozsef-féle népszamlalas 7905 fét mutatott,
majd az els6é fennmaradt varosi Iélekbsszeiras, amely 1788-bél maradt fenn, 7537 f6t
szamlalt (Czoch 2009, 70. p.). A lakossag szamanak emelkedése az 1830-as évek
végeén gyorsul fel, a legnagyobb Utemi névekedés az 1850-1860-as években tapasz-
talhatd. Az 1836 és 1838 kozotti évek Osszeirasa 10 300 f6t szamlalt, majd 1839-ben
11 000 folé emelkedett, 1844-ben mar kdzel 13 000-et tett ki, végll az utolso Iélek-
Osszeiras 1847-ben a 14 000 f6t is meghaladta (Idézi Czoch 2008, 44. p.; Kiss 2005,
21. p.).

A varos koOzigazgatasi terllete négy részbdl allt: a belvarosbél és a hozza tartozéd
Gjvarosbél, valamint az alsé, a felsd, és a kdzépsé hostatbél. Altalanos tendencia volt
a korszakban, hogy mig a belvaros népessége alig emelkedett, a hostat lakossaga a
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betelepllések kovetkeztében erGteljesebben ndvekedett (Wiedermannova 1984,
149-150. p.). Mig Kassan a Héstatnak csak 1843-t6l maradtak fenn iratai kilonallo
levéltari fondként, Eperjes Fels6-Hostatjanak varoskonyvét 1665-t61 1828-ig vezették.
Az eperjesi hostat jegyz6konyve megbizhatd forras a kiilvaros népességének noveke-
dését, lakosainak foglalkozasat és a kiilvarosi tanacs tisztljitasi processzusat illetéen,
s6t 1750-t6] a Fels6-Hostat pénziigyi konyvelését is tartalmazza. Az eperjesi Fels6-
Héstatot tehetésebb emberek laktak, mint az Alsét,® az el6bbi varosrészben tébb az
0nallo hazzal és a sajat folddel rendelkez6k szama is. A fennmaradt hostati varos-
koényveket kilonbdzé szlovak nyelvjarasokban vezették, mivel gyakran valtoztak az irno-
kok, és vellk egyltt a szlovak nyelvjarasok, vagy helyesebben nyelvvaltozatok és a
helyesiras is (Wiedermannova 1984, 150-151. p.). A kassai hostat adminisztracioja-
ban szintén kulon kdzvetlen felligyel6k, hostati birak képviselték a varos vezetését mar
a kora Ujkor 6ta. A birakat a varosi tanacs valasztotta, leggyakrabban a héstati lakosok
kozul kerultek ki. A kassai hostati birak tdinyomé tobbsége szlav ajku és gyakran iras-
tudatlan.® A hostat terlletileg és kozigazgatasilag is a varosi adminisztracié része, a kil-
varosi lakosok jelent6s része szlovak ajku volt, igy a szlovak nyelvhasznalat a 18. sza-
zad utolsé negyedétdl tiinik fel a tanacsi iratokban, mégpedig az Ugyekhez mellékelt
dokumentumok nyelveként, a varos vezetésének sz016 felterjesztések azonban tovabb-
ra is latinul irédnak, egészen 1841-ig.

A reformkori hivatali nyelvhasznalat valtozasat, egységesitését az orszag nyelvi
kildnbségei miatt tartottak fontosnak, ugyanezt a célt szolgalta évszazadok éta a latin,
amelyet ismét csak egy kdzosnek itélt nyelvvel, a magyarral kivantak felvaltani. A kas-
sai varosi kdzigazgatas nyelve ugyanakkor tiinyomorészt latin nyelv(i a 19. szazad els6
felében is. A tanacsulések jegyz6konyveit egészen 1841-ig latinul vezetik, a magyar
nyelvl leveleket és lgyiratokat is latinul regesztazzak. Az Ugy révid latin nyelv( leirasat
ravezették azirat killzetére, ez egyben az iktatast és az iratok késdbbi kezelését is meg-
kénnyitette. El6fordult viszont korabban is, hogy a varosi hivatalok egymas kdzt mégis
magyarul leveleztek, a Valasztott kdzség 1839-ben az orszaggylilésre torténd kovetva-
lasztassal kapcsolatban ajanlja a varos tanacsanak, hogy a jobb egylittm(kddés és a
kozds érdekek képviselete végett az orszaggyllésre a tbbbi szabad kiralyi varossal
k6z0s kovetutasitassal ellatott koveteket inditsanak.”

A latin nyelv tudasa, amellett, hogy a rendi status jele volt, évszazadokon keresztiil
belépbt jelentett az orszag kozigazgatasi és politikai szférajaba (Pal 2005, 4. p.).
Kassan azoknak a polgaroknak, akik nem tudtak latinul, a kiilénb6z6 varosigazgatasi,
jogi, peres eljarasok soran a varos tisztviseldi, kikiildott megbizottai a sajat nyelvikén
olvastak fel az Uigy vagy Ugylet szempontjabdl fontosabb iratokat, pl. a nyugtakat® és a
végrendeleteket,” ami feltételezte az ligyben eljar6 hivatalnokok nyelvismeretét. Ezeket
az iratokat legtdbbszdr Kassa kiralyi varos aljegyz6je vagy egy irnok foglalja irasba, de
gyakran valamelyik nyelvismerettel rendelkezd senator végzi ezt a munkat, a testator,
vagyis az 6rokhagyo, illetve a nyugta kiallitojanak kérésére. A nyugtakban nem szere-
pelnek tanlk, de a végrendeletek végén két tanu igazolja, hogy az iratot a végrendel-
kezbének anyanyelvén is felolvastak.”® Mindezekrdl latin nyelvi jelentések készllnek, igy
tobbszor csak az lUgyek résztvevéinek nevébdl kovetkeztethetlink anyanyelviikre. A
nyugtakat, bérleti szerzddéseket, zalogositasokat a kiilonb6z6 nemzetiségl kassaiak
természetesen sajat anyanyelviikon fogalmaztak meg (feltéve, ha tudtak irni), s ezt az
eredeti iratot nemegyszer a varosi lgyirathoz csatoltak, s ebbdl mar természetesen
kiderul, hogy német, magyar vagy szlovak anyanyelvii-e az lUgyben szerepld polgar.
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1829-ben példaul Takacs Gyorgy 300 rajnai forintért zalogba adja sz616jét, a latin nyel-
vU zaloglevél alatt a maga biztonsaga kedvéért az irat sajat kezével irott magyar nyelvi
atirasat is fontosnak tartja.** A hivatalos latin nyelv(i zaloglevél mellett tehat szerepel a
polgar anyanyelvén megfogalmazott atirat is, hogy a latin nyelvet nem ismer§ is biztos
legyen abban, hogy a pontosan behatarolt sz6lejét a szammal és szdval is kdzolt aron
adja zalogba.

A hostati lakosok nyelvhasznalata gyakran szlovak, amint ez a héstaton készilt
kulénboz6 iratokbdl is kiderll, ugyanakkor a hostatiak tisztujitasi jegyz6kodnyve, amely
csak 1843-t6l maradt rank, magyarul ir6dott.*> A szlovak nyelv® hivatali hasznalata
egyébként nem mondhaté tul gyakorinak Kassan az 1830-as években a varossal val6
levelezések csak kivételes esetben torténtek szlovakul, bar Kassarél elmondhatd, hogy
t6bb nemzetiség és tObb vallas varosa volt. Korabban még a héstati lakosok irataibol
sem derll ki, hogy nagyszamu szlovak népesség lakta, a megmaradt iratok kozlil csak
a birésagok tanuinak kihallgatasi jegyz6konyve bizonyitja a szlav ajki népesség 16-17.
szazadi jelenlétét (Halaga 1957, 27. p.). Hasonlé a helyzet Pozsonyban is, amely szin-
tén tbbbnemzetiségl varos volt mar a kdzépkor 6ta, ellenben a Pozsony Varosi
Levéltarban elhelyezett 1564-1859 kozott keletkezett oklevelek és levelek jegyzéke
egyetlen szlovakul irt dokumentumot sem tartalmaz (Skladna 2005, 237. p.). Kassan
viszont - elvétve - akadnak szlovak nyelvi levelek az 1830-as években, amelyeket a
varoshoz nyujtottak be polgarai; ilyen példaul Michael Vasinszky levele a varosi tanacs-
hoz, melyben anyja hazanak lUgyében ir Mogilanybdl,* Krakké mell6l.** Ehhez hasonlo
leveleket azonban alig-alig talalunk, a varos szolgalataban all6 tisztségviseldk tollabdl
szarmazo jelentések, lgyiratok vagy levelek kozott pedig egyaltalan nem.

Hasonl6 a helyzet Miskolcon is, amely ugyan nem volt szabad kiralyi varos, sét a
magyar lakossag erés tilsllya az Gjkorban is megmaradt, de az etnikumvaltasok és a
.Két nemzedék alatt torténd beolvadas” a 19. szazad kdzepére és a masodik felére
mar jellemzé jelenség, mig a 18. szazadban a miskolci lakossagot ,sokkal inkabb a
kulénb6zé nyelvek egymas mellett élése, valamint a nyelvi keveredés jellemzi” (Farago
2000, 233. p.). Miskolc kamarai mezévarosra, de a kornyékbeli iparos falvakra még
inkabb jellemz6 a szlovak beteleplilés, a Szepességhdl érkezé bevandorlok valdoszin-
leg mar bizonyos kétnyelviiséget (szlovak és német) hoztak magukkal, ami némi meg-
osztottsagot eredményezett. Miskolcon még Tizenharomvaros nevi utca is Iétesllt a
18. szazadban, ami nagyszamu felfoldi (szlovak, német, lengyel) etnikum szegregacio-
jara utal.”® Az eredetileg magyar nyelvii lakossag pedig a nagyszamu betelepliléssel, a
munkavégzés és a kapcsolattartas tekintetében viszonylag hamar tébbnyelviivé lesz,
magyar identitdsukat azonban megtartjak. ,Két-harom kultira, szokasrendszer és
nyelv kisebb-nagyobb mértéki ismerete azonban nyilvanvaléan meggyengiti az eredeti
identitast, és olyan helyzetet hoz Iétre, amelyben lehetségessé valik annak megvaltoz-
tatasa.” (Farago 2000, 237. p.) A miskolci idegenek ,magyarosodasa” azonban mar a
19. szazad elején elkezdddott, mig Kassan és Pozsonyban a nem magyar ajkul lakosok
esetében a folyamat csak az 1840-es évek nyelvrendeletei utan tapasztalhaté.

A felvilagosodas kora 6ta t0bbszor is adtak ki nyelvrendeleteket, ilyen volt példaul a
nagy visszhangot kelté 1784. évi Il. Jozsef-féle jogszabaly, amely a kormanyzasban a
latin helyett a németet nyilvanitotta hivatalos nyelvvé, ugyanakkor a németnyelv-tudast
kotelez6vé tette a hivatalnoki allasok betdltéséhez. A varosokban nem fogadtak tal lel-
kesen a rendeletet, féleg azokon a terlileteken nem, ahol magyar anyanyelviiek laktak
talsdlyban. A szabad kiralyi varosok német nyelvi tébbségének nem jelentett problé-
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mat a rendeltben el6irt hivatali nyelvvaltas. Il. J6zsef rendeleteinek visszavonasa utan,
mar testvére, Lipdt rendelkezett a magyar nyelv tanitasarél, sét kifejezte, hogy a hiva-
talnoki tisztségeket is azok kapjak, akik beszélik a magyar nyelvet.” |. Ferenc 1805. évi
dekrétumaban engedélyezte a kiraly elé és a kancellaria szamara torténd felterjeszté-
sek kétnyelviiségét (latin és magyar),** majd 1830-ban torvény teszi ezt kotelezévé és
engedélyezi a magyar nyelv hasznalatat az alsébb fokl birésagokon.”® A reformkori
orszaggylilések torvénycikkelyei kdzott 1836-ban taldlunk a magyar nyelvrél szélot,
melyben engedélyezik a magyar nyelv hasznalatat a Kiralyi itél6 Tabla és a Kiralyi
Udvari Fétorvényszék el6tt.*° Az 1840:6 térvénycikkely irja elé a kéztérvényhatosagok
szamara, hogy ,a legfelsébb helyre teend6 felirasaikat szinte egyedil magyar nyelven
szerkesztessék,” s ezzel egylitt a Helytartétanacs is ,nem csak intézd, hanem korleve-
leit is az orszagbeli minden térvényhatésagokhoz magyar nyelven bocsassa el”. A tor-
vény negyedik és 6tddik paragrafusa elbirja, hogy az egyhazi térvényhatosagok a vila-
giakkal kizar6lag magyar nyelven levelezzenek, illetve a kamara a hozza intézett
magyar nyelvl levelekre magyarul valaszoljon.* A szlovak torténetiras a térvény nega-
tiv hatasai kozott kiemeli, hogy a kdvetkezd harom évben az egyhazi anyakdnyvezés
magyar nyelvre valtott (Frankova 1999, 35. p.). A térvény nem tér ki expressis verbis
arra, hogy a koztérvényhatdésagok milyen nyelven iktassak a beérkezett leveleket,
Kassan 1841-t61 mégis minden tanacsulési iratot magyar nyelven kezdtek regesztazni.
Azt, hogy hogyan fogadtak a varos eléjaréi a hivatali nyelvvaltast, megértjiuk, ha az
1840-es évi tanacsllési jegyz6konyv utolsd kotetének végén talalhaté blcsulevelet®
olvassuk. A széveg;:

Vale, et requiesce paulum peramata lingua latina, incinerabilis manebis tui ad seram
posteritatem memoria, laudem et gloriam tuam publica semper testabuntur protocolla
archivaque tuis repleta documentis. - Non possumus igitur sed neque volumus tibi
derogare dum nationalem maternam amodo amplectimur, tempus adest, ut erga hanc
debitam gratitudinem testemur, tantis enim fuit noster unice erga te amor, ut tibi solum
omnes dotes inesse, maternam linguam patriam vero in officiosis pertractationibus non
tantum superfluam, sed vix usuabilem et applicabilem crediderimus. Evigilamus tan-
dem ex lethargo, et dum eminentiam tuam, o potens ac praedominans adusque lingua
latina! de praesenti quoque recognoscimus, una tamen dulcedinemque utilitatem, ac
valorem maternae linguae nationalis intimius persentientes et nunc huic litantes excla-
mamus: Reddite, quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo! Vale, iterum Vale.

A latin szoveg forditasa:

JIsten veled, és nyugodj egy keveset, hén szeretett latin nyelv, te elhamvadhatatlanul
megmaradsz a kései utokor emlékezetében; hirnevedet és dicséségedet mindig tanu-
sitani fogjak a testlleti jegyz6kdnyvek és az irataiddal megtoltott levéltarak. Ezért nem
akarunk, és nem is vagyunk képesek artani neked, mig szeretve magunkhoz éleljik a
nemzeti nyelvet. Itt az id6, hogy tanibizonysagot tegylink koteles halaadasunkrol, akko-
ra volt ugyanis az irantad vald kivételes szeretetlink, hogy azt hittiik, egyedil csak ben-
ned van meg az 6sszes adottsag, mig hazank és anyank nyelve a hivatalos targyalaso-
kon és lgymenetekben nemcsak hogy folosleges, hanem kevéssé hasznalhaté és
alkalmazhat6. Végil ébredjlink fel letargiankbdl, és amig a te kivaltsagodat, 6 hathatds
és ez ideig egyeduralkodo latin nyelv, tovabbra is elismerjiik, ezzel egyltt azonban nem-
zeti anyanyelviink édességét, hasznossagat és értékét egyre mélyebben érezzik, és
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most neki aldozva, kialtsuk: Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek,
ami az Istené! Isten veled és ismét csak Isten veled!”*

A miivel6dés- és mentalitastorténeti szempontbdl is emlitésre mélté széveg meg-
hat6an fejezi ki a varosi polgarok kotédését az 6si latin nyelvhez. Ahogy az aljegyzd tol-
labol is kidertil, a tanacs és a polgarok korabban nem gondoltak, hogy a latin nyelvet a
magyarral helyettesiteni tudjak, ezt kifejezetten féloslegesnek is itélték. Pedig a magyar
irasbeliségnek szamos példaja akadt a kora Gjkori magyarorszagi varosi igazgatasban,
a tanacsulések jegyz6konyveit, foként a mezbvarosokban, gyakran vezették magyarul,
ahogyan a tanacs altal kiadott utasitasokat is. Miskolc varoskdnyvét példaul mar meg-
jelenésétol, 1569-t6l magyarul irtak, mig a debreceniek a 16. szazadban még latin
nyelviek (Téth 1990, 55. p.).

A latin Kassan tapasztalt tovabbélését magyarazhatja, hogy a tulsilyban levé kassai
német ajkl polgarsag talan nem bizott abban, hogy a ,csupan” néhany évtizede meg-
Gjitott magyar nyelv mar készen all a hivatali irasbeliségtél megkovetelt komoly feladat-
ra. A Habsburg-kormanyzat kdrében csak a Bach-korszak neoabszolutisztikus felfogasa
kozt talalunk olyan nézeteket, hogy a birodalom népei kdzt egyediil a német és az olasz
nyelv képes arra, hogy a civilizalt és miivelt népesség eszkdze legyen (Dedk 2000,
191-192. p.). Korabban viszont nincs nyoma ennek a nyelvpolitikanak, nyelvi kiilénbsé-
gek ugyanis mindig voltak, nyelvi harcok azonban Kassan nem meriltek fel.** A soknyel-
vl varos kozigazgatasaban egy olyan ,holt” nyelvet hasznaltak az Ujkorban, amelyet
ekkoriban a legkézenfekvébbnek és a legkifejezObbnek itéltek az ligyek vitelére, raada-
sul a polgarok szemében bizonyos hagyomanya is volt, mivel a 16-17. szazadban a
varoskonyveket latinul vezették, és az iratokat is ezen a nyelven regesztaztak.
Kildnbséget tettek ugyanakkor az dn. nagy, és kis varoskonyvek kozott, az utdbbit
németll vezették, de a kora Ujkorban nagyon sok magyar bejegyzést is talalunk a kis
varoskonyvben (Kleines Stadtbuch), melyet a 16. szazadtdl ,maculatériumoknak”
neveztek (Halaga 1957, 63. p.), a 17. szazadban pedig a magyar bejegyzések dominal-
tak a kis és a nagy varoskonyvekben is. A varoskonyvek és a protocollumok vezetése
maradéktalanul csak 1841-t6l valt magyarra. A reformkorban a varos a Habsburg-kor-
manyzattal és a kancellariaval latinul levelez, s6t J6zsef nadorral is latin a hivatalos leve-
lezési nyelv.®® A varosi tisztségviselok sem egy kdzbs nyelven leveleztek a varossal,
hanem nyelvtudasuk fliggvényében. 1831-ben a varosi foldmérd németiil,*® a varoska-
pitany (bar nem derul ki, hogy sajat kezliileg irja-e a levelet)” és az egyhaziak latinul,
ellenben az arisztokracia (a felsé nemesi réteg is) magyarul ir a varosi tanacsnak,? de
el6fordul, hogy németil leveleznek.?® Azoknak a varosoknak, melyek ekkor mar magya-
rul irnak Kassara (pl. Debrecen, Eger), Kassa is magyarul valaszol, ellenben a latin nyel-
vl levelezést latinul iktatja, de el6fordul, hogy magyar nyelv( levélre is latinul valaszol.*®
Gyakran megtorténik, hogy egy iraton belll tdbb nyelven is irnak - itt kerul el6térbe a
»szlovak” nyelv, a szdvegek ugyanis legtdbbszor a kelet-szlovakiai nyelvjarassal kevert s
a cseh nyelvl irasbeliséget kéveté Un. Bernolak-féle szlovakizalt cseh nyelvet (Kiss
2005, 26. p.) tikrozik; amikor a héstati polgarok sajat kezlileg allitottak ki a bérleti és
adasvételi szerz6déseket, ezzel ,szlovak” nyelvi iratok is megjelennek a latinul megfo-
galmazott kérelemben.®* Egy masik példa is tOkéletesen bizonyitja, hogy egy ligyben
hanyféle nemzetiség(, nyelvtudasu lakos érintett. 1835-ben egy temetési iratban a sek-
restyés latinul, a harangozé magyarul irt, ugyanakkor a temetést pénzzel tamogato kas-
sai orsolyita apacak fénokndje németil adja ki az errdl sz616 igazolast, a sirasok helyett
pedig, mivel nem tudtak irni, latinul allitjak ki a munkat és a bért igazol6 szerzddést.*
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1841-16l a levelezések és az iratok nyelve tehat megvaltozik, de ez a valtozas nem
azonnali. A végrendeletek iratai egyes esetekben latin nyelviiek maradtak, az iktatas
nyelve viszont, ha a levél latinul ir6dott, kétnyelvi lett.* A varos kapitanya 1841-ben
mar magyarul (nem németll) irja jelentését a tanacsnak, és mert magyar nyelvi a
levél, magyarul regesztazzak.* A kiralyi hatésagokhoz a térvény értelmében magyarul
kell fordulni, jelen esetben a tartomanyi fébiztosnak a varos magyar nyelvl jelentést
kild a hadi pénztar bevételér6l.* A gazdasagi Ulések jegyz6konyve a kora Gjkorban
latin és német nyelvl (Halaga 1957, 100-107. p.), a targyalt korszakban egészen a
Bach-korszakig ezt is magyarul vezetik, az egyes foglalkozasi agak képviselbi, ipar-
agaktol fuggbden, természetesen Uzleti konyveiket, kereskedelmi és adosnyilvantarta-
saikat anyanyelvikon vezették, ezek az 1830-as és 1850-es évek kozott tdbbnyire
német nyelviek.*®

A soknyelv(iség a varosigazgatasban komoly problémat jelentett a korszakban, aho-
gyan a latin blcsulevélbdl is kiderul. A varosi irnokoknak, jegyzéknek és kilonb6z6
tisztségvisel6knek korabban kotelezéen el kellett sajatitaniuk a latin nyelvi hivatali
fogalmazast, néhany tisztségben kizarélag ezen a nyelven irhattak, készithették jelen-
tésliket. A varosi hivatal néhany tisztvisel6jének iratai kdzt viszont nem mindig, s6t tébb
esetben egyaltalan nem talalunk latin nyelvi szovegeket, ilyen volt példaul a varosi
kapitanyi tisztség, 1831 és 1841 kozo6tt ugyanis, amikor ugyanaz a személy, Haske
Sandor latta el a varoskapitany hivatalat, a kapitany németil levelez a varos vezetdivel,
1841-ben viszont a németrdl egyenesen a magyarra valt at.¥" Igaz, alairasa nem sajat
kez(, feltételezhetben irnoka készitette a leveleket, de az irnok is igazodott a nyelvval-
tashoz, és a jelentéseket 1841-t61 magyarul készitette. A magyar hivatali nyelvben meg-
testesUlt egynyelviiség mindenképpen leegyszer(sitette az igymenetet Kassa hivatali
rendszerében, a polgarok szamara mégis a régi, a latin nyelvl rendszer volt kézenfek-
vBbb és természetesebb, ahogy a blcsilevél szovegébdl is kiderdll, ezért nem érthe-
tlnk egyet maradéktalanul a 19. szazadi végi kozvélekedéssel, mely szerint a tisztvi-
selék ,teljes készséggel és nehézség nélkll valtak meg a latin hivatalos nyelvtdl”
(Sziklay-Borovszky 1896, 94. p.). Nem csupan a latin nyelvtél blcslznak ugyanis,
hanem egydttal ettdl a ,paradicsomi allapottdl” is, hiszen a magyar Ugyvitel és irasbe-
liség sok német ajku polgarnak nehezebbnek bizonyult, mint ha latinul folytattak volna
a korabban mar megszokott gyakorlatot.

Jegyzetek

1. Zay fellépésének kozvetlen kivaltd oka a Lécsei Evangélikus Liceum didkjainak 1840-ben
megjelentetett Jitrenka cim( irodalmi almanachja.

2. A nemzeti mozgalmak tipoldgidjahoz lasd: Hroch, Miroslav: Jazykovy program narodnich
hnuti v Evropé: jeho skladba a socialni predpoklady. Cesky Casopis Historicky 93, [1995]
398-418. p.; U6: The Social Interpretation of Linguistic Demands of European National
Movements. San Domenico, Badia Fiesolana, 1994. (European University Institute Working
Paper, No. 94/1) 12-20. p.

3. CJH, 1790. 16. torvénycikk.

4. Ujabb részletes elemzése az adatoknak Czoch Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és
tarsadalmi dimenzi6i Kassan az 1850/51-es 6sszeiras alapjan. In Czoch Gabor-Klement
Judit-Sonkoly Gabor (szerk.): Az Atelier-iskola. Tanulmanyok Granasztoi Gyérgy tiszteletére.
Budapest, Atelier, 2008, 141-156. p.; Czoch 2009, 149-164. p.

eflowos ‘2/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/2, Somorja

104  Koémives Tibor

© 00 ~NO O

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

. Eperjesen Kassaval ellentétben csak két hostat volt: felsd és alsé.
. AMK, HR 1843-1861. A fels6 héstat tanacsulési jegyz6konyvei 1843.

AMK R/2 Magistratus, 1839. n. 290.

. AMK R/2 Protocollum sessionum magistratualium 1831, Tomus 1. n. 2098.
. AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 1852.
10.

Uo. A testator, Cserniszky Janos 6zvegye, szlletett Zajatz Maria val6sziniileg szlovakul
beszélt.

. AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 2094.
12.

AMK HR ad 3830/1843. A héstati birak iratai hianyosak, és valosziniileg jegyz6konyveiket
sem vezették folyamatosan, ezért csak néhany évtized valogatott iratanyaga maradt fenn.
A szlovak nyelv kifejezést az egyszerliség végett hasznalom, a korabeli iratok még a kodifi-
kacio el6tt kerlltek a varosi iratok kozé. A kassai eredet(i szlovak nyelvemlékek a kelet-szlo-
vakiai nyelvjarasban, esetleg szlovakizalt cseh nyelven, mig a pozsonyi szlovak nyelvemlékek
tobbsége a ,nyugat-szlovakiai nyelvjarasban irodtak”. Lasd Skladna 2005, 238. p.

Tobb falut magaban foglaldé kerlilet Lengyelorszagban, amelynek legfontosabb faluja a
Krakkéval hataros, azonos nevl Mogilany.

AMK R/2 Magistratus, 1831. n. 3135.

A hagyomany szerint a ,,Svabsor,” valamint a ,13 utca” német posztoszovék Il. J6zsef ural-
ma idején bekdvetkezett betelepllését jelzi, irdsos emlékei azonban nem maradtak fenn.
Lasd Faragd 2000, 220. p.

CJH, 1740-1835, 1901. 7. térvénycikkely, 245.

Uo. 4. térvénycikk, 325.

Uo. 8. térvénycikk, 501.

CJH 1836-68. 3. torvénycikkely, 14-15.

Uo. 6. térvénycikk, 91-92.

AMK R/2 Protocollum sessionum magistratualium, Tomus 3.

A latin széveg forditasaban nydijtott segitségért Gyulai Evanak tartozom készonettel.

Az orszagos nyelvi mozgalmakrél orszégos szinten, bévebben lasd Acs Zoltédn: Nemzetiségek
a térténelmi Magyarorszagon. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1984.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2082.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2211.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2207.

Andrassy grof levele. AMK R/2 Magistratus, 1831, n. 2178.

Mariassy baré németlil ir a katonai parancsnoksagrél. AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 3095.
AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 1906. Egy Eperjesnek irt fogalmazvany.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 1919.

AMK R/2 Magistratus, 1835 n. 52.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 7.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 9.

AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 13.

Uo., 128. Schuldbuch, Conto-Buch, Leder Geschafts Buch.

AMK R/2 Magistratus, 1831 n. 2207; AMK R/2 Magistratus, 1841 n. 9.

Levéltari forrasok

AMK = Archiv mesta Kosice (Kassa varos levéltara)

R/2

= Registratira mestskej rady/Stredna manipulacia 1786-1887 (A varosi tanacs
iratai/Kozéps6 kezelés).

Protocollum sessionum magistratualium = Tanacsilések jegyz6konyve (1790-1849)
Magistratus = A varosi tanacs Ugyiratai és levelezése (1790-1849)
HR = HusStacki richtari (Hostati Birak iratai 1843-1861)



,BuUcsu a latin nyelvtél” 105

Felhasznalt irodalom

CJH 1740-1835. Markus Dezs6 (szerk.): Corpus luris Hungarici 1740-1835. Budapest, 1901.

CJH 1836-68. Markus Dezs6 (szerk.): Corpus luris Hungarici 1836-68. Budapest, 1901.

Czoch Gabor 1998a. Varosfogalom, varosok és polgarsag a reformkorban. In Temesi Jézsef
(szerk.): 50 éves a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem. Jubileumi tudoma-
nyos llésszak. Il. kot. Budapest, 1998.

Czoch Gabor 1998b. Kassa polgarsaga a 19. szazad elsé felében. Limes, 1998/2-3.

Czoch Gabor 2008. Terlileti és térszerkezeti valtozdsok Kassan a 19. szazadban. In Czoch
Gabor-Horvath Gergely Krisztian-Pozsgai Péter (szerk.): Parasztok és polgarok.
Tanulmanyok Téth Zoltan 65. sziiletésnapjara. Budapest, Korall, 2008.

Czoch Gabor 2009. A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimenzidéi Kassan az
1850/51-es Osszeiras alapjan. In ué: ,A varosok sziverek” Tanulmanyok Kassarol és
a reformkori varosokrol. Pozsony, Kalligram, 2009.

Deak Agnes 2000. ,Nemzeti egyenjogusitads” Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon
1849-1860. Budapest, Osiris Kiadd, 2000.

Faragd Tamas 2000. A varos népessége. In Faragd Tamas (szerk.): Miskolc térténete
1702-1848-ig. 1ll/2. kdtet. Miskolc, 2000.

Frankova, LibuSa 1999. Dejiny preSovského kolégia v kontexte narodnokultirneho Zivota
Slovakov. Prva polovica 19. storo¢ia. PreSov, ManaCon, 1999.

Fried Istvan 2006. Nemzetjellem - nemzetegyéniség. Imagoldgiai problémak a 18-19. szazadban.
In Klement Judit-Miskolczy Ambrus-Vari Andras (szerk.): Szomszédok vilagai. Kép,
6nkép és a masikrol alkotott kép. Budapest, KSH Konyvtar és Levéltar, 2006, 16-23. p.

Halaga, Ondrej 1957. Archiv mesta Kosic. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, 1957.

Halaga, Ondrej 1982. Vyvoj jazykovo - narodnostnej Struktlry KoSic Separatny vytlaéok z
Historického ¢asopisu (kulonlenyomat). Historicky ¢asopis, 30. évf. 1982/4.

Henszimann Imre 1846. Kassa, szabad kiralyi varos. In Magyarfdld és népei. Pest, 1846. I. flizet.
15-20. p.

Hroch, Miroslav 1989. Nemzeti Gjjasziletés - eurdépai parhuzamokkal. In Szarka LaszI6 (szerk.):
Csehorszag a Habsburg-monarchiaban. Budapest, Gondolat, 1989.

Kiss Laszl6 2005. A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta academiae paedagogicae agriensis
XXXII. (Szerk.: Gebei Sandor.) Eger, 2005.

Miskolczy Ambrus-Vari Andras 2006. Olvasas a szomszédok vildgaban. Bevezetés. In Klement
Judit-Miskolczy Ambrus-Vari Andras (szerk.): Szomszédok vilagai. Kép, 6nkép és a
masikrol alkotott kép. Budapest, KSH Konyvtar és Levéltar, 2006, 7-15. p.

Pal Judit 2005. A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznéalat kérdése Erdélyben a 19. szazad
kdzepén. Regio, 16. évf. 2005/1.

Ratz Kalman 2000. A panszlavizmus térténete. Budapest, Lucidus, 2000.

Skladna, Jana 2005. A szlovak nyelv hasznalata Pozsonyban a 17-18. szazadban. In Czoch
Gabor-Kocsis Aranka-T6éth Arpad (szerk.): Fejezetek Pozsony térténetébdl magyar és
szlovak szemmel. Pozsony, Kalligram, 2005.

Sokcsevits Dénes 2006. Magyar mult horvat szemmel. Budapest, Magyar a magyarért
Alapitvany, 2006.

Szekfli Gyula 1926. Szekfli Gyula (szerk.): Iratok a magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926.

Sziklay Janos-Borovszky Samu 1896. Sziklay Janos-Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kassa. Budapest, Apollo, 1896.

Téth Péter 1990. Toth Péter (szerk.): Miskolc varos tanacsllési jegyz6kdnyve 1. 1569-1600.
Miskolc, Herman Ott6 Mdzeum, 1990.

Veliky Janos 1999. Veliky Janos (szerk.): Polgarosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. sza-
zadban. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999.

eflowos ‘2/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



106  Koémives Tibor

Wick Béla 1941. Kassa térténete és miemlékei. Kassa, Wiko Litografia, 1941.
Wiedermannova, Ol'ga 1984. K samosprave preSovskych predmesti In Marsina, Richard (szerk.):

2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/2, Somorja

Vyvoj spravy miest na Slovensku. Martin, Osveta, 1984.

TIBOR KOMIVES
“A GOODBYE TO THE LATIN LANGUAGE” THE CHANGE OF ADMINISTRATIVE LANGUAGE IN KOSICE IN
1840

The multilinguality in the Kassa city administration represented a serious issue at
the time. The city clerks, notaries and various officials were required to learn
proper Latin writing composition. In some positions, only Latin reports were
allowed. Yet, some documents made by certain officials are often not composed
in this language, sometimes never. The city captain’s letters serve as an example,
as during Sandor Haske’'s mandate between 1831 and 1841 all written
communication with the city officials happened in German, however, after 1841
he completely switched to Hungarian. The monolinguality embodied in the sole
use of the Hungarian language has definitely helped to simplify the processes in
the administrative system of Kassa, however the old method of using Latin was
still more plausible and natural for most citizens. Because of this, we cannot
entirely agree with the public opinion prevailing at the end of the 19th century,
according to which the officials “gave up the official use of Latin language with
ease and full consent”. They did not only give up Latin, but also a “state of
paradise”, as the Hungarian writing and administration has proved more difficult
for many of the native German speakers, than the continued former use of Latin
in their practice.



