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Arthur Koestler Sotétség délben cim(i regényének féhdse, Nyikolaj Szalmanovics Ruba-
sov kivégzése el6tt arra a végkodvetkeztetésre jut, hogy a kollektiv boldogsaghoz vezetd
egyetlen Gt kollektiv szenvedéssel - diktaturaval van kikbvezve. Az a kérdés marad
csak hatra, hogy mindezek ismeretében érdemes-e végrehajtani a torténelem legnagy-
szabasUbb és egyben legtobb aldozatot kdveteld tarsadalmi kisérletét. ,A valasz ter-
mészetesen igenld, legalabbis amig az »emberiség« elvont fogalmaval dolgozunk, am
ha az egyes »emberre« alkalmazzuk (...), a hlsbol és vérbél és csontbdl és bérbél valo
valésagos emberi Iényre, akkor azon nyomban megmutatkozik az elv abszurditasa.”
(Koestler 2008).

Az elv abszurditasa azonban nemcsak ebben rejlik. Rubasov mindhalalig parthi
marad, ezért vallalja és fogadja el a koncepcios pert és a legképtelenebb vadakat is -
a szamara egyedUl fontos erkoélcsi elv, a tarsadalmi hasznossag nevében. Dontését a
szebb jovObe vetett hite igazolja. Olyan utdpisztikus jovokép ez, amelyben mar ,csak az
eszkézOk tisztasaga szentesitheti a célt” (Koestler 2008, 307. p.), és amelyben az
egyén mar nem ,milliés témeg osztva milliéval” (Koestler 2008, 303. p.), hanem teljes
jogul individuum. Gondolataiban azonban fel-felsejlik a dekadens tendencia: ,,Betonbdl
nem lehet Edenkertet épiteni. Igen, megvédik a fellegvérat, de immar semmi értelme
az erdéditménynek, nem mutat immar példat a vilagnak semmiben.” (Koestler 2008,
305. p.) Azt mégsem ismeri fel, hogy ehhez az allapothoz éppen a tarsadalmi hasz-
nossag elvének mindenek f6lé helyezése vezetett el: ,Ha az élet 6nmagaért szent, ha
az életnek primatusa van a halal félétt, akkor nincsen sem indok, sem félmentés a gyil-
kossagra. Ezt assa ala a hasznossag elve: mert minden totalitarius rendszerben elvek
déntenek a hasznossagrol, és megsziinik az élet szentsége. (...) ha az igazsagot a hasz-
nossag elve hatarozza meg, akkor mar nincs is sziikség az »igazsag« széra. Igy az igaz-
sagszolgaltatas akadalytalanul valhat a tarsadalmi hasznossagrol valo itélethozatalla.”
(Kérmendy 2007. 125-126. p.)

A hatalmat a forradalmarok a tarsadalmi hasznossag nevében ragadtak magukhoz,
hogy a megfeleld pillanatban visszaadhassak a népnek. A hatalom megtartasanak esz-
kbzei azonban fokozatosan az eredeti magasroptl célok folé kerekedtek, mig aztan at
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nem vették azok szerepét. Lengyel Jozsef a kdvetkezd, igen talalé hasonlattal hozza
kozelebb a ,a hatalom célja a hatalom” elvét: ,A hatalom rakos daganat, megeszi az
emberben az emberség sejtjeit. A cél mar szinte semmi, és a hatalom mar egyediil a
hatalomért kell...” (Lengyel 1988, 88. p.)

Az Orwell altal felvazolt tokéletes diktatira éppen abban kiilénbozik ,gyava és kép-
mutaté” el6deitél, hogy torekvéseiben nyiltan vallalja a hatalom kizarélagossagat. Az
1984 (1949) harmadik részében O’'Brien, a mindenhato Belsé Part tagja igy okitja
Jeltévelyedett” aldozatat, Winston Smith-t: ,A hatalom nem eszkéz; a hatalom cél. Nem
azért csinal az ember diktaturat, hogy megoltalmazzon egy forradalmat, hanem azért
csinal forradalmat, hogy diktattrat csinalhasson. Az (ild6zés célja az lild6zés. A kinzas
célja a kinzas. A hatalom célja a hatalom.” (Orwell 2003, 290. p.) Orwell f6 mondani-
val6ja tehat az, hogy minden forradalom, amely diktatlraba torkollik, halva sziletett
gyermek: eredeti célkitlizéseinek éppen az ellenkezbjét valtja valéra. Mindekdzben a
forradalom vezetdi tisztaban vannak a végeredménnyel - bar ezt gyakran maguk elétt
is tagadjak. O’Brien azonban mar semmit sem tagad, megszallottan és elragadtatva
magyarazza Winstonnak: ,Kezded mar érteni, miféle vilagot teremtiink? Pontosan az
ellenkezéjét azoknak az ostoba hedonisztikus utépiaknak, amelyekrél a régi reforme-
rek képzelddtek. A félelem, arulas és fajdalom vilagat, az elnyomas vilagat, olyan vila-
got, amely nem irgalmasabb, hanem konyértelenebb lesz, ha kiforr. A haladas a mi vila-
gunkban a tdbb fajdalom felé valo haladas.” (Orwell 2003, 294. p.) Utdpia tehat nem
Iétezik, csak negativ értelemben. Ivanov elmélkedései a Sététség délben lapjain a
Satan ,kollektiv emberiességérél”, mely felaldozza az egyént a kdz érdekében, a forra-
dalmat elaruld, logikatlan és viszolyogtaté lelkiismeretrdl, valamint a humanitastol és
az emberi jogoktol mentes tarsadalmi haladasrél tévesnek bizonyultak, mert az effajta
ideologia a gyakorlatban semmiféle haladast, ,foldi paradicsomot” nem eredményez-
het, csupan leépiilést és pusztulast. (Lasd Koestler 2008, 179-189. p.) Es mi marad
e leéplilés, e kilresedés utan, azutan, hogy a Part minden emberi érzést kiirt vagy eltor-
zit és a maga oldalara allit? Semmi mas, csak a hatalom mamora, a tiszta hatalomé,
és ,a gyézelem izgalma, az az érzés, hogy ellenségen taposunk, aki tehetetlen. Ha el
akarod képzelni a jovét, képzelj el egy csizmat, amely érokké egy emberi arcon tapos.”
(Orwell 2003, 295. p.)

A totalitarius diktatlraban, és f6ként annak tokélyre vitt, orwelli valtozataban a
hatalom sohasem egyetlen személy kezében 6sszpontosul, bar a Vezérnek igen fontos
szerepe van: ,Nagy Testvér az az alarc, amelyben a Part a vilag szamara megmutatko-
zik. Szerepe az, hogy gocpontja legyen a szeretetnek, félelemnek és tiszteletnek, vagyis
azoknak az érzelmeknek, amelyeket kénnyebb egy egyén, mint egy szervezet irant
érezni.” (Orwell 2003, 230. p.) Egyéni hatalom éppugy nem létezik, mint ahogy magan-
tulajdon sem. Csakis kollektiv hatalomrél beszélhetiink, a Part egyeduralmarél. A Part
az a tévedhetetlen, tokéletes erbszakszervezet, amelynek I1ényegét talan Rubasov sza-
vai ragadjak meg a leghatasosabban: ,A Part sohasem téved (...) Maga meg én kbvet-
hetlink el hibakat. De a Part soha. A Part, elvtarsam, tébb, mint maga vagy én, vagy
akar ezer mas, hozzank hasonlé ember. A Part a forradalmi eszme megtestestilése.”
(Koestler 2008, 55. p.) A Part uralma azért valhat 6rokdssé, mert hatalmat nem 6roki-
ti kdzvetlenll apardl filra, csupan az eszmét, az ideoldgiat teszi halhatatlanna: ,az
Orokletes arisztokraciak mindig révid életliek voltak, mig az egy-egy eszmét magukéva
tevd szervezetek, mint példaul a katolikus egyhaz, néha évszazadokig vagy évezrede-
kig fennmaradtak.” (Orwell 2003, 232. p.) Ez a végtelen hatalommania azzal magya-
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razhato, hogy a totalitarius rendszerekben a torténelemben elészér azoknak az alsébb
rétegeknek a kezébe kerllt a kdzvetlen iranyitas, amelyek mindaddig elszigetelddtek a
politikatél. ,A hatalombdl valo tobb évszazados kiszorulas azért fligghet dssze a hata-
lomhoz valé eszelGs ragaszkodassal, a hatalom megtartasaval barmi aron, mert a
hatalom elvesztése a térvényen kiviilieket a semmibe ejti.” (Kérmendy 2007, 79. p.)

Nézzlik meg most részletesebben, melyek azok az eszk6zok, melyek elengedhetet-
lenek a hatalom megszerzéséhez, ,tartésitdsahoz”, és az ideolédgia halhatatlanna téte-
IEhez.

Orwell, miutan elolvasta Hitler Mein Kampfjat, felismerte azt az er6t, amely a tdme-
geket a totalitarius diktatirakhoz vonzza. Ez az er6 nem a jolét, a kényelem, biztonsag
vagy a rovid munkaidd igéretében rejlik, még csak nem is az eljévendé szabadsag és
egyenléség hangoztatasaban, hanem mindenekel6tt abban a hatalomban, amely
képes gybzelemre vinni a népet. A fasizmusnak, a nacizmusnak és Sztalin ,militarizalt
szocializmusanak” a sikere mind ugyanazon a felismerésen alapszik, mely szerint az
embereknek ,idénként szlikséglik van a klizdelemre és Onfelaldozasra, sét a dobokra,
zaszlokra és diszszemlékre is. (...) pszicholdgiai értelemben sokkal megalapozottabb
ez a vilagkép, mint a hedonista életfelfogas”. (Kormendy 2007, 265. p.) Innen mar
csak egy lépés a kiilso és belso ellenség (imperialistak, fasisztak, alsébbrend( fajok és
nemzetek, zsidok, kémek, szabotdrok) gylloletének, megvetésének sulykolasa, vala-
mint az ebbdl fakad6 folytonos veszélyérzet szitdsa, amelynek természetes kovetkez-
ménye, hogy a hatalom a megmaradas érdekében ,ideiglenesen” a Vezér és a Part
kezében 0Osszpontosul. Hogy az ,ideiglenes” 6rokossé valhasson, nemcsak allandé
ellenséget és veszélyt kell biztositani az embereknek, hanem mindenekel6tt tokéletes
alattvalokat nevelni bel6liik. Ebben a helyzetben ,az uralkodo elmeallapotnak a sza-
balyozott ériiletnek kell lennie”. (Orwell 2003, 240. p.)

Hogyan érhetd el ez az allapot? Nem elegendd az Allam akaratanak valé feltétlen
engedelmesség, ennél tobb kell: mindenkinek egyforma nézeteket - a Parttal meg-
egyez6 nézeteket kell vallania. Mindennek az alapja tehat az ideolégiaval valé azono-
sulas, és ezen til minden mellékessé valik. A Part minden alattvalonak pontosan kije-
I0li a helyét és feladatat, és persze mindent a k6zosség (az allam) érdekeinek rendel
ala (hogy mik a kozosség vagy az allam érdekei, azt pedig természetesen a Part hata-
rozza meg). Az alattvaldk altalanos és legfébb feladata, hogy atformaljak gondolkoda-
sukat, és higgyék a legnyilvanvalébb hazugsagokat is, ha azok a Partt6l szarmaznak.

Az orwelli gondolatb(in, gondolatrendérség, illetve a valésagszabalyozas vagy dup-
lagondol modszere nem egészen az Angszoc? talalmanya. Elsésorban a sztalini Szov-
jetunioban igyekeztek az emberek gondolkodasat minden eszkdzzel befolyasolni és a
Part ellenérzése ala vonni, ahogy azt Rubasov kétszer is emliti napléjaban: ,...abban is
a nagy inkvizitorokra hasonlitottunk, hogy nemcsak az emberek tetteiben, hanem a
gondolataikban is Uld6ztik a gonosz magvait. Nem ismeriink el privat szférat”
(Koestler 2008, 120. p.); 2. ,A zsarnoksag dilettansai a maguk idejében még csak arra
kényszeritették alattvaloikat, hogy parancsra cselekedjenek; a Nagy Egyes viszont arra
is megtanitotta 6ket, hogy parancsra gondolkodjanak.” (Koestler 2008, 209. p.) Aki
megszegte a parancsot, aki nem gondolkodott helyesen (vagyis aki a sajat fejével mert
gondolkodni), az bilint kdvetett el, blintetés pedig csak egy |étezett: a halal. Mar a szta-
linizmusban is érvényes volt tehat az orwelli tétel: ,A gondolatblinnek nem kévetkez-
ménye a halal: a gondolatblin MAGA a halal.” (Orwell 2003, 35. p.) Minden mas vétek
az eredendd gondolatbln szikségszerl kdvetkezménye. A totalis diktatiraban tehat
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nem azért bortdnzik be, kinozzak meg és itélik halalra az embereket, amit a multban
kovettek el, hanem azért, amit a jovében varhatdéan elkévetnének. (Gletkin, a ,Nean-
der-volgyi” kihallgatoétiszt, mindenféle szabotazzsal és arulassal vadolja Rubasovot -
tobbek kozott azzal is, hogy merényletet kisérelt meg a Nagy Egyes ellen. Mindezeket a
hamis vadakat arra alapozza, hogy Rubasov beismerte: ,eretnek”, a partvonaltol eltérd
gondolatai tamadtak.)

LA duplagondol azt a képességet jelenti, hogy valaki egyidejiileg két, egymasnak
ellentmondé nézet birtokaban van, s mindkettét elfogadja. (...) A duplagondol az
Angszoc igazi Iényege, hiszen a Part alapvetd ténykedése, hogy tudatosan csal, s kdz-
ben szilardan ragaszkodik annak feltételezéséhez, hogy tisztességesen jar el.”
(Koestler 2008, 237. p.) Egyfajta automatikus 6nhipnézis ez, tudatosan elbidézett ski-
zofrénia, amelyet minden parthd elvtarsnak alkalmaznia kell - ,elfelejteni valamit, ami-
kor felejteni kell, aztan ismét emlékezni ra, amikor arra van szlikség, majd azonnal
ismét elfelejteni, s ezenfellil még ezt a modszert alkalmazni magaval a modszerrel
szemben is - (...) tudatosan tudattalansagot el6idézni s aztan elfeledkezni a végbevitt
O6nhipnozisrdl.” (Koestler 2008, 42. p.) Orwell mar joval az 1984 megirasa el6tt felfi-
gyelt azokra a jelenségekre, amelyek regényében sziikségszerlien a duplagondol alkal-
mazasahoz vezetnek. 1941-ben irja: ,A totélis allamnak az a sajatossaga, hogy ellen-
6rzi ugyan a gondolatot, de nem rogziti. Kétségbe nem vonhat6é dogmakat allit fol, és
naproél napra modositja ket. Szilksége van a dogmakra, mert sziiksége van alattvalo-
inak feltétlen engedelmességére, de képtelen elkerllni a hatalmi politika szlikséglete-
itél diktalt valtoztatasokat. Tévedhetetlennek nyilvanitja magat, s ugyanakkor az objek-
tiv igazsagnak még a fogalma ellen is tamadast intéz.” Végeredményben a duplagon-
dol teszi lehetévé a Partnak, hogy az emberek emlékeit és ezaltal a muiltat is kénye-
kedve szerint formalja at. ,Aki uralja a muiltat - hirdette a Part jelmondata -, az uralja
a jovét is; aki uralja a jelent, az uralja a multat is.” (Orwell 2003, 42. p.) Goebbels,
Hitler propagandaminiszterének hires mondasa igy szolt: ,A szazszor elismételt hazug-
sag igazsagga valik!” Ha a hazugsagot mindenki elhiszi, és nem marad irasos bizonyi-
ték, amely megcéafolhatna, akkor valéban igazsagként vésddik be az emlékezetbe, és
igazsagként vonul be a térténelembe is. Az dlland6é hamisitast azonban csak a dupla-
gondol alkalmazasa teszi lehetévé: minden partértelmiséginek tisztaban kell lennie a
mult valtoztathato jellegével, ugyanakkor azzal is, hogy a mult sohasem valtozott. ,Ami
igaz most, az igaz 6rékkén-6rékké.” (Orwell 2003, 42. p.) Oceénia Eurazsia ellen visel
haborut Keletazsiaval szovetségben - Oceania mindig is Eurazsia ellen viselt habordt.
Oceénia Keletazsia ellen visel habor(t Eurazsiaval szévetségben - Oceédnia mindig is
Keletazsia ellen viselt habordt.* A Szovjetunié szdvetségese a fasiszta Németorszag,
ellensége az imperialista Nyugat - a Szovjetunié ellenségei mindig is az imperialistak
voltak. A Szovjetuni6 szdvetségese az imperialista Nyugat, ellensége a fasiszta Német-
orszag - a Szovjetunio ellenségei mindig is a fasisztak voltak.

Mi szUkség van erre? Miért kell a maltat atalakitani, a térténelmet allandéan Ujra-
irni? Egyrészt csak a tények elferditésével 6rizheté meg a Part csalhatatlansaganak
dogmaja, masrészt pedig nem szabad lehetéséget adni egyetlen parttagnak vagy pro-
linak sem, hogy jelenlegi allapotat dsszehasonlithassa a multbélivel. ,El kell vagni ét a
multtél, éppugy, mint az idegen orszagoktdl, mert azt kell hinnie, hogy jobban él, mint
6sei, s hogy az anyagi jolét atlagszinvonala allandéan emelkedik.” (Orwell 2003, 235.
p.) A végsé cél: olyan, politikailag tudathasadasos alattvalokat nevelni, akik 6nként és
feltétlenll kiszolgaljak az 6ket elnyomé hatalmat. Csak az ilyen alattvalok képesek ,fel-
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dolgozni” azokat a rettenetes ellentmondasokat, amelyek a Part mindenkori politikajat
meghatarozzak.

A Part alland6éan haborit visel egy masik szuperhatalom ellen, és az alattvalokat
folytonos gy6zelmi mamorban tartja, mikézben tisztaban van vele, hogy diadalt soha-
sem arathat. A habord célja nem a hoditas, hanem a fennall6é ,rendkivili” allapotok
bebetonozasa. A haborl ugyanis felemészti azokat a javakat, amelyek megteremthet-
nék az anyagi és szellemi egyenléséget, ezzel veszélybe sodorva a tarsadalom hierar-
chikus felépitését. A ,rendkivili” allapotoknak kbdszonhetben azonban a tényleges
hatalom a Part kezében marad. A haboru: béke.®

Oceania hivatalos nyelve az tjbeszél. Olyan ez a nyelv, mintha az egész szokészlete
mozaikszavakbdl allna. Nem el6zmények nélkil vald, hiszen az 6sszevont kifejezések
nagyon is kozkedveltek voltak a 20. szazadi totalitarius allamokban (példaul Kom-
intern, naci, Gestapo, cseka). ,Az Gjbeszél célja nemcsak az, hogy az Angszoc hiveinek
megfeleld vilagnézet és észjaras kifejezési eszkdzéll szolgaljon, hanem az is, hogy
minden mas gondolkodasi modot lehetetlenné tegyen. (...) Az Ujbeszélt nem arra szan-
jak, hogy kiterjessze, hanem arra, hogy szlikitse a gondolkodas terliletét, s kozvetve ezt
a célt szolgalja a szovalasztéknak a minimumra valé csékkentése.” (Orwell 2003, 329.
p.) (Faludy, aki Pokolbeli vig napjaim cim( d6néletrajzi regényében [1962-ben jelent meg
elészor angol forditasban My Happy Days in Hell cimmel; magyarul 1987-ben szamiz-
datként], tobbszor is emlitést tesz az 1984-rél, egy helyltt a diktatorikus tarsadalmak-
ra jellemzd altalanos elhilyllést a sotét kdzépkorhoz hasonlitja; az antik kultira és
foként a nyelv - a klasszikus gorog és latin - elhanyagolasat és vulgarizalasat, mely-
nek eredményeképpen mar szinte semmit sem tudtak kifejezni, az tjbeszél jelenségé-
vel veti 6ssze.) (Faludy 2005, 381. p.) Az ujbeszélbe foglalt torekvések azonban meg-
int csak sulyos ellentmondast hordoznak magukban. Ha az Gjbeszélt tokélyre viszik, és
hasznalatat végleg elterjesztik, akkor az elvarasok szerint meg kell szlinnie a gondo-
latblinnek, ,mert nem lesznek szavak, amelyekkel elkdvethetd lenne.” (Orwell 2003,
61. p.) Az 6rokos diktatira fenntartdsahoz azonban szilkség van nemcsak kuls6,
hanem belsé ellenségre is. ,Mindig kell hogy legyen kénylinkre-kedviinkre kiszolgalta-
tott elhajlo, aki Uvélt a fajdalomtél, megtorik, megalazkodik, s véglil tékéletes blinba-
natban, 6nmagatol kigyogyulva, 6nszantabdl a labaink el6tt cstszkal.” (Orwell 2003,
295-296. p.) - mondja O’Brien a kinpadhoz k&tdzott, ,gyégyulofélben” [évé Winston-
nak. A gondolatb(in tehat sosem tlinhet el. A habor(t sosem nyerhetik meg. A kéztes,
rendkivili, tudathasadasos allapot véglegessé valik.

A témeges skizofrénia koraban az valik 6riltté, aki megprobal normalisan gondol-
kodni, aki az objektiv igazsagot keresi. Ezt érzi Winston Smith, és ezt érzi Rubasov is.
Nagyon hasonl6 gondolatok foglalkoztatjak ket ezen a téren. Rubasov ,a jozan ész
maroésavaval égette ki tudatabol minden maradvanyat a régi, logikatlan erkdlcsnek. (...)
Es hova jutott? A kikezdhetetlen igazsagok axiomai abszurd végeredményre vezettek
(...) Visszatekintve a multjara, most Ggy latta, hogy amokfuté volt negyven esztendeig -
a tiszta ész amokfutdja.” (Koestler 2008, 304. p.) Rubasov személyes tragédiaja abban
rejlik, hogy ,blinds ugyan, de nem abban, amiért elitélik” (Kormendy 2007, 129. p.). A
koncepcibs per utan lelke kilresedik, nem tud szamot vetni 6nmagaval, sem a multja-
val. Ugyanakkor ,kiabrandultsaga nem vadaskodd, inkabb 6nvadloé: pontosan tudja a
részét abban a szeméthegyben, amelynek dsszehordasaban tevékenyen részt vett.”
(Kérmendy 2007, 121. p.) (Letartoztatasa el6tt tulajdonképpen a Nagy Egyes Ugyno-
keként m(ikddott, ha nem is értett egyet politikajaval.) S6t abban sem bizonyos, hogy
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nem hamis vadléinak, a Gletkin-féléknek és a Nagy Egyesnek van-e mindenben igazuk:
,AZ EIs6é Szamu Vezeté személyébdl arado rettenetben az volt a legrettenetesebb, hogy
elképzelhetbleg csakugyan igaza volt, hogy azok is, akiket meggyilkolt, még a tarkojuk-
ba eresztett golyoval a fejlikben is kénytelenek voltak elismerni, hogy lehetséges,
elképzelhetd, hogy igaza van. Bizonyossagot persze senki sem szerezhetett.” (Koestler
2008, 21. p.) Ugyanigy Winston sem biztos a dolgaban: ,Eltiin6d6tt rajta, miként mar
eddig is sokszor, hogy vajon nem 6 maga tébolyodott-e. Lehet, hogy az Orliiltség egy-
személyes kisebbséget jelent. (...) S az iszonyi nem az, hogy megélhetik az embert
azért, mert masképpen gondolkozik, hanem az, hogy igazuk is lehet.” (Orwell 2003,
91. p.) O’'Brien végul a Szeretet-minisztérium kinzékamraiban bebizonyitja neki, hogy
csakugyan igazuk van, hogy a Partnak mindig igaza van, és 2+2=5, ha a Part azt mond-
ja. (Erdekes parhuzamra hivja fel Kdrmendy Zsuzsanna ennek kapcsan az olvasé figyel-
mét: ,Ez a bizonyos 2+2=5 [...] ott viritott Moszkva utcain, plakatokon és fényreklamon,
ott éktelenkedett a hazak homlokzatan, az 6téves tervrél hirdetvén és allitvan, hogy az
négy év alatt megvaldsithat6. Azaz: 2+2=5. A jelképekre érzékeny szerzé meglatta a
szovjet valosag |ényegét a feliratban, vagy ahogy 6 fogalmazott, a szovjet kiilszin »tra-
gikus abszurditasat«.”) (Kdrmendy 2003, 231. p.) Winston csupéan ,hiba a mintan”, akit
at kell nevelni és ki kell gyégyitani az elmebajbdl - tehat alkalmassa kell 6t tenni arra,
hogy gyakorolhassa a tudatos skizofréniat. A gyogymaod egyszer( és hatasos: kinzassal
nyomatékositott agymosas. ,Le fogunk térni addig a pontig, ahonnan nincs visszatérés.
(...) Soha tébbé nem leszel képes mindennapi emberi érzelmekre. Minden meghal ben-
ned. (...) Ures leszel. Uresre facsarunk, aztan megtéitiink 6nmagunkkal.” (Orwell 2003,
283.p.)

A totalis diktat(ra azonban azért totalis, mert nemcsak az emberek gondolatait,
emlékeit, hanem érzelmeit, 6sztbneit is ellenérzése ala vonja, deformalja és a végsokig
kihasznalja. A pozitiv vagy mély, bonyolult érzéseket eretneknek itéli. ,Rokonszenv, lel-
kiismeret, undor, kétségbeesés, blintudat és engeszteld aldozat a mi szamunkra egy-
arant viszolyogtato kurvalkodas” (Koestler 2008, 183. p.) - vallja Ivanov, a partfunkci-
onarius. A totalitarizmus a negativ, felszines érzelmeket preferalja. Az orwelli diktatlra
O’Brien altal felvazolt ,eszményképe” a kdvetkezd: ,,A mi vilagunkban nem lesznek mas
érzelmek, csak a félelem, a diih, a diadalmaskodas és a megalazkodas. Minden mas
érzelmet ki fogunk irtani - mindent. (...) Nem lesz hliség, csak a Part irant. Nem lesz
szeretet, csak Nagy Testvér irant.” (Orwell 2003, 294-295. p.) A |élekben rejt6z6
gonosz indulatokat, a gylildletet, haragot, szadizmust nem igyekeznek elfojtani, épp
ellenkezbleg: szabad utat engednek nekik, csupan a megfelelé objektumokra, a kiilsé
vagy bels6 ellenségre fokuszaljak (gondoljunk a Két Perc Gylilbletre vagy a nyilvanos
kivégzésekre). A szerelmet és az abbdl szarmazé gyényort, a baratsagot, a szulé és
gyermeke kozti szeretetet - tehat mindazokat a tiszta érzéseket, amelyek ellenérizhe-
tetlenek, gondolatblinnek nyilvanitjak és mint ilyet, kegyetlenll Uldozik. A szexualitast,
ha nem csupan gyermeknemzés céljabdl torténik, hanem élvezetet nydjt, kilondskép-
pen elitélik. ,Nemcsak azért kévetelik meg a puritanizmust, mert a szexualis 6sztén a
Part ellenérzésén kiviil esé, kiilon vilagot teremt az emberben, amelyet ellenérizhetet-
lensége miatt lehetéleg el kell pusztitani. A fontosabbik ok az, hogy a szexualis nyomor
hisztériat idéz el6, ez pedig kivanatos, mert at lehet alakitani haborus lazza vagy vezér-
imadatta. (...) Ez az egész ide-oda menetelés, élienzés és zaszlélobogtatas mind csak
besavanyodott szexualitas. Ha bensénkben boldogok vagyunk, ugyan mi okunk volna,
hogy Nagy Testvérért, a Haroméves Tervekért, a Két Perc Gydloletért, és a tdbbi atko-



»A hatalom célja a hatalom.” 135

zott zagyvasagért izguljunk (...) Hogyan tudnak elérni, hogy a félelmet, a gylilbletet és
a holdkoros hiszékenységet a kell6 fokon tartsak a parttagokban, ha nem fojtananak
el valamilyen hatalmas dsztont, hogy aztan hajtéeréként felhasznalhassak? A szexua-
lis 6sztén veszedelmes a Part szamara, tehat a Part a maga javara forditja. Hasonlo
trikkel jatsszak ki a sz(il6i érzést is. (...) A gyermekeket (...) modszeresen sziileik ellen
forditjak, raveszik 6ket, hogy kémkedjenek utanuk, s jelentsék eltévelyedéseiket. A csa-
lad gyakorlatilag a Gondolatrenddrség szerve lett. E ravasz fogas segitségével min-
denkit €jjel-nappal olyan bestgokkal vesznek korlil, akik kbzvetlen kézelr6l ismerik
Oket.” (Koestler 2008, 148. p.)

A ,szerelmi idill” Winston és Julia kdz6tt ebben a vilagban teljesen mas megvilagi-
tasba kerll: 6nkény elleni lazadassa, ,politikai tetté” magasodik. Eppen ezért lesz
Winston ,gyégyulasanak” utolsé alloméasa a 101-es szoba. Ertelmét ugyan ekkorra mar
a hatalmukba keritették, legféltettebb érzéseit, szerelmét azonban csak azzal az iszo-
nyattal tudjak kidlni bel6le, amellyel itt talalkozik. A lelkében tamadt (rt ezutan a Nagy
Testvér iranti végtelen szeretet tolti be. A kér bezarul. S éppen ebben rejlik az orwelli
diktatira tokélye: mig Rubasov kivégzése pillanataban is tele van kétségekkel, Winston
JKitisztult” fejjel, tokéletes alattvaloként néz szembe kdzelgb halalaval.
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KRISZTIAN KACSINECZ
»The object of power is power.” An analysis of the ,irrational logic” of totalitarian
ideologies through the novels of George Orwell and Arthur Koestler

The purpose of my study is to analyse the ,irrational logic” behind totalitarian
ideologies using two incredibly important literary works of the 20th century. In
their respective novels, 1984 and Darkness at noon, George Orwell and Arthur
Koestler were first to point out that a total dictatorship is not a short-lived,
necessitated solution to protect the results of a democratic revolution. It is not a
means to an end, but the object itself, which manifests in destroying civil
democracy and the trampling on the rights of the individual for the sake of
keeping a small group organised around an ideology forever in power.

The most important instrument of such effort is the mass emergence of a
Lpolitical schizophrenia”, which is able to justify even the most irrational of the
conflicting thoughts.

A key sequitur is that a utopia can only exist in a negative sense. Starting out
from this realisation, it is evident that all lofty revolutionary thoughts will be
sooner or later necessarily distorted into a totalitarian ideology.



