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Bevezetés

Napjaink legaktualisabb, elemzést leginkabb kivano kérdése a vallasossag témajaban az,
hogy a kdzép-eurdpai volt szocialista orszagok lakossaganak hitéletét, vallasgyakorlasanak
formait milyen téren és milyen mértékben befolyasoltak az egyhazak életét az 1950-es
évektol besz(ikité korlatozasok, illetve e korlatok 1989 utani megsziinése. Leginkabb egy-
haztorténeti, vallasszocioldgiai vizsgalatok igyekeznek mérhetévé tenni az e téren szerzett
adatokat, hogy 6sszehasonlitdé elemzések révén kikristalyositsak kdvetkeztetéseiket.? Az
egyhazak életét és a vallasgyakorlast témaul valaszté kutatasok mindegyikének érzékelnie
kell azt az ,altalanos” tendenciat, miszerint a vilag szekularizalodik, a hitet egyre eréseb-
ben szoritja ki a racionalitas, az emberi élet ciklikus egészként valdé megélését a linearis
célokra koncentralas, a kozosségeket az egyének, a k6zos értékeket az egyéni boldogulas
eszménye. Ezek a korllmények még érdekesebbé teszik, még dsszetettebbnek lattatjak a
mindezek ellenére 1étez6 vallasossagot. Az emberi kozosségek — de akar egyének - valla-
sos megnyilvanulasai tovabbra is kutatasi témaként is jelentkeznek.

A néprajztudomany kiilénb6zé iranyzatai ez ideig is tobbféle néz6pontbdl, tobbféle
modszertannal kozelitették meg a vallasossag, a vallasgyakorlas jelenségét. A hit nél-
kil tulajdonképpen nem is Iétezd folklormiifajok rendszerezésével és elemzésével mar
a 20. szazad elején is foglalkoztak kutatasok, az6ta is sorra szlletnek - jollehet mas-
mas tudomanyos iranyzatot kdvetve - az ilyen gyljtemények és elemzések.

A targyiasult formaban is megmutatkozd vallasossag ehhez hasonldéan sokféle
szempontbol kozelithetd meg.

Az eur6pai iranyokhoz szorosan kapcsolédé magyar nyelvli kutatasban még nem
egészen két évtizede fogalmazédott meg - a vallasdkologia fogalmanak koérulhatarola-
sa, az e fogalommal jel6lt terlilet mint részdiszciplina kidolgozasa soran -, hogy min-
den vallas okologiai rendszerként mikdodik nem csupan természeti, hanem ember
alkotta, mesterséges kornyezetéhez vald viszonyulasaban is (Bartha 1992, 5-6. p.) A
vallasdkologia keretei kdzott Bartha Elek - Mircea Eliade és Pécs Eva nézeteit 6ssze-
vetve - fogalmazta meg, hogy a vallasos ember szamara a tér inhomogén, ,...egy
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koz6sség mindennapi életének szintere, a vilagteremtés altal a szentség hordozéja,
amelynek részei a tér egyes elemei, a szent helyek, szakralis célu épitmények, targyak,
egyszdval a tér inhomogenitasanak szegmentumai” (Bartha 1992, 26. p.). A szakralis tér
szervezbdésének és ,mikodésének” tipikus valtozatait jelentik a blcsijaré helyek. E
helyek térszervez6 erejének, egyéb jellegzetességeinek kutatasa legljabban a szegedi
egyetem néprajzi tanszékéhez kothetd.® A vallasossaghoz tartozé targyi vilag megkozeli-
tésének masik Utjan, a targyak leltarszerli szambavétele és tipizalasa terén mar konyv-
tarnyi eredmény sziletett.* Rendszerezett kutatas tekintetében kiemelkedik a targyak
koziil a szakralis kisemlékek csoportja. Az e témaban szlletett irasok kézul pedig ugyan-
csak kiemelkednek Liszka Jozsef tanulmanyai, aki el6szor felvetette szikségességét,
majd osztrak és német példak alapjan kidolgozta és sajat, foként kisalfoldi kutatasainak
eredményein szemléltette a szakralis kisemlékek terminologiajat és tipoldgiajat, ahogy 6
maga fogalmaz, a képoszloptél a kapolnaig (Liszka 1999a, 1999b, 2000.), az eredmé-
nyeket kés6bb a kdzép-eurdpai kutatastorténetben is elhelyezve (Liszka 2007.). A szent
terek ,profanabb” hasznalatanak, a tereket belaké kdzosség hétkdznapi kozosségi meg-
nyilvanulasainak kérdéseivel leginkabb a templomi Glésrendben megmutatkozé szabaly-
szerliségeket taglald irasok foglalkoznak.® A templombelsd és a kozosség viszonyat az
Ulésrenden, tarsadalmi rangon és az ezzel Gsszefliggd adomanyozason keresztil
Szacsvay Eva vizsgalta a banffyhunyadi templom esetében (Szacsvay 2007.).

A fent emlitett kutatasi kiindulépontok egy-egy megkdzelitésen beliil csak néhany
példat felvillantva is jelzik, valdban mennyire sokféle médon kdzelithetbk meg és ele-
mezhetbek a vallasos élet(érzés) targyakban megnyilatkozo formai. Véleményem sze-
rint a feldolgozasok kiindulépontjat tekintve eltéré megkozelitéseket és a kilonféle val-
lasos tartalmu vagy azzal felruhazott targytipusokat is egy dolog kapcsolja értelmezhe-
16 egységgé: a targyi vilagot hasznaldé emberi kozosség.

Az alabbiakban egy teleplilés kdzosségének sajat vallasos tartalmu targyi vilagahoz
kot6d6 viszonyulasat igyekszem megvizsgalni.

Baraca minden elérhet6 forras alapjan katolikus falu, zomében reformatus kérnye-
zetben. Plébaniajat 1789-ben alapitottak, temploma 1787-ben éplilt (Balint 1977, 392.
p.). Egyhazszervezeti szempontbdl a rozsnydi plispokség plébaniaja (1766, a plspodk-
ség megalapitasa 6ta), de egyhazi birtokosai mar szazadokkal korabban is voltak: az
ként Flge tartozott, tartozik, de Baracan anyakdnyvezték a szomszédos (és néhany
annal tavolabbi) reformatus és vegyes lakossagl falvak - Kalosa, Alsévaly, Felsévaly,
Runya, Hanva, Rakottyas, Batka, Dulhaza, Zsip - katolikus népét is.® Ennek megfelel6-
en a szomszédos telepiilések népének szemében hosszl id6 6ta Baraca ,a” katolikus
falu. Onmagukat a legutobbi idékig a falu lakéi is hasonl6an itélték meg, a szomszéd
teleplilésekroél azt tartottak, hogy Baracahoz képest ,nem olyan vallasosak”. A 20 sza-
zad kozepéig - amely id6szak Baraca tarsadalmat, egész életét is er6sen atformalta -
a kozosség vallasossagat kulsdségekkel is, formasagokkal is igyekezett megjeleniteni.
Ennek a szandéknak targyiasult eredményeit ma is megtalaljuk a telepllésen.
hoz kot6dd egyéb targyakkal is foglalkozik, ugyanis valamennyi targy kifejez valamilyen
viszonyulast, valamennyi targy fontos, jelentést hordozd valaki szamara sajat vallasos
életében. Ahogyan a tapéi temetbkapolna ,szent raktaranak” készitdje, Barna Gabor
fogalmaz: ,A vallasgyakorlasban a targyak az Isten és az ember kozti sajatos szakralis
kommunikaciét szolgaljak.” (Barna 2003, 10. p.)
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Minden olyan targy szerepét és helyét igyekszem megragadni, amelynek Iéte a falu-
beliek szandékanak készonhetd, tehat nem feltétlendl a hivatalos vallas liturgikus sza-
balyai okan vannak a szakralis vagy idénként szakralizalt térben, nem nélkilézhetet-
len, elGirasszerl ,kellékei” a vallasgyakorlasnak, hanem annak helyi valtozatat jelentik.
Ugy jelzik ezaltal a vallasgyakorlas miifajanak éI6 voltat, mint folklérmdifajokét a vari-
ansok. Valamennyi ide kot6dd targyrdl rovid leirast készitettem, de egy-egy nagyobb
egységet - pl. a templom textilkészletét - jelen keretek kozott nem lehet részleteiben
bemutatni. Leltarszer( attekintésemben kitérek olyan szempontokra is, amelyek révén
az adott targy a ra vonatkozd kozos tudas révén valt a kozdsségi készlet, a targyrend-
szer alkotdéeleméve, pl. a készitd, ajandékozo személye.

1. Klltéri szakralis objektumok

1.1. Allandé objektumok

Liszka Jozsef tipolégidja szerint a teleplilés valamennyi szakralis kisemléke az Gt menti
keresztek ko6zé, azon bellll a k6- és fémkeresztek csoportjaba illeszthetd.”

1.1.1. Martinovics JOozsef és Varga Erzsébet keresztje (a térképen az 1. szamu)

A falu déli szélén, a belterllet és a szantéfold hataran all. Laposké-talpon allé erésen
kopott betonalap. A kereszt dontdttvasbol késziilt, feketére festett. A valamikor népes
(mara Baracan kihalt) Martinovics csalad egyik, éppen a keresztet allittatdé aganak
megkuldnbdztetd jellegli ragadvanyneve volt a Bodo, ezért a keresztet a falubeliek
,Bodod keresztjé”-nek nevezik.

Méretei: - alap (a kétalppal egyltt): 120 cm magas, mindkét szélessége 65 és 60
cm; - a vaskereszt: 300 cm magas, rovid szara 95 cm; - a Krisztus-alak és a felirat
ezustre festett.

Felirata: ,Isten dics6ségére / allittatta / Martinovics Jozsef / és neje / Varga
Erzsébet / 1906 évben”.

Azt, hogy eredetileg a betonalapon is lehetett felirat, ma mar csak egy néhany betls
szOvegtoredék jelzi: ,...MEGVA...” - valoszin(ileg a Megvalto, Megvaltonk sz6bol maradt
ennyi.
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1.1.2. Temetdi régi kereszt (a térképen a 2. szamu)

A temetd hozzavetbleges kdzepén all, mar-mar omladozd betonalapon. Ennek elsé
oldalan valamikor vésett felirat lehetett, amely mar évtizedekkel ezelbtt kivehetetlen
volt, mara nyoma is elt(int.

Méretei: - alap (nehezen mérhetd, mert minden széle téredezett) kb. 90 cm magas,
szélessége 64 és 61 cm; - a vaskereszt 210 cm magas, révid szara 92 cm.

A Krisztus-alak alatt ovalis, leveles ag - mintaval szegélyezett, ezlistre festett fém-
tabla, valésziniileg széveg lehetett rajta, de mar évtizedek 6ta csak a sima felllet lat-
szik. Alatta térdepld, szintén ezlstre festett angyalalak. Az Ontéttvas kereszt szélei
attort diszitéslek.

1.1.3. Temetdi Gj kereszt (a térképen a 3. szamu)
A temetd kdzepe tajan, de attol kissé északnyugatra all. Betonalapon egyszer(, sinvas-
szer(i elemekbdl készllt vaskereszt. Felirata nincs, az emlékezet gy tartja szamon,
mint ,a Lukacsék keresztje”, valoszinlileg ez a csalad allittatta.

Méretei: - alapja 82 cm széles, 87 cm magas; - a vaskereszt 243 cm magas, révid
szara 82 cm.

1.1.4. Kereszt a falu kbzepén (a térképen a 4. szamu)
Az orsos szerkezet( telepulés belteriiletének kiszélesedo részén, egy alacsony vaskeri-
téssel korbekeritett kis parkban, harsfak kozott all a falu kdzepén. Teljes egészében
(alapja is) mikobdl késziilt, felirata fehér marvanytablaba vésett-festett, amely elarul-
ja, hogy 1949-ben allittattak. Nemcsak a kis park, hanem a kereszt maga is vaskeri-
téssel keritett, amelyet - mint a Krisztus-alakot - ezlstre festettek. A falubeliek emlé-
kezete szerint a parkot a kereszt miatt alakitottak ki.

Méretei: - alapja 154 cm magas, 97 cm széles; - a kereszt 206 cm magas, rovid
szara 97 cm.

Felirata: ,Isten dicséségére / allitatta / Lukacs Istvan / és neje / Sandor Maria /
1949". Sarkéban a kéfaragd mester neve: ,Adam Tornala”.
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1.1.5. Templom el6tti kereszt (a térképen az 5. szamu)
Betonalapon allé6 6ntottvas kereszt a templomdombon, a templom bejaratanak hattal,
a falura nézé helyzetben. Eltéréen valamennyi eddig emlitett kereszttél, csak nagyon
alacsony betonalapja van, talapzata, s6t a szévegnek helyt ad6 része is vasbél készilt.
A teljes kereszt szurkére festett. Feliratabdl kiderUl, hogy 1906-ban allittattak.
Méretei: - betonalapja 100 cm széles és 30 cm magas; - talapzata 158 cm magas
és 100 cm széles; - a kereszt 300 cm magas, rovid szara 100 cm széles.
Felirata: ,E keresztet / Isten dics6ségére / baraczai lakos / Kovacs Pal / és kedves
neje / Gecse Hermin / vallasos kegyelete / aldoza 1906 évben”.
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1.1.6. Cs. Kods Istvanék keresztje, ,Nellike keresztje” (a térképen a 6. szamu)

Ez az egyetlen valésagosan Ut menti kereszt, ugyanis olyan Gt mentén all, amelyen ma
is fut a forgalom. Az allittatas kortilményeinek ismertsége tekintetében is kiemelkedik,
az idésebb falubeliek emlékezete 6rzi, hogy a szllék lanyuk betegséghbdl vald felgyo-
gyulasaért, halabol allittattak, ezért is nevezik egyszerlien ,Nellike keresztjének”.

A m(ké kereszten a Krisztus-alak ezlstre festett, a kicsi, de viszonylag diszes keri-
tés a kereszt korll szintén. A kereszt talapzata |épcsdzetes felépitési.

Méretei: - a talapzat Iépcs6fokainak magassaga: 10+20+30+90, tehat dsszesen
150 cm, szélessége a legmagasabb szakaszon 72 cm; - a kereszt magassaga 215 cm,
rovid szaranak szélessége 72 cm.

Felirata fehér marvanytablaba vésett-festett, a talpazat aljaban a kéfaragd neve:
,Adam Tornala”.

Felirata: ,Krisztus Kirdly / megsegitettél / gyermekiinket / meggyégyitottad! / Ordk
halaul / a szll6ktdl / Kods Istvan / és Gecse Reginatdl / 1934.".

A falubeliek emlékezetét egyrészt igazolja, masrészt kiegésziti a rendezetlen pléba-
niai irattarban 6rzott, a kereszt allittatasarél sz6l6 dokumentum. Eszerint a rozsnyodi
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plspodk altalanos helyndkének levelén keresztil felhatalmazza a plébanost a kereszt
megaldasara.®
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A keresztet a csalad leszarmazottai a mai napig gondozzak. Nem Baracan élnek ugyan,
de évente legalabb egyszer rendbe szedik a kbrnyezetét, mindenszentek kérnyékén gyer-
tyat is gyljtanak a talapzatan, viraggal is diszitik. Idénként a Krisztus-alakot is lefestik. A
kereszt allittatasanak idejébdl megbrzott a csalad egy fotét is, a kislany - akinek gyégyu-
lasaért halabol allittattak - és édesapja szerepel rajta. Kilon elemzést kivanna a - mel-
lesleg jellemzd - vallasossagukat nem természetes megnyilatkozasaikkal, hanem a fény-
kép kedvéért vallalt pdzzal megmutaté magatartas, a vallasossag reprezentativ képi szer-
kesztése, valamint az, hogy a kislany nem édesanyjaval, hanem édesapjaval szerepel a
képen. Mig a kép szerkesztettsége az Ujdonsagnak, az elkészilt keresztnek sz6l, ami a
csaladtél addig ismeretlen, Ujfajta, talan latvanyosabb vallasos viselkedést kovetel meg
(értelmezésik szerint), az édesapa jelenléte a falu tarsadalman bellli korabbi poziciot
erdsiti, st talan szimbolizalja is. A csalad torekvd kdzépparaszti birtoknagysagon gazdal-
kod6, de mindkét agon kisnemesi csalad. Az édesapa, Cs. Koos Istvan abban az idében
az iskolaszék tagja, s6t tobb éven keresztll ,iskolagondnok” volt. Tehat a keresztallitas -
természetesen a halaadas szandéka mellett - egyrészt egyhazi rangjanak, masrészt -
mivel anyagi aldozattal jar, amire a csalad képes volt - vagyoni helyzetének targyiasult

-
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kozzététele is. Ez pedig - jollehet a térdeplé imadkozas altalaban néi viselkedésforma a
vallasos életben - a gazda, a csaladfé személye révén keril a kbztudatban a helyére, ez
lehet az édesapa jelenlétének magyarazata.

A keresztek kozil a sorban els6ként és utols6ként ismertetettnek ,gazdasagi” jelentd-
sége is volt. A Mark-napi blzaszentelés soran egészen az 1950-es évekig mindkét
kereszthez jartak imadkozni és a vetést megszentelni. Azért volt gazdasagi szempont-
bol is szerencsés az Gjabb kereszt helyének kivalasztasa, mert ha a vetésforgd miatt az
egyik helyen épp nem blzavetés volt, a masikon biztosan az volt, igy minden évben tud-
tak a falu valamelyik szélén valéban buzat szentelni. (Rdadasul egyensllyt is teremtett
olyan szempontbdl, hogy mig az eredeti birtokos csaladok jogallasa szerinti megosz-
lasban az 1. keresztnek helyt add hatarrész az (n. paraszti, az Uj kereszt helye az n.
nemesi hatar része volt.)

1.2. Idészakos, atmeneti objektumok

1.2.1. Urnapi satrak (a térképen 4 pettyel jeldlve)

A falusi tér atmeneti lGinnepivé tételének leglatvanyosabb, jelekkel leginkabb megkulon-
boztetett alkalma az 1950-es évek végéig az Grnapja volt. Amint a térképen is latszik, pety-
tyekkel jelolve, az Urnapi, zOld agakbdl épitett satrak a falu terének viszonylag a kbzepén
helyezkedtek el, nem csupan az orsos szerkezet, hanem a templom kbzponti helye miatt
is. Ezen belll azonban a satrakat épitd csaladok a falusi tarsadalom legrangosabbjai, a
nagyobb birtokosok voltak. Minden sator kdzponti eleme egy-egy szentkép volt az adott
csalad hazabdl, kiilsére azonban valamennyi egyforma, az erd6rél frissen behozott zold
agakbol készult. Az 1950-es évek kdzepe tajan az innep beszorult elészor a templom koré,
késbbb a templomba. Ebben az idészakban a templom szobrai, a Maria-, Szent Jozsef-,
Szent Antal- és Szent Janos-szobrok koré épitettek ,lombsatrat” (azaz inkabb csak zold
agakat allitottak a szobrok mellé, kétoldalt), hogy valamiféle kdrmenetet lehessen tartani.
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Az 1968-as események utani, az egyhazi életet tekintve kissé enyhllést hozo idékben az
akkori plébanos még egy vagy két évben el tudta érni, hogy az Urnapi kdrmenet visszake-
rilt a régi helyére, a falusi térben épitették meg a satrakat, de a hétkdznapi idébeosztas
és az Unnepi viselkedés Utkozése végil mégis teljesen kiszoritotta.
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Térkép. A falubeli keresztek (szamokkal) és az Urnapi satrak (pettyekkel jeldlt) helye

2. ,Beltéri”, templomon bellili szakralis objektumok
2.1. Allandé objektumok

2.1.1. Szobrok

2.1.1.1. A ,kis oltar”

2.1.1.1a. A lourdes-i barlang formajlu Maria-oltar Maria-szobra talan a legrégebbi szo-
bor a templomban, Varga Janos adomanyabdl.

2.1.1.1b. A Maria el6tt térdeplé Bernadett-szobrot Csak Boldizsar ajandékozta.

-
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2.1.1.2a-b. A Jézus Szive - Maria Szive szoborpar a Sandor csalad révén keriilt a temp-
lomba.

Sk -

AR B m s R
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2.1.1.3. A Fajdalmas Maria-szobrot pedig a Hanko csalad adomanyozta a két vilagha-
bora kozotti idészakban.

2.1.1.4. Nepomuki Szent Janos szobra Martinovics J6zsef ajandéka.
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2.1.1.5. Szent Antal szobra Martinovics Istvanné Koés Malvinka adomanya.

2.1.1.6. Szent Teréz szobrat Bod6 Kods Margit allittatta a két vilaghabori kozott.
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2.1.1.7. Szent JOzsef szobrat szintén Bod6 Kods Margit allittatta a két vilaghabori
kozott.

2.1.1.8. 1940-ben keriilt a templomba a ,legfiatalabb” szobor. Ezt a Maria-szobrot
Gecse Istvan Zoltan és felesége allittatta halabdl, lanyuk gyogyulasaért.
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A plébania rendezetlen irattaraban 6rzott 6sszeiras - ,A baraczai plébania jambor
perselyei” - az 1911 és 1940 kozotti idészakbol kiegésziti, pontositja az emlékezetet.
Eszerint a Jézus Szent Szive-perselyt valdban Sandor Jozsef és neje, Tuza llona alapi-
totta. A Maria Szive-szobor perselyének alapitdja Lukacs Istvan és neje, Sandor Maria,
a Szent Antal-szobor perselyének pedig Martinovics J6zsefné Batta Jolanka. Az 6ssze-
iras szerint a lourdes-i Maria-szobor-persely az Olvaso6tarsulathoz kétédik, am a persely
1912-ben meg is szlint. (Az emlitett forras a perselyek bevételeit és kiadasait mind-
0ssze néhany éven keresztill rendszerezi, a kiadasok kdzott elsdsorban szegények liszt-
je, kenyere, katonak és betegek segitése szerepel rendszeresen.)®

2.1.2. ,Halatablak”
A templom két pontjan helyezték el a fehér marvanytablakat, kettesével. Nem mind-

egyik készittetésének koriiményeire terjed ki a falubeliek emlékezete.
A Maria-oltar mellett:

2.1.2.1. ,Halabol / Draga Szliz Anyanak” Sarkaban: K.E.

Azt a tablat készittetbje sajat gyogyulasaért helyezte el a templomban.
2.1.2.2. ,Szliz Anya / Segits meg tovabbra is” Sarkaban: H.J.




LSzent” targyak rendszere - profan tiikérben 121

A Fajdalmas Maria-szobornal

2.1.2.3. ,Halabol Szent Antalnak”. Egyik sarkaban: 1962, masik sarkaban Cs. J.
Csupan a készitteté személyét, Csak Jozsefet ismerik a helyiek, a tabla elhelyezé-

sének okardl nem tudnak.

2.1.2.4. ,Fajdalmas Jézusom / Irgalmazz a megholt hiveknek. / 1903 1956 M:J:”

Ezek a tablak az eredeti helylikdn vannak ma is, am a szobrok, amelyek mellé szan-
tak 6ket, kozben mas helyre kerlltek.

A legutolsé tablardl 6riz a legtdbbet az emlékezet, ehhez fliz6dik a legkilonésebb
korilmény. Szévegébdl is kiderll, hogy nem halabol készilt. Egy rimaszécsi dzvegy
készittette, akinek férje 1956-ban Baracan egy haz bontasanal halt meg, ugyanis razu-
hant annak gerendaja.
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2.2. Idészakosan hasznalt targyak, épitmények

2.2.1. Szent Sir
A Maria-oltar alatt alakitottak ki a helyét, nagyszombat estére a szobrot elteszik, az lre-
get visszazarjak.

2.2.2. Nagybdjti oltarkép

A szobrokhoz hasonl6 jambor ajandékoz6 szandék vezette a nagybdjti oltarkép készit-
tet6jét. 1947-ben festette egy falubeli asszony, tulajdonképpen halabél, mert fia talélt
egy életveszélyes balesetet. A korabbi fehér lepedét helyettesité kép csak nagybdjt ide-
jén lathato, dominans szine ennek megfelel6en a lila. Kétoldalt elhelyezett csiga segit-
ségével hlzzak fel és engedik le, mikor nincs szerepe, az oltar mogotti faladaban
fahengerre tekerve taroljak.
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A nagybdjti oltarkép - az oltaron és mikézben leengedik.

2.2.3. A templom textilkészlete

A 297 darabbdl all6 textilkészlet teljes korl felmérését 2003 nyaran végeztem el.
Minden darabrol roévid leirast készitettem, lemértem és lefényképeztem. Egyrészt a
fényképek, masrészt maguk a textilek segitségével a vallasgyakorl6 idésebb asszonyok
mindegyiket jellemezték, elmondtak - persze csak amelyikrdl tudtak, tudjak -, ki és
mikor, hol készittette, esetleg az alapanyag beszerzési helyével, s6t olykor az araval is
kiegészitve az informacidkat. Ennek a felmérésnek az eredményét 2006-ban publikal-
tam is (Gecse 2006.).

A templombels6 szobrain kiviil ezek a textilek arulnak el legtdbbet a szent térhez
valé viszonyulasrol.

A templom textilekkel valo felszerelését, ellatasat bizonyos hatarok kozott tartja a
kOzOsségi izlés s a hely szent jellege is, am a falu 6nszabalyozd ereje és a kllvilag pozi-
tiv véleményét megtartani akarasa is. Ez a fajta tdbbiranyl igazodas minden esetben
egy nagyon kényes egyensuly mércéjének vetette ala az Uj darabot.

Minden felsorolt jellegzetessége kozOtt azonban leginkabb az adomanyozdk és
késziték nyilvantartasa kivan magyarazatot. Amennyiben a készleteket is egy darab-
ként kezeljik (és ezt az adomanyoz6 szempontjabdl megtehetjiik), 90 textillel szamol-
hatunk a baracai templom egyhazi kellékei kdz6tt. A 90-bdl 49 esetben az azonositok
pontosan emlékeznek mind a készitd, mind az ajandékozo nevére. 7 esetben csak az
ajandékoz6 személyét ismerik, a készitét nem. Forditott helyzetre mindossze 2 példa
van, amikor az ajandékoz6t nem ismerik, de a készit6t igen. 30 darabrél egyaltalan
semmit nem tudnak, am ezekrdl fontos tudni, hogy valamennyi ismeretlen a szérvany-
darabok kozul vald, készlet ezek kozott egyaltalan nincs.

Amellett, hogy a vallasossag egyik megnyilvanulasanak tekintjik a templom texti-
lekkel valo ellatasat, felszerelését, lehetetlen nem észrevenni egy masik jelentését is.

>
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Azt, hogy a textilek Iéte mellett a templomjaré asszonyok kdérében annak is nagy a jelen-
t6sége, hogy ki adomanyozta a darabot, hiszen ezt az esetek tobbségében szamon tart-
jak. Valéjaban a falu tarsadalma jelenik meg e darabokon keresztll a templomban, igy
a vallasos lelkileten kivil egészen profan arca is van a jelenségnek: a falusi tarsada-
lomban elfoglalt hely, rang megfeleld, ill6 korlatok kdzott és megfelelé formaban fel-
mutatott megjelenitése. Ez a kozOsségi Onkifejezés a szent térben azonban - az eléz6-
ekben fejtegetett ,profan” jellege ellenére is - azt is hitelesen jelzi, hogy aki egy helyet
igy ,felszerel”, azt a sajatjanak érzi.

Osszegzés

Végigtekintve Baraca 20. szazadi vallasos targyi vilagan, egyfajta parhuzamba allithat-
juk annak torténetét a falusi tarsadalom térténetével - nem csupan azért, mert a val-
Ias is életének része volt. Az 1950-es években, az addig paraszti munkabdl él6, ennek
megfeleld életmodot folytatd népesség élete alapjaiban alakult at. A falusi tarsadalmon
bellil a mar-mar versengéssé valt felfelé torekvésnek 0j format kellett keresni.
Korabban ezt a foldbirtok gyarapitasaval lehetett és kellett megjeleniteni. 1948 utan ez
lehetetlenné valt, ezért a lakohaz lett annak eszkéze, hogy ki-ki nyilvanvalova, lathato-
va tegye masok szamara is sajat vagyoni gyarapodasat. Szintén az 1950-es évek jelen-
tik a hatarat a vallasos élet valtozasanak. Az allami akarat hatasat, k6z6sség-1élektani
kovetkezményeit ezlttal figyelmen kivil hagyva, csak a vallasos életre koncentralva azt
latjuk, hogy - kilsé kényszer hatasara, de mégis - az linneplés, a vallasos megnyilat-
kozasok tere teljesen beszlkiilt. A templomon kivil Baraca - természetesen mas tele-
pllésekhez hasonléan - nem lehetett tobbé ,a” katolikus falu. Ebben rejlik a templom
folottébb gazdag textilkészletének magyarazata. Mar az is mutatja a készités, az ajan-
dékozas iddszakat, hogy a ma €16 idésebbek emlékeznek ezekre a korliiményekre. A
rendkivili felszereltség pedig azt jelzi, hogy a kiilséségekben is megmutatkozni akaréd
vallasossagot kisebb térbe, szlikebb keretek kozé kellett szoritani. Ahogyan a vagyoni
gyarapodast nem a foélddel, hanem a hazzal, a vallassal valo tor6dést, a targyiasitott
vallasos érzést nem keresztallitassal, nem Urnapi satorral, hanem szobor, oltarkép,
templomi textil ajandékozasaval lehetett kifejezni. Teljesen 6nall6 vizsgalatot kivan
annak elemzése, hogy mi lett, mi lesz a sorsa ennek a megmerevitett targyi jeleket
hasznal6 nyelvnek - mikdzben kialakitoja, egykori hasznaléja, a kozosség maga is tel-
jesen atalakult.
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ANNABELLA GECSE
THE SYSTEM OF ,,SACRED” ITEMS — IN A PROFANE REFLECTION. THE MATERIAL MANIFESTATION OF
RELIGIOUS FEELINGS IN THE LIFE OF A COMMUNITY

Sifting through the world of religious items in Barca during the 20th century, we
can draw a certain parallel with the history of the rural society - and not just
because religion was a part of it. In the 1950s, the life of the population
fundamentally changed from a previously rustic work driven livelihood and the
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associated lifestyle. A new form of pursuit had to be invented, as the tendencies
for upward movement in the social ladder started resembling open rivalry. In the
times before, this could and had to be done by the means of accumulating
property. After 1948, this was not possible anymore, so the home itself became
a public display for accumulated wealth. Furthermore, the 1950s represent a
borderline change in religious life. Disregarding the will of state and the resulting
societal and psychological effects; by concentrating solely on religious life, we can
see that the platform given to religious display, such as celebrations -
succumbing to an external force, but still - has shrunk completely. Besides the
church, Barca - naturally in a similar fashion as other settlements - could not be
,the” Catholic village anymore. This is the key to the explanation of the church’s
rich textile stockpiles. The fact that the currently still living elders still remember
the period of the manufacturing and donations indicates the date of these events.

On the other hand, the extraordinary outfitting signifies that the external
manifestation of religion had to move to a narrower space of expression. As the
accumulation of wealth was not represented by acquiring more land, but with
decorating the house, the material care for religion was not expressed by building
crucifixes or Lord’s Day tents, but in donating small sculptures, altar-pieces and
church textile. An entirely separate study is required to discover what is happening
to the language associated with producing such material signs, as the creators
and former users, the community itself, has completely changed.
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