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A szuverenitds manapsag is stilusos fogalom. J6 ,label” (cégér), mert erd és vala-
miféle titokzatossag sugarzik belble. A szuverenitas szlletésének eredeti modern
valtozatanal nem kevésbé stilusos térténelmi alak — Richelieu biboros allt, akinek
a kozpontositott korlatlan monarchiardl és a nemzeti szuverenitasrol szo6l6 eszméi
halala utan a vesztfaliai békében valosultak meg tokéletesen, s amelyet bizonyos
mértékig napjaink térképei is tikroznek.! Richelieu Franciaorszag érdekében még
a protestansokkal is szovetkezett, és kegyetlenll elbant a magasabb adébehajtas
ellen tiltakozd felkel6kkel. Meggy6z6désem, hogy hirnevét nem meghazudtolva, a
law and order-hez kbzelebb allva, mint a testvéri szeretethez, a biboros a szuvere-
nitds minden valtozataban képes lenne a kiadatas intézményét Franciaorszag java-
ra forditani. Hiszen éppen azért volt a modern szuverenitas letéteményese, hogy
minden (nagy) nemzet a sajat tertletén épithesse sajat ,Franciaorszagat”.

A kiadatas intézménye jol illusztralja a szuverenitds mikodését annak kilonbo-
zG valtozataiban. Az a természetes személy, aki mas allam terlletén tartozkodik, és
leggyakrabban fogva tartott, mas allam hatalmanak van kiadva. A korabeli definicio
Ggy jellemzi a kiadatast, mint vadolt vagy elitélt személyek kényszer(i atadasat
a megkeresett allam hatalmabdl vagy az eljard, illetve blntetést kimondd allam
hatalmabdl.?

A két vilaghabor( kozotti altalanos kiadatasi feltételek alapjaban véve azonosak
voltak a mai feltételekkel. Sajat allampolgarok kiadatasanak tilalma érvényesilt
(személyi feltétel), mert a szuverén védte a sajat nacidhoz tartozokat. Ugyszintén ki-
fejezetten tiltva volt azon személyek (allampolgarok) kiadatasa, akik ellen csupan
kihadgas miatt kezdddott eljaras. A deliktum miatt megindult eljaras mellett a kiada-
tas tovabbi feltételei kdzé tartozott, hogy a kiadatas alapjaul szolgalé cselekmény
mindkét allamban biintethetd kellett, hogy legyen, hogy a cselekmény nem éviilt el.
Ervényestilni kellett a terlleti fennhatésag elvének,® a védelem elvének,* az excep-

*A szuverenitas hatarai cimmel Budapesten 2009. oktéber 1-3. kéz6tt megrendezett V. Eurbpai Jogasz
Forumon elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
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tio rei iudicatae és a politikai, a katonai, a fiskalis és a sajtoval kapcsolatos cse-
lekmények kiadatasa megtagadasanak elvének. Mar az emlitett némely feltételben
bizonyos fokig felismerhet6 az emberi jogi komponens. Példaként a katonai blincse-
lekmények szolgalhatnak. Emberi jogi tartalom érzékelheté a kiadatasi jogcimek
megtagadasanak intézményében is. A kizarblagossag elve alapjan a megkeresd or-
szag a kiadott személlyel szemben csak amiatt a blincselekmény miatt folytathat le
eljarast, vagy hajthatja végre a blintetést, esetleg adhatja tovabb kiadatasra, amely
alapjan a kiadatast kérte. A kizarblagossag elve, amely a kiadatas lIényegét a legin-
kabb kifejezi, azt is jelenti, hogy a megkeresett allamnak érdekében all, hogy a ki-
adott személy sorséara befolyassal legyen a kiadatas utan is. Mas szbval az a tény,
hogy a megkeresett allam az elkovetlt elfogta, azt jelenti, hogy az elkdvetd neki
Jar”, tehat a megkeresett allam hatarozza meg a kiadatas feltételeit. Nem kevés-
bé feltliné ez a blntetés kizardlagossaganal, amikor a megkeresett allam kizarja bi-
zonyos blntetések alkalmazasat, illetve az itélkezést csak rendes birdsagoknak
tartja fenn.

Az implicit emberi jogi elemek ellenére eljarasi szempontbol és kozvetetten anya-
gi jogi szempontbdl a kiadott személy inkabb targya, mintsem alanya volt a kiadata-
si eljarasnak. Szlovakia tertletén a recipialt magyar jog alapjan a kiadatasrél az
igazsagugy-miniszter déntdtt, mikdzben a birdsagnak csupan tanacsaddi szerepe
volt, a minisztert nem kototte a birdsag allaspontja. A totalitarius id6szak targyala-
sat szandékosan mell6zziik az értékrendbeli kilonbozések miatt.

A masodik vildghabora elétti kiadatasi eljaras a klasszikus belsé és kils6 szu-
verenitast illusztralja. Korabeli szbvegekben az olvashatd, hogy kbézvetlenul az alla-
mi fennhatésag a kiadatasi igény és kotelesség hordozdja, nem pedig a birdsag
vagy a hivatal, amelyhez a kiadatasi kérelemmel fordultak. A kiadatasrdél kormany-
szinten egyezkedtek, csak nagy ritkdn ment at ez a kompetencia miniszteri szintre.

2005-ben Szlovakidban Gj buntetbeljarasi torvényt fogadtak el. A rekodifikacio
ideolégusa az akkori igazsagugy-miniszter, Daniel LipSic volt. Tanulmanyait a Harvar-
law and order értékrendjéhez és az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga birdjahoz,
Antonin Scalidhoz. Az Uj buntet6eljarasi torvény tartalmaz amerikai elemeket (vadal-
ku), a cseh biintetGeljaras reformjanak néhany elemét, és mindezt az eredeti 1961-
es kodex talajan. FeltételezhetGen a konzervativ igazsagligy-miniszter befolyasolhat-
ta ideolbgiailag a kiadatasi eljaras 0j torvényi szabalyozasat is. A tdrvény hatalyos
szbvege szerint a kiadatas eljarasi kérdéseir6l és engedélyezésérdl a rendes biro-
sagok dontenek két szinten. Amennyiben a birdsagok a kiadatasrol negativan don-
tenek, az igazsaglgy-miniszter a kiadatast nem engedélyezi. Ha a birdsagok poziti-
van hataroznak a kiadatasrol, a miniszter ezek utan végleges dontést hoz a kiada-
tasrol. Az igazsaglgy-miniszter nem kell, hogy engedélyezze a kiadatast, ha a meg-
keresett allam joga tiltja a halalblntetést, a megkeresd allam joga viszont ismeri
ezt a biintetést, vagy ha fennall a veszélye annak, hogy sérliine az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz0l6 egyezmény 6. cikkének 3. bekezdése. A tor-
vény szdvege tehat az emberi jogok kérdését a birosagok kiadatasi eljarasaival kap-
csolatban mell8zi, de explicit modon koti az igazsaglgy-miniszter engedélyezési el-
jarasahoz.

A klls6 szuverenitas abban nyilvanul meg, hogy kizarolag a miniszter képvisel
az allamot az idegen hatalom felé. A tobbi hazai autoritas csupéan kiegészitd ténye-
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z6. A belsd szuverenitas abban nyilvanul meg, hogy gyakorlatilag a formai engedé-
lyezés kérdésein Kkivil kizarblag az igazsagugy-miniszter engedélyezi a kiadatast, aki
politikai diszkrécidval rendelkezik a kiadatas emberi jogi kontextusaval kapcsolat-
ban is.

Két évvel ezeltt Szlovakidban az arra jogosult szervek elfogatdparancs alapjan
elfogtak és letartoztattak egy algériai allampolgart. Hazajaban tavollétében itélték el
terrorizmussal 6sszefliggd cselekményekért, és az ottani hivatalok az elitélt kiada-
tasat kérték azért, hogy jelenlétében is lefolytassak az eljarast. Szlovakia Legfel-
s6bb Birésaga a blntetbeljarasi torvény grammatikai értelmezése alapjan nem ta-
lalt olyan okot, amely miatt megtagadhatta volna a személy kiadatasat, nem kivant
azonban foglalkozni az eset emberi jogi 6sszefliggéseivel. A kiadatasra vard sze-
mély nem varta meg az igazsaglgy-miniszter dontését, és alkotmanyjogi panasszal
fordult a Szlovak Kéztarsasag Alkotmanybirosagahoz, amelyben kifogasolta, hogy az
addigi kiadatasi eljaras soran sériiltek alapveté emberi jogai, féleg az Egyezmény 3.
cikkében garantalt eljarasi jogok és a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 16. cikké-
nek 2. bekezdésében garantalt testi és lelki integritashoz és a maganélethez valo
joga, tovabba relevans jelentésekbdl kiindulva kifogasolta a kinzas és az emberte-
len banasmod tilaimanak lehetséges megsértését a megkeresS orszagban, tehat
hazajaban.

Az Alkotmanybirdsag a dontéshozatalnal abbdl az elvbdl indult ki, hogy az Alkot-
many kozvetlenll érvényesllé norma, és alkalmazhatdsaga elényben részesll mas
normaval szemben. Pontosabban ez az elv a birdsagokat koti, amelyek flggetlensé-
glkre valo tekintettel az elsGk koz6tt hivatottak arra, hogy védjék az alapveté embe-
ri jogokat és szabadsagokat a sajat és az idegen hatalommal szemben. Az Alkot-
manybirosag 2008. jinius 26-an a Il. US 111/08 dontésében® Ggy hatarozott, hogy
a LegfelsGbb Birdsag azzal, hogy nem vette figyelembe az embertelen banasmaoddal
kapcsolatos védhetd kifogasokat, a kiadatas emberi jogi oldalaval nem foglalkozott,
megsértette az Egyezmény 3. cikkébe foglalt proceduralis jogokat és az Alkotmany
16 cikkének 2. bekezdésében garantalt alapjogot. Az Alkotmanybirdsag az igazsag-
telezettség nélklli dontéshozatala az eljarasi garanciak hianyaban, a kiadand6 sze-
mély részvétele és érvelése nélkul nem felel meg az Egyezmény 13. cikke és az Al-
kotmany 16. cikke 2. bekezdése feltételeinek. A kasszacid (hatalyon kiviul helyezés)
utan a Legfels6bb Birosag Gjbol megtargyalta az Ugyet, elvégezte a ,substantial
ground” tesztet (nyomos okok tesztjét), és gy dontétt, hogy a kiadatast nem enge-
délyezi.

Az eset az Alkotmany és az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol is érdekes.
A jogalkotas rendje szempontjabdl az érvényes szabalyozasban térvényhozoi mu-
lasztas tapasztalhato. Konkrét normakontroll keretén belll szinte lehetetlen a jog-
orvoslat, hiszen ami nem létezik, azt nem lehet megsemmisiteni. llyen esetekben
a joghézag athidalasa miatt indokolt az Alkotmany és az Egyezmény rendes birdsa-
gok altali kozvetlen alkalmazasa.®

A szuverenitas tudomanyos fogalma ideélis, modell érték(i fogalom.” Hasznos
mint referencia fogalom. Minden allamnak alkalmazkodnia kell az allamkézi viszo-
nyokhoz, a geopolitikai helyzethez. Allamaink az Eurdpa Tanacs tagjai, amely érték-
rendbeli kontrasztként szolgalt és szolgal a totalitarius allamokkal szemben. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) szamos hatarozataban, a Soering-esettel® kez-
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dédden, a Chahal-tiggyel® folytatva egészen Saadi-esettel*® bezardlag kiallt amellett,
hogy a megkeresett allam feleldsséggel tartozik a kiadott személyek sorsaért a ki-
adatas utan is. Roéviddel Szlovakia Alkotmanybirésaganak prezentalt hatarozata
el6tt az EJEB a Saadi v. Italy hatarozataban egyhangilag megallapitotta az ember-
telen banasmod tilalmanak abszolit jellegét. Az emlitett esetek valdjaban a kiilsé
szuverenitas (kiadni barkit akinek akarok, akit akarok) korlatozasat jelentik, de az
Alkotmanybirdosag szamara nagy megkdnnyebbuilést jelentett, hogy az EJEB még
a terrorista panaszosok esetében sem engedett a targyalt doktrindjabol, még akkor
sem, ha az interveniald allamok, Olaszorszag és Nagy-Britannia kormanyainak érvei
ésszerliek voltak. Az olasz kormany azzal érvelt, hogy a ,substantial ground” tesz-
tet a veszélyeztetett orszag érdekében kell elvégezni, ez pedig az adott esetben
Olaszorszag volt. Az Egyesult Kiralysag kormanya azt javasolta, hogy valtoztassak
meg, illetve tisztdzzak a Chahal-hatarozat doktringjat. Az emberi jogok bolcséje, az
Egyesult Kiralysag allaspontjaban kevésbé romantikus, inkabb pragmatikus angol-
szasz allaspont érzGdik az emberi jogok védelmével kapcsolatban.

Az embertelen banasmaod tilalmanak a szabadsagjogok kdzott kivaltsagos helye
van, mert latszolag paradox médon szigorlbban védett, mint az élethez valo jog. Az
élethez vald jogot pl. az 6nvédelem esetében horizontalisan ki lehet egyensilyozni.
Az embertelen banasmodot nem lehet.

Az EJEB tehat igazolta Ahron Barak, az izraeli LegfelsGbb Birdsag volt elnbkének
ismert mondasat, amely szerint a demokraciat hatrakétott kézzel is védeni kell.*t
Azt a demokraciat, amely az emberi egyuttélés, a torténelmi élet természetes bel-
s gravitacidja.*?

A kiadatlan személyek sorsa megoldatlan, és ultimativ jellegénél fogva talan
megoldhatatlan is. A megkeresett allam ugyan atveheti és lefolytathatja a blintetd-
eljarast, de ez valoszinlleg platonikus lehet arra vald tekintettel, hogy az egyes al-
lamok kozrendi szabélyai rendszerint eltéréek. A kiadatas probléméja tehéat (elsé-
sorban) nem abban rejlik, hogy a megkeresett allamnak érdekében all az emberte-
len banasmod, hanem abban, hogy nem tudja, mit kezdjen a fogva tartott személy-
lyel. A komplikalt és egyelGre befejezetlen szlovakiai menekdltiigyi eljaras ennek to-
kéletes példaja. A jovGben kellemetlen kdvetkezménye lehet az esetnek, ha a recip-
rocitasra hivatkozva nem lesz készség ilyen orszaghol szlovak allampolgart kiadni.

A kézelmdaltban Szlovakia Alkotmanybirdsaganak két szenatusa kozétt nézetelté-
rés alakult ki, mert mas-mas véleményik volt a ,substantial ground test” megitélé-
sét illeten a csecsenekkel kapcsolatban, akiket az Orosz Foderacio kért kiadni.*
A kérdés azonban mar nem az volt, hogy a kiadatasi birdsagnak az esettel emberi
jogi szempontbol is kell foglalkoznia, hanem az oroszorszagi helyzet értékelése valt
vitatotta az emlitett kisebbséggel kapcsolatban.

Ezen kaotikus helyzet mar-mar tragikomikus bizonyitéka azon fogva tartott guan-
tanamoiak egy csoportja, akik Uldéztetésnek, embertelen banasmédnak lennének
kitéve hazajukban. Az Egyesult Allamoknak ezért pl. Palau szigetallamot kell kémni,
hogy fogadjak be az ujgurokat, akik veszélyeztetve lehetnének Kinaban.** Mas ha-
rom guantanamoi személyt Olaszorszag tervez befogadni, és Magyarorszag is befo-
gad egy személyt. Egy szuverén allam tehat egy masik szuverén allamot kér olyan
személyek befogadasara, akik Gt veszélyeztették, mikdzben nem akarja, hogy ezek
a személyek a sajat hazajukban legyenek veszélyeztetve.



Szuverenitas és emberi szabadsag 107

Nem kevésbé érdekes a belsé szuverenitas perspektivaja. Az allami szervek bi-
zonyos esetekben politikailag ddntenek, illetve Ggynevezett mérlegelési jogkdrben.
Az ilyen esetekben az allami szerveknek magasabb mérték( szuverenitasa van.
A kozvetlenul érvényesild Alkotmany koncepcidjanak a materialis jogallam felfogas-
mbdja felel meg: konkrét személy alanyi jogaival kapcsolatban birdsagi felllvizsga-
latot kell biztositani, hogy fuggetlen birdosag védelmezhesse az emberi szabadsag-
jogokat az onkénnyel szemben. Errdl szolt a targyalt kiadatasi eset. A miniszter, el-
szigetelten latva a blntetGeljarasi kodexet, szuverén modon jart el a kiadando sze-
méllyel kapcsolatban és a tébbi allami szervvel is a kiadatasi eljaras soran. Az Al-
kotmanybirdsag viszont a birdsagot is bevonta a déntéshozatalba, amivel |1ényege-
sen lesz(ikitette a miniszter mozgasterét.

Nemzetkozi szempontbol ezzel dsszefliiggésben a Kadi-esetet lehet par excel-
lence emliteni. Az EU, az ENSZ Biztonséagi Tanacsanak hatarozatat megvaldsitva, z&-
rolta Kadi (r vagyonat.*® Arra vald tekintettel, hogy az EU, amelyet kétnek az embe-
ri jogok, az utasitast mint sajatjat hajtotta végre, és az ENSZ nem rendelkezik olyan
sajat birosagi rendszerrel, amely a maganszemélyek szamara hozzaférhets lenne,
az Eurdpai Birdsag gy dontott, hogy Kadi Ur birdsagi védelmet kell, hogy kapjon.

Belfoldi viszonylatban is lehet talalni példakat arra, amikor az allami szerv egy-
részt kdzjogi és politikai helyzetben van, masrészt meg allamigazgatasi pozicidja
van. Szlovakia Alkotmanybirdsaga mar ilyen dsszefliggésben elutasitotta az Orsza-
gos Bir6i Tanacs dontéseinek felllvizsgalatat, legutdbb az Eurdpai Birdsag biroi je-
I6ltjével kapcsolatban (Ill. US 79,04, Ill. US 128/09).1

A tarsadalmi kapcsolatok terén erdsen befolyasolnak prekoncepcidink, konven-
cidink azzal kapcsolatban, hogyan szemléljiink egy tarsadalmi jelenséget. Amennyi-
ben valtoznak a kérilmények, néha j6 konzervativan kitartani az eredeti elképzelés
mellett, maskor viszont Uj konvenciot kell kialakitani. Meggy6z6désem, hogy a sza-
badsagjogokkal atszGtt és korlatozott szuverenitas hosszi tavon hatarozottan jobb,
mint a szuverén szuverenitas, még akkor is, ha Richelieu biboros talan értetlendl in-
gatna a fejét.
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LAajos MEszAROS
SOVEREIGNTY AND HUMAN FREEDOM
THOUGHTS CONCERNING THE INSTITUTION OF EXTRADITION

The text deals with the concept of sovereignty. Based on the particular extra-
dition case decided by the Constitutional Court it contrasts Vestphalian and
pre-war understanding of the sovereignty with the current one, limited by the
human rights. It did not avoid problems related to the current model. Some
decisions of public bodies incl. UN end EU must be reviewed by the judicial
body because they strongly affect human rigts. Other decisions remain politi-
cal with the wide discretion of an authority. The text mentions also concept of
direct applicability of the Constitution and human rights treaties. More broad-
ly the article adresses question of conservativism and modernism in the area
of law.



